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Zi wischen  dem  Ersclioiucii  des  dritten  und  vierten  Hoftos  vou  TJand  VI  hat  sich 
in  den  häuslichen  Verhüitnisseu  dor  Jahre-^beritlito  oinc  Voränderung  vollzogeu :  der 
Veriag  des  Unternehroeas  ist  von  G.  J.  Güschcu  auf  Ii.  Buhr  (E.  Bock  nborgegaugou. 
Der  gegenwirtige  Beiitzor  des  GflMihen'aehen  Verlages,  Herr  Wilhdm  Crayeu,  dem  wir 
für  teine  allzdt  rege  TeilMhine  m  gro«em  Danke  verpfflelitet  bleiben,  «endet  lich  immer 
mehr  drai  Oebiele  der  Nelnnrissensehaften  ni  und  hat  die  «Jahredteriebte"  im  wM- 
crwogonen  Interesse  ihres  Gedeihens  zagloich  mit  seinen  anderen  litteraturwissenBchaftlichen 
Unternehmongcn  einer  Firm.i  (thor^ehon,  die  geneigt  und  im  Stande  isti  fdr  unsere  Fach- 
wissenschaft einen  ueneu  Vorlagsmittolpunkt  zu  bilden. 

Was  die  späte  Vcröffoutlichuntj  dos  Schlussheftes  antu  t rifft,  so  können  wir  zur 
Begründung  nur  auf  das  Vorwort  früherer  Jahrgänge  verweisen.  Die  redaktionelle 
Arbeit  hat  sich  nicht  vermindert,  sondern  vermehrt;  mit  unserem  Bestroben,  den  Umfang 
der  Binde  efaunsebrinken,  mnsste  sie  In  einer  Art  Uebergangsx^t  mtfdMl  wadmen. 
Daait  kommt,  dass  sich  bei  der  Hentellang  der  Begister  von  Jahr  ni  Jahr  grOesere 
Schwierigkeiten  ergeben,  weil  wir  m  mandien  FAUen  nicht  mehr  so  wie  bisher  auf  die 
Hilfe  nnserer  Xilarbeiter  rechnen  kdnnen. 

Inzwischen  dod  ist  den  Herausgebern  in  ihrem  neuen  Kollegen  Herrn 
Wilhelm  Fabian,  einom  Privatgelehrten  von  Kountuissen  und  Fähigkeiten,  ein  so 
wortvolle^  Mitglied  zngrwaclisen,  dass  \*ir  uns  zu  der  Hoffnnusr  bercchtiL't  glauben,  diese 
Verstärkung  der  Redaktion  werde  unserem  Unternehmen  in  jeder  Bozieiniug  dauernd  zu 
gute  kommou.  Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  uuserem  Sekretär,  Herrn  Oitcar  Arn- 
atein,  der  nadi  wie  vor  im  stillea  seines  Amtes  trealieh  waltet»  nnaerao  adridtfigen 
Dank  anssprechen. 

Wir  haben  wiederum  die  Pflicht,  Tersehiedene  TerSndemngeu  in  unserem  IQt^ 
arbeiterfcreise  zur  Sprache  ni  bringen.   Es  scheidet  Karl  Kehrbach,  der  seit  BegrUndang 

die  Jahresberichte  uns  durch  eine  rege  und  vielseitige  Teilnahme  unterstOtxt  und  uns  auf 
diese  Weise  tief  verpflichtet  hat,  gedrängt  durch  mancherlei  andere  Arbeiten,  aus, 
um  Paul  Stötzner  Platz  zu  machen.  Für  Konrad  Hurtjer,  der  nm  im  Stiebe  gelassen, 
übernimmt  Paul  Schwenke  den  Abschnitt  ^liucli-  und  Scliriftwesun".  Au  Stelle 
Georg  Wilkowskis,  in  dem  wir  mit  Bcdaueru  eiueu  laugjährigen  Freund  und  Mitarbeiter 
verllcreO)  Oberaebmen  Albert  Loitzmann  und  Richard  Weisseofela  Guetbes  Loben  und 
DnuM.  Bifih.  RMenbaiim  «ird  den  Berieht  IV  8  an  Rudolf  FOrst  abtreteai  and  Theobald 
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Zicglcr,  der  nur  bediuguuKSweiüc  das  Kapilei  IV  5  a  überuoinmeu  balle,  wird  durch  Paul 
Heuset  eneUt.  Das  l^apitel  IV  ii  wird  in  Zakonft  von  Ang.  Sauer  aUelu  bearbmtet 
werden;  wir  verweisen  hier»  auf  das  MScMusswort**  des  TeUkapiteis  IV  2b.  Im  VII.  Bande 
wird  mit  einem  Versnche  Alex.  Tille  ersehenen ;  seiner  eigenen  Anregung  folgend,  baben 

wir  für  den  allgemeinen  Teil  ein  Kapitel  „Weltanschaunugsgeschichte"  in  Ansridit 
genommen,  dessen  Fortbestand  von  der  Aufnahme  abhiinpen  wird,  die  es  findet. 

Es  bleibt  uns  noch  nhv\n  fostzustcllfii,  das»  die  sorgfaltigon  Ilibliograpbieii  des 
,,Euph(trion"  und  der  „Jatiresluriihtc  über  die  Eracheinuugeu  auf  dem  Gebieto  der 
gerntauischeu  Philologie''  uusercu  Mitarbiiiorn  wiederum  wertvolle  Dienste  geleistet  haben. 
Auf  einer  Daoktafel  haben  wir,  wie  sonst,  die  Namen  dor  Herren  verxviebuet,  dio  ans  bei 
der  Attftamndung  des  Malerlais  antentaixlen. 

Berlin  W. 

Mftttbükirciwtr.  4»i.  JULIUS  ELIAS.     MAX  OSBOBN. 
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I.  Allgemeiner  Teil. 
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UttmtuTgMoliiohte. 

Franz  Muiicker. 

Il«tkt4lteb*ti  AllfMnlM  OMriitaMnrtMMMlnll  H.  1.  «t«talk  te  Si^tnpkU  M.  la  -  «MaUdda- 
»UtoM»kto  V.  19.  -  IDitofiMh«  1M1M4*  fai  4w  AMfaflla  H.  U.  -  UttoiwgmkMidMw  WM»  V.  17.  —  FiyahsltirU 
4«t  Lttt«r»t«r  M.  9S.  —  I«itt*r«tar  ««4  Lekt«  X.  SG.  —  Lttter*tiirff0t«hi«kit:  OMMUmtonugm:  kll- 
fMMlM  H.  37;  4rata«lM  M.  4»:  1ltt«iw«*MU«MIoto  BataMlitawii  ta  «mbmdni  Wwhn  Iktr  W«ncM«hl*M*  K.  ei,  Ibw 
«MlMto  OaNbUbto  ML  71.  —  BaliMktaicm  iar  UUtfatmgMcUabto  aalir  ImmmImm  OMiaMif aaktm  N.  77.  —  OMamaalta 
AiMtM  Hl  SL  -  rr«ktUob«a:  WtalN  Ar  4w  BohrllMtllw.  Lwtf  nni  Varlawr  «.  «K  -  HUtalttot  4m  Uttantar- 
wbMMteft  1.  «8u  - 

Die  firundzütro  «'incr  allL""«'!!!!'!!!  imi  uc^^cli iclitl io hon  MetlKulr  zrirliiiolc 
in  kindlich  einlacher  Weise  Wclscliniüer'i.  Di»«  ri(;hti«j,en,  al)er  selhMtvei-ständlichon 
und  darum  keiner  neuen  Krwiiluuiny  liedihrtMiden  AUjuremetnheiten,  die  er  vorträui, 
laufen  im  iranzen  auf  die  l'llieht  des  HisJurikn-s  hinaus,  stets  ilie  i-einsten  QiieHen 
kritisch  zu  hetiutzen  und  luir  dii'  lauter.sle  Walu  lieit  aus  ihnen  zu  ■^ehfipfen.  Von 
den  Beispieh'u  jedoeh.  die  W  /i  i-  l Erläuterung' sei iut  Lehre  anhihi  i  i  weisen  mehrere, 
80  fast  alle,  die  er  der  deuUscheu  Geschichte  entnahm,  dass  er  sell>.st  noch  nicht  go- 
lenit  hat,  iheso  eleraentarste  Pflicht  de«  Historikers  praktisch  zu  erfiillen.'" ')  —  Sonst 
wurde  der  Streit  über  die  von  Buckle  und  Taine  vertretene,  naturwissenseliaftlich- 
materialiäüäche  oder  auch  positive  und  induktive  Methode  der  Ueschiohtäschi'eibunff 
lebhaft  fortepsrtzt.  BraKCn*)  verband  eine  kräfti^p  Verteidiirunff  dipser  Methode 
mit  einer  üelievollen  und  IieLieisferten  Charakteristik  Taitu'S  und  Sfiiier-  Hauptwerke, 
au  der  nur  einige  unnötige  Uebertreibun^»en  und  die  unberechliute  Verkleiiieruni^ 
deutscher  Porsoner  unanfpenehm  berühren.*)  —  Andererseits  fand  Bemheim*),  der 
v.ii-  imbediniiter  Anwendunii  jener  Methode  «rewarnt  hatte,  noch  in  mehreren  Re- 
eensionen  seiiu's  Lehrbuchs  zustimmende  Anerkennuui;').  —  Ganz  entschieden  eP- 
klärte  sich  Aly'')  •ie<:en  il)«-  von  derti  ,.liistni'iseheii  I)ai  w  iiiisnnis"  g;e|>f|pß'te  Ueber» 
schaf/unp  des  Milieus  uml  dei'  än-^^eren  KinlHisse,  wie  sie  hes<uulers  in  der  neueren 
Lilteraturgeschifhte  bei  Scherer-,  Liieh  Schmidt,  Minor,  Hrahm.  ebeusn  auf  dem  (b»- 
biete  der  klas.sischen  Philologie  un<i  der  Geschichte  überhaupt  zu  Huden  sei.  Er 
vermisst  hier  überall  ein  richtifi'es  Vei-ständnis  für  den  lieifrilT  und  die  Bedeutung 
der  IVi-siinlichkeit.  So  sehr  auch  seine  AntrrifTe  auf  Scherer  und  seine  Schüler  oft 
üher  das  Ziel  hinaus  otler  lu'ben  dem  Ziele  vori)ei  schiessen,  so  hat  A.  jfcwiss  Hecht, 
wenn  er  behauptet,  d&sa  eine  klare  Konstruktion  des  Genies  unmöglich  sei,  und  wenn 
er  das  fermse  Schaffen  nn<l  die  ^-anze  EntwickUin*r  der  Menschheit  als  ein  Enrebnis 
der  Wechsclw  :i  I.'.iml;'  von  'Äri\_i<-:-^\  uml  Imliviihnilit'il  ei'k.mnt  w  is-.cn  will.  —  Auch 
Lilly®)  wendet  sich  gegen  die  detenuinisli.suhe,  rein  phy.siolQgi8ch-inechaiu«che  Au- 


|)H.  W«la«klac*r.  Da  lavIilUaa  VM.  Plaaaafa  pf aaaaa*  la  IwiH  tt  m.  k  la  alaaaa  aaawaWa  4a  1aaao-4aa4ta4aa 
UiL  Pwia.  Tfania.  US.  -  tf-OlX  t-  a.MiSltar,  OaNUehtMakraibni«  «.  Kathalittra««  (JBL 1M8 1 1  :S1)t  KamVaokT.  a  IM.& 
-S)OXP«I'*>*»k*<l>*>^tit.aaDiMar«aaaamaetoaaa.  FarkPanin.  tSM.  XIT.4IS».  Pr.7Alk  t|Ck.8aIr«al»aa:lCr.M, 
a  M%7.)|  —tut.  Braach.  H  Tabia.  BL  kUtoiiolaff.  »te4.3  KTlttk  ±  8  1«M  -1710.  -  5)  X  A.  la Bar4. 0.  Haaa«,  Laa  iMitaaa  4a 
rUal  (JBI..  t8M  I  1 :  lS)t  FaljUUk  73.  &  MSV«.  -  OB.  Banibaiia.  Uhrtaak  4.  klit.  Xatkada  (JBU  ISN  I  I  «4;  IBH 
1  1:S).  |(a.i  OHM.  4,  8.  mUt  ICBL  8. 1Ui7.Bt  F.  Bftkl:  BTkWa  Ii,  8.  ia-».Jl  -  7)  O  X  T-  Nl»pal4.  t^ria«  klat. 
IMlMMlas  SmitO.  «,  a  47-M.  -  •}  F.  Aly.  B.  BtokraAk  4.  MatarUliaBoa  ta  4.  kiaL  Wiatanadiaftaa:  Psikk.  «1.  &  MUH. 
-  n  W.  a  Lilly,  Tka  m«  apiiU  ta  Uat:  IVthOani  W,  a  M»-«.  —  10)  U  Staln,  B.  ll«lka4aiiMm  4.  Biagimyklk. 
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F.  Muuoker,  Litteraturgeschichte. 


scluiiuiny"  der  Geschichte  und  fordert  eine  stärkere  Belommi;-  der  sitllii-hfii  rrsachen 
der  Geschichlsereignisse.  So  betrachtet  er  die  Ueschichte  als  eiu  Zweiffgebiet  der 
Psychologie.  Den  wrklich  neuen  Anfeohwiinsr  der  Gesohichtsforschunir  und  Geschiolits- 

.sclii-eibiiiiij-  rtchmi  er  ei-st  seit  etwa  1H.'{(),  seitdem  die  Durclifoischunir  der  Dokumente 
in  einem  uuverhäiluiäüiäsBig  grösseren  Masse  slatttinde.  Die  Aufgabe  des  Historikers 
entwickelt  er  nach  ihren  beiden  Seiten,  der  streng'  wissensohaftlichen  sowohl  wie  der 

kütistlerischrn.  vifH'acli  mit  Worten  des  LonI  A' i  \(in  dessen  I?eriifun^  n,i(  Ii 
Cambridge  seine  ganze  Betrachtung  ausgeht,  al^er  auch  Uuetites,  liankes,  Taines  und 
anderer  Älterer  Scnriftsteller.  — 

Spei  irll  /ur  liiiidnnL''  einer  Tecliuik  für  die  liioirraiihie,  der  älfest(>n 
und  ewig  nie  veraUeadeii  i^itteraturgattung,  fordert  Stein'")  in  einem  feinsinnigen 
Aufsätze  anf.  Dans  die  hervorrairendsten  l^iofji'aphen  alter  und  neuer  Zeit  Meister- 
werke ii'esf'lirifTi'ii  nhnv  von  i'iinT  syslniiMtisrhon  Rioirraphik  ; 'wris  zu  wisBOD, 
soll  uns  in  der  Schätzung  des  grossen  Gewinns  nicht  beirren,  den  eine  solche  Biographik 
dem  Fachmann  wie  dem  Laien  bringen  könnte.  Alles  emsthaft  Biographische  bat 
einen  do[)|u'lten:  einen  historischen  und  einen  |)iidayofriseh-ethis(  licii  Zwerk.  Der 
Biograph  soll  das  Weixien  und  <hi'  He<leu(unir  einer  y-rossen  Pei-sllnliciikeit  erkläit-u 
und  soll  jene  Züge  kräftig  hervorheben,  die  etwas  \'orbiMlielies,  Beispielweckendes 
in  sich  irnLüMi.  Der  historische  Wi-rl  lU-r  Hi()<>raphik  ist  aUen  ernsthaften  Bio<ira])hie]i 
gemeinsam,  der  philosui>hisch-ethis<  lie  oder  didaktische  Wert  ist  verschiech'u  je  naeli 
dem  GlejareilBtande  der  Bio-iraphie.  Bahl  nniss  (h-r  Birturaph  mehr  die  Thaten.  bald  mehr 
die  (lesinnungen  seines  Hehlen  hervorheben;  li;iid  i>t  das  Pi-ivatleben  desselben  llirihn 
wichtig,  bald  fjleichfiültiü'.  Sebnn  die  Berufsari  des  zu  tSchildernden  maelit  hier  be- 
deutsame ('nterschiede,  wie  sie  a\ich  ganz  verschiedene  Kenntnisse  l)ei  dem  Bioiri'aphen 
voraussetzt.  .\a<  h  s<»lchen  allgemeinen  Bemerkungen  iriebt  St.  Winke  insl)eson(h're 
llir  Bio'jtapliien  von  l'hilosofihen.  Doch  frilt  vieles  hier  (Jesaiite  auch  für  die  Bioyraphik 
überliaiipt,  liesondei-s  für  Dichlerbiouiaphien  (BedeiUun^-  des  Milieu,  der  Land- 
selialt  wml  liasse,  des  Pri vallieruf's,  der  iiHentliehen  V'erhältiusse  usw.).  —  Fri^iin/end 
können  sieh  diesem  Aufsatze  ilie  von  einem  Unirenannten")  l»ei^esteu»'i1en  Aussprüche 
Goethes,  Schillers.  Schnitenluuiei-s,  ( irillparzers,  (r.  Frevtag's,  K.  F.  Meyers,  ("arlyles 
und  anderer  Über  die  Aul'gabe  und  Bedeutung  der  Biographie  (und  Autobiographie) 
anreihen.  — 

Gesch  ichts  ph  ilosoph  ische  Bahnen  betrat  Stein"),  indem  er,  vor- 
deiiiend  aufsein  Werk  über  Philosojihie  im  Zeitalter  der  Renaissance,  an  verschiedenen 
Kpoehen  <ler  ( leistesgesehiehte  im  Altertum,  Mittelalter  und  in  der  Renaissance  zeip-t, 
dass  die  Kniwicklunt:  das  Grundprinzip  der  (Seistespeschichte  ist.  Die  älteren 
fzeschichtsphilosophischen  Werke  von  Rocholl  (JBL.  1  1  :  15;  IV  5  :  24ü)'=»), 
iSlelTcusen  (JBL.  is;)4  I  1:S)'«k  Haas  und  Jentsch  fanden  noch  mannigfache  Be- 
spreohunü'^i  — 

Die  Notwendigkeit  eines  wahrhail  historischen  Kritizismus  auch  in 
der  Theoloffie  beuründete  Pfleiderer**)  in  einer  ausgezeichneten,  auch  för  die 

Littei'aturüesehichte  des  11).  ,Jh.  höchst  1  irachtenswerten  Rede.  Ans  den  eiiiamler  wider- 
strebenden Richtungen  der  gescliiohtäloseu,  kritisch-subjektiven  Aufklärung,  der  in 
relijriSsen  Dingen  noch  Kant  huldigte,  und  der  von  Lessing  und  Herder  angeregten, 
von  Sclielling,  Hepel,  besondei-s  Schleieiniaclicr  und  Xeander  ansLieliildeten  einseitig- 
geschichtlichen  Auftassuug,  die  ..l^is  zui-  i-omautiscben  Geringschätzung  des  ver- 
ständigen kritischen  Denkens**  uing-,  erwuchs,  im  allgemeinen  schon  von  W.  von 
HumlKiMt  erkannt,  tlocli  erst  von  Xieltuhr  fest  benriinclet,  der  historische  Kritizismus, 
der  den  geschichtlichen  Sinn  mit  dem  kritischen  verbindet,  sich  in  das  geschichtlich 
Gegebene  zwar  vertieft,  aber  nicht  um  sich  darin  zu  verlieren,  sondern  um  es  mit 
dem  Gedanken  /u  durehdriiiiicn.  In  dei-  TheoloLiie  lirach  ihm  FitiI.  ("hi-n.  Baur 
Bahn.  Seine  positiven  Verdienste  um  die  Erkenntnis  der  ei-sten  linlwicklunjf  im  Ur- 
christentum und  in  der  späteren  Kirohengeschiohte  (viel  bedeutender  als  die  bloss 
neLiativen  Verdienste  .seiiu's  Schülei-s  D.  F.  Strauss)  cliaiakteristeit  P.  liebevoll  in 
knapper,  doch  eindi'iuglich  klarer  Weisi',  wobei  er  mehrfach  eijie  ueistreiche  Parallele 
zwischen  Baur  und  Ranke  zieht.  — 

Die  1  i  1 1  erarii  eseh  i  c  h  1 1  i  c  Ii  e  Methode  bestimmt  ( >~:born '"l  eclee-entlich 
der  Besprechung  mehrerer  Werke  über  deutsche  und  ausländ Lsche  Litteraiur  dahin, 

an  Im.  BUka.  Mf  4.  Mignpb.  Knut  to  Ptwto  L  pftOMafUwHdL  VmAiHtt  BligrBll.l.  S.»»,  -  U)  Aw  4.8tam* 
taik  n«fnflwii.  L-lILs  ih.  a  MljS,  «Ol  -  t»  St«ia,  D.  Pfinif  4.  BatwiaMtat  ta  «.  ealilMIMab.:  Dla.M, 
&tt9<4ia  -  1S>X  A.  Watt«:  Olk  15.  S. fiSO-MM.  (In  fanaas  aabr  aacrkaaBaad.  4»ah  anek  mit  Palanlk  faiaa  Ka  alataltiga 
VailiarrNdnag  A.  Ariar,  safan  aala«  i.  UroU.  laalnatoo  BaaaBaaataa  okkt  amagaiiAa  Balu4l.  i.lU.,  L  RaHmai,  d.  ABdillr. 
u.  d.  Bevolat.)  -  MD  X  »•>  KoatMwfar.  s  21M;  P.  Bartk:  DU.  a  10^  -  1»)  X  «•  Ortpp.  OaaAWitapUlaa.  fl«- 
danken:  IIPSII.  IIS.  S.  IsS-MO.  aS7,8.  (BeipfMkt  Stoftiiaaa  (a.  a.  V.  HJ.  Ubm  (Oalat  4.  AiHkal  X.  Jtaitaah  t.  alMaMf 
btb..  pratvaUnteDfeladl.  Staadpunkt.  andi  mit  aatoaUadaaar  Waadaif  figwi  am  L.  taaarkaah  gaaurimaate  Aaflkaauc 
Helifioii.)  -  16)  0  Priaidarar.  Tbaol.  n.  flwabUMawlaaaaaaiiaA  (IBL.  UM  I  11^  BIwatola.  UM.  i«.  It  B. 

X.  0,7«.  -  11)  M.  Oabara,  Vstara  Utt.-Oaaa1i.:  FrR.  7,  S.  no/t.  -  It)  Bay.  Walff,  la  «to  «wtt  tat  1.  UtL  «aaaraa  A. 


Digitized  by  Google 


F.  Muncker,  Litteraturg«8ohiohte. 


I  1  :  1«-9fi 


daas  sie  iiicht  einaeiÜK  phUolo>(isch  und  nicht  einseitig  ästhetisch,  sondern  vor  alLem 
eben  historisch  sein  «oU,  so  <!as8  Philolofrip  wnd  Aesthetik  der  QwMJhiohte  dieTiPn. 

Mit  Rr'clit  iK'tont  er  dal'i'i,  »lass  Hir  i\vn  urschichtliclu'n  HctriiclitiM-  nicht  nur  dio 
Litteratenlitteratur,  sondern  auuli  die  Litteratur,  an  der  das  Publiicum  hauptsächlich 
Oeechmaok  findet,  von  höchster  Bedeutung  ist,  so  vremfe  sie  uns  ästhetisch  auch  er- 
freuen  ma^'.  Ebenso  l)erefhtiiit  ist  seine  Klage,  dass  vielr  Littefni  hisini  iker  sieh  so 
weni>;:  um  die  neueste  Litteratur  icümmern  oder  so  schief  ülier  sie  urteilen.  Macht 
er  sich  nicht  aber  vielleicht  seilest  dieses  Fehlers  schuldiir,  wenn  er  O.  Hauptmann 
nicht  liloss  al-  las  bedeutendste  Talent  in  der  noc-li  iiiuner  werdcuiden  und  ji-ärenden 
neuen  l'uesie,  .sundern  schon  als  den  „feiligen  Meisler  einer  neuen  grusscn  Kunst" 
preist?  —>  Auch  Eueren  Wulff i^)  verlang  trotz  aller  Bedenken,  die  man  iresren 
phi!()lni.'i>;('he  Urteile  üi)er  Zeit<»eii(>ss<Mi  lialu-n  m-A'S.  vom  Litterarhistoriker  eine  eifrige 
Beschätiigunuf  mit  der  neuesten  Litteratur,  da  die  Berührung  mit  der  (Jegenwart  der 
modernen  Litteraturfot«chung  immer  neue  Lebenskraft  ssufUbre,  neue  Anregimgen 
tind  (Jesiclitspnnkti'  dar!>i»'(t'.  —  W'issensreieh  plaudert  Landau  über  den  Gel)rauC'h 
htstonschei-  Xainen  iji  dicliterischen  Werken,  iit)er  die  Wahl  des  Titels  nach  llaupt- 
oder  Nelienpersonen,  nac  h  dem  Chor  (im  griechischen  Drama  i.  nach  dem  Hauptinhalt 
«der  nach  <:eleurntliehen  Xebenunisf.'inden  lltei  Piautnst,  iiliri'  die  Xanien.  welche  tlie 
Dichter  besunders  lür  ihre  Neitenperson«'!!  teils  aus  der  (ieschichtc,  teils  von  Menschen 
ihrer  eigenen  l  inueiMing  entlehnen,  über  strenge  Hewahrunjp  oder  Mist^ac^litungf  des 
historischen  Kn>-liiins  lici  diesen  X;inien,  ülter  Verweclislungen  von  Orts-  und  l'cisfmcn- 
nainen,  iibcr  .1  uilcn-  und  Scliarei  namen  in  der  Poesie,  iil)er  Xanien,  die  den  Charakter 
andeuten.  —  Isolani^")  erwägt  die  Bedeutung  des  Titels  für  das  Werk  lind  erörtert 
die  Schranken,  inncrluilii  dt  ren  (>in  Schriftsteller  sich  einen  bereits  von  einem  anderen 
gebrauchten  Titel  aneignen  «iarf.^')  — 

Zur  Psychologie  der  Litteratur  leiten  die  Essays  von  Hackhaus^^ 
über.  r*.  a.  bespricht  der  Vf,  ;uicli  das  (}ebeimr>is  der  Kunze|itiun  lieim  littera- 
rischeu  Schaden,  filme  es  zu  erklären.  Lr  /ielit  die  dem  ScliaüendiMi  mui  aussen 
zuströmenden  Oedanken  und  Kinfälle  in  Betracht  und  verhuagt  vom  Dicihtei-  und 
Schriftsteller  vöUii^e  Ilingalic  an  das  Wahre  als  Grundbeilinüiitit»'  für  solche  Kintälle. 
Er  betont,  daüsj  jeikr  grosse  Dichter  von  seinem  ihm  eingeborenen  (leiste  getrieben 
werde  und  deshalb  auch  seine  ei<;ene  Aestlietik  lialie,  dass  aber  gleichwohl  ntir  müh- 
sames Ringen  zur  Meisterschaft  lüliiv.  l'nbedingt  gesteht  er  dem  Schriftsteller  clas 
übertlies  unvermeidliche  Hecht  zu,  fremde  (ledanken  und  Aussprüche  für  seine 
litterarischen  Zwecke  zu  benützen  imd  seiner  Xatur  gemäss  in  eigenartinoi'  Weise 
fruchtbar  zu  machen.  In  einem  anderen  Essay  führt  B.,  ausgehend  von  den  Ergeh- 
nissen rler  veigleichenden  Sprachfoi-schung,  den  üi-sprumr  «1er  Sprache  auf  die  laut» 
Uche  Bezeichnung  derjenigen  Dinge  zurück,  <lie  am  uiunittelbarsten  in  den  Kreis 
der  aufmerkenden  Sinne  der  ersten  Menschen  iieien.  Zugleich  erkennt  er  den  ür^ 
8[»rung  der  Dichtung  in  dem  sprachlosen  poetischen  Empfinden  wihrend  der  aller- 
ersten Entwicklungsperiode  iler  Sprache,  als  die  V^ernunft  des  Menschen  sich  noch 
nicht  bis  zu  einer  artikulierten  Sprache  ausgebildet  hatte.  Diese  erete  Poesie  ist  ganz 
ans  sinnlicher  Anschauung  hervorgegangen ;  ihr  Ausdruck  musste  sinnlich  sein.  Im 
Laufe  der  Zeiten  wurde  ei'  mehr  und  mehr  zu  einem  \v(»idtiinen(ien,  melodischen  gesteigert. 
B.  deutet  auf  den  ursuriinglichen  Zusaouueuhuug  zwischen  Religion  und  Poesie  liin, 
betrachtet  die  Verbinanng  von  Musik  und  Poesie  im  Lied,  erürtert  die  Priorität  der 
einen  udei-  anderen,  berührt  die  Ilei'ausbilihnii;'  der  tri'üsseren  (epischen  und  dranm- 
tischeu)  Dichtungsformen  aus  dem  einfachen  Liede  und  untersucht  die  Ursachen  eines 
nationalen  Gepräges  der  Kunst  bei  allen  Völkern  sowie  den  symbolischen  Ausdruck 
in  Sprache  luul  Kunst.  Dann  behandelt  B.  das  Verhältnis  des  (Jenies  zu  den  Mit- 
menschen und  zu  sich  selbst,  seine  Vereinsamung  in  der  verständnislosen  Welt,  den 
geringen  Einfluss,  den  der  Ruhm  auf  den  Lebensgang  des  Künstlers  gewinnt,  die 
tiefe  Melancholie,  die  deshalli  dem  l'nbe^riffenen  innewohn*.  Zwei  andere  Aufsätze 
desselben  V^l.  kämpfen  für  eine  richtigere  Auffassung  Scluiiei's,  der  nicht  einseitiger 
Idealist  war,  sondern  vielmehr  als  Vorbild  für  die  harmonische  Vereinigung  von 
Idealismus  inid  Kealisiuus  gelten  kann,  und  gerrcn  rlie  einseitige  Vergöttennig  (loethes, 
der  B.  durch  ein  ganz  unnützes,  unverständiges,  dazu  giammatikalisch  und  stilistisch 
nnberechtigtes  Nörgeln  an  einzelnen  Versen  des  „Epilogs  zu  Sohillers  Glocke"  ent- 
gcü-enzuarbeiten  sich  bemüht.  Der  hier  wie  auch  sonst  öfters  amnas>'>nd  ■ -'ifnlT  auf- 
ti-oleude  Tadel  von  Dingen  und  l'ersonen,  denen  gegenüber  uns  vielmeiu'  schweigende 
Eihrftaroht  ziemt,  überhaupt  das  starke  Selbstbewussteein  und  die  herbe  Einseitigkeit 
des  Vf.  tfauD  der  Wirkung  seiner  vielfach  richtigen  und  geistreichen  Essa^  manchen 

fttr  wiisenMhaftl  U,/trachtong  reil?:  Aul.%  1.  .-^  ritt-t'4.  l(BerlTBl.  N.  -i6t',.]\  19i  M  I.ana;iu,  /.  r,„„-ii  ,i.  N,ra..nliiIdHnir 
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Eiiiti-ac.  (tanz  mijlaulilicli  kiiitUich  sind  ciiii^f  ptymoloüisclir»  S[)i('l('reieil,  in  denen 
er  sich  iiixM'  <las  \\ Orl  ,.<liclitt'ir'  iiu'lii'crc  Si-itrn  l;iii;r  <M'«;i'lit.-'''-*|  — 

Litteratur  nn<i  T.ehon  in  ilircr  WVclisolwirkunji'  horiilirt  ein  Vm-traj?  von 
Ilo i nzt'l  111  a  11  n -""i.  Kr  f'onicrt  riiu'  VpisiUiniuii»  ilt^s  w  issonsrhal'tliclicu  P^rkciniPns 
und  des  .silllii  li-ri'liuiüseii  Lcliciis.  wlo  sie  seif  r^ciltiiiz  liesuiuiiMs  in  diT  deutschen 
Wissenschaft  eisticbt  worden  sei,  nauKMitlicii  vim  Kant,  dem  alten  (Jucllie  und  ihren 
Genossen  im  Zeitalter  der  lloiuantik,  den  Wrtretei-n  einer  echt  humanen  Bildung, 
die  den  Menschen  nach  der  Gesamtheit  seiner  Anlagen  als  ein  organisches  Ganzes 
entwickelt  und  darstellt.  Das  Ideal  einer  solclien  „echt  deutschen  ujid  chrisiliclien, 
ebenso  praktisch  als  iileal  K<^ricliteten,  weil  echt  etlüächen  Bildung",  das  H.  nach 
seinen  Unindzüffen  an^fiihrlich  charakterisiert,  soll  nach  seiner  Ansieht  vor  aUem 
aui  li  die  Erfurter  Ak.'nli  iii:'' Lii'tnäss  der  An-eliauuni:'  ihres  ^'  i-tiiim  I  "rheliers  Leihniz 
urstrel)en.  —  Ein  nieiiri^eic.s  ideal  von  Bildung,  das  was  man  yewölinlicl«  als  „all- 
fifenieine  Bilduni?"  bezeichnet,  d.  b.  die  Fähigkeit,  sich  in  seiner  Muttersprache  fiber 
einen  (Jetimsland,  den  man  versteht,  t;ewandr  nns/tidrückcMi  inid  das.  w.i-;  man  liest 
und  hört,  in  den  weitaus  nieisten  Füllen  auch  wirklu  li  zu  vei-slelien.  In  1 1 n  htct  Heek- 
naffeP'l  vom  Standpunkte  <!es  Schulmannes,  der  darauf  bedaclii  -i  ;;i  niuss,  hei 
seinen  /"»y^lintr'Mi  die  sprachlichen  und  sachliclieii  Ilindernisse  eines  siulelien  möglichst 
allj^enieinen  VersläiidrMs.ses  aus  dem  Wi-i^e  zu  räumen.  Zu  dem  Zwecke  fordert  er 
von  der  Schule,  dass  sie  im  Formalen  und  im  Itealen,  in  den  Sprachkrnntnissen  und 
in  dem  sachlichen  Wissen  einen  gleichail igen  Fortschritt  anstrebe.^^) —  Verbreitung  der 
Wahrheit  bezeichnet  Priedr.  Horn»*)  kurzhin  als  das  äussere  Ziel  des  richti&ren  Schrilt- 
stellei's,  während  sulijektiv  seine  Seeleustinunuiiy  dutth  dieKlärnny-  luid  Kntäussi-i  iinL; 
seines  Selbst  iu  der  Verkörperung  stnuer  (ietlankeu  ein  Ucl'ühl  der  Zulriedeuheit 
erlanp^e.  —  Die  Reschrankunur  der  Freiheit  des  Schriftstellers  in  der  Verkündiprung- 
des  von  ihm  al-  wahr  Krkannlen  durch  dii'  Heiiiiion,  den  Staat  (ider  «lie  (Jesellsrliail 
war  <ler  (ieücnstand  zahlrcicliei-  Aiiliandlunuen -"'  •'•''). —  liegen  jede  solcht»  tJcring- 
achtuni:-  des  freien  Litteratentuins,  die  in  l-'.rujland  und  Prankreirh  weit  seltener  als 
in  l Jcutsclihuui  lii'<j»'!j in',  kämpfte  Uleilitreu^'i  mit  di-ni  li'escliiclitlichen  Nachweis, 
tlass  solche  Hekämptung  eitu-s  veruu'intlichen  oder  wirklichen  lJmstuiy.es  die  l'm- 
stiirsler  >tf'ts  nur  gefördert  habe.  —  Khenso  eileiie  Lange^^i.  anknüpfend  an  zwei 
bekannte  Vorgänge  im  Müncbeiier  Kunstlehen,  gr^g^en  jeoliclie  ICinmischung  der 
Polizei  in  die  Kunst  aus  angeblicher  Kiu-ksicht  auf  die  Sittlichkeit.  —  Starken- 
l)urg'"'t  endlich  wies  aid  allerlei  kajiitalistische  Schäden  in  unsei-er  Lilteratur  hin 
(niedrige  Schriftstellerhouoraru,  hohe  Verkaufspreise  der  Bücher,  Recensentonweseu  usw.j 
und  bezeichnete  als  einzigen  Weg  sur  Befreiung  aus  diesen  Ziffiti&nden  die  Bildung 
fivier  S<  In  ii  M  nerg:enossen8ohahen  mit  eigenem  gesellsohaftüohen  Besitze  der 
ProduktionsMHllel.  — 

Von  Oesamtdarstelhingen  der  allgemeinen  Litteraturgeschichte 
erscliien  Sclieri's  weitvei'hreiteic-  Buch  in  nemitcr.  illustriei'tei- Auflage,  von  llaggen- 
maclier  '')  herausgegelien  und  Ins  auf  die  (Jegenwart  ergänzt.  l)er  üharaktei-  der 
iirsprih)iilielion  Darstellung  mit  ihren  hekannten  Vorzüuen  und  noch  gnissen>n 
Schwächen,  ihrer  Ungleichheit  der  Hcliandlung.  ihrer  ( )l>erflä(ddichkri(  mler  {larteiischf  i 
Kinseitigkeit  im  L'ited  und  mannigfachen  gesuchten  i'lumi»iieit  im  .\usdiuek,  ist  un 
ganzen  unverändert  geblieben.  Hesunders  stark  treten  diese  Schattenseiten  in  dem  der 
deutschen  Litleratur  gewidmeten  Abschnitte  hervor.  Die  natürliche,  chronologische 
Anordnung  is«t  hier  allzu  oft,  inid  vielfach  ohne  Not,  unterbrochen.  Die  älter©  Zeit  bis 
über  die  Mitte  de.-^  |S.  dahrhundert.s  liiii,iii~>  isl  viel!c.vl)t  zu  summarisch,  die  jünj^'sten 
Jalirzehiite  sind  sicherlich  zu  ausführlich  behandelt.  Auch  bei  der  Besprechimg 
der  einzelnen  Dichter  und  ihrer  Werke  waltet  zu  grosse  Ungleichheit.  Beim  „Hilde- 
brandslied'' z.  n.  ist  nicht  eiiinud  ilei'  vi-niiiitlicli  ira:.' Ische  .\usganii'  der  alten  Sage 
angegeben,  wäiirend  hei  llroswitha  uns  sogar  die  hingst  widerlegte  Beschuldigung  des 
Celtes  als  verineintlichen  Fälschei-s  in  aller  Breite  aufgetischt  wird.  Unter  den 
mittelhochdeulsclien  Epikern  wir<l  besonders  fhtlffried  von  Strasslnng  we<r'>n  seines 
l'iviscs  lier  Sinidiclikeit,  seines  Streheiis   nacdi   steter.   massMiller  SchoiUu'it,  seines 
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Bewuästaeius,  liass  der  Mensch  seine  Heimat  auf  Erden  habe,  sehr  liooh,  last  zu  hoch 
ppstellt.  Dass  heim  „Nil)««hini>enhed"  der  Kürtibergfer  üherhaupt  noch  jsrenannt  wird, 
wenn  auch  „wohl  mir  als  Uindichter  und  Ahscldicsser",  ist  verkehrt.  Heolit  sehwach 
ist  die  Darsteiiun|2f  des  ausgehenden  M  ittelaltere  und  des  Iti.  Jh.  ausgefallen;  völlig 
verzeichnet  ist  das  BihI  T^uthers.  unarei-echt  und  ungreschiohtlich  Soherrs  Urteil  über 
ihn.  Auch  mit  Klopstoek.  (U>r  iihrii;rns  niemals  ein  Diaiiia  .. David  iiii'I  Ituiathan" 
verfasste,  gebt  er  doch  wotü  zu  streng  iuä  Gericht.  Dagegen  verdient  die  SchUderung 
"Wielands,  Lessinprs,  Ooethea,  SchillerB,  Jean  Pauls  und  HnldwHns  anfKchtiire  An- 
erkennung*. Iiier  slöH  nur  dann  im<i  wann  ciiic  unriclitiL;«'  Kiiizrlhrif,  sd  /..  I^.  der 
Vorwurf,  dass  es  Uuethe  gänzlich  an  historischem  Kinn  gefehlt  habe.  Zalilreicher 
WMrden  die  schiefen  Urteile  wieder  bei  der  Romantik,  obgleich  sich  Scherr  hier  bis 
zu  t'iiiriii  licwisstMi  (irade  redlich  hemülit.  dieser  ihm  in  iIim  llaiiptsaelie  unsym- 
pathischen Bewegung  gerecht  zu  werden.  Ziemlich  allgemein  bleibt  die  Cliai'akteristik 
QriUparzersundRüokerts;  bestimmter  sind  H.  von  Kleist  undUhland  geKeiohnet.  Ein 
thöriehtes  Uuternehtnen  war  es,  für  den  Miss»  rfolü-  »1er  verfehlten  Dramen  dps  letzteren 
nicht  sie  selbst,  sondern  nur  das  „Sfiische  Spektakel,  welches  auf  den  deutschen 
Böhnen  lärmt,"  yerantwortliob  xu  macbm.  Immermann  wird  bedenklidi  unterschStzt; 
am  tollsten  klin^f  d  il  n  i  ;i])Pf  die  Behauptung,  die  höchsten  Ansprüclie  dieses  Dichters 
auf  bleibenden  Kulan  beruhten  auf  dem  Vorspiel  zum  „Merlin''  und  „auf  dem  ebeu- 
bßrtigen  (!!)  Nachspiel  Bum  Alexis  (Eudoxia)*S  also  mit  auf  einer  seiner  allersohwSohsten 
Dif'btunnr'n.  Raimund  ist  mit  einem  niehtssH2:(>n<leii  Satze  (ihcrflächHeli  ahücthan. 
Durch  und  durah  ungerecht  ist  das  Urteil  über  du-  neueren  deutschen  liescliichts- 
sohreiber,  der  unverständige,  grobe,  vom  Parteifanatismus  diktierte  Tadel  eines  Nie- 
hulir,  Hiinsser,  Ranke.  Treitschke,  von  dcffu  sehr  tliöricht  tifkiittclter  Objektivität 
niemand  mehr  zu  lernen  Ursache  ^celiaht  hätu^  als  Sclierr  st4l)st.  Auch  I).  F.  Strauss 
ist  sehr  einseitijr  behandelt,  Platen  dasrefien  üherschwiiniflich  gepriesen,  Heine  im 
ganzen  richtig  und  mit  einer  gewissen  Liehe  geschildert,  e!»ens(i  die  DichttT,  die  aus 
der  Tendeuzlyrik  der  vierziger  Jahre  hervorwuchsen.  Unglaublich  ist  üeihels  g-anz 
unditunatische  „Rrunhild"  überschätzt;  mit  ebenso  wenig  Recht  wird  F.  Reuter,  wie 
es  scheint,  lieträchtlich  unter  Heitel  gesteilt  Je  mehr  sieh  die  Dai-^fcllnrii;-  der 
Gegenwart  nidiert,  desto  nu-hr  lünli  sie  in  eine  blosse  Aulzuhlung  von  Namen  und 
Titehl  ohne  wirkliche  Charakteristik  <h  i  ( lenannten  aus  und  zwar  von  solchen  Namen, 
die  irrossenteils  für  einen  IMatz  in  der  Weltlitteratur  zu  unbedeutend  sind.  I)ai;etren 
Inidei  sich  iür  ilenjenigen  Iviiustler,  der  am  meisten  unter  allen  seinen  Zeitgenossen 
wirklich  die  Kunst  dei-  Welt  bewegte,  für  Richard  Wagner,  nur  die  lappische  Phrase, 
seine  „Textdichtunt;'',  ül>er  dei'cn  poetischen  Wert  die  MeiinintreTi  freilich  geteilt 
seien,  habe  auf  dem  (iebiete  der  Xlusik  demselben  neuromanlischen  Streben  ent- 
sprochen, dem  in  der  n-iuen  Poesie  ^liinner  wie  Julius  WoUf,  Baumbaoh  und 
Fr.  W.  Weber  huldigtr'u.  Fast  überall  aber,  auch  in  den  besser  gelungenen  Ab- 
schnitten der  Darstellung,  begnügt  sich  Sehen-  mit  bloss  ästhetischen  l'rteilen;  nur 
äusserst  selten  ist  er  zu  einer  wirklich  geschichtlichen  Autla.'^snn'^  nicht  nur  eines 
Dichters  im  ganzen,  sondern  auch  seiner  einzelnen  Werke  durchgetlrimgen.  —  Viel 
reicher  illustriert  und  namentlich  durch  dankenswerte  Nachbildungen  berühmter  llss. 
geschmückt  ist  die  (icschichte  der  Weltlitteratur  von  Hart'*),  von  der  nur  die  Schius»- 
hefte  des  ersten,  bis  zum  Ende  des  Mittelalters  reichenden  Bandes  vorliegen.  Auch 
hier  herrscht  nicht  völlige  Objektivität,  insofern  als  die  Schätzung  der  einzelnen  Dichter 
mehr  oder  weniger  sich  nach  den»  (Irade  ihres  Realismus  richtet.  Von  schroffer 
Etnseitiekeit  hält  sich  H.  aber  doch  freier  als  Scheix.  Seine  lebhafte  und  anregende, 
mit  uut  <;ewählten  Proben  aus  den  behandelten  Dichtungen  bereicherte  Darstellung 
/.eiiii  ihn  uicislens  nut  der  neuesten  F(ns(hnni^-  w uhlvertraut,  wenn  auch  selbstvei- 
stäudlich  abhän<>  ig  vou  der  speciellen  Fachlitteratur.  So  sclüiesst  er  sich  in  den  der 
deutschen  Dichtung  gewidmeten  Kapiteln  bosonders  an  Scherers  Litteratui^eschiohte 
an,  oft  ohne  eiiiene  (.Inellenstudien.  Er  lielracht*  !  <lie  versrliiedenen  christlichen 
Litteratureu  im  Mittelalter  immer  Schritt  für  Schritt  nebeueiuander;  besonders  be- 
handelt er  80  die  i^nzosisohe  und  die  deutsche  Litteratur  in  ihrem  Losringen  aus 
dem  Uateinisrhen  ziif  Xatidnallitteratur.  I)al»ei  hebt  er  die  .\ldi;inL.'i!jkeit  der  deutschen 
Dichter  von  den  romanischen  und  ihren  Mangel  au  eigenartigem,  nationalem  Chaiakter 
mit  herbem  Tadel  hervor.  Heinrich  von  Veldeke,  der  diese  Abhängigkeit  vornehm- 
lich lieLirnndete,  eilt  ihm  darum  fast  als  ein  Vei'derbei-  der  Kunst,  als  ein  ..seichter 
und  trockner  Schwätzer'".  Nicht  minder  sti-eiig  urteül  er  über  seine  rumanisiereuden 
Nadiahmer.  Selbst  in  Walther  von  der  Vogelweide  erkennt  er  nur  den  liebens- 
würdigen, kemdeatsohen,  sittlich  hochstehenden  Menschen  an;  ein  eigentlich  diohte- 
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rtcMthes  Können  will  er  aber  bei  ihm  nur  an  weni|{«n  Stellen  entdecken.   So  hoch  er 

ilin  auch  unter  sciiMMi  dfMilPchcn  Zritücnosson  st«^Il*Mi  nniss.  zählt  er  ihn  dof  li  (icii 
giusseu  Lyrikern  (ier  W  elilitli  Jüiur  nicht  boi.  Ebenso  ei-sciieiueu  ilun  diu  deuU>cheu 
Kiinstepiker  als  blosse,  unbehoHenc  oder  konventionelle  Uebersetser  aus  dem  Fran- 
/üsischcti  unbcfifiitciid,  selbst  Wnlli'inn  nicht  ausi^cnoinin»'!!,  fiir  den  ei"  (loch  sonst 
ciniiie  Lobe.swuite  uutwendet.  Ja  aucii  das  deutscln-  V'olk.sepos  Nchätzt  er  niedrig 
jifenu^';  von  dem  sonst  put  charakterisierten  „XibeUm^nlied"  behauptet  er  mit  be- 
tlenklir-hiM-  rrlicili-cihimi:"  <l«'s  Minimums  von  Wahrheit,  dns  diesei-  Anschauung  zu 
(iruntie  iie.ül.  das  niillelhoclideutsclie  V\>lkse|)iis  hal»e  tiir  die  Zeit,  in  der  es  entstand, 
doch  nur  eine  Bedeutung  wie  riii-  unsere  Zeit  die  lordanscbe  Neuformunff  des  alten 
Stoffes!  Hei  dieser  —  ycscdiiclitlich  nicht  <fei-echtteilioten  —  Gerin aschätzim er  nnserei- 
g'esaniten  mittelallerliclien  IJtteratur  sucht  H.  die  ein/ehien  Dichter  und  Werke  der- 
sellien  miiglichst  summarisch  abzumadien.  So  steht  auch  bei  ihm  che  Daratellunjir 
der  deutschen  Dichtune-  an  W<'rt  liinter  ihM-  anderer  Litteraturen  zin-iick.^'^)  — 

Von  «ieutscheü  Littn  atm  sii'scliichten  fanden  (he  in  (U>n  vnraus^-eheiuien 
Jahren  voUendeten  oder  n<  iibearbeitelen  Werke  vonW.  Wackeriuificl.  Vihnar.  II.  Kurz, 
llettner,  Raechtohl,  Max  Koch  und  anderen  noch  eifri<i-e  Hi  sju  echun^*""^')  —  Das  trefT- 
liche  Budi  Kochs^-|  erschien  nach  dei' /.weiten,  bedeutend  verbesserten  AuCiagt'  noch  als 
Oeachenkausuabe  in  eh'jraiili'i  <-iii  tiewande.  —  Koeniii  S^^i  weitverlireitetes,  docli  nur 
um  seines  HiUlersdunucks  willen  schätzbares  Buch  erlebte  die  Auf'Iai,'-!'.  -  Für 
ilen  üebrauch  in  der  Schule  verfassten  Bru^fier**),  Marduor^-'j,  Hol  1  ba u e r*'), 
Saure^')  Heu  tschol  und  Linke-'^i  ünissere  oder  kleinere  Lehrbücher  der  deutschen 
LitteratuTffeßcliichte,  die  im  Kapitel  I  G  Besprechung  finden  werden.  —  Weitaus  die 
bedeutendste  und  schätzbarste  Erscheinung-  in  diesem  Bereiche  ist  aber  Kün  neckes*») 
BUderatlas  zur  (Jeschichte  der  deutschen  Ivitteratur,  der  in  neuer,  ausserordentlich 
vermehrter  und  verbesserter  Auflage  ausgegeben  wurde.  Wozu  das  vnrtreHliche, 
mit  aller  Sorgfalt  ang-eleyle  und  mit  grossem  Geschmack  und  Aufwand  austfestatlete 
Werk  von  Anfanir  an  bestinnnt  war,  das  ist  es  in  dieser  nach  jeder  Seite  hin  ver- 
besserten zweiten  Auflage  wirklich  geworden,  eine  nacli  den  zuverlässigsten  Quellen 
ausgearbeitete,  uberans  reiche,  ohronolno-isch  (reordnete  Sammhin^:  von  irleichzeitigen 
Aljl>ildiniij-eii  zur  Entwicklung'siieschiciiie  der  drutsclieii  Litteratur  von  ilucii  ei-sten 
Anfangen  an  bis  auf  die  Uegouwai'l,  eiue  bildliche  Erc^äuzung  sohüuster  Art  zu  jeder 
deutschen  Lttteraturgeschiohte.  Der  Text  ist  ohne  selbständigen  Wert  und  beschrankt 
sich  auf  tlie  allernL>tigsten  biographisrh^>n  und  litterarfi-i'sehichtlichfn  Anualien :  dieso 
aber  ersetzeu,  weni^-siens  in  den  meisten  Fällen,  durch  Genauigkeit  und  iiichtigkeit,  was 
ihnen  an  Vollständigkeit  abgeht.  Die  Abbildungen  aber,  die  nun  auf  2200,  abgesehen 
von  14  grossen  Heilaa'en,  n-e^enülK  r  der,  !()7~>  ijililern  der  ersten  Auflage  anuewachsen 
und  auch  in  der  küustlerisuheu  iiersiellung  grösstenteils  bedeutsam  verbessert  sind, 
machen  das  Werk  ungemein  wichtig  für  den  Litterarhistoriker  und  zugleich  höchst 
anziehend  für  d(Mi  I*aTäo<rra[>hen,  den  Kunsthistnril: fi-,  <\>>u  AutDu-raphenkenner,  für 
den  Forscher  auf  kulturgeschichtlichem  Gebiete  überhaupt.  Den  Reigen  der  Ab- 
bildungen erdffnea  Porträts  und  Bss.  der  bedeutendsten  verstorbenen  Sprachforscher 
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und  Litterarhistorik«  r  Deutschlands;  unter  ihnen  fehlt  leider  Heltner.  Dann  folgen 
zahlreiche  Nachbililunnt  ii  von  Hss.  unserer  mittelalterlichen  Diohtansren,  auoh  von 
Miiiiatiin'u  daraus,  die  /eifTfu  sollen,  wie  man  sich  im  Mittelalter  die  Pei-siin- 
liohkeit  der  Dichter  und  Scenen  aus  ihren  Werken  vorstellte.  Besonders  verdienstlich 
ist  dabei  die  Reichhaltigkeit  bei  den  Nachbildungen  von  Hss.  der  allerältesten  Poesie. 
Si)  ist  z.  1?.  (I  is  ! lildebrandsiied  und  manches  andei-e  kleinere  Stück  der  althoch- 
deutschen Litteratur  vollständig  nach  der  Us.  dem  Leser  vorgelegt.  Für  paläugraphisch 
und  spraefalich  nicht  genügend  vorgebildete  Benutzer  des  Biideratlas  ist  stets  ein 
Alidruck  »Irr  hs.  mitgeteilten  Stellen  nebst  \v!ii  tliclicr  rel)ersetznnir  lieigefiigt.  Vor 
allem  reich  ist  das  „Nibelungenlied"  mit  der  „Klage"  (4ü  Abbildungen  aus  den  ver- 
schiedensten Hss.),  dann  WalHter  von  der  Vogelwetde  nebst  den  grossen  Kunstepikem 
vertreten.  Im  15.  und  10.  .Ih.  ist  bcsimdei-s  reicli  die  volkstütnliohe  Litteratur  in  der 
Lyrik,  im  Drama,  in  der  Satire  und  Didaktik  bedacht;  zu  den  Abbildmigen  nach  Hss. 
gesellen  sich  hier  die  nach  den  Denkmälern  des  l)eginnenden  Bdchdrnoks,  besonders 
nach  Hnlz<(  hnitfen.  Seit  dem  Ende  des  \T^.  ,1h.  treten  dif  l'nrlrats  von  Dichtem  und 
Sohril^tellern  in  den  Vordergrund,  wobei  K.  mit  Recht  seine  wichtigste  .Aufgabe 
darin  sah,  stets  die  ältesten,  möglichst  gleichzeitigen  Poilriits  nachzubilden.  Auch 
die  eigenhSDdigen  H.^s.  der  Autoren,  als  deren  oi-sfe  eine  rnterscbi  ift  Kitniir  Konradinf? 
von  1258  mitgeteilt  ist,  werden  seit  etwa  1500  häufiger.  Lntor  den  Schriltslellern  des 
Reformationszeitalters  ist  H.  Sachs,  dann  Lnther  und  Fisehart  mit  den  meisten  Ab- 
biidunsren  fPoHräts,  Hss.,  T>i  lu  kprul  en  )  lirdaeht.  Immer  ^ü  lisser  wii-d  die  Fülle  der 
Bihlei-,  je  mehr  wir  uns  der  Hliitenperiode  unserer  Litteratur  im  l^i.  Jh.  nähern.  Neben 
die  Porträts,  Autogramme,  Böchertitel  treten  da  namentlich  auch  allerlei  Kupferstiche 
von  ("hoddwiecki  zur  Illnsfralion  I  friihmter  Dichtung-'m.  Wie  billig,  ist  (Joethe  am 
i-eichsten  vertreten  (nut  1H4  Abbildungen  gegenüber  U»4  der  ersten  .Ausgabe):  nach 
ihm  Schiller.  Von  beiden  Dichtern  sind  ausser  vielen  l'oilräts  vornehmlich  mehrere 
•jrnssere  Stücke  ans  (Ii  (liclitr  ii  nnd  Dramen  riacb  den  Hss.  aboebildet:  zahlreich  sincl 
auch  die  Ueinälde  ihrer  Fii'unde.  Freundinnen  und  Bekannten,  die  K.  seinem  Werk 
einverleibt  hat.  I'nter  den  übri^ren  Dichtern  erfreute  sich  Lessing  der  gi-üssten  Soi^ 
falt  des  Vf,  dann  Klopstock,  Wieland.  Heidci-,  auch  Hiirircr,  ^'nss,  HTIand,  Tb.  Kiimer, 
Kückert,  Fhland,  Heine.  Fifrigste  B»-achtung  wunle  der  (ieschichte  des  deul^clien 
Schau.'^pielwesens  bis  zum  Tode  Ludwig  Deviients  \KV2  zu  teil;  waiiini  nicht  auch 
den  bedeiitt-ndsten  Mfisteni  der  Schauspiidknnst  wiihn'i'.tl  riof  fnlnfiiden  -Jahrzehnte? 
Sind  doch  mit  vulleni  i^echte  neben  den  Dichleru  auili  die  wiclui^'-slen  Philosophen 
und  Historiker  der  .Aufnahme  gewürdii>t  wf»rden.  Hei  den  Schrift  steilem,  deren 
Wirksamkeit  in  der  Ilauptsaclie  nach  rlt-ni  .1.  1S4>^  flült,  1  c^^ruiyte  sich  K.,  mit  ganz 
vereinzelten,  innerlich  nicht  stets  <:erechttertiuteu  .\usnahmen,  nur  ihr  HiUI  mit  ihrer 
Namensimtersohrift  zu  bringen.  Die  ganz  wenigen  Bilder  der  ersten  Aullage,  die 
in  der  zweiten  fehlen,  wird  kein  einsichtiircr  Heurteiler  vermissen:  zu  bedauern  bleibt 
je<loch,  (lass  aus  äusseren,  für  den  (le-chäflsbetrieb  mancher  Verleger  nicht  eben 
rühmlichen  Gründen  «iie  An;>aben,  vo  die  liir  die  Abbildungen  Könneckes  verweileten 
Oriffinale  sich  befinden,  in  der  neuen  Auflage  meistens  weggelassen  werden  mussten. 
—  Nicht  die  Gesamtheit  <ler  deutschen  Litteratur,  aber  einen  umfangreichen  und  be- 
deutsamen Teil  von  ihr  behandelte  Weddigen*^}  in  der  neuen  .Auflatic  seiner  Ge- 
schichte der  deutschen  Vulksdielilung.  Er  giebt  zunächst  einen  Ueberblick  über  die 
geschichtliche  Entwicklung  des  Volksliedes,  namentlich  in  der  Zeit  seiner  höchsten 
Blüte,  der  Feberiian«;speriode  vom  Mittelalter  zur  neueren  Zeit  (während  im  17.  Jh. 
mit  der  überwuchernden  Reflexion  inui  Fiemdwörtersucht  der  Verfall  begann), 
dann  der  volkstümlich  gearteten  Kunstdichlnng,  die  besonders  durch  Bürger,  Herder, 
(loi'the,  die  Romantiker  und  Heine  mächtig  ircfördert  wurde.  Vornebnilich  aufriilamls 
Fui-schungen  gestützt,  schildert  er  das  VV(>sen  und  die  Arten  der  Volksdichtung.  Im 
einzelnen  betrachtet  er  das  kirchliche  Volkslied  mit  richtiger  Betonung  der  Ver- 
dienste, die  sidi  Luther  nm  dasselbe  erwarb,  nnd  mit  wii  dei  Imlti-m  Hinweis  auf  die 
weltlichen  Volkslieder,  aus  denen  etwa  einzelne  Kirchenlieder  entstanden  sein  mögen. 
Richtig  hebt  er  den  tlnterschied  zwischen  dem  objektiven  Charakter  des  Kirchen- 
liedf's  im  1().  niid  dem  snhjckliven  Charakter  im  17.  .Ih.  lirrvor,  betrachtet  (iellorts 
Dichtung  als  den  Leberirang  vom  volkstümlichen  ziun  rationalistisch  ge-  und  ver- 
bildeten Kirchenlied  und  nimmt  eine  neue  Rrstarkum?  des  volksmässigen  Gtoistes  in 
der  ycisflichen  iJichtunLr  ^»'it  der  Romantik  wahr.  I'.riin  historischen  Volkslied,  das 
W.  im  Zusauimenhauj^e  uiil  dem  politischen  Surucligedichte  behandelt,  greift  er  über- 
flüssigerweise noch  einmal  auf  die  mittelalterlichen  Vorläufer  bis  zum  „Ludwigslied" 
zurück.  Er  verweilt  besmehTs  bei  Hutten,  den  Landskiircl'.tliedern.  den  Liedern,  die 
den  politischen  und  religiü.sen  Kümpleu  des  16.  Jh.,  den  Hauern-  und  Tüiken kriegen 
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ihron  Urapning  verdaukea.  üie  riiriude  von  15')  i  bis  KilH  gilt  ihm  auch  hier  als 
IJolx'rjianfTSzeit:  in  ihr  treten  die  jrcroimtrn  Zt'itiin<ren  als  eiiio  besond<»re  (iattuug-  dos 
historisflit  ii  Liedes  auf:  zum  letzten  Male  zeij^-t  sich  datiials  die  reformierte  Scliweiz 
in  UDgotrenuter  GemcinsHinkeit  nicht  zwar  des  pulitischen«  aber  des  ganzen  geistigen 
Tjebens  mit  dem  fibripren  Dentschland.  Aus  spaterer  Zeit  tretjen  noch  besonders  die 
historiselien  f  Jeder  i!<'s  (Ireissiiijiihritien  Ki'ieires,  diejeiiiu-en  ;ui(  I\.ini[*ti'  mit  Franzosen 
und  Türken  im  17.  und  Iii.  Jh.,  die  friseiien  Volkslieder  des  sielionjühhgeu  Krieges 
und  die  schwächeren  der  napoleonischen  Zeit,  endlich  wieder  die  besseren  des  Krieges 
von  1S70  71  liervor.  Auch  rlio  volkstümlicli  yehaltentm  odef  volkstümlich  trewordenen 
Kunstdichluniicn  historischen  Charakters  lässt  W.  nicht  ausser  Acht;  besonders 
wendet  er  hier  der  Entsiehun«'  der  Nationalhvmiien  sein  Autrenmerk  zu.  Ebenso  be- 
trachtet er  neben  dem  richtiireii  erotischen  Volksliede,  das  sich  last  ilureliweg  an 
unverlicii-atete  Mädchen  liclitet  iiml  Liebe  und  Natur  in  ituiiirem  Zusammeidiange 
aufiiust,  auch  die  volkstümlicli  ueart -ti.  Liebespoesie  unserer  Kunstdichter,  hu  jVn- 
srhlusR  an  das  Liebeslied  werden  du-  Abschiodslieder  und  Lieder  der  Untreue  be- 
s[uuchen.  .Schliesslich  behandelt  W.  das  sociale  Vidkslied,  wozu  er  die  Naturlieder 
(besonders  Mailieder),  Trink-  oder  Weiidieder,  .Schlummerlie<ler,  Tanz-  und  Keifron- 
lieder,  die  Lieder  der  einzelnen  Staude  (Bergreihen,  Jiiger-,  Reiter-,  Fischer-,  Weber-, 
Schneider^,  Schmiedqresellen»  und  Sttidentenlieder),  die  Tum-,  Spinn-,  Kinderlieder, 
Rätsel-.  I.,iiL;en-  iitul  W'inisrlilieiler,  endlich  die  Schninlahüpfeln  nnlnift.  Unter  den 
volkstütuliciion  Kuustdichteru,  die  sulche  Lieder  des  geseilschaftiiclien  Lebens  ver- 
fassten,  hat  W.  neben  Hagedorn,  Hölty,  Claudius,  Goethe,  Eiohendorff,  tlhlaud,  Hoff- 
nianu  von  Fnllei-sleben  \nu\  anderen  namhaften  Poeten  liesrlu'iderierweise  auch  sich 
selbst  nielit  verorssen.  Kin  kurzer,  ganz  allgemein  iielialleuer  Aniian;^-  über  epische 
und  satirix  li-fiidaktische  Volkspoesie  (N'olksbjiliaileii,  Satiien.  Fabeln  und  Sprich- 
wörter iler  [\etnnii;ili<iiiszeit,  Rpiirrünniie  des  17.  .Ib..  l'riamelii  des  späterer;  Mittel 
alters,  Voikssaj^en,  Män.-hen.  S'olksbüclier,  Volksi'omaiie  uiul  Schwäuke)  bniiL:!  «^ar 
nieiits  Xeues  und  wäre  besser  weirffeblieben.  Ebenso  ein  zweiler  .Auhautr  ülter  das 
volkstümliche  Ürama,  der  von  län^^t  widerlej^ten,  veralteten  und  uimchti<ren  An- 
sichten strotzt  und  nur  in  dem,  was  W.  über  das  Dortmunder  Volksschauspiel  des 
in.  Jh.  saoft.  Brauchbares  enthält.  Der  wisseiischaftliehe  Wert  des  {tanzen  Buches 
beruht  vomeinnlich  auf  der  reichhaltigen  Aurzählung  aller  möglichen  Lieder  und 
Liederanfäne^e;  eine  eiu-entlich  historische  Darstellung  ist  nicht  versucht,  der  innere 
Zusaiuiiieiilianii'  der  verschiivleneii  Liedei'  uml  Liederyattuncen,  die  Herkunft  der 
einen  Form  aus  der  anderen,  das  wechselseitiifc  ilinüberwirken  von  Kunst-  und 
Volksdichtung  und  Aehnliches  nur  dürlYig  angedeutet.  Auch  ist  der  Vf.  über  die 
bekannten  Arbeiten  seiner  \'orL':iiiL'"er  Fhlan«!,  lloflmaim  von  I'-allerslebcn.  l'li.  WaokeP- 
nagel,  K.  von  Lilicncron,  Ditiurtii  usw.  nicht  sonderlicl;  lunausiri'konnneii.  — 

In  den  neu  erschienenen  arösseren  Werken  zur  politischen  IJeschichte 
hat  die  deutsche  Littcratur  leider  viel  zu  weiiin  Beachtung  p'fuMflen.  Der  kurz 
und  äusscrlich  <rehalteiu'  Abriss  der  We  1 1  n-esch  ic  h  t  e  von  Martens^')  enthält 
zwar  hier  und  da  auch  ein  Wort  über  Litteratur,  alier  ;^anz  willkürlich,  ohne  dass 
die  Dichter  der  vei-schiedenen  V  ölker  gleichmässig  behandelt  wären.  Während  z.  B. 
mehiTiv  antike  Schriftsteller  wie  Hesie)d,  Lukian,  Plaiitus,  Terenz  und  andere, 
ebenso  Petrarca,  ('orneille,  Bacine,  Voltaire  usw.  iienaniit  sind,  sucht  mau  die  u-pössten 
deutschen  Dichter  und  Dichtungen,  einen  Walther  von  der  Vugelweide  und  Wulfram 
von  Esohenbach,  das  „Nibelungenlied",  ja  selbst  Ooethe  in  diesem  ,,Handbuoh  für 
das  di-i!ls(  hc  Volk"  vergebens.  —  Etwas  mehr  i»'e!it  Be  v  m  oml in  seiner  illu- 
strierten Weltgeschichte,  deren  zweiter,  die  Neuzeit  behandelnder  Band  mir  vorliegt, 
auf  die  litterarisohen  Bewegungen  der  Völker  ein,  doch  auch  er  nur  da,  wo  sich 
die  LitteratiM-  in  einem  otTeiikun(lii>:en  ZusamnienliaiiTe  mit  den  politisch-socialen  Zu- 
sIüihIi'h  liclindet,  so  namentlich  im  Bei'ormation.•^/.ei^aller.  Dagegen  ist  auch  bei  ihn» 
von  unserer  späteren  Dichtung  zur  Zeit  ihrer  höchsten  Blüte  nicht  die  Rede,  und 
den  Namen  (Joethe  eiitd.ckf  m;in  ancli  hiei'  nicht. ^•'l  —  Die  neuen  .\iiseaben  der  Welt- 
geschieht''  von  L.  von  Haiike'''^.  Aw  lür  katholische  Leser  liestiiiuulen  Welt^'eschichte  von 
J.  B.  \  W  eiss*^)  und  der  illustrierten  Spamerschen  \\  eltLi.'  chichte**)  wurden  von 
verschiedenen  »Seiten  It^'undlich  begrüsst.  —  Aus  der  dreisten  üesdiichtstälsohung 
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F.  Munoker,  Litteratarg«sobiohte. 


I  1  !  «9-77 


von  Bur^*^,  die  sich  die  Maske  einer  nach  Wahrhdt  strebenden  hislorisohen  Kritik 

v<»r^«>l)iiiulen  hat,  in  drr  That  aber  ein  Unfm  auf  jetlt'  wirklich  ü-csoliiclifh'ch-wisseii- 
schat'tliohe  Methode  ist,  ist  natürlicii  auch  für  die  Littoratui'>4-uHchiühte  nichts  zu 
lernen.  —  Mehr  als  aus  diesem  uiul  ähnlichen  Machwerken  ergebt  stob  aus  dem 
hyperkritischen  Huche  v(in  FFerts  I  et*'*),  »las  in  vierter,  vollstiin ül--  neu  bearbeiteter 
Auflage  erschien.  Unter  den  zahlreichen,  sehr  oi\  trcffeiiden,  dtich  nicht  iuinier 
stiohhaltigen  Nacli weisen  des  Vf.,  der  die  mannigfachsten  (Tcsehichtsanekdoten  bei  lüten 
und  neuen  Völkern  auf  Satren,  Gerüchte,  nachtriig-üclic  Erfinduniren  usw.  zurück- 
zuführen sucht,  finden  sich  auch  allerlei  Ausblicke  auf  die  deutsche  Litteratur,  so 
z.  B.  auf  dit  n iili istorische  Art,  wie  in  ihr  Teil,  (liitz,  Wallenstein,  der  Prinz  von 
Hümbur«?  und  anilere  geschichtliche  Persöiili'  !ik('itt'ii  Ix-hnn  lrlt  siml  Die  Anekdoten, 
die  mit  Dachs  „Anke  van  Tharau'",  mit  Jimckarts  „Xuii  iJauket  alU'  (iott",  mit  ü. 
Neumarks  „Wer  nur  den  lieben  (iott  liLsst  walten"  und  mit  Gerhardts  „Befiehl  du 
deine  Weg-e"  verkiiiii)rt  <]'.)(],  werden  mmI'  ihre  fireriniie)  historische  Zuvcrlässijrkeit 
tfeprüft,  (loefhes  und  ScliilltTS  sonffiianntc  letzte  Worte  berichtitrt,  die  F^rzählunfirün 
aus  (Jocthfs  Leben  bei  Rettina  von  Arnim  und  in  „Dichtung*  und  Wahrheit'",  ei)i'nso 
einiife  Anekdoten  von  He^^-el  und  Schopenhauer  kritisch  untersucht.  Ulückliclier- 
woise  verliert  sich  H.  bei  diesen  die  deutsche  I.<itteratur«fOächichte  betreffenden  Fragen 
nirgends  anf  einen  so  schlüpfrigen  Boden  wie  bei  seinen  Worten  über  die  Shdie- 
spearefrapre.  wo  ihn  sein  rebermass  an  Skei)sis  zuletzt  fast  zum  Glauben  an  dpn 
lächerlichen  Wahn  der  Haconianer  verleitet.  —  I'eber  allerlei  litterarische  Fälschungen 
aus  alterund  neuer  Zeit,  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Inhalts,  plaudert  femer 
Friedro  ann die  deutsche  Litteratur  wird  dabei  kaum  irestreift.  — 

Auf  dem  l>e.so;ideren  Gebiete  der  deutschen  Geschichte  gesellten  sich  zu 
den  noch  mannif^fach  besprochenen  Werken  von  Lampreoht^*)«  Lindner'-)  und 
.Iansspn-Pasti)r"^»  das  schon  im  vori-jen  ,J.  be<^"onnene,  ntni  von  den  Tagen  des 
Hohenstaufen  Friedrich  11.  bis  auf  <üe  Wiederversühuung  Bismarcks  um!  Kaiser 
Wilhelms  II.  ( is:t4)  fortLrerdhrte,  ebensosehr  von  massvoU  kirchlich-katholischer  wie 
von  vaterländischer  Gesinnung  zeugende  Buch  Widmanns''*).  Unserer  Lilteratiu' 
sind  darin  nur  kurze  C^liarakt4M'istiken  zusamraenfassender  Art  gewidmet.  Vulii^  un- 
[larteiisch  sind  dabei  die  mittelalttu'lichen  Dichter  behandelt,  desto  einseitiger  aber 
die  Humanisten  wegen  ihrer  Angriffe  auf  die  Schäden  der  Kirche  und  der  Scholastik, 
ganz  ungerecht  die  Reformatoren  und  ihre  Anhänger.  W.s  Urteil  über  Ijuthei-s 
litterari.sche  Bedeutung  gipfelt  in  dem  Satze  (dessen  lieweis  ihm  aber  nicht  völlig 
jjrelungen  ist)«  dass  „nur  Unkenntnis  mit  den  thataächlichen  Verbältnissen''  (lichtiger: 
Unkenntnis  der  Verhältnisse!)  Luther  som  ÖchSpfer  der  nenhochdeutsehen  Sprache, 
zum  Vater  des  deutschen  Kirchenliedes  und  zum  I'-'i^riinder  dei-  deutschen  Volks- 
schule erheben  könne.  Ohne  Gruud  bestreitet  er  auch  Luthers  Autorschaft  Tür  einige 
seiner  besten  Kirchenlieder,  so  für  „Bin  feste  Burg."  Von  den  gleichzeitigen  Dichtem 
wird  Sachs  zu  fliichtiff  abm'than;  auch  hätten  neben  ihm  und  Fiscliart  iinch  einige, 
wie  Manuel,  Naugeori^us  uud  W'aldis,  bei  alier  (iedrängtlieit  der  Darstellung  Er« 
wHhnung  verdient.  Auch  der  Ueberbliek  über  die  Litteratur  des  18.  Jh.  leidet  an 
iiuinclK'ii  ICinseitigkeiteri ;  urifrennirend  ist  vor  allern  das  Urteil  üVm  r  ( !i it  tlie.  Besser 
sind  die  üomaiitiker  gewürdigt,  sehr  warm  die  Freiheitäsänger  charakterisiert;  die 
Schriftsteller  des  „Jungen  Deutoehland"  aber  sind  trots  ihrer  unlemrbaren  Mängel 
allzu  Hl)siireehend  und  spöttisch  behandi  l'  («utsind  die  Timdenzdicliter  der  vierziger 
Jahre  geschildert.  Die  spätere  deutsche  Litteratur  (etwa  seit  IS46)  ist  nicht  mehr 
berücksiobtigt.  —  Wsoks^*^)  AuflsätKO  und  Gedichte  über  deutsche  Oeschichtsereig- 
nisse  von  etwa  000  bis  ISO.")  sind  trotz  einigen  tadelnden  Worten  ülier  den  modernen 
Naturalismus  iür  unsere  l^itteraturgeschichte  bedeutungslos  bis  auf  ein  treffliches 
patriotisches  Gedieht  von  Joh.  Georg  Fischer  aus  dem  Anfang  der  seohziger  JaJire, 
(Iiis  hier  wieder  abiri  dnu  kt  ist.  —  K  nütels'*)  Bilderaflas  zur  deutschen  Geschichte, 
dem  unerreichten  Muster  Ivünneckcs  mit  geringeren  Kräfieu  nachgebildet,  wurde  von 
der  Kritik  mit  mehr  Tadel  als  Lob  sm|^£ngen.  — 


damU  e    B««pr««h.  ».  W.  Pierton,  IVimis*    U.  i  h     i*i  Aufl.  (2  Bde.  IsDij.)   —  67>       Hur«.   Pr  t,  imt  0«MhichUI!lK«n. 

Nachichlafrebanh.  2.  An«,  fewn,  Krcdel.pul  &  K  .cnen  IV,  U.3  S.  U.  I.VV  -  68'  ■;;  li.i.c'nohtjlrijfcn.  E  Widerl»|fUnf 
l.irid)iuß>;iT  Knt^tcllangen  nuf  i.  Uebiote  d.  Oe»eh.  mit  beii.  HcrtcVaieht.  il.  Kirchon^rnih.  Auf«  neue  bearb.  t.  frtnnden  d. 
A-ihrUpi«  1-'  i  .\ofl.  ridfrtirn.  Sfhftninph.  XVI.  i-SO  rt.  M.  4.00.  —  69'  W.  I.  l[ort,lpt.  Tr^iipenw It»  d.  Weltgesch. 
i  Aofl.  11,  ll.iuiln  *  Sp.'ncr  VUl,  4';'.'  S  M  4.fW.  -  70»  Alfr.  Friedm  inn,  I.itt.  KiUcluinKen.  Mit^fel.  I.-II.:  FauilIi>tZ;f. 
a.  —  71t  X  K    I.Ampr.  rht.  If.-ch   •■'•>rU    IW    11    .IHL.  Ism  1  I:.'',!)   ||m1,1JI    4   S.  41l..-,l ;  K.  Kaehf.ihl:  m.Z.  S4(>-äl 

(tadelt  »aiilri'irli«  l.rifVcn.  CngMiiuitjVpitt'n.  .Schicfhi'iti-n,  rerminst  d  rechti'  Hin^jebuiin;  an  d.  .Stoff  n.  Sii-itf  iU  i  Ai:iijirb«it.) 
—  72)  X  l'»'    I.iniln.-r,  d.  dtsi^li  Ynlkos  (JBL.  IsM  1  I  :  '.Ol.  '[G.  F  >: 1  Ii  ii :i f :  DWHI.  H.  S.  108:  U'lll  S.  ll'isfi  (b*Id« 

lobend)  1'    —   73i    ■;   r   H  .  .T.ins«i-n  l'..«tir.  (!e»ch.  d    diMoh.  Vi.'W...  1S1I4  11  1  :  77 ;  0  :  2 1 :   Kon«M»clir.  S   4.'tl'.4M.  — 

74)  ^.  Widmann,  lirsch.  d.  dUtli    Vr.lkc«.    Mit  e  Pirlr.  d    K-iisBr«  Willielm  U     raderborn,  Schöninifh.    ISIH,  '.JOS  S. 

a.  T.<.".    iSeu  er»rhleii<n  l.fg.ö-l'.t  |;iSro,4n|;  über  d   frSlieren  Lfgn.  trI  JBI,,  |.sy|  1  1  :  M  )  —  75)  O.Weck.  Ans  Deutuch- 
iMd«  lOOO  J.  Pr«sr.   liaiehmkaali  i.  Sohl.  {K,  Tcmbnorj.   137  S.  —  7$)  o  K  Knfilel.  BiUemtlM      dtach.  OMCh.  Za- 
MMMBIwl.  1.  Btt  «ktlwa.  Am.  Yen.  MtMdl.  TalhagM  «  Kkda«.  XU.  IM  a  M.  «yOa  |[0L8t.  4.  &  5N.]|  -  fj) 
MifMiwIaM«  llr  Mun  4mtNha  UttaiwtaiiMeUthto.  VI.  (1)2 
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Unter  dem  besontleren  GeBiohtspuukt  des  vaterländischen  Ueisteä, 
der  sich  in  ihr  offenbart,  betmehfete  Franke^*)  die  dentsohe  Dichtunfir  in  einem 

tOohtigfcii.  wenn  auch  luifwenditifi-weisc  inunrhcs  Hokannti'  witdciholenden  Essay. 
Er  geht  von  einer  raschen  liesprechuug  der  vei-scbiedeneu  Natiouaibjrmnen  aus, 
deren  Entstehung-  grossenteils  in  die  erste  Hälfte  des  19.  Jh.  illlt  und  meistens  mit 

der  Einführung  einer  K(iii<titutinn  znsainmenhiln<:'t.  In  der  deutsclien  Litteratur  er- 
kennt der  Vf.  einen  karohnui^ch,  uiünehiscli  und  kirchlich  ffef;irl)ien  Patriotismus 
zuerst  in  Otfrieds  ETangelienharmonie ;  wietier  hctreiruet  er  (h>m  in  seinem  kirchlichen 
ühai'akfer  nur  \vrni<r  veränderten  Va1erlands<>-efiild  im  Atmolied.    l>,inii  hrtnnt  er  den 

—  jedoch  durch  rillerliche  Suindesvoi'urteilu  beschränkten  —  l'atriutisniu.s  \\  allhei-s 
von  der  Viiiiehvcith'  und  Freidanks,  den  Lokalpatriotismus  in  den  Volksliedern  des 
ausgehouden  Mittelalters,  den  allirenieinen  deutschen  Patriotismus  des  16.  Jh.,  wie  er 
sich  zuerst  im  Geirensatz  m':i<  n  den  Papst  und  die  spanische  Politik  Karls  V.,  dann 
beson<lers  yliiuzend  hei  Fisehart  Itckiindcle,  den  Kam|)f  des  l'atriotismus  um  seine 
Existenz  in  der  Dichtung  des  17.  und  des  beginnenden  18.  Jh.,  das  Wiuderer wachen 
der  vaterlandischen  Dichtung^  unter  Friedrich  dem  Grossen,  den  allumfassenden  Pa« 
triotisnuis  Klopstdcks,  an  den  sieh  die  vntrrliindischen  SüniiiT  dci-  Freilieitskriege 
und  unseres  Jh.  im  gewissen  Sinne  anschlössen.'*"^*)  —  Komorz^'nski***)  dunä- 
musterte  in  sriemlidh  unklarer  Darstellung  die  Tierwelt,  so  weit  sie  m  der  deutschen 
Dichtuufi-  vei'trt'ten  ist.  Er  erschöpft  jeiloch  bei  s-  iner  AuCzähluny  der  vei-schiedenen 
Tiere  und  der  mannigfachen  Hedeutunji,  <jii'  ihnen  in  unserer  (..itteratur  beigelegt 
wird,  den  umfangreichen  StotT  keine.'^weos,  was  um  Ende  kein  I  nglUck  wäre;  denn 
es  kam  nur  darjuif  an,  die  wichtigeren  Fälle,  die  wiiklich  etwas  bedcufen.  zusarntneii- 
zutmgeu.  Sehlininu  r  ist,  dass  <iie  Aldian<lluug'  jede  innere,  sy.stematiscii-inethodische 
Durcharbeitune  vermissen  läsirt.  Die  Gliederung-  des  StolTes  sollte  viel  klarer  sein; 
wie  die  verschietlenen  Formen,  in  denen  Tiere  dichterisch  verwertet  wcnlen,  sich 
aus  einander  entwickelten,  wie  sie  einzeln  mit  einander  zusammenhiinm>n,  ist  jrrar 
nicht  untersucht.  So  bietet  K.  dem  künfliifeu  Forscher  mir  eine  mit  vieU-m  Fleisst-, 
aber  ohne  tief  eindringendes  Verständnis  hergestellte  Materialsanimluug.  Dazu 
oitiert  er  so  unphilologisch  wie  möglich  und  nennt  fast  immer  nur  den  Titel  der 
fraiilicheu  Dichtnn;r  ohne  den  Namen  tlr^  Hiehters,  z.  B.  bei  Wolframs  Versen  ,,Snie 
kläwen''  usw.  nur  „Lieder  4,  8'-,  als  ob  kein  Mensch  in  der  Welt  ausser  Wolfram 
Lieder  geschrieben  hatte.  Freilich  findet  der  Fachmann  sich  trotz  dieser  Nachlässig- 
keit meistens  znrecht.  alier  floch  nur,  weil  für  ihn  <lie  ('itate  überhaupt  fjros.senteils 
Überllüssi;;  sind.  Dem  Laien  al>er,  der  diieli  auch  aus  der  .Schrift  Iv.s  lernen  .soll,  wird 
ihr  Studium  und  Verständnis  auf  solche  Weise  unnütief  erschwert.  —  Gleichfalls  in 
keiner  Weise  erschiipfend  oder  wissenschaftlich  jieniieend  ist  die  p-eschickte  Zu- 
sammenstellun«.''  von  CJross'-')  niter  die  I^olle,  die  das  Kind  in  der  Weltlitteratur 
spielt.  Von  deutschen  Dichtern  erwähnt  er  in  biuit(*r  HeihenfulMr  i  a  (bietho 
(„Göte"  und  „Werther"),  Schiller,  Storm,  Llhland,  J.  G.  fcieidi,  Hebbel,  Lenau, 
Kerner,  Hiickert,  Jensen,  Lessing,  Qrillparzer,  Hopfen,  Eichendorff,  Rchack,  Heyse, 
Wilbraiuli.  Bodenstedt,  Chami-so.  Kedwitz,  Diiiijelsteiii,  r.utiscliall,  Pt.  Miluw, 
Alfr.  Meissner,  Mor.  Uartmann,  Carmen  öylva,  Marie  von  Ebner- Eschenbach.*'»J  — 

Die  gesammelten  Aufsatse  W.  Scberers**),  M.  Bemavs''^)  und  seiner 
Bohüler'^'l,  (5.  Lanoumets'*'')  wurden  vereinzelt  bes]»rocheii^'**):  die  neu  erschienenen 
Sammlungen  litterarischei-  Essavs  von  Courren*-''!,  Braggio-"),  Karpeles"'')  und 
Gnad^'')  waren  mir  leider  nicht  ziiufätiL'-lich.  — 

Praktische  \\'inke  für  den  .Schriftsteller  von  mehr-  äusseilicher  Biv 
dcuftmL!'  ifJib  Keiter""|,  dessen  Büchlein  es  nunmehr  schon  zur  lünfteii  Aid'laye  p-e- 
braelit  iiat.—  Feber  die  Kunst  des  fjeseus  und  die  dadurch  zu  erwerl)i'nde  Bildiuig 
äusserte  bescmders  11  i  Ity  "i  .Ansichten,  die  v(m  verechiedenen  Seiten  Beifall  ernteten. 
Er  verlangt,  dass  man,  um  (h-n  zeisliin  nden  Einwirkunp-en  unserer  Zeit  Einhalt  zu 

W.  Fiaukf.   I>.  W»fpn   d.  I'jlrit.ti: lu  i    u    ..in,'  ÜplianJl   in  d.  Diclit iin«     TTonr.    Il:i!le  u.        4".    lö  S.    —   78)  o  X 
Liebich,  1>.  dtich  ■■.i-.t  in  i..5(-ti    u.  Kumt,    l't  ^r.    Hresden.    1  s'M     s '.    14  S    —  79t  O    <  .losef»  Sobrakarap.  Ii«-- 
rCihmte  dl!«li    Atigt   iiiiu   li.   L«U'ti   U'' M.unnr.    Nkw  York,   llyrson  k  rfoitfor  'J07   S.    I»r.ll,  0.^'<     lArlist»,  |i««ti, 

f.  inp.-f  r'',  pliiloBophpr»  )  —  80)  K.  K  o  m  fi  r  k  y  n  •  1t  i ,  Il>nli  ii  htnngwii  ijhor  A  K  iiinx  d.  d(«ch.  KiohloBi:.  Progr  i'.  V,  It  St  iat»- 
Kjnjii     Tropr'»«,  3rU'^lrftl.    Ih'i4.    H   -JO  s.     V   Propfrli:  ZÖU.  4rt,  S   10;M :  1'.  SuliireT:  lirmn    13  S   SH!  !l  i  Snnd»  r-ibdr  ) 

—  Sil  y.  <iTi>v8.  ]>  Kind  in  d.  We!t:itt.  K.  <tu,\  :  l>i<>-Vnri-n  'J(,  S  :);il-4iin  81 » I  ■  "  ■'.  H  i  e  r  b  i  ii  ir, .  );,  H'kuT.it,  l>. 
dt»ch  Adol  in  d  dtvch.  !.it(  iJltU  l^'.U  I  I  ;  ft:»i:  Ml..  ft:i.  S  n:_'«  7  —  82i  V  O.  II  eh  a  jf  Ii  1 .  W.  Srhcr.r.  KI.  in..  N.lmrt.-n 
(.Uli..  I  IrllTl;  I.ltUlüPh.  1«.  S  412.  iMit  »cli.-.npr  AnirVunnonj;  r  HchertT«  b^deot,  Kinfin--  .nf  .1  «  i -.enHili  > 
83>  X  "  '  Kpjlncr.  N.  Ilern.iy»,  Z.  nfm-ri-n  I.itt -lii.«r>i  ,  Rd  1  l»  n.  IV  la::tl|;  LZ^  S  iVJ  Ii  i.l.>riu.  inii  illrficiirn 
Kst^y»  »  II.  flndpn  «piti-r  unten  gcniiiiprf  Bi-prerli.  l  —  84  l;  i  n  j  r ).  ,  m  p  .  ^-iii.l  ■/  -(iü^-cii  ,  >I  lt.>Tii.i}.  trcniJtimt 
«Jlll..  I-*!".'!  1  I  :  MS»:  Tolybibn..  71.  S  r.ijl.  Um  (funton  aiirrV.  nnm.l.  im  pinylnm  l,'.tr..,l-nii  ii  t..de'n4  i  —  85)  X 
lliini^r»'»,  (Ju»U»e  I.orr  ..imst.  Kliiile»  d»  üt!  et  d  ir*.  I  ■  l.l  1  ]-J  :  IM  ;  -  M  '.'l.i '1  —  85«)  X 
«i.  Clilix.  II-  .HifiT.  I'ni  di^nin  |,ntl..  lsfi4  IV'.iiHli:  autiuijmii,  I.  S  l;in  41.  86;  -  L.  (.  .>  n  r  r  <•  n .  Ktndrs  litt, 
(irenobl«.,  Alllfr  pJ-ti"  *  fl!»  47  S.  —  87)  ''.  tlr:ip);'o.  InijitiVKhioni  r  di-cnni  lotlcniri  ltrf>»ci.i,  Tip.  dcl  giorn.il«  ,1« 
rrorinel«.*?««.  -  88)  <•  Karpi-li-it,  .Imish  litt,  and  Mhn  f=:..,yj.  J'hiliiJ<<tphi.i..li.w  I'uhl  Snr  KnII.  l.-.V.  -89iOK  ilnad. 
Litt.  Bsnya.  N.  F.  Wien.  KoiicKt^n.  VU,  l'44  S  M  4.('(i.  —  90)  II  it.  t.  l  ,  iV!  Winko  für  Srhrifl»telli>r  a  »olche,  d. 
M  wwin  wollan.   6.  Avil.   RrgeuiburK.  Keiler.       S.  M.  0.70.  (Vgl.  iUL.  IbJl  1  1  :  «10.)  —  9|)  C.  Hill/.  Lt—n  u.  Ked»». 
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thun.  refirelinäsBig-  imd  viel,  aber  nur  Oute«  leee,  mög-lichst  dio  Origfinalwerke  Belbst 
in  der  Ursprache,  nicht  was  andere  dari-licr  sauren.  Vom  Voi  U  scn  will  er  nichts 
wiiäseu;  man  soll  selbst  einsam  und  still  lür  sich,  mit  Unterbi-ecliuug  und  Nachdenken, 
doeh  ohne  zu  excerpieren,  lesen.  Unter  den  Büchern,  deren  Lektüre  er  empfiehlt, 
stehen  die  Bibel  imd  die  Schriften  des  klassischen  Altertums  voran;  vor  Romanen 
und  allzu  subjektiven  Büchern,  wie  Selbstbiog'raphien  und  Tag-ebüchern,  warnt  er 
im  allgemeinen.'*--''')  — 

Unter  den  1 1  i  I  f s m  i  1 1 el ii  der  U  i 1 1 erat ur wi sse n  so  h a f t  wurden  vor 
allem  uiinere  .Jalire.sl)ericlite'"*)  uugemoin  hiiulii,'-  und  bei  manchem  Wider.spruch  fj;^ogeu 
Einzelnes  darin  doch  im  ganzen  stets  höchst  anerkennend  besprochen,  —  Ebenso 
viel  Beifall  erhielt  die  von  Sauer  neuhptjri'iinilete  Zeitschrift  „Euphorion"""),  feniep 
die  von  Bettelheim  herausgegebenen  ,,Bi(jg^ra{)hischeu  Biiitter''  und  fler  neue  Jahr- 
«i'an«r  von  Kürschners  deutsohem  Littoraturkalonder***).  —  In  einen»  leisen  üeg-ensatse 
zu  den  lobenden  Recensionen,  mit  denen  die  neuen,  an  sich  trefllichen  Aulhitren 
unserer  Konversationslexika  verdienterma.ssen  be<rrüsst  wurden  steht  ein  Auf- 

satz von  Panizza'"«),  der  viel  Richtif^es  enthält.  P.  vergleicht  unsere  heutig-en  Kon- 
versationslexika, die  alles  Mögliche  möglichst  kurz,  darum  auch  mit  unvermeidlicher 
Oberflächlichkeit  und  farbloser  Objektivität  behandeln,  mit  dem  berühmten  Dictionnairo 
von  Bayle,  dessen  an  Zahl  viel  geringere  Artikel  viel  ausführlicher  und  tiefer  ge- 
halten sind  und  eine  gesunde,  den  Leser  noch  heute  erfrischende  Skepsis  bekunden. 
Bei  aller  Anerkennung  unserer  deutschen  Konversationslexika  glaubt  er  daher  doch, 
data  sie  ihren  Hühe[)urikt  erreicht  haben,  und  verlunut  vnti  der  niiclisten  Zeit  Special- 
lexika  für  die  einzelnen  Wisseuschafts-  und  Kunstgattungen,  worin  die  Franzosen 
und  Engländer  uns  bis  jetzt  überlegen  sind.**")  —  Stranch*M)  gab  anlasslioh  der 
2i>'i,  \'erön"eidlichunL!-  s  Stuttgarter  I,iff(M':iii.-ehen  Vereins  einen  kurzen  Ueberlilick 
über  seine  mannigfaltigen  Leistungen  und  rühmte  nach  Gebühr  die  Verdienste  seiner 
Leiter  A.  von  Keller,  L.  HoUana  und  H.  Fischer.  —  Dagegen  versuohte  E «j ger- 
mann""')  einen  scharfen  AngrifT  auf  die  Prager  Gesellschaft  ilir  WissenselLift  und 
Kunst  in  Böhmen,  deren  schwaches  Verständnis  und  geringes  Entgegenkoiutneu  gegen 
die  wirkliehe  nationale  Litteratur  Deuteehbohmens  er  sohrofF  verarteilt.  Allem  An- 
scheine  nach  ist  er  nur  dabei  selbst  nicht  vorurteilslos,  und  so  schädigen  sein 
blinder  Parteieifer,  der  auch  anerkennenswerte  Leistungen  des  Prager  Vereins  be- 
krittelt, und  seine  antisemitische  Tendenz  die  Wirkung  seines  Tadels  ^nz  betrSoht- 
lieh.  —  Bürhmanns  ,,( lefliigelte  Worte"  in  der  neuen  Auflage  von  Rnliert-turnow 
wurden  von  Bliimner""^  lobend  besprochen,  obwohl  er  gegen  die  Aufnahme  ver- 
schiedener termini  techniot  und  Shnlidier  Ausdrücke,  die  nicht  als  wirkltohe  Gitate 
bezeichnet  werden  können,  berechtigte  Bedenken  geltend  machte.  —  Noch  reiclilialtiger 
ist  Nehrys  *"j  Citatenschatz,  der  in  der  zweiten  Auflage  nahezu  6000  Nummern  ent- 
hält Die  einzelnen  Citate  sind  selbständig  aus  den  Quellen  geschöpft,  natürlich  mit 
eifriirer  F^enutzung  der  trefflichen  .Xrbeiten  früherer  Forscher.  So  sind,  wie  N. 
dankbar  zugesteht,  neben  den  ,,liellügelten  Worten''  Büchnianns  und  Robert-toi-iiows 
vor  allem  die  Sammlungen  Wustmanns,  Schräders  uml  Hürehardts  fleissig  zu  Rate  ge- 
zogen. Die  Quellenangaben  sind  in  den  allermeisten  I'.'IIlen  zu verliissii;'.  Freili(di 
konnten  nicht  überall  die  ersten  Quellen  lür  ein  Uitat  aulgefundeu  werden,  und  da 
setzte  N.  in  Brmangelang  der  ersten  Quelle  manchmal  eine  spätere  ein,  von  der  er 
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zweifellos  iibcrzeiu't  s(  in  imisste,  dass  sie  die  ursprüng-liche  nicht  sein  kann,  so  wenn 
er  z.  B.  für  die  Kedeusail  „Wenn  nicht,  dann  (oder: denn)  nicht"  auf  eine  Rede  des 
preusBisehen  Ministera  von  KSUer  von  1894  verwies,  der  sioherlich  die«e  Redensart 
nicht  erst  prätrte,  sondern,  w«>il  sie  bereits  üblicli  wa?",  Ix'nutzte.  In  solrlinn  Fällen 
wäre  es  richtiger  gewesen,  den  unbekannten  Ursprung  offen  einzugestehen.  Sehr 
zu  rühmen  ist  die  überaus  praktisdie  Anlage  dee  Buches,  die  das  Aufflndon  des 
einzelnen  Citates  reoht  bequem  macht J'^  — 
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OesehUdite  der  deatMfaen  Ftallologie. 

Wolfgfanfr  Golther. 

AllRfniPinp  und  Ti>rffl)>leh(inda  Siimchwiimenfchaft:  J  ^  Va(rr.  V.  Itopp  N,  I  -  Hr;.iji-t  iiriniin.  K  l^irhmann  N.  3. 
-L  rhlanJ  S  S.  -  K  Dier.  N  Iii.  -  A  Vilmar  N  14  -  11.  I'hde,  M  ll.'rn.^y»  N  15  -  K  Ziirm  Vi-  \  IT  ^  I!ud  llilj.  l  r  in.l 
N.  IS.  —  F.  Kern,  K.  Köitlia  N.  29.  —  J.  /.apttx»  N.  31.  —  Karu  Kachrnfe  (J.  teo  Dornluat-KootiB&ii,  Rtsinh.  Beohatoiii. 
L.  Tkblw.  H,  Prtkto.  3.  W.  Bnaa,  F.  A.  T«illk  F.  W.  Ü«|W)  X.  - 

Allgemeine  und  vergleichende  Sprachwissenschaft: 
.loh.  Severin  Vater,  (b'r  auf  dem  (lehiete  der  seniitis(Ii<Mi  I'hiloloirie  mul 
biblischen  Wissenschaft,  der  Kirchengeschichte  und  Theologie  thätig  war,  beschäftigte 
sich  auch,  wie  wir  ans  Kuhns')  TjebensahriBs  lernen,  mit  der  allgemeinen  f?prach- 
wissenschiifl.   namentlich  durch  rcltci'itiihiiif  dci-  Ih  r.ii.-'  viui    A<!c1iiiil;s  Mitlii-i- 

dates.  Er  erfaäste  die  Bedeutung  des  graumiatischeu  Eieiueuts  für  die  Eintuiluujf 
ethnographisch-Iingnifitischer  Gruppen  und  beiihachtete  für  seine  Zeit  sehr  scharf- 
sinnig'. Die  deutsche  Sanskrit|)hilt>Ingic  uinl  ver<;leichende  Sprarliwi^isi'iischalt  knnnte 
ersieh  nicht  mehr  zu  Nutze  machen.  —  Lefmanns^j  Buch  über  Franz  Bopp 
(JBI^.  1891  I  2 : 80)  ist  nunmehr  zn  Ende  pefiihrt.  Der  zweite  Teil  reicht  von  1838— «7. 
Die  vertrleichendc  Sprachw  isscnsclialt  tritt  mit  dem  Erscheinen  der  ersten  Lieferuni»'en 
der  vergleichenilen  Uramniutik  in  den  \  ordergrund.  Den  Au.sbau  und  Umbau 
des  grossen  Werkes,  veranlasst  durch  Erweiterung  und  Vertieftmg  der  Kenntntsse, 
die  leitenden  Grnn(laiischainmL!''n  H(ip])S   in   ilirrr  Hntwickluntr  zn      liil  lcni,  dazu 

flieht  ihe  zweite  Ausgabe  der  vergleKhenden  Uranunatik  |ls"*7— (il)  \  cmnlassung. 
m  höchsten  Alter  konnte  Bopp  auf  ein  reich  gesegnetes  Lebenswerk  zurückblicken, 
er  hatte  der  deutschen  Wissenschaft  ein  iieii'^s  I frn-srh;iftSL't'l>if't  cnvorben,  unter 
seiner  Füiirung  richteten  sich  Jünger  und  (iejiossen  ilarauf  ein.  Auf  allen  (lebieten 
der  Sprachforschung  erwirkte  Hi>pps  arosse  That  neues  Leben,  neues  Erkennen. 
L.  führt  uns  Ropps  volle  <:eisti<ir  uiiil  menschliche  (Jrösse  vor  Augen.  Reichliehe 
üelegenheit  ist  <»e<i!ei)en,  den  Henriindei  iler  Sprachveriileichun«!'  im  j.!eislii;t'n  Verkehr 
und  Gedankenaustaiiscli  mit  den  ZeitneiKis.-^en  zu  schildern.  Im  An hanir.  der  aus  Briefen 
und  anderen  rrkiinden,  z.  R.  üIht  die  Roppstit'tunu",  Iie^telit.  lei;t  L.  <  i  ii  ii  Hauptteil 
seines  Materials  vui-;  den  anderen  büdeu  tlie  Werke  Bu[)ps.  Diese  reichen.  eri»iel)igen 
Quellen  sind  zu  geistvoller  selbständiger  Darstellune  verarlieitet.  Hier  hebe  ich  nur 
die  vier  Hrii 'r  .1.  Urimnis  an  Bopp  herA-nr  aus  den  .)  ISlM.  HJs  -2\\  1842.  Die 
beiden  mittleien  Briete  handeln  von  der  deutschen  üraniniank,  welche  15(ipp  beuileilt 
hatte  (vgl.  im  Text  1,  S.  llUtf).  J.  Grimm  beklagt  seine  geriuf^en  Sanskritkenntnisse. 
Im  letzten  Brief  fra<:t  er  bei  Ropp  nach,  ob  zur  nordischen  (liitterbezcichnuni'  ,,hapt- 
büiid"  im  Zeud  oder  gar  im  Sanskrit  etwas  Verwandtes  sich  darliiete.  Reiliiiilig  sei 
auoh  auf  die  Briefe  Friedricli  Rückerts  ( 1S27— hiniicwiesen.  L.  verheisst  noch 
einen  besonderen  Nachtrag,  bestehend  aus  <len  Briefen  W.  von  Humboldts  und  aus 
einem  vollständigen  Namen-  und  Sachre«iister.  — 

lieber  die  Brüder  Orimm  schrieb  Herman  Grimm')  Erinnerungen 
nieder.  Sie  enthalten  (5  s  eigene  Eindrücke,  die  er  in  des  Vaters  und  üheims 
Studierstube  emplini;,  und  einiees  aus  den  Kinderjahren  der  Brüder.  Hierauf  folgen 
Mitteilungen  iib(>r  dakobs  und  Wilhelms  Anteil  an  den  Märchen,  wie  diese  allmählich 
die  uns  vertraute  Fassang  bekamen.  Neben  der  Frau  Viehmännin  aus  Zwehren 
hören  wir  von  der  „alten  Marie**,  aus  deren  Mirchenschatz  Oretchen  und  Dortchen 

«.  litt.,  ff"*'  °  her.  2..  renn.  n.  verb  Aull  L..  Cirunow  VIL  '123  M.  0,00.  —  |12)  C  X  UcBBgelte  Worte  in  Itildera 
M.  BMIaa.    Mit  u  T.  f»rl>.  Bild,    B  .  W,  Srhiilti-Knifelhiirdt.    24  S.    M.  2,S0.  - 

1)  K.  Kuhn,  .Ich  S«r.  Vater:  Amt.  ;it*.  .S.  .VHI H.  -  2)  S.  l.rfniBBB,  F.  Hopp.  Sein  I.rbcn  n.  »«ine  Wicuatch. 
1  ■kift«'  Mit  «.  Anh  :  Ana  ÜrieUn  u.  anderen  .Schrinen.  B  ,  Üeimer.  VI  8  8.  lTT-a-<I :  VU  S.  n.  S  171-284.  H.  S,O0l 
|(B.  Staaitr:  JBKA.  Sä,  B.  8a]|  —  S)  B.  Qtimm,  J).  Brtd«r  Otimm,  Krinaraagnk  T«m4«  t.  MaM  Aw«.  d.  K}a4*r-  m. 
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WU(J  (U  tzteif  später WUhelms  Fl'au)  zum  t'isti'ii  I^andi'  l)pisteuoi'tpn.  --  In  flüchtig'er 
Debei-sicht  erinnert  Franke^)  an  einige  politische  Aeusserimgen  J.  ürimius,  um 
daran  seine  politischen  Anschauungen  anzudeuten.  —  Stengel s,^)  Buch  über  die 
privaten  uml  amtlichen  H<'zi<'luin<r  <lor  Brüder  Grimm  zu  Hessen  liou1  bereits  in 
/weiter,  uaveraiuierter,  zeilentj;<'treuer  Aus«ial>e  vor.  —  Das  Buch  vcm  Steig  über 
die  Bräder  Grimm  und  Goethe  (JBh.  1892  1  •2:  :\)  bespricht  Wa s  s e  rziener*), 
Karl  r.:i  c  h  in  a  ti  n  s  Hriefe  an  Iluupt  (JH!..  1S!Il>  I  t?:'»)  B  e  h  a  u' Ii  c  I ' ).  — 

Herm.Fiöclie  r'^ienlwirit  in  kurzen  Zü<i'eu  eine  Schilderung  vuuLudw.Uhiand, 
indem  er  im  wesentliclien  die  Ansichten  seines  1887  erschienenen  Buches  ^h.  Uhland. 
Studie  zu  seiner  Siikularfeier"  wiederholt.  Thlands  Foi-schun»  wird  namentlich  im 
Vertfleich  zu  der  .).  Grimms  cliarakterisiert.  ~  In  Golthers")  üfermanischer  Mythologie, 
deren  KiiUeitunj*-  eine  (Jeschichte  der  mytholoifischen  Wissenschaft  enthält  und  die 
hervorragenden  Gelehrten  alter  lud  neuer  Zeit  aufsählt,  sind  Uhiands  grosse  Ver- 
dienste neben  denen  J.  Grimms  nachdrücklich  hervorgehoben.  — 

Foei  st .  I  "'i  schildert  den  Verhiuf  der  Atntsthäti^keit  von  Friedr.  Diez,  indem 
er  ohne  weiteren  Kommentar  die  hergehörigeu  ächriltstücke  der  Bonner  philosophischen 
Fakultät,  des  UniTersitatskuratoriums,  des  Unterrichtsministeriums  Terönentlioht. 
Man  ersieht  daraus,  mit  welchen  äusseren  Snhwierii^keiten  Diez  zu  kämpfen  tiatte, 
und  wie  er  sie  glücklich  überwand.  —  Die  im  Vorjahre  erwähnten  Diezschriften 
von  Foerster"),  Behrens'^)  und  Breymann (JBL.  1894  I  2:19— Sl,  34)  werden 
kurs  an«rezeigt.  — 

Aug.  Vilmar  wird  von  Wippormanu  als  Schulrnaini,  Theologe  und  Politiker, 
von  Edw.  Schröder*^)  als  deutscher  Philologe  und  Litterarliistoriker  geschildert. 
Vilmar  begann  mitsti-enflrphiloioji'ischen  Arbeiten.  Seine  für  weitere  Kreise  bestimmten 
Büeher  sind  im  ei-sten  Wurf  und  als  erster  Wurf  trefflich  ueluniien,  aber  sie  wimlen 
nicht  nach-rebessert  und  er;»iinzt.  So  blieb  seine  Litteraturni  scliichte  stets  auf  dein 
Standpimkt  von  1814  und  erfuhr  auch  in  der  Form  nur  ganz  geringfügige  Aendcrungeu. 
Mit  seinem  Eintritt  in  die  politischen  und  kirchlichen  Kämpfe  fanden  Vilmars  pßlo- 
loirische  Arbeiten  ihren  Abschlus>.  ,,l)er  Theuloiie  hat,  was  in  \'ibnar  von  Anlairen 
zum  historischeu  Forscher  lag,  mehr  und  mehi'  erstickt."  Das  Idiotikon  von  Kur- 
hessen (1U87  be^nnen,  1867  gedrudct)  ist  keine  ausgereifte  nnd  geklärte  Arbeit,  ob- 
wohl es  eine  Anzahl  ireU^luier  Und  feinsinniger  Artikel  enth^t,  die  Sehmeilers 
Vorbild  Khre  machen.  — 

Hermann  Chiles  litterarhistorischer  Arbeiten  über  die  Hamburger  Theater- 
ijeschielitf»  tmd  iibei-  (ioetlie  u'edenkt  in  flüclitiji-er  Kürze  die  ADH.'-'):  ii!)er  Mich. 
Berna^"s,  der  den  1.  Band  seiner  gesammelten  Scluüllen  (s.  u.  I\'  1  a ;  heraus<^ab, 
schreibt  Walzel««j.  - 

Friedr.Zaruckes  Leben  und  Wirken  wird  von  seinem  Sohne  Ed.  Zarncke' *) 
gpschiltlert  auf  Grund  von  persönlichen  Kenntnissen  und  Urkunden,  die  natüriion 
keinem  anderen  zunanirlich  sind.  Seine  BiMuni;  l)ei  uhfe  zunächst  auf  iler  klassisclu-n 
Altertumswisseusohaft,  mit  welcher  er  stets  Füiiiiuig  behielt.  Krst  allmählich  trat  die 
deutsche  Philolc^e  in  dm  Vordergrund,  lieber  das  Verhältnis  so  Haupt  finden 
wir  einige  gute,  treffende  Heinerkr.niien.  Den  (iriuidzuu-  von  Zanickes  Wesen  in  jeder 
Hinsicht,  im  Leben  wie  im  Schallen,  bildet  das  Slrdien  nacii  Objektivität.  — 

Zu  den  vorjährigen  Aufsätzen  über  Rud.  Hildebrand  ist  noch  der  von 
Müh  Ihausen '''i  naclizutraireii,  in  (lern  Hildebrands  Art,  Kollee'  zu  halten,  an- 
sehaulich  luich  »h's  Vt.  eigenen  Eitahnmiien  (1877)  ueschiUleii  wird.  Die  .\rbeit  am 
Wiiiterbuch  wird  an  einigen  Beispielen  eiliiutert  uuil  endlich  sein  Verdienst  um  den 
deutschen  Spraehunf-r rieht  hervorg-elmbi'n.  —  Berlits''')  ,.Krinnerungsbild"  (JBL. 
1894  I  2:52)  ei-schien  auch  als  Sonderal>zug-.  —  Sahr^")  schildert  «lie  Pei-sönlichkeit 
flildebrands,  seine  Ueberaeugung,  dass  Leben,  Schule,  Tniversitüt  aufs  innig-ste  ver- 
bunden, ja  vei¥;chmolzen  werden  müssten.  Auf  die  den  2^elen  des  Sprachvereins  ver- 
wandten BestrolMuiijen  Hildebrands  wird  besonders  hingfewiesen.  — Sahr")  berichtet 
auch  über  die  Kiuweihung  des  (iralidenkinals  für  Hildebrand,  wobei  K.  rjunl.uh 
die  Festrede  hielt.  —  Die  ZDU.  bringt  zahlreiche  Erinnerungen  au  ihren  Begründer. 
Ein  sdiSner  Nachruf  Lyons'^)  eröffiiet  den  Band;  er  bietet  einen  kurzen  Lebens- 

IbMBlNhwii  railtt.&i9-IM.  —  4)  C.  Fraak»,  Pulit.  TbaUa  a.  Worte  J.  Orimms:  ZDC.  9.  8.  4<WV-Ta  ~  9)  K.  Stengel, 
Prtnto  m~  »nffluhr  Smlufcnnnii  i.  BrUar  Qriain  t«  H*m«b.  E  Haiaml.  t  Briefen  a.  Aktenntflrken.  3  Bde.  2  (Ttt«1-) 
Am*.  Ibftalg;  If.  S.  Itvwt.  YUI,4Wa;  44S  8.  K.  4.00.  d.  Briefe  d.  BrAder  »  heas  Fritande;  2.  AktenstacVe  Aber 
Ihm  nülgtalt  i»  Wll.  StutoaiNial;  dia  1.  Aug.  «rächten  Ih-i6)  —  6)  ü.  Waiieniohor:  i'OIKW.  £1.  S  lOT-M.  ~  7) 
O.  B«ksr1i*ll  IBtanh.  la.  a.  l^S.  -  t)  Bam.  Pieehcr.  L.  tJhland:  ADB  39.  S.  U-i-i\3.  -  9l  W.  Golther.  iUnJhueh 
4.  gm.  Hrttol.  Ik.  mmt  Xn.  flflS  &  M.  1S.00.  (TgLBial.  S.  1-S3.)  -  10)  W.  Koer.ler.  F.  Diei:  ZF8L.17',s  .';I7  <1. 
—  1I)X  3^  S.t  I».m>a  «Mli-8;  W.  B.S  ALBI.  4.  8.  605.  -  U)  X  e.  Paris:  Eom.ni»  S4,  S.  1.V17.  -  13)  X  L.  H  a  d  o  1  p  h : 
GOIBW.  Sa^  8.49IJI.  —  H)  W.  WlypatMBa  b.  Edw.  Sakraadar.  Kag  Vilm<r:  km  »0,  s  -  15)  J.,  Ii.  Uhde: 

Ik  a  IMl.  —  M>  0.  W»U*I.  M.  BtaUfl!  »WBI.  8.  8.  891/4.  -  IT)  K.  Zurneke.  F.  Zarncke:  BioRrJb.  IS.  8.  «l-lOO  - 
Hl  4.  MtkllkaMB.  K.  WtfiiV— J  im  IHtUto  A.  WiaKnacb.  o.  d.  .Xehuli>-  KhBIIKU.  M,  43->  4i:.'<->)7  -  19)  <>  Berlit, 
IL  HltJ^.*— C.  MMMIUgaMM.    (Au  HJkbFlk)   Nabat  e    Beil.  l.  v;'^>x\\.  i.  dtaclt.  Wörterbacl»  d.  Brüder  Orimai.  Ib, 

Itataat,  4t  a  IL  I/Wl  -  M)  X  Sslir,  S.  OWUktoia  B.  Uildabnada:  JSADSyrV.  10,  &  1/».  -  31)  Id.,  Bbimlb.  4. 
SnMMtadB  llr  B.  BiUtbwrii  ik.  &  Wtß.  —  SD  0;  Itfim.  K.  Hll4alnB4:  ZPO.     &  l-U.  —  SS)  S.  BtrlH,  W«H* 
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abriss  und  eine  Würdigrung-  aller  Arbeiten  Hildebrands.  Die  Wnrterbucharbeit  müssen 

wir  als  Hildebi-aiids  eig-entlicho  Lclit^nsailiril  he/t'iclmfii ;  ci-  widmete  scini'  l.cljrns- 
krofl  einem  Werk,  das  nicht  einmal  unter  seinem  Namun  ging,  i^iätte  er  das,  was 
er  fiir  das  Wörterbuch  geleistet  hat,  unter  seinem  Namen  in  zusammenfassenden 
Kin/.eldatstellun^en  ^»'effehen,  so  würde  eiiu*  statiliclH'  Zalü  von  starken  liätidtMi  vor- 
liegen, die  seinen  Kulim  schon  in  frühereu  Jahren  in  alle  Welt  gutraj^eu  hätten.  — 
Die  Worte  der  Liebe  und  Dankbarkeit,  die  Berlif)  am  8ar^  des  Lehrers  sprach, 
werden  al>f;'edruckt.  —  (n'b<'i-  die  Kiithüllnnfj'  des  Hildeliran  l-Iti'nknials  am  1:;.  Okt. 
1895  wird  berichtet-^  —  Zwei  Ltrielu  aus  dem  J,  Ibiü  au  eiucu  seiner  früheren  Schüler, 
die  DisteP*)  mitteilt,  zeigen  Hildebrands  Charakter;  er  will  Deutscher  and  Hachse 
sein;  das  „Idosse  Deutschtum  dem  leeren  Heimats^efülil  ^^eueniiher"  L'ilt  ihm  unwahr 
und  ungesund.  —  Die  von  Johannes  Meyer  herausgegebene  Moualösuhnlt  iür  Haus-, 
Schul-  und  Gesdlschaftserziehung  „Neue  Bahnen"  bringt  ein  besonderes  Hildebrand- 
Heft,  bearbeitet  von  Dietrich''^)  in  Zürich.  Darin  winl  in  warmer,  beifeisterlor 
Verehrung  die  ölellung  Hildelirands  in  der  Ciesehichie  des  Unterriehts-  und  Er- 
ziehungswesens, sowie  seine  künfti'-»^  Bedeutung  liir  die  deutsche  Schule  erörtert. 
Herlit  erhebt  gegen  D.s  Versuch,  Hildebrand  für  die  demokratische  Partei 
in  Anspruch  zu  nehmen,  entscliiedeneu  und  gereciill'urtigten  Widei-sprnch.  —  Fr  än  k  el  -'*J 
würdigt  Hildebrands  in  Wort  und  Schrift  bethäligte  Verdienste  um  (Joetlie.  — 

Eine  (ieilächtnisrede  Hei  lemianns-*^)  entwirft  ein  Charaklei  iiild  desCioethe- 
l'urschei-iä  Franz  Kern.  Eine  Anmerkung- verzeicliiiel  die  wichtigst»  n  äusseren  That- 
sacheu  seines  Lebens  und  z&hlt  seine  Goetheschrilten  aid.'''-*)  —  Frankel-'*')  schildert 
Kat  !  K  öst !  i  HS  iieiniihungen  um  Uuetlie,  Iliilderlin  undCidaiid.  Köstlins  ästiietisoho 
lietrucliiuiiii  Goethes  wird  i»esonders  im  Vergleich  mit  (ier  Vischers  erörtert.  — 

In  der  Nacht  vom  5.  som  6.  Juli  starb  Julius  Zupitza.  Als  (iermanist 
iMül  Schüler  MüUeiihofTs  begann  er  seine  gelehrte  Laufbahn,  die  er  mit  der  llernus- 
ualte  des  5.  Teiles  des  deutschen  Heldenbuches  lb7ü  auf  dem  Gebiete  der  deutschen 
Philologie  abschloss,  um  sich  mit  voller  Kraft  der  englisehen  zuzuwenden.  Roediger 
würdigt  Zupitzas  germanistische  Verdienste,  Napier-"j  seine  anglistischen.  Be- 
sonders gerühmt  wird  die  ausserordentlich  gewissenhafte  Facsimileausgal)e  des 
Beowulf.  Zupitzas  Umschrift  gewährt  ein  treues  Bild  von  dem  Beowiüfkodex,  wie 
er  vor  beinahe  hundert  Jahren  aussah,  als  noch  mancher  Buchstabe,  der  seitdem  ab- 
gebröckelt, erhalten  war.  Eine  reichhjüti^e  Bibliographie  gruppiert  Zupitzas  Arbeiten 
nach  Uirem  Iidialt  in  solche  über  Alt-,  Frühmittel-,  Mittelenglisch,  .Shakespeare,  spätere 
Litteratur,  Uraunnatiächee,  Lexikographisches  und  Etymologisches.  —  Kölbing^'f) 
gewährt  ein  chronologisch   geordnetes,  absolut  vollständiges  Schriftenverzeichnis, 


Weitere  Nekrologe  brachten  einige  Zeitschriften.**"") 

Kurze  Nav  Ii  i  u  f  e  ei  schien i'u  auf  <I.  t  e  n  Dor  nk  aat-Koo  1  m  an'-'*'),  deu  Vf.  des 
ostfriesischen  Wörterbuches,  auf  Kuiuh.  Bechstein^")  (JBL.  1894  I  2:UUyij,  aui'  den 
Germanisten  Ladw.  Tobler*'Jj,  auf  Heinr.  Pröhle«»-")  und  Jul.  W.Braun«).  — 
In  der  ADB.  gedenkt  W.  Vogt  "j  des  Auirsbnriier  Buehliäiidlers  und  Litterarliistoi-ikers 
F.  A.  Veith^J  (1731— Utij  und  Frensdorf**)  des  üermauisten  (Juristen)  und  Kunst- 
historikers P.  W.  ünger")  (1810-7()j.  — 


l.Ii«b«m.I>u1eUlklU:Ib.B.7»-B0.-aijX(-'^  <l):0».8  >0?-IB.— aS}XK^Bear  (=M.91):  LZf.M.9M.-M}  Th. Dli t«1. 
Biltni  X.  HUtebnaai  u  «.  MiMr  Mkmn  9MUtr  anf  St  tbmMi  IDU.  9,  &  «9,4.  »Iß.  -  IT)  K.  DUtrIek,  Hlia«- 
biMAhA  (—  V«H  IfehiiM  «,  M.IQ.  WiMtMin.BAnii«.  M  &  ILl^  HO.  BtrIU:  ZDU.ft,  S.«H«  ll  -  2t)  I-  Crtaket, 
K  HtUibnwit  Olkl«,  S.2iU/t.  -  89)  U  BaliarBaiB.  F.  Km:  ih.a.Van.  —  M%)  X     Kam.  Kleine  SchrlfUo.  I.  M. 

%,  HloohL  tu,  XXT,  S»  a  M.  S,Oa  IIV.  Ritahel:  BLD.  S.  7738.]  (XU  Bildn.)  -  SO)  U  rrinkel,  K.  K6«tlin:  UJb.  I«. 
a  MMl.  —  M)  A.  Hmpiar  b.  H.  Bftdifei.  J.  ZapiUn:  ASNa  »5,  S.  'J41-5S.  (Mit  Bildn.)  -  33)  B.  K6lbinir.  J.  /opltia: 
EnglSt.  21.  S.  ♦r,2-7l.  -  33)  K.  WAlekar,  Znpiti«:  AnglU  18.  8.  129-81.  —  34)  X  N»pier.  Z:ipit»:  Ac  4S.  S.  51.  — 
35)  X  K-  Breul,  ZnpiUn:  Alh.  2,  8.  101.  —  36)  X  Zupitm:  BerlTBl.  N.  839.  —  37)  X  Zupitia:  A/.g"  J4.  Juli.  - 
Ul  O  Z.  ErlnDer.  en  Jun  ten  Dornkut-Kaolman:  JkOeeKraden.  11,  .S.  .3&9-40!i.  (Enth.  d.  Insiore  Lf'ben-.gcsch.j  —  39|  v  B. 
BeclieteiB:  Zl»Ph.  27,  A.  6BS9.  —  40)  X  l*.  Toblor:  \o»tZg.  N.  3»a.  —  41)  X  A.  Saner,  H.  Prühle:  Kaph.  2.  .S.  »50.  — 
42i  .V  H.  Fr.Mii.-:  MI..  »I,  s.  T:<'J  :i.  -  43)  J-jI.  W.  Bnan:  Ih.  &  181%«.  -  4f>  W.  Yart«  F.  A.  Vaittit  ADB,  M.  (k  «1.  — 
45)  e.  Freondorf,  fr.  Wilh.  Unser:  ib.  ä.  JüV-Vl.  — 
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Sohriftp  und  Bnohweeen. 

Uskar  von  ilase  und  Kunrad  Uurger. 

[\)rr  Bericht  über  die  Ersoheinimgen  des  Jahres  1896  wird  im  siebenten  Bande 

nach|>:t'ti'agi;u.J 


Kulturgesoliiohte. 

Alwin  Schultz. 

All||em«inr»  N.  1.  —  Sittcneeecilichtlicheii  N  41.  —  UorUhUIrlMn  N.  »2.  —  XAtionalgüfljhl       94.   —  BaellU- 
JtwMcht«  N.  —  Füriilon,  AtUI,  OrJrii.  Soldaten,  K&rger.  Banem  N.  122.  —   F»niilicni;ei4Ghicht«  N.  US,   —  BeMHidw* 

VolVnfleniente  N.  161.  —  WirUchafUgovcliiclit«  N.  WS  -  llAndweiVer,  fultrendo  Kflnatler  N.  U)I.  -  V«rkehr,  KolunUIWMn 
K.  Iftä.  —  Reiaca  N.  202.  —  HäOMr.  Uiiaiiin>.Fhriru>D,  Mßlwl  N.  •2\'2.  -  Koi>tfimt(«*chirlit«.  VolkitnchUn  N.  221.  —  WsppMH 
km«4«  M.  f».  —  iMtolgMohtokto:  Fmma  M.  SSI;  dU  abrigaa  BudaMtMUM  M.  SIS;  aaliw*ii.  OMUrraidi  M.  4QS;  L«x«n- 
haxg,  NMiMka  OtteMpretrlataa  TS.  443.  —  Koltar  Ht  Oagtnmrt  K.  447.  — 

Alltfemei lU's.  Die  Öittengeschichto  oder,  wir  man  sie  iiewölmlich  zu  nennen 
beliebt,  die  Kuliui  i:» «sc! lichte,  hat  sich  in  den  letaten  Jahizdinten  einer  immer  ürössei  en 
Hcachttinir  'in<i  W'rrlschätzunfi'  zu  erfreuen  und  dürfte  als  eine  der  polili.sciheu 
Geseliiehle  ebenu eiiiifo  Wissenschaft  anei'kaunt  werden.  Schon  treten  praktischo 
Schulmänner  auf,  dit'  für  die  Kulturi^esehichte  den  ihr  üebührenden  Platz  im 
l'ntenielit  derJuaend  beanspruclK-ui  '-).  —  .\ls  notweiuliue  Erjji'änzung  dieser  Wünsche 
ei'seheiiit  die  Forderung,  da.ss  an  drn  l  nivcrriiläten  eijuifeue  Lehrkanzeln  ITir  Kultur- 
fpesohichte  errichtet  werden^  *|.  —  Füi-  d'  n  Ansohauunii-sunterricht  erweist  sich  als 
iiervorrairend  trefllidies  I.t-Iinnittt'l  d;is  Uulturnfeschichtliche  Hilderbuch  v(m  Ilirth*), 
das  in  zweiter  .ViifhiL;!'  herau.s^eiielicu  wird.  Die  Versehen  dei-  ersten  Ausgrabe,  dass 
z.B.  statt  des  Fiutriils  von  Jean-.huuiues  Rousseau  das  des  Jean -Raptiste  liousseau 
vorfj-eiTdirt  wird,  diese  uml  andei-e  kleine  Irrtümer  werden  bei  liem  Neudrucke  holfent- 
licli  vermieden  werden.  Zu  bedauern  ist  es  jedttch,  rlass  der  1  lerausyeber  nicht  auch 
den  Vei-such  jaremaeht  luit,  das  für  die  früheren  «Ihh.  vorhandene  Mateiial  zusammen- 
zustellen und  vorzuführen.  Kr  beg'innt  erst  mit  dem  .\nfani>'  <1üs  lö.  Jh.  Von  dieser 
Zeit  an  stehen  allerdint^s  Ku|)fei"stiche  in  UeberfiiUe  zur  V^erluffung',  allein  auch  das 
15.  Jh.  hat  eine  «iiosse  Zahl  intei-essauler,  zym  grossen  Teil  überaus  seltener  Stiche 
auizu weisen,  die  für  die  Sittengeschichte  von  hohem  Interesse  sind.  Ks  lohnte  sich 
aber  auch  wohl,  aus  den  schon  publizierten  Abbihhingen  von  Miniaturen  und  Zeich- 
nungen eine  Auswahl  zu  treffen;  so  könnte  man  das  Bilderbuch  wohl  mit  der  Zeit 
Karls  des  («rossen,  vielleicht  sogar  noch  frülier  be^uen  lassen.  Die  Hauptsache 
bleibt  ja  immer,  dass  nur  wissenschaftlich  unanfechtbare  Abbildungen  geboten 
werilen.  —  Die  von  Steinhausen  vortrefflich  redigierte  Zeitschiift  lür  Kultiir- 
goHchichte  bietet  auch  in  dem  vorliegenden  Baude  wieder  eine  Fülle  von  Belehrung 
tind  Anregunir«).  Mochte  nur  diesem  Organ  unserer  Wissenschaft  ein  besseres  Schick- 
sal als  seiiK'ii  Vorgängern  besehieden  sein!  —  Ein  anderes  Werk,  das  augenscheinlich 
ähnliche  Zwecke  verfolgt^  wird  von  Bre n dicke 'J  augezeigt.  —  iu  einer  allgemeinen 
Weltgeschichte**)  wird  der  Schilderung-  der  Kultur  nur  weniir  Platz  vergönnt  werden ; 
in  ihr  sf>ielen  natürlich  die  i-ein  |iolitischen  Vorgänge  dir  Hauptrolle,  wenigstens 
jetzt  augenblicklich  noch.  —  Jetloch  auch  die  Bücher  von  ätahlber^"),  Lippert'oj, 
F.  von  Hellwald"),  Zöller '^i,  welche  speciell  mit  Kidturgeschichto  sich  besonSftigen, 


I)  X  F.  W.  Düriitald,  (ies.  ScbriftcD.  IV.  Bd..  'J.  T.  D.  OcMlUchiiftsVunae  e  nfitwend  V.rgim.  d.  Cieachicbtii. 
snt«rr.  .\utl-  QBUriiloh.  Rnrti-lauiiinD.  46  8.  M.  0,.V>  —  2<  X  K.  Bosabaeh,  D.  BerSck.-iilitii;.  d.  KultDr|fM«h.  im 
Oe»chi<iit«unU<rr.  Nenwiod,  llcanvr  lö  8.  11.0,30.  ~  3l  X  S  1 1>  i  b  Ii  a  n  i  *  n ,  Prnfe»ii<irf.n  >1.  Kulturi;ti»i-h  :  ZKulKl  2, 
.S  )!<J  8.  —  4>  >^  K.  Ii  i  0  d  0  r  m  a  nn .  I'rofeuoren  d.  Kullurgesi-h. :  NatZt;  N.  240.  —  5)  O.  Ilirth,  Knltnrtfü'ch.  LKlderbncli 
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bieten  überaus  wenig;.  Kaum  mehr  als  eine  geschickte  Gruppierung-  bekannter  That- 
sachen.  Eine  Bereieneninsf  unserer  Kenntnisse  vefil.-itiken  wir  ihnen  schwerlich.  Sie 
sind  aber  imnietliin  «ieciLini-t,  <U'ii  Wissl.cMii'iiji  ii  einr  üuIc  Voi-sirlhitii»-  von  dein 
Leben  der  Verg;angenheit  zu  gehen,  was  mau  von  N'ikels'^J  allj^emeiner  KuUur- 
ireschichte  nicht  sagten  kann.  Doss  das  Buch  von  einem  panst  ausfrespnichen  katho 
lisrhen  StandiuiiikU'  abiicfasst  ist""),  würde  iiiflit  si>  scliwri-  ins  ( icht  fallen,  wiire 
nur  die  Öcliilderung  richtiger,  zuveiliLssi^cr.  Da,  wu  iili  der  Arlicit  zu  folgen  im 
Stande  war,  in  den  Abschnitten,  die  vom  Mittelaltt  i  liandrlii,  konnte  ich  nur  einen 
aiis^!('<|>rüciHMien  Maniicl  an  Kenntnis  und  Kinsjcht  fotsti-llcn.  .ledenfalls  oii;i)t't 
sich  das  Buch  nicht  zum  l  ntcnicht  der  .Jugend. '••)  -  Mil  l''r('ii(len  li>'jtiisseii  wii-  da- 

gegen  das  Erscheinen  neuer  Aullajien  von  Hiehls'*)  und  J.  \  u  1  alki  si«)  ^^^ihl- 
ekannten  und  längst  ^ewiii-digfen  Schriften;  aber  auch  in  den  kleineren  Aufsätzen 
von  Opitz'"),  Sch htsser '''I,  Siilins'")  wird  man  nicht  ein  mehr  oder  minder 
geistreiclii  s  ( iende,  sondern  interessante,  anreii-ende  Tliatsachen  vorfinden.'"'')  —  Stein- 
hauseu-"j  widmet  den  Verdiensten  Gustav  Freytags  um  die  Kulturgeschichte  eine 
besondere  Abhandlung.  —  Kine  grosse  Anzahl  von  Abhandlungen,  Aufsätzen,  Bflchem 
beschäfliii't  sirli  mit  der  ilriit-,(lien  ( '  '  i  i  l-.ic.  febcr  d;"  1  leraiisy-abe  der  Monumenta 
Uurmamae  tuölorica  winl  l>erichtet-'j,  und  so  erfahren  wir,  wie  weit  diese  für  die 
deutsche  Oesohiehte  des  Mittelalters  wichtigste  Publikation  fortgeschritten  ist;  dann 
aber  sind  eini'je  \Vi>rki'  zu  nennen,  die  sich  allein  die  Darstelinni:-  der 
deutsclien  (ii'scliichte  zur  Ault;ai>e  stellen:  von  1  )ittinar2-),  Koldiauscli -'),  Theodor 
Lindner^*),  David  Müller'*).  Widmann-*!.  Fast  ausschliesslich  beschränken  sieh 
alle  dic-  c  Bücher  darauf,  die  politischen  Ereignisse  di  r  deutschen  ( ie-chiclite  in 
direiu  Ziisamnieiihan;»e  vorzutrai»eti ;  dem  Volksleiien  wiiimen  sie  kaum,  und  dann 
immer  nur  gelegentlich  einiue  Worte.  —  Viel  mehr  wird  s|)eciell  der  Kultur* 
bistoriker  in  der  deutsuheu  IJeschichte  von  Lamprecht'^'j  Bcdehrnng  finden,  rier 
den  socialen  Verhältnissen  die  gleiche  Teilnahme  und  das  gleiciie  Verständnis  ent- 
gegenbringt, wie  dies  schon  Jaii>-sen  i  \  or  ihm  t;ethan  hat  Nur  \  erfolgt  L.  nicht,  wie 
dies  Janssen  thut,  gam  bestimmte  politische  Zwecke;  seine  Schilderungen  sind  deshalb 
unbefangen,  und  man  kann  ihnen  folgen,  ohne  das  Misstrauen  zu  empfinden,  das  die 
Janssensche  Gescliichtsschreilunii:  ininiei-  einfliisst.  —  iMniue  Monoiiraphien  über  Ab- 
schnitte der  deutschen  t ii  sc  hirlite  sind  hier  noch  zu  er wiihnen. *'•  "'"') —  Mehr  für  die 
Sittengeschichte  bieten  einitre  Dai  Stellungen,  die  sich  mit  den  deutschen  Veiilältnissen 
der  neueren  Zeit  bcsch:itt;<ien'*"^®J.  BesoiKlers  die  Werke  ülier  (Jeschichte  und  Verfassung 
der  StÄdte enüialten  viel,  was  ihr  die  r^iitengeschichte  von  Bedeutung  erscheint.  — 
Eine  wichtige  Fundgrube  bieten  immer  die  Chroniken  deutscher  Städte,  die  unter 
K.  von  Hegels''-')  Leitung  in  mustergiltigen  Ausgaben  erscheinen.  —  Fr.  von  r.öhers*") 
Kulturgeschichte  dei-  Deutschen  im  Mittelalter  behandelt  im  dritten  Baude  die  Kaiser- 
zeit, ohne  auf  Einzelheiten  einzugeben,  aber  doch  zuverlässig  in  der  Andeutung 
dessen,  was  erforderlich  erscheint.  — 

Es  ist  auffallend,  wie  wenig  die  eigentliche  Sittengeschichte  Bearbeitung 
gefunden  hat,  dass  zumal  die  Schilderung  des  mittelalterlichen  Lebens  in  dem  Zeitraum, 
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Qhrr  (U'ii  wir  berichten,  keinen  Hislorikcr  anL '  czoircii  !iat.  Die  allerdin^^s  zahlroichen  Bei- 
träge zur  Xameiilüi'sohuug**  stehen  uocli  st-hnn  aui  ileni  (Ireaz^ebiete,  i^ehören  mehr 
in  du  Bereich  dee  Spraohforsohers rLs  y.u  tWm  des  Siitenscliilderers.  —  Interessanter  er- 
scheint die  Alihandliiiitr  von  Friinkel*^)  über  die  ullniähliclie  Vorhi-eitiinu'  der 
He/.eichnnn<i-  „Friiulein"  (.Junirfer,  Mamsell,  Fräulein  der  Titel  adeliuer  Miidclien; 
dann  fmädiues  Fräulein).  —  Auch  die  Unterauchung  Kirch  ho  ffs**i  über  den  Kuss 
wäre  hervorzuheln  ii.  -  Das  Thema  über  die  Visitenkarte  ist  von  Mai  eli"^)  lanjye 
niclit  erschürfend  behandelt.  Es  wären  tia  sicher  nocii  die  Neujahrskarten  iiei-an- 
zuziehen,  deren  Geliraucii  ja  schon  im  lö.  Jh.  nachzuweisen  ist.  —  Auch  das 
Titidatnrwesen  verdiente  noch  eine  viel  eingehendere  Darstellung,  obsohou  die  Ab- 
handlung- Harteis**)  von  tüchtigtjn  Studien  seugft.  —  Die  meisten  dieser  gewiss  für 
die  Sitteiineschichte  recht  intei-essanten  Tin  :iiata  sind  so  hcaibeitet,  <lass  sie  nur  für 
die  ilüchtige  Unterhaltung  genügen,  selten  auf  den  (iruud  gehen  und  die  Frage  er- 
schöpfend darstellen*^).  —  Mehr  für  den  Ta^es<;ebrBUch  sind  manebe  Sehrülen  rmhest, 
die  aber  i!ni  h  niclit  ül)erseheii  werden  düifen,  will  man  sich  eine  Voi-stelluni;-  von 
deu  unsere  Zeit  bewegenden  i'rauen  bdclün**  —  Dag-eiien  «fiebt  ein  anonymer 
Aufsatz'**)  über  die  Hochzeit  des  Hei-zog-s  Hernhard  Erich  Freund  von  Meiningen 
mit  der  Tochter  Wilhelms  II.  von  Ibs m  eine  rnlil  lehrreiche  Seliildernn^ 
iiirätlicher  Festlichkeiten  und  Foradichkeitcn.  —  Hier  wäre  auch  auf  die  Ab- 
handlung von  Kiefner^'l  hinzuweisen.  —  üeber  Spielkarlen  finden  sich  «gewisse  Unter* 
suchung-en  *2  '^1  —  Das  akademische  Leiten  hat  Fabricius^*)  zum  Gegenstand  einer 
Abhandluug  y-ewähll.  '*)  —  Endlich  sei  noch  einiger  Studien  ülier  den  Urab- 
und  Toten-Kmtus '^""i  g-eilacht.  —  Die  Predigt  der  (irabsteine,  die  ein  Anonynuis^'l  be- 
|niui,  lierae  sieh  nooh  weiter  fortführen,  fis  ist  so  sehr  zu  bedauern,  dass  den 
Grabsteine  durchsehnittlldi  so  selten  Beaohtung^  ^^ohenkt  wird,  vielmehr  wäre 
sehr  zu  wünschen,  dass  man  ('nillich.  che  es  zu  spät  ist,  mit  einer  Samralunfif  dieser 
Denkmäler  vorgeht.  Man  kopiert  jedes  Fragment  romischer  und  griechischer 
Inschrilten  —  das  gilt  als  eine  nächst  verdiensttiohe  wissenschaftliche  Thätigkeit  — , 
und  wir  lassen  unsere  inschrilten  unbeachtet,  l)is  auch  sie  so  zerstört  sind,  da.HS 
nur  der  Scharfsinn  des  (iclchrli'n  im  stände  ist,  sie  zu  entziUern.  —  Der  Aberglauben 
und  die  aberg-läubischen  <  o  lu  iiache,  Hexenwesen,  aber  anch  Sagen  und  Harohen 
werden  in  einer  Anzahl  von  Schriften  besprochen"-  '•"}.  — 

Einen  sehr  wertvollen  Beitrag  zur  Sitteiii-eschichte  hat  S teiuhausen'-'*) 
geliefert:  das  Studium  des  deutfioben  Gefühlslebens"^)  hat  durch  seine  Arbeit  eine 
noCfentlich  fortwirkende  Anregung  und  zugleich  eine  tüchtige  Grundlage  erhalten. 
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flclUr,  D.  BBtaWikl.  a  Atark  KaHu  te  Bgitftl  i.  AtMk UhawMtaa  I.  Hallt  a.  a.  BMkk  a  Waiaaahaiaaaa.  1M8l  M  a 
H.  IjMi  nra  BMkar:  lOfu.  la  a  STB^M;  A.  M.  8ab4abachs  CiM.  4,  a  IMJÜ  —  tl)  L  PrAmkal,  MalarialiaD  m. 
BtfriflMBlviaU.  T.  JMnUkFt  UOh.  M,  a  Ml^.  —  tU  a  KSrakkaff.  IMar  a  Vtapnu«  a  Euatai  Oa  a  &  9Uja  - 

98)  a  Marak.  D.  TtiMaahatte:  Taa  Vata  a.  Kaab  1.  fl.  9t7-M  -  99)  P.  Bartala.  1Hal«a««k  a.  Aarate  la  DaalaahfaaA: 
KaaaHaakr.  a  MB-7a  —  tl)  X     BakaUt-HaakaBa.  BarL «a^JakiairiUuaba  aaa  4.  Aat  a  Jk.i  BaMdatB.  la  a «B.14a  — 

99)  X  >.  Baakoll,  D.  Alatk  Haaa.  a.  Oiaa4AwU  ftr  oaaat  Talk»  BPCkrTL.  M.  a  «t-lM.  —  99)  X  P>4ar,  lU4aaa- 
artant  BMiBa.  1.  aMIVa  ^  ft)  W.  fl,  ■  kaähAnU.  Tatlabaaf  a.  TamBU.  te  a  aralaa  Hilfta  4laMa  Jk:  BaaaaalMiAa 
«.  miL  -  TD  X>  Kiafaar,  D.  BAatt.  faita  a  4tiaa  Talkaa:  ZFCbrTL  BD,  a  »1-47.  -  TD  X  J.  Slapala,  Spaal- 
fcanaa:  «Ida  4  a  MBM.  -  V9)  X  1>-  Qaaak.  L  Brialfeartaa:  Talnha4  V.  Ma  —  74)  W.  Pakrialaa.  D.  akaa  »afatlllaa 
iDapaaltla  aatasaM).  a  Balli.  a.  Akrta  UtL-  a.  Ittltatgaaak,  apaa.  a.  BIMaagaadi.  Pfaakfarl  a.  IL,  T4)ahar.  74  a  IL  a9a 

-  78)  X  liMaU.  a  gaatltaahattl.  ABataaMbnaaa  la  DaalMkbni4t  flaBBlai^.  M.  M-ia  -  79)  X  A.  Fklllppl, 
a  Otaaa  a  Maaa  Sttla:  enaak.  1.  a  414-M.  -  TD  X  Ai»  a.  aHaa  BriaMallai :  BiPBL  M.  a  77.  —  T9)  X  B.  DIaa, 
Oiikar  a.  TMtaakattaat  MPPr.  «.  UML  -  Tt>  X  Hartaaaa.  D.  Vtaartaalattaa«:  SpUas  M.  a  MO-M.  —  9tl  X 
8Baa,  l>.  FaaaibailatL  *.  ataat  a.  JaiaL  (->  flöT'  M.  IMi)  Prag;  Baarplbr.  «»  a  M.  aM.  -  91)  D.  Pra4lgt  a  Otabalaiaa: 
Pfankaaa  11.  a  17M-  -  98l  X  ^  i^^«  ^  Akaifflaaba.  X  aafaiAaa  Aaa  KMa,  ^Aum.  IBM.  M  a  M.  t,ML 
||K.  P.t  Ikba  la  a  -  9S>  X  P-  at«  &  iaWL  a  Abaiglaabaa»:  DPBI.  SB,  a  Utß.  -  94)  X  W.  MaBakart,  Baakar- 
gknte  «.  OakalBiiteMa  ka  Sptifal  «la.  (vanekaHtaa).  Itandart  UI,  M«  a  M .  4JM.  —  98)  X  '«k.  Wayar,  a  BaUa^K^ 
4.  Hanawakaa  <tCMjt  Ealk  1,  a  SM-SL  >-  99)  X  >■  P-  KataAl.  D.  Wattaiaaabml  bal  4.  Balaaaa  «.  Haaalaai 
HäaagraaaWlaa.  Wlaa  tCtemairtla,  &  JhrAlaO.  M  a  {Var  ftr  MUfBaAar.)  -  9T)  X  «■  ttoakaabaak.  BasaabfAaika  la 
WaagiawMa«  SHOfaaaa.  a  a.t7ffi.  -  99»  X  J*  Claaaaa,  9.  PflaBaa  Iii  BiaaUlBa:  BOl  14,  a  81-lOS.  —  9t>  X  <••■>- 
faU»,  Vabar  aeiaihiaanaa  Biuuait:  Zrrkara.»,atM,4.-9t)  X^.  r.  lf«7«D«n.D.  Vsgal  IMa:  4BVllMklQ.li0.8.SSL  - 
tt)X'«i-Warlnai.  aarthm.  Houhsa.  13  Ug.  4  BU.4.M  ( Waitor«  Aa«.aaarfaiaklMi$*gl.  I  B:MO^  '  tt)  0.  Statabaa  aaa.  D. 
WMdcl  dtieh.  OrrflhUlebrn:«  »eit  d.  MA.  {=-  S4iWV  K  <.>2.'> )  lUmbnrx, Taalagfaaal.  M  a  K  OgM.  —  99)  >'.    W  y  cbgram, 
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Ek  wiii-«>  srhr  zu  wüiiäclieii,  ilass  St.s  lkMS])iel<>  zur  Xiiclit>ireriitig  reoht  viele  anspornte; 
an  L'^iittMi»  uiul  uuljenuty.ti'iu  Material  ist  Ja  kein  Mani>el.  — 

Eine  <:roKse  Anzahl  von  Schriften  hfschjiftiyt  sioh  damit,  das  deutsche 
Nationa  I  li  c  t'ü  Ii  1  in  s<«in('r  Ki<renart  zu  schildem'"  "^'). 

Die  (leutsclie  Reohts^cschichte,  so  weit  sie  sieh  mit  <ler  Sitteng-eschichte 
berührt,  ist  in  eini<ren  Arbeiten  l)ehan(lelt.  Stillinark weist  auf  die  ent- 
scheidenden Unten$uchua^>u  hin,  die  Th.  Lindaer  über  die  Femgeriohte  vei*- 
üfTentlioht  hat  —  Hartmann***)  nimmt  mittplalterliohe  Reohtsverhältnisse  zum  Aus- 
giui'  >i'Uiikf  seiner  Hi'lr,u  li(niiij<'ii.  —  Die  Duell (Vaize  hat  zahlreiche  Schriftsteller 
angeluckt.  Vun  dem  äuätmiltelalterlicheu  Kulbeujj:üricht  erzählt  Haupt"");  Waffuu- 
spiele  unter  Joachim  II.  schildert  ein  anderer  Aufsatz i**);  die  meisten  Autoren 
jedorh  !>esc'hät'tti;'(>n  sich  mit  fler  ilie  ( ii-ni-nwart  so  Iclihaft  iiilei-cssiei-enden  Fra^re  über 
die  Nolwendiiikeii  oder  l  "n/.uliissiiikeit  ilcs  inmlernen  Duells"-  —  Melu'  für  den 
Allertumsfreund  liabeii  (iie  Ahhandhiiiyen  von  Freybe"*)  und  Honi|f**'>) Interesse.  — 
Den  Humor  im  Rechte  lu  liandell  \V.  de  INi i  la )•  — 

Das  (lottesynaileiiiurn  der  Fii  i-sten '-'l  hat  Sc h  \v  a  ii  ii  ■-  j  /.iiiu  (leyen- 
slamlc  einer  Broschüre  jicwahlt.  —  Die  Pairen  am  Hrandenbur^'-Preussischen 
Hofe  (141")— «);'»}  schiblert  von  Scharfenort Die  Schrift  enUitüt  manche  wert- 
volle  Mitteiluni;'  über  das  Hofleben  und  ist  auch  für  die  Adels^-eschichto  von 
Hedeutunir.  —  Lieber  den  deutselien  Adel  und  seiiu'  Aufiraben  liaiuli'Iii  zwi'i  Aiif- 
»ätze  von  Beta'**J  und  ü.  vun  üechtritz '^"i.  —  Mit  einem  der  mittelalterlichen 
Orden  befasst  sich  die  hier  anj^ezeififte  Abhandlung- '-^)-  ist  ei^n,  dass  die 
üntersucliuni!  über  das  Ordenswesen  des  Mittelalti  ps  nielit  sclion  zum  Geiienstande 
einer  gründlichen  und  eischöplenden  Ünterauchuuif  gemacht  W(a-deu  ist.  Seit  Karl 
von  Sava  hat  keiner  sich  eingehend  mit  diesen  Fra^-en  beschäfti|;rtt  und  Savas  Arbeit 
ist  ja  leider  nicht  zu  Ende  ueführt  worden.  —  Eini<;e  Beitriiye  zur  Soldaten- 
Geschichte  bieten  uns  .Journalaufsiitze '^^''^'j.  —  Die  beiden  Hän<le,  die  Klauss- 
maun*^')  dem  Humor  im  deutschen  nnd  Ssterreidüschen  Heere  und  in  der  Marine 
wi<hnet.  enthalten  viele  .\nekdoten,  so  manche  von  recht  ehrwürdiuem  Alter: 
besondei-s  humoristisch  will  das  «gerade  nicht  erscheinen.  Daye^ieu  ist  die  Auf- 
zählung' der  Spitznamen  der  Reirimenter,  die  Anfzeichnun^:  des  militiirischen 
Rutwäiioh    von   dauerndem    Werte.    —    Dem   deutschen   ßürgertume  $>:eUen 

roanoberlei  Untnsuchuu^en  i^'""!^^);  weni<>;er  ist  das  Bauernleben  geschildert 
worden  »w-i«),  _ 


Vom  Wand»)  d.  iUcb.  OMbUUhKBi:  W.V.  i.  S.  il.i;,»  (Xu  N'  -lM  ~  94)  X  A.  Huna«.  W»  helant  ..natloniil-' ;  DWItl.  H. 
S  4i:hi  1,  ll'^  l  —  95)  X  Biitriiclilunifeii  Hbpr  DAntH-htnni :  i  '  J  i  J.  S  CO  "i.  161.'»,  J7fl  U.  :i7.)  7.  -  96i  <  Fr.  L.'uife,  Keine» 
Ilriil»riaiiii.  ..UU..  laa;l  l  4:ftl5:  iKdl  I  ■« :  517):  Gag.  i~,  H  127.  -  97;  ■  rhrUteolum  n.  Di-utiebtnni :  Jh.  2,  8  ."HIMI.  — 
98)  >  Wri...  L  Salomon,  I>»ut»chl  :.n.l.  Li-ben  u.S(r«l.«'n  im  l'J  .Ih.  i.)BI,  Is.i  l  IV  fi  rHrt):  lUb.  lö,  S.  305,7.  -SQjXl'^»*»*«'- 
Kud.Thimm.  DUib.  Ociatckl«  ben  ( JBL.  HIM  I  2 :  I  J) :  A^^N^I  K.j,  S.  441  J.  —  100)  X  I'- 1-' r  ii  n  i «  n ,  Nat.  KiK'ntbmliehkeiten  d.  DeataThrn: 
Heimat  >l.  72  H  -  lODXO  ■''•^l'«- I^- ^t><l>  Natioiul((e(ahl  in  «einer  ic">cb.  Rntwlckl.  MaKdoborg.  Nii-mann  16.«  H  0/>U.  — 102)X 
F.  Scholthei»».  Oeach  d,  dtaob.  XationalRefahle  (JBU  Isii-I  I  4  :  LVi;  1<»4  I  4:111).  HBr.:  WII>M.  7s,  S  :»S3:  H.  W  u  n  d  *  r  1  lo  h : 
Zl>rh.  'is.  S.  5.'ii3.|  —  103)  X  *'  Pf  leiderer.  T)  dtacli-  N»tlonÄlb«wii»»tu«in  in  Verj»lneBl.ait  ii  deB.'nw.  (Auat  l:  PKZ.  «2. 
S.  lü'.t-7'>,  K>17  —  104)  X  id  .  N»tiona1bewu«!(t»ein  in  VerKungenheit  o.  Oegeiiw.  Tübingen.  V.  Vm-^.  17  •<  M,  O.ln.  [B  0.; 
ThLB.  1^.,  JTl  —  lOSi  X  l'-  Pndor.  D.  Unterschied  iwiachen  d  engl.,  franr.  u  dtarli.  N  itional^jefilhl :  .Ih-  ä, 
S.  4!il  3  -  106«  X  Sebwiir.n,  IndiTiduQm  o.  Volkiveele.  L,  Friedrich  l'j  H  M.  0,*}.  (Abgedr.  nuc  Oea.)  -  107)  X 
A.  WAnache,  Ü.  dlaeh.  Miel;.!  u  Min  niytholug.  HIntergrnnd:  NAS.  7.'i,  S.34V-rj7  —  108)  M.  Stillmark,  D.  Vempericht« 
Im  Lichte  d.  neaeaten  Koracliung:  BallMachr.  42.  S.  73<>-.'i.>.  —  109'  f  llartmann,  Inigaiaitinn,  Kolter  n.  Viviaektien: 
Hphinx  JO.  a  3313.  —  llOl  II  Haupt.  K  oberrhein.  Kolbengerlcht  ssii-  d  Z'itilt<r  M.v  1.:  ZSKü".  Ifl,  S  1W9-213.  •-  III) 
C  T.,  D.  Knflltolkrieff  ( W;,ir..n<picle  unter  Joarhiiii  11.):  Adels-  n  Salonbl.  3,  S  JCs !'.      112l  X  1>.  Dnell:  lirUll.  115.  S.  2-*s.8.j. 

—  U9>  X  U-  t^reraer,  I>«cll  «,  Kliro,  GUtersloh,  Bertelunann  1-.B4.  23  S  M  11.30  ,;K  K,:  ThLB.  IH.  S.  92]|  (klit. 
•U  ettKraloherJb.)  -  114)  X  U.  Jinecke,  Z  UoilUri««:  DWBL  ä.  S  43,j  —  115)  X  1"-  oti  I  r  i  a  b  e  r  /..  Duell-  tt. 
MMkktionafr««e :  AkK.  1.  S  tV)9-ni.  —  116)  X  l'  Staadinger,  I).  UvaU:  i>:thKult.  3.  S.  1223  -  117)  <  Irmm  Troll- 
ßor«atx»ni,  D.  Duell:  ib.  S  157  —  U8)  X  A  Wiesinger,  D.  Duell  vor  d.  Kichtertt.  d.  Kelig.,  d.  Moral,  d.  R«ehtea  «, 
d.  Oesch  Grar,  .»^tyri».  XII.  IS«  S.  M  2.00.  i  Jl  Jh,  2,  rt,  31.'.]  -  119)  A.  Kreybo.  1>.  dlaoh  Wald  in  Ki^ligiona-  u. 
ItiTliteanachauung  all4T  Z.'il:  ZOT.  ö,  S.  641  ä.  -    I20j  W   llfni  «,  S i,^irili;,ft«  Begriffe  d   Oegenir.    Vortr.   K«f.:  DPBI.  SS, 

H\'2  —  121)  W  d I"  irla.  Wcitl,  Humor  in  Ueaoh ,  K^ilit  n.  i  i.  -tj^el.ijii;,'  Neue  (Titel-)  Aung.  Paderborn,  SohAnIngh. 
in,  :N).s.  M. 2.00.  -  122)  %  Vom  tjüttcagnadcnturo  d  Könige:  DAdelvbl.  13.  »  tili,.".,  «V/S-W».  —  123)  M.  Schwann,  D.  (Jottes- 
piadentnni  in  4.  0«Mh.  I...  Vrledrltl«.  2s.S.  M.  n..>0.  |[v.  H.:  KonaMschr.  S.  il,V>.]|  ( Abdr.  am  Gea.)  —  124)  I..  »,  Hcharfen- 
oTt.  D.  Pu^en  am  Rrandenbnrg-Pri-u«ai«ehen  Hofe  1415-1.s<).j  B..  Mittler.  VUI.  10^  .S.  U.  3.'>5.  {[II.  t.  Peteradorff: 
FBPG.^.S  311;  NNilitBIl.  24.  rt. /JSII  —  125)  O.Bot»,  D.  EnUrlong  d.  Adela:  Kritik  2,  .S.  I44i1-.j4.  —  126)  0.  T.  U  e  e  h  t  r  i  t« . 
D.  Oebnitaariatokrali«  im  Dienste  d,  a«MUi«li.  (=  ZKChrVL  X  I4."iir,  i  .St.  Belaer.  80  8.  M  O.M.  -  127)  üi-ber  d. 
DraalMDOTden  :  JIItlA  S.  *l.j-s2.    —   ISS)  X  nevi««n  n   Motto«  auf  Keiterfahncn  ln>  30J.  Krirg:  Adela-  u.  Salonbl,  .3.  S.  10. 

—  129)  X  e.  Olfidr,  NiodMdlach.  Vera«  «nf  alten  Gr.chfttxen:  /.DU.».  S.  ä.ly  ».  -  130)  X  Z.  Oeach.  d.  Unifnm : 
/KaltO.  2,  S  :j1  S  ~  131'  A  O  K  Klanaamann,  D.  liumcr  im  dUch,  llerre  i  Ilde.  B..  P.  Liat  XII.  40U  VIII, 
3.H^i  S.  »  M  4,0(1.  -  132)  y  Waa  i«l  aua  d.  dtsch.  Bargertum  gewor.^en?:  DK.  2,  S.  HI  f..  —  133)  X  Viereck.  BüfjrM. 
konde.  2.  Aufl.  Hannnapr.  Huhn.  I's'J4.  VII. 32S  M.  0,.y).  H  L.  k  u  d  o  I  p  h ;  Ci  HUW.  23,  S  304  .>  |  —  134 1  X  "  *  "  k#», 
Metkatrini'  dtach.  KSrgerlneia.  ü.  Im  /.eichen  d.  Buren  L.,  Hirt  2i12  S  M.  4..'<0  —  135l  X  Soefeld,  Dontacho  Bürger- 
h«a4«:  '>l.B1  4.  S.  SSf:.  —  136)  X  ^-  A.  Klli»en.  I'nterr.  in  d  BürKf>rkando :  MbCoraonluaO,  3.  S  l.js.  —  137i  X  *■ 
(Jleae,  Ueut.che  Bftrgerkunde.  L..  VoiK-tlind<-r.  Isii4.  VlU.  127  S.  M.  1.2."..  |(A  Wcniel:  DBIIKU".  2*2.  .S.  47s;  Th. 
Snre.-nf  rci:  NJbbPh  l.i2,  S.  112  4  ||  -  138 1  ■  Maiich.  lUlig.  aoe.  Bilder  aua  d.  «cach.  d.  dtach.  Bürgertuma.  L.  Werther. 
|!S<»3     IV.  f.3J  S.    M.  .s.'Ml.    IjOIO.  S.  iViC.  ;|  -    139i  X  "   Holtiinann,  Z.  binerlichen  Olnubena-  u.  Sittenlehre:  ib.  S  1*W2. 

—  140l  X  Sax  0- Kheo  »BO«,  Z.  bauerl  (•laubena-  n.  Sittenlehm:  DWIJI.  s.  .S.  47sy_  —  Ul)  X  'I'h.  Knapp,  Urkk.  t. 
BacbtogMok.  d.  iUeh.  BaiieniitMi4w       16.  Mt  t.  Amt.  i.  l».  Jk.:  WlrttVjk.  4,  &  ;»-88.  —  143)  X  t>-    UöiamaB,  O.  Fart«a> 
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Nit  lit   viel    ist    aus   (Um  Schriften,   die  von  Fumili«'n|K"t'schi(;hte 
handein,  lür  die  Kenntnis  des  Lebens  in  vergangenen  Zeiten  2U  entnehmen,  da  die 
Vf.  nur  selten  ausfQhrliehe  Mttteilunfren  aus  erhaltenen  Lebensg-eschiohten,  aus 
Nachla-ssiin '  :i'ai  rn   usw.    ntacluMi.    Allein   hin  und  wieder  wii  d   man  iuicli  da  auf 
einen  imverniuteteu  Fund  stossen,  der  für  die  Sitteng'eHchichte  von  Bedeutung  ist,  — 

Besondere  Volkselemente.  Hier  sei  zunächst  der  Geschichtsblätter  des 
deutschen  Hu;2enottenvereiiis  ^-ediulit '•').  —  Mit  vielem  Hifer  ist  die  (ieschiuhte  der 
Juden  in  Deutschland  untei-sutht  und  (lar<j;estellt  worden'*'"'^*).  —  Dass  di'r  Kampf 
der  Antisemiten  <rp<;en  die  Semiten  eine  stattliche  Litleratur  aufzuweis»>n  Im;  '  •"■^^), 
ist  selhstverständiicis ;  alü'i-  auch  da  sind  vei  niinftiLje  V'()rscldä<;'e,  den  Sli  eit 
zuleyen,  selten. —  Ani  einlachsten  löst  treiiicli  Ebeliug die  Frage,  iudeai  er  alle 
Juden  sich  bekehren  lässt.  —  Die  Oesohiohte  der  deutsohen  Zigeuner  hat  auch 
einen  Bearbeiter  gefunden  — 

Wirtschaftso eschichte.  Durch  die  Heraussrabe  des  Handlunershuches 
Viekos  von  (Ji-Idei-sen  luit  sitli  Nirnheim""^)  ein  üidsm-s  V'enlienst  emin-hen ;  fiii- 
alle,  die  siuii  für  das  Handelswescu  des  Mittelalters  interessieren,  bietet  dieses  Buch 
eme  FttUe  von  Belehrung-.  —  Weiter  für  den  Erforscher  der  Wirlsehaftsgesohichte  wert- 
volle Schriften  sb-.A  iVw  ArLeitm  von  Wiel)e'»^)  um!  Pfluj';"'").  — 

Auch  die  Geschichte  des  deutsehen  Handwerkes  i.st  wiederholt  der  (leyen- 
atan<l  von  I  'ntersuchun^ifeii  ffewesen  •^'"''^').  — Da  fferade  dieser  Abechnitt  der  Sitten« 
treschichte  l)isher  doch  nuf  Mnz-jr'-iclirnil  behandelt  worden  ist,  so  erecheint  jeder 
Beitrair  als  überaus  wilikonunen,  wie  dies  auch  von  den  ßesj)re(!iuin<>eu  der  Hand- 
werkerpoesie irilt  —  Amüsant  ist,  was  Signor  Domin  o  ""•)  über  das  I^ben  der 
Artisten  mitteilt.  Auch  diese  Schihlerung-  sollte  zu  einer  firündlichen  rntersuchunir 
über  das  ix-iben  der  fahreuüen  Künstler  anivgen;  man  müsste  von  den  Spiel- 
leuten  des  Mittelalters  aui^hen,  dann  aber  vom  16.  Jh.  an  in  Chroniken  und  m 
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(It'nnrkuiiili'inlas  iviclilich  vdrharnlriirMatn  iuI  anfsurlicn  und  vt>r\v('i"t»»ii.  —  Wie  uianclu' 
iutemssaiit«'  Tliatsaclim  ila  zu  hntlen  siiiiJ,  zeij4t  dit«  Abhantlluu|f  von  Brunne r"**) 
Dber  die  St'lieiiswiiidiizkt'iU'n  der  Kasseler  Messen.  — 

Den  Weltverkehr  h('S|)r<M-!i('ii  eine  An/.ahl  voa  Schriften —  Das 
Kolon  i  a  l  WC  seil  beliaiitielt  llochiis  Sc  Ii  in  idl'-"'). — 

Für  (lif  Kenntnis  des  Vulkslebons  sind  bekanntlich  Reisebeschreibun>jren 
von  li(th»*r  \Viflifi<ik<Mt:  dem  Frcnidcn  fiilil  sc»  manches  auf,  was  der  Kinheimiscln' 
niciit  mehr  liemerkt  oder  des  Hemerkens  nicht  mehr  für  wert  erachtet.  Freilich  ist 
der  Heisende  unch  leicht  lieneiet  ai)zunrteilen,  ohne  die  Verh.^hnisse  «•i'iindlich  zu 
kennen.  Eine  gewisse  Vureicht  wird  daher  bei  Verweisung  von  soloheu  tichilderungeu 
Immer  .ifel)oten  sein.  Je  bedeutender  die  Intelliirenz  des  Vf.,  desto  wertvoller  wird 
uns  seinUrteil  erscheinen.  "Wiilireiul  die  von  P.  I).  Kisclu'r-"-}  anueslellteii  Hetraciilunu'eu 
die  Itüchsle  Beachtung  verdienen,  erächetueu  die  Aeusseiouigeu  vuu  FraiiKUä4.>n  luid 
Ens'ULndem  über  deutsche  Zustände  oft  oberflächlich  und  unbedeutenfi^»*-*");  allein 
auch  sie  zu  prüfen  wird  man  inunerhin  yut  thun.  — 

Dieselbe  Klaiic  wie  übel-  die  (ieringiichtunff  der  (rrabsteine  könnte  man 
anstimmen,  man    veiluliit,    mit    welcher   Oteiohifiiltiükeit    man    der  Zer- 

stiW'i'iL!  nr  i  <!'  tn  Verfalle  dei'  l'ri vatarchitektiurn  zusieht.  Die  nenkmiiler 
der  Kiiclieiiiiaukunsl  werden  geschützt,  ob  al)er  die  Reste  der  alten  Burgen 
mehr  und  mehr  verschwinden,  ob  Privat  h  ä ueer,  deren  Anhiire  für  die 
Kunst-  und  Sittengeschichte  von  höchster  Bedeutiinff  sind,  zeistört,  abfretrafren,  ver- 
unstaltet werden,  darum  küinntert  sich  niemand,  i'iper^'-)  hat  sieh  ein  tzrosses,  un- 
leugbares Verdienst  erworben,  indem  er  zusammenstellte,  was  von  Bni-ii-en  heute  noch 
anzutreffen  ist  Es  wäre  sehr  eifreulich,  wenn  diese  Arbeit  zur  Nacheil'erung  an- 
spornte. Es  ist  ja  auf  diesem  Gebiete  noch  gar  viel  zu  thun;  so  fehlt  uns  noch 
inuner  eine  Rutvcnkaite,  imd  eS  geniiiit  doch  die  Verleihmir  der  Hurjien  auf  den 
tSpecialkaiten  nur  hervoi^uheben.  —  Leber  das  weslfalisclie  Bauernhaus  hat  Nord- 
hoff"') eine  sehr  lehrreiche  Abhandlung  veröfTentlicht  und  sie  durch  ^te,  anstan- 
diae  .\bbildunjien  illustriert,  auch  in  Buntdruck  Prubeii  des  pnlychromieiten  Mobiliar 
mitgeteilt.  Die  meisten  jetzt  in  Juuniaien  ^e;;ebenen  ScliildiTungeu  der  Bauernhäuser 
sind  gewühulich  von  den  Autoien  selbst  iilustrieil  wonlen,  und  die  Mehrsahl  dieser 
fjut  gemeinten  I  )ilettanten-Zeichiuingen  sieht  sehr  weniy  anspircheud  aus.  —  Die 
Bau»'ruhäusei'  aus  der  Unmebunt;'  V(m  Lübeck  berührt  Lenz —  Kinzelheiten 
behandelt  von  Zelau^'^).  —  Die  llausi nschi'iften^'«-*'^)  zu  sammeln,  ehe  sie  ver- 
schwinden, auch  die  alten  ilausmarken  -'i"'  -'^J  aufzuzeichnen,  ist  ein  grosKes  Verdienst 
und  verdiente  Nachahmung.  Es  ^ii>bt  ja  so  viele  alte  Herren,  die  über  Langeweile 
klagen:  das  wäre  eine  Arbeit,  die  ihre  Kräfte  nicht  übersteigt  —  Dem  Hausmobiliar  ist 
eine  Abhaudliuig  von  Sauermaun-'^**)  gewidmet.  — 

Die  Kostümgeschiehte  hat  nur  wenige  angezogen.  Einige  Mitteilungen 
übe!'  Luxusyesetze  in  Darmstadt  |1(3S4)--')  nnd  über  .Streitigkeiten  in  Kinsietleln 
(Iti!)."),  UiWSi sind  alles,  was  uns  da  geboti-n  wird.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es 
unbedin<.>  t  erfiirderlich,  dassman  die  Sache  im  grossen  Stile  angreift.  Zunächst  brauchen 
wir  eine  Samndnnii  der  Liixuseesetze,  der  Kleiderordnuiifien,  vom  13.  bis  zum  IH.  Jh. 
oder  SU  lange  überhauiit  sulehe  (iebote  erlassen  werden.  Die  Veronlniiniren  des 
Mittelalters  sind  meist  in  Clironiken  oder  in  Urkundeu.summluu<icn  i;e  ii  jrkt;  die 
Arbeit  aber  wird  sehr  schwer  seit  Beginn  des  ,Jh.  Die  vom  Reiche  erlassenen 
Ordniuigen  sind  wohl  gedi  iickt ;  schwieriirer  schon  ist  es,  die  von  den  einzehien  Regie- 
runjien  publizierten  ]"Mikle  zu  erreichen,  und  ^^m-  vieles  ist  noch  ungedruckt.  Mit 
der  Sammlung  dieser  Ueset^e  muss  dann  die  Herausgabe  der  in  grosser  Menge  vor- 
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harnlt'[irn,  aber  oft  unerschwin<!licli  Icuivn,  kaum  zu  orhinfrdidcu  Trachten liüchor 
vcrbuncU'ii  wcrdon.  Hei  der  Leichtitrkeit  (Kt  Itepnxhiktion,  die  uns  zur  Verfiiirun^r 
steht,  mÜRSte  es  möirlich  sein,  ein  voliständiires,  wissenschaftlich  zuverlässiirc^  llhi- 
strationsmaterial  zusainnien  zu  hnngen.  Dann  erst  wird  man  sich  eine  Vorstellung 
milchen,  wie  mannip'falti^-  die  Traonten  waren,  wie  sieh  nicht  mir  die  der  Volker^ 
sondeni  auch  die  der  einzelnen  Städte  unterschieden.  Die  Misrlieimn  L!  eines 
Bürgere  und  einer  Frau  vun  Nürnberg  sieht  anders  aus  als  die  eines  Aug^buigurä  usw. 
DieXente  seihet  traffen  aiber  auch  andere  Kleider,  wenn  sie  ihrem  Berufe  nachgehen, 
ein  Fest  hesufhen,  die  Kirche  betreten,  an  einem  r.eielienbeg-äng'ni.s  toihielimen.  und 
dann  ei"scheinl  ein  Adeliiier  oder  Patrizier  immer  völlig-  an(h>rs  als  ein  Kauflierr, 
(»elehrter.Ilandwerkeroder Bauer,  ja  die  I'rott  stanten  und  Katholiken  einer  und  (U'^rselben 
Stadt  haben  ihre  besondere  Tracht,  wir  auch  die  Juden  durch  iH'stiinmte  Eisreiilieiten 
des  Kostüm»  kennthch  gemacht  weidn  Aul  diese  Kinheiten  zu  achten  wird  man 
erst  iMnen  müssen):  (he  heutifren  Kostinu  M -lichten  müg-en  für  einen  Theaterregisseur 
srenügen;  wissenschaftlichen  Wert  aber  hat  kaum  eine.  —  Eini<re  Beiträfife  seien  hier 
noch  ei-wähnt —  Die  höchste  Zeit  ist  es,  rians  mnn  sich  um  die  Volkstrachten 
kümmert.  Vor  fünfzig  Jahren  liätte  man  anfaniren  soMen  zu  sinumeln,  dann  wären 
die  Sammlungen  reicher  aus^iallen  und  hätten  nicht  gar  so  viel  gekostet  Aber  jeder 
Versuch,  da  wenigstens  in  Ahbildungen  za  retten,  erscheint  als  ein  Verdienst  um  die 
vaterländische  Sitlciiirrscliiclite''^^-*).  ^  Die  Saininlun<ren  von  TraohtenbiMern  sind 
meist  sehr  kostbar,  häutig  auch  ganz  unzuverlässig,  da  die  Bestimmimg  der  Zeit  oft 
genug  fidsch  ist.  Dagegen  veraienen  die  Abbildungen  von  KostUmen  und  Volks- 
trachten, die  im  Verla «ze  (h'r  Münchener  Bilderbogen  erscheinen'"),  die  höchste  An- 
erkennung: sie  sind  richti<r,  ;^enau  nach  puten  Vorbildern  yezeiclmet,  gewissenhan 
bestimmt  und  nebenher  so  liilby,  diiss  auch  ein  weniger  Bemittelter  sie  sich  an- 
SOhafTen  kann.    Ich  kann  tUese  Samndunif  niclit  anireleijt  ntlioh  ^renutr  emi>felden.  — 

Endlich  wären  nocli  einitr«'  Aufsätze  Uber  Heraldik  zu  nennen,  über  die 
Wappen  der  religiSaen  Onlen --''),  iiln-r  die  für  Wap|M n  k  unde  wie  lür  Kostüm- 
geschichto  so  wichtigen  Siegel  (vgl.  auch  N.  025)  und  über  the  St.  (•e(ir<rsthaler""j.  — 

Lokalgeschichte.  In  den  folgenden  Abschnitt^m  sind  die  Arbeiten  ül)er 
»be  (reschichte  der  deut.schen  Länder  intd  der  stammverwaiidten  ( ir  enzuebiete  ^•anz 
kurz  registriert.  Wie  weit  diese  Schriften  für  den  Kulturhistoriker  von  Bedeutung 
sind,  das  bangt  davon  ab,  welche  Binseluntersuehung  er  gerade  im  Auge  hat 
wird  aber  für  den  Zweck  dieser  Uebersielit  irenÜL'cn.  wenn  wir  ibc  .\rl)eiten  nach 
Ländern  und  Provinzen  gruppieren,  und  nur  die  Werke  hervurheben,  die  in  der  That 
etwas  interessantes  für  die  Sittengeschichte  enthalten.  Sollte  ich  hin  und  wieder  ein 
Dorf  einem  Landesherrn  zusreteih  liahen,  der  keinen  Anspruch  dara\if  besitzt,  «o 
bitte  ich  um  freundliche  Nachsic  ht.  Zunächst  wenden  wir  uns  zu  Hreussen.  lieber 
die  Herkunft  deeHerrscherhau.^fs  scliricb  Schmit/.'^'M.  ■  Die IIofgeBehiclitf  nach  den 
AufzeichnunL'"eii  von  Tount  Miraheau wiril  in  London  ncn  herausüi  Lichcn.  —  I'nter 
den  Arbeileu  über  die  Mark'-'-') und  ilire  Städte,  besonderslicrlin --'*"'^^),  ist  (las  Hauptwerk  " 
das  Buch  von  Geiger'^*  '^"1,  eine  ;zründliclie,  treffliche,  anziehenile  .\i-i)eit.  aus  der 
man  sehr  viel  lernen  kann;  oft  nur  bedauert  man.  dass  der  Vf.  lücht  länger  b<>i  ein- 
zelnen interessanten  Partien  verweilt.'*")  —  l-jj^liizlich  ist  es,  wie  sich  der  ammyrae 
Vf.  einer  Broschüre'*')  ül)er  das  Beiliiicrtuni  ereifert:  er  liat  jedenfalls  nur  den 
Berliner  kennen  gelernt,  wenn  er  auf  Reisen,  nicht  inmier  zur  Freude  der  Mit- 
reisenden, seinen  Oebermut  austobt,  aber  nicht  den  Hehenswürdi^-en  Berliner  in 
Berlin,  dem  alle  Flegeleien  irirend  eines  eingewanderten  Littci  atcn  aufs  l  iiMk  nito 
zu  setzen  doch  unstatthaft  ei-scheint.'*'"'*!!  —  rel)er  Drambui-g-  schrie!)  .Niesscn -^'). 

—  In  den  Pommerschen  Kulturbildern  wird  man  manche  Anregung  ßnden,  tieti 
Quellen,  die  der  Autor  benutzt,  gründlicher  nachsugehen^**"**^).  —  Es  folgen  die 
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■Ihr  IMm.  KmmU  Wlfu«.  11^.  14  S  M.  «tt.  -  «»)  X  MtMlmw  T«IMfMMM«wl:  OutnlMlw  a  TM.  - 
SM)  X  e-  Ws14fr*«iid,  Y«lfeirtfMU«i  ls  MminnM:  OUH.  74.  8.  «IC^?.  -  Stf«  X  0.  Wltt«t««k.  Stltrr.  nr 
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-M)  X  v.Ktr«h««Tf  IT.  Wqiym  4.  rMg.  (Mint  JHOA.  0«.  S.  4M^.— llt)X  BeklUki«.  Sb  ^isrtkktari 
Jtm  r»b  ■.  »Mr  t,  S.  BM>  —  Ul)  H.  8«hHtti,  D  Orafn  n.  Flntoa  f.  Rokmiolton».  Sl^riaRvm  Uakan.  IV,  110  S. 
ILIJU.  -  am  C«ma«  «Irak«»«.  Stant  ktrf.  «f  tha  arart  of  BatSn.  8  Tain  LaMtoa,  Miahala.  Bk.  n.-Mai  X  >• 
Claaaallaar.  D.  Birk.  SMii4a  niar  Jak.  SlfiaMaa4.  IMm.  IMfüg.  8»  S  -  SM)  X  1l*4ar,  Bwllnar  OaMUabta«: 
ItO.  8.  M[4.  -  MS)  X  ■•rok.  Am  4.  Barl.  Lakaa:  BarlBi.  1.  8.  m-n,  84i;«  -  SMi  X  ^-  liadaakarf .  D.  Barl. 
XrlNiuhraaaBt  nOg.  144.  8.  4I1A  -  SST)  X    BllkaYataaa,  lar).  Oartriammi  Im  17.  «.  18.  IK:  BKaltO.  8.  a  803*80. 

-  SMI  h.  ealc«t,  Barl.  Wils  aar  8  Haoachaatiltorat  MathmiD.  18.  B.  {Aua  BaiUa  1488-18WL  B4.  8.)  -  SSS)  A.  C. 
L.  Q^av,  BaiSa  1480-1^  (JBL  14M  I  4t8a0»:  BCr.  40.  a  9»*a.  fflCr.  48,  8  8T9^;  C.  apaaaatral:  PBPO.  8, 
a  BOMl«  a.  Stalakaiaaas  ZKattO.  t,  S  887;8:  IL  lakl:  BIV.  8.4SSff.l|  -  H»}  X  Ah  Bariiaa  Va(|HgaBkatti 
SD0.  «i  8.  897.  -  341)  n.  Bartkiaitaia  to  LHi.  Maalk  m.  Ksnat  V  •  Oakataacaaa«.  WatAablUal,  Salnlar.  8s  8. 
K.  8JMk  -  S48I  X  D  BarilMftw  ta  4.  Litt)  10  Jk.  8.  B.  OlS-OOi  -  848)  X  H.  BnltkaByt,  Barlia  ala  KaulkmaftstaAt: 
MflL  78.  &  814-87.  -  SM)  Bulla  ala  KaMSiaaptoiadt:  80  Jk.  8.  S  800/8  -  S49)  T.  Slaaaaa,  GaMk.  4.  BMt  Omakui 
a.  &  4.  HanaAhafl  4.  4«iak.  Or4aM  la  4.  Haonafk.  Fngr.  BtaMla.  4».  80  S  —  SIS)  X  naaaaka.  PaiBaancka  Kattai^ 
MMar.  SlaMta,  Saaalar.  84  &  X.  1,00.  -  SIT)  X  AU  Baiffaraakat4,  Am  4.  OMtik.  twalar  Mrfbr  ta  r«Mfm:  DWB).8, 
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anderen  preussisoben  Provinzen;  Preussen^*»        —  Schlesien ^^^j:  Breslau 
Sftffan»»).  — Poron **•-*»•). —  SchleBwip-Holstein:  Ui«  Heimatsknnde  von  Pul8»»)«mt- 

hiilt  int'ist  auHLn^wähltc  .\!i^clmittf  aus  hervui'iiiuvndi'n  {}eschiclitswerk«»n.  Auf  den 
Aufsatz  R.  von  Liliencrons  über  die  Kuneninsclirifteu  sei  besonders  hing'ewieseo. — • 
Hannover'«"-'«').  —  Sachsen»*«  2' 'i:  Die  Arbeit  von  Borkowski"*)  über  Naumbari? 
sohildorl  die  (Jfschirhfp  d<»r  Stadt  vom  Aiiirslnirffor  Relitrionsfricden  bis  zu  der 
BesitziTßTcifuiitr  durch  Preussen.  Die  Lcidon  di>s  dnMssio-jähriuon  Kric-jes,  die  Be- 
driiiiLniisse  während  des  Kriefres  mit  Krieih'ich  dem  (}mss»'ii.  mauche  Krgcheinungea 
der  Vutz-  und  l'runksucht  werden,  i>estützt  auf  atcliivalische  QueUeii,  dar^restellt.  — 
Einen  fast  mich  höheren  Wert  möchte  ich  dem  Hiuilie  von  Sohüppe^"')  über  das 
alte  Naumburg;  beimessen.  Solche  du<renderinnerun^en,  Aufzeichnungen  scliei?d>ar 
an  g^leirhiriiltiger  Kleinigkeiten,  die  aber  um  so  schneller  vergessen  werden,  sollten 
öfter  «rcL'cl'en  werden.  SpHtere  Forscher  würden  solche  wichtipren  Beiträge  zur 
Sitt(Hi;.'eseli;t'ht<'  üt-w  i-s  iiacl  i  ( !fl  liilir  ZU  sehälzen  wissen. -'^1  --Hessen-Nassau  -^*): 
Die  Schrüt  von  Truller-^^j,  ebenso  wie  die  von  Quilling'''«),  ist  überaus  liarmios. 
Ein  bisoben  Dialekt,  aber  nicht  'das  (rerinofste,  was  frenide  fiir  die  Stadt  Kassel 
charakteristiseli  ist.  —  Wostfah-n :  Flic  nesehichfe  von  Bochum,  eine  Arbeit 
Darpes-""),  reicht  von  der  Zeit  Friedrichs  des  CJ rossen  bis  auf  die  (legeuwart.  Den 
Litterarhisforiker  werden  die  Mitteilnnpren  über  den  Boohnnier  Arzt  Kortum,  fien  Vf. 
flcr  .loltsiade.  interessieren;  die  \;i  lf;uhen  Beziehuufrcn  di's  Gedichts  zu  den  Vor- 
konininisseu  der  Stadt  wei-den  uacli^owiesen.  —  Ulieinhindo Die  Arbeit  von 
Pick'*^  bietet  neben  so  manchem,  was  einzig-  nur  allein  für  den  Lokalhistoriker  von 

S  UTK.  -    348)  X  "  I'ljrthan«^  v  SlcUip:  ITirrliun»  11.  S  104  H   —  249*  ~>    M    KmiV,  1>   -^lidt»  u    llurgiTi  in  Mtiirpa«»fn 
II   IM  1  AltprM««thr.  32.  S   75-i:t3.  21»>  .'.H   -    250>    ■    Knhrich.  Krii,l..n.l  im  l.ij  SliJt.  VriPK-i-    ZOErmland.  1 1.  .S.  ini-JOO  — 
201^       W.T*»*dorpf,  P.  Wied^rhrrstrll,  d.  M:tr!i'nl.-ur(f.    Mit       Anh     /ii.:iinTrirn).tjTll.  d    l.itt   Cibrr  d.  MarirnlnsrR'.  K<'>nijr»- 
li  iU  i  rr..  Wilh.Kcrh.   .I«  S.   M,  O.fiO.       252)  >(  T.  «iclirko.  OiinriEi.  Srl,ril;i'nbrfld<T»<ihiift<^n.    Vc«t«chr.    Hit   v.  il  Fnrdr 
Willi. -.'<rhütii'nlirDd«r«ch.  i.  lOOj   (tcdrnVrripr.    Uiiniig.  Ilvrllins.    VI,  1:1;  S     >I   '.'..V»  253)  X  •'.  Wendt,  l!rin>rkun(.'rn 

»n  neuen  Schriften  aaf  d.  Gebiete  »clile».  Ocm-Ii.  :  ZVOi+cliIrnien  L><i  S.  U.'i        254i   •    W.-irhtfr,  II,  Mar»;'r^if,  l>.  l!r<..laorr 
Ririff  (JIIL.  IH1U  I  4!279i;  1»!^..  S,  14  Ti,    -   255l  X  K.  Wottko,  \>   Un  slitirr  Mi  »->  v    lliimburif.  V>rIB^f»nrl^t.   (VO  S,  M 
-  256l  X  A.  Hein  ri<-li.  Gefell.  Naclirlrlil..n  Olier  d.  Snur.nr-r  ~<  1.1...«     J  T     Pfgr    SaRan.   4V    19  S.    M.  0  4ii        257i  X 
II   Kifwninir.  SiiJi'fil.iiu  n   Ppidenind«»lrie  im  Nrl7.i>ili>.lnVt  177^  y.\Ui\\-.%rn  lo.Sl-W,     25i)  ■    H  Ii  f  .m  t .  Üfitrr 

r  ilr-il  V.  ii»tr..wi>  Proffr.  l>»trowo  4".  11  S.  -  2b9i  A  ful».  ll.iri  it-Vunil»  li.  Vtoi.  .-^i  IiIü-ä  ti;-l|i.ltt^in  »ii>th.i. 
Tliicnrimiiin     VI,  102       M.  -  260)  X  llannnTfr:  AkMBIl.  7.  .S.  14?7.  -  261l   •    "    Wi.ichflt.  Hann  lie«cl»ichteo  ». 

.Sifi  n  I  IV  N.  /Jrn.  .'^olt  ni.  LM^.  -JIO,  "JtO.  Ä«»  S.  .i  M.  1  .'lO.  —  262)  v  If,  KnVart.  <ii  «'-li  v.  Ad(>l('b«en.  (=  Gofch.  dAdhann. 
liurtMn  n  Kli'»t<r.  V  P.i  i  I..  II  Vrunke.  7S  S.  M  l.i).  -  26Sl  X  W.  Harrirs.  Alt*  V.ilk<.serichU  In  d.  Grahchafl 
lli>\;i:  Nirdf  i:>.irlisen  1.  S  ]',',  C,  264)  >'  W.  Schnnecke.  R<'i:lit5tille^'«  In  Lünebari;  Im  1«  n.  17,  Jh  ;  ib  .S  1S2S.  — 
265i  ;•  0  HejlibfTg,  1»  Ir,')  Hi<!i-ii»iin|f  d.  SaalethaU«.  (s=  Njbll  Her  ».  d,  hht.  Komm  d  I'sov.  Sachaen  N.  lü.) 
Ilallr  a  Hendel.  J.>  S.  >I.  l.mi  266 1  ■:  AlU-rtümer  d  Harien-  S«mm!rrii  Iii.  S.  iMi!  7  -  267l  X  K.  Obat.  2  ller. 
ul.i-r  il.  >t:idt.  S.imml,  m  DiitetfpU  liiirirl.ld,  Srlb.tTorl  45  S.  M  0,50  -  268i  .<  T''  Klatiie,  0.  F.  Hertiberc.  Oceeli. 
.1  .-^tuilt  H.ille  iJBL  IsflH  )  4:»74i.  U/  :w,  S  4:ir.^.  —  269)  X  T.ll.n.  (u.*c»i.  d.  fnn».  Kolonie  v.  Magdl» 
buri:  illU,.  1SC14  1  4:4.(li.  K  DfiMi  r;  ZKoltG.  2,  S  47iil:  Tli  Klattit:  11/  3li,  S  133'.>:  Thl.n  19.  S.  14  1|  — 
270l  f  li»nB*il.  Heitrr  .  i.<-ch  d  ni;>Kdebarir.  lUnern-t.itido  !  D  Kreis  Wi.Iniir»tcdt.  (In  ca.  '."0  llfln.)  I.  lieft, 
Uillt'  1  ^' ,  h  i.romcrrr.  S  l-Liil  M  t  I  Karle  ii  M  O,.»  -271)  K  Obst,  Miilden»tein  h«\  ItitterfeM  «,  d  flumial. 
KIn.tcr    -^t.in-I.-4i:--;:k,  Heitr.    i    Kult-    u.   KcT  .rmat.-iirstli.      I!iU<Tfeld.  Eranif.   Bund.     3f  S     M    0.7.j         272)  B 

llorkomtki.  An«  d  Vtru-insfenheil  d.  Sl.nit  N  lumrirj,'  I'rigr  N.»unib.ir)r  "4  ».  —  273)  K.  Schöppn.  I>  alte  SaambarR. 
Hilder  «o^  d,  letuten  70  .1.  Naonibutif,  M.  Scluiiiilt.  i'".  S  M  0,".).—  274)  •  H  lli-inook,  Nordhannen  l.VX».  Nordhaoeen. 
.■^IrecVer  ICH  M  O,.».  -  275)  X  Tli.  Kekart,  <>eil.jnkbll.  au<  d  Geich  d  eheni  freien  Keichtntadt  Nordhanaen.  L.  l-'ragke. 
IV,  -A  S.  M  l.<Ki  276;  •  II  I''  .  P.  Slfln»cher.  Oofch.  Hessen.«  I.II1L  ISIM  1  4:.im):  IA  \\\  UND.  —  277)  X  VV.  Chr 
hanffe.  l-and  a  Irful.i  iiiil  d.  .^rliwnliii.  Keifjchr,  d  2ß.  Jahre»- Vers,  d  dlxcb  anthrop  Ge»,  Ka«»iil,  Th.  <)  Piahnr  *  Co.  SOS 
M  ],n<>.  —  278)  X  Kd.  (itti>,  <.i  ;..  'i  Kleinigkeiten  au»  Baberhan-.en  :  QUIlUVHesten.  I,  8.  740-31  -  279)  >^  J.  Schwaneck. 
Alle  Hin»er  in  Fulda:  Uc-sfiilunJ  ".  s  4.  l.'.n  fri,  —  280)  •  J  F,  llnfnaifel.  F,rneuerun|{en  au»  d.  ILinaBsr  Dnrfleben  ror 
iO  .1  :  S  J'>J  I,  ■J14  7.  -'Jü-S.'.  -'II  I  281^  <  W  G,  Hui;  Ilertbere;  ili  I-i'H  -  282<  X  Jeanette  Brauer,  Von 
«llen  Ka.'fl  ib,  S  .ili  7,:i-l« '1  283  ■  K !  i  «.» t  e  t  h  M  e  n  t  t  e  I ,  M  .rbiirif :  WIUM  7->. -H  l ^VU,  45S-73.  —  284)  X  >^  P  .  H.  Geb- 
hurd«.  Uetcb  T.  MoUciil.b.n  .JiU.  I  ^'»4  14:;t2S)-.  K^nsMcclir  S.  ani  -  285l  F.  TrelUr.  Wat  ich  me  ho  t-edacbt  hon. 
Krlebiiitfe,  Krinnerunucn.  AufjBJilinui^iffn  o  alten  KasteUner».  Aiifl  Ka««el,  Ilühn  .T2  .S.  M.  O.M.  —  286)  P.  yalllin(f, 
Knnteiljunl.  Alle»  u  Neue»  aoa  FraiiVfi;!!  i  M.  n,  .■^ach»cnlwinrn.  Frankfart  a  M.  SelbatTcri.  12*.  86  8.  M.  1,00.  — 
287t  X  K  »■  Seidlitx.  D.  (jold.  Iliith  d   .-l..at  MOn.len  Vom  F.li  i.  Meer   I,  S  —  288f  X  "   Blndal,  Nachriahtoa 

Sbi  t  d  (  l  .li'.en  d  Stadt  Quakenbrrick  l'mHr  v<n.ikenlrück  r\  2t5  S  -  289l  X  T„  E.  Bl  aus  d  KuUur);ei«h.  V.  Javtr: 
Slrdtf  ii.  Ii-.*n  1,  S  2;i0  I  -  290  F.  I>  i  r  i.  e  .  Gi-bch.  d  .■'t.<dt  Iloclmm  i.llil,  1  4:  tiii'i.i  11.  Itrtrhuni  In  d.  Keuieit.  l'rogr.  BnchaiB.  ISM. 
■.•2"  S.  291'  ■  K  Sc  horn.  F..  ihein  Kleini.t.i.it  v.r  i.i  7<)  J. :  la.UUll.  I.  S.  •.",'7  *)•.>.-  292)  X  Th.  0  e  i  k  y .  WeinwshIölMir 
u.  Wfin«rt«  am  Hhein:  IllZ«  Ii',",.  S.  «dj-lO  —  293(  •  F.  St  ,  llt'lli;:tuin>(.ihrtrn  In  d.  Prair-nu'«*se  asa  Rhein:  DPBI.  23. 
S  'J.id 'l.'  294i  >  II.  Seh^.nn*^)M'>l  .•  T  ,  (ie-rli  d  ISerci.rhen  I...ndc.  I-fh'.  1.  Klberfeld,  Biedekff.  48  8.  M. 0,4'4.  —  19$)  X 
Uonn:  AkMKII.7.  >.  ss-Kl.  |  296,'  •  ( l'onner  i  AVtenVr.vI.. :  IthCItH.  l.S. -JUS.  -  297)  •  J.K.  VV  fi  I  (i  n«.  ViralCMU  (laBniD);  ib. 

S.  liil  298 'X  11.  A»  erdunk.  Ge-ehd  St.idt  Dui  1  ut/  \bt.  nuisbtiri:,  J,  K«i<-li.  IV  3  uS. 141 .77«.  M,.'i.OO.  -  2M»X  W.  B  r  1 1 1 . 
Ihrtri  .1.  Stadt  imren  Düren,  Vtttor  V.'J37S.  M  2..iO  300lX  F.  K  ü  r  Ii .  Z.  ^Vlrt»cb!lft^^;«.l^l  DDmeldoif«!  B0NI»i»rril.0,8. 17-87. 
301)  •  I-  Zabel.  M  Si-rint-pronsHon  in  F.rhtein.icli :  .S.iiZ  X  U77.  302l  .■  !•  Kcbt«rn.icher  SpringpraxesiioH :  AKtK7..  2S, 
S,  '.«i:,«;  -  303)  X  "  SieTcklnu,  I)  rlirin  Grmi^  ndcn  F.rprl  u.  Tnkfl.  IHst.  heipziR:.  46  8.  —  304IX  •'■  W.  8traa««, 
lir  ih  a  -t.idt  M -Gladb.ich.  M -GUdhirh,  Strau»«  VI,  m  •>■  M.  1.00  -  30Sl  X  F.  Schmiti,  lleislerbachvr  |rr<ll4tt- 
iKi..ru.  ,1.-  Bonne  annd  iim  d.  bSr(tpr».h.i<l-t   Iit'.'i  MM:   KlKU!'!.  1,  S   Iß-JO,  ,'i4  8.  123      217-27.   —   306.  X  ^   K»bl,  OaMh. 

d  -luit  .ir.ii.  h    Vfur.   Jüliili.  r'''4  -  307 1  X  -liib-lieMtr  d,  '^t:idt  K.'uipoa:  RliaBll,  1.  s  lOT,  —  308*  X  IWtrr,  «.0«mIi. 

KlcinUnde     hnln.  Uu  M.  iit  S<  li  u.licrK     VII,  4ti.j  ,S.    M  8,00,   -     309)  X  J   B-       Jo»*.  D,  W«ilMr> 
kl.i.lir  bei  Köln:  KhGIllI   1.  S  24'!        -  310  i   •,  K.  Ii J  <■  «  i  i; ,  Beiltr.  t.  Latin  ■.teilte  r  Gesch.    Pm^r.    OberlahneUia.   44  8. 

311i  X  K  HefS.  "'i'f  »  Iii'  rb  V  l,rr.iii-i>;  lauiBU.  I,  S  2-v'.-',i,',,  :ilt>  24  —  312»  X      Scbeini.  Urkk.  ti.  Btitrr. 

r  tii-hfh.  d.  Stadt  MnnctcffilTi  1    T.  I       I.fif     MaBjti'reitrel  ii.  I!.>nn,  Ilanstein         24I-M4.    M   .'.,00.   —  313)  X  Mo»«. 
Durch  Ni>unkirch"n»  (ins  cn  n   Stri>-in:   Ni-iidkinblic.Ilc.te   Ti.  S.  12.)4't      -   3l4i  X  Id  .  D-  GedeoksAnlen  on««ref  Bosirkr» 
iN.  i.iiVin  Ii. -1 1   il,  S147S       315    •  .1  \V.  NbbI,  «ntunamen  ^in...  te»  Beairke»  I  N-ui  kircben);  ib.  S.  U.'i  7.      316)  X  P  '^»0« 
Goch.  d.  l'laireieo  in  Gebiet  d.  «hem.  Stitle»  Werden  ».  Ii. :  II/..  oU,  .S.  IUI. 3.  -  317>  IL  Fi  c  k,  Aas  Aaobcn»  Vorgiiageob«il.  Aaclian, 
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I  4  :  818->9t 


Boilcutuiiij  ist,  einipo  Absclmittc.  die  auch  für  woitpro  Kreise  wichtig  erscheinen. 
Vor  ulh'ui  inlercssiort  dor  Xachwt'is,  dass  da«  Orashaus,  die  Kurie  Richards  von 
(  nniwall,  12i>7  für  .städtische  Zwecke  erbaut  wurde,  die  Qesohichte  der  Aachener 
Bei'esti^Tung,  dus  Aachener  Theaters.  — 

Es  folgt  nun  eine  alphabetische  Zusammenstelluni!:  dw  Qbrigen  deutschen 
Bundt'sstaaten:  Anliilt '^'"'J.  —  l^adcn^"'  "^):  Das  Schriftohen  von  Sprüch- 
maoher^")  ist  ein  hu-mloser  Scherz.  —  Ba,yorn^-*"'*'j:  Hervurzuheben  wäre  die 
Arbeit  des  Orafen  Rambaldi'***)  über  die  Stnissennamen  in  Mfinohen.  —  Einiges 
l  iitiirt  auch  Küssit'"')  in  soinoin  Buclif  ül>er  Keiiensburj»".  -  In  j(>der  Hinsicht 
belehrend  und  anreffend  ist  die  Al)handlung'  von  Oübl-'^"!,  „Die  Kutsseheiike  und  der 
Willkomm  der  Stadt  Würzbura:".  in  der  auch  manche  interessante  Urkunden  ab- 
gedruckt sind.  —  Brannschweiii •'•'■').  —  Bi-emen '**"^**).  —  Hambur;^      '•*").  — 


Hessen-Darnistadt^«'-^«-).  -  I,iilM  i-k  —  Mecklenburer'«*-'«').  —  01denbui-j;^s> — 
Keuss •'*■'(.   —    König-reich   Sachsen-'"  —   Sachsen-Meiningen***}*  Saohsen- 

Weimar=»").  —  Württemberg —  Reichslande'»«  — 


CftBti«r.  V.esas.M  15  00  -m)X  iLW»>«lik«,AMMdl.A«lHlkO*Mk.  Dmm.  BnanMii.  TL  W  8.  K.  I JD.  -  3lt>  X 
K«pp*rt,  KoafUaur  geuh.  Brftn.  4.IMI.  KtMtentt  DinMh. 8*1Mf Ml.  IV.IStS.  M.»fla.  -  1M)X'>  ■■laakKi«. 
«ANk  Ar  4.  CwA.  4.  Stadl  HMl^lbtct:  DliS.  8.  448-800.  -  9X1)  X  r.  f.  W*««h.  Kart«»»«.  Owrik  «.  Stadt  o.  Ihfw 
Vwmll.  1.  U.  EmtanilM.  MaakM.  ZT.  1890  &  H.  ->  nSl  X  !«•  B«aMaaB.  D.  «nritariw  8.  SMkcriMi: 
BMQkn.  4,  a.  t-U.  -  mn  X  >•  B*«b«.  cm  COrftr  4.  ML  üwA,  F.  A.  Willuln.  M  &  U,VM.  -  SM)  i. 
SyrlckMsahar,  9.  8^  v.  IiMrtMtoft.  Iwtarth».  TlilMfartan.  IS  &  H.  O,S0i.  (Hwmtawr  Sahan.)  tU)  X 
Sehwaaa.  Dtoalr.  CaNk  v.  Bayan.  Mit  Ontl.  BiMara  d.  kg}.  Hat-Cal.  la  NtiMka«  n.  vMx.  Oris-niaitr.  S.  B4. 
81,  SiM.  VafbgilBfti  UH.  VH,  «n  &  M.  40.m>.    [P»ala  Hargaraiha  Bakar:  Sahntlaatkal»  Ba.  8,  S.  83.4,  S»-iO.|| 

-  ani  X  I-  BUaia.  im  Mm  Ihyataa  «nt»  Sch«yara.inttabta«ili.  Iiaiataf.  Dattaiw.  IX.  »t  8.  MLOJO.  -  tt7i  X 

B.  L.Ba«MMm.  eaaA.«.AI1|U«i  i.Bi.  KempUn.  UM.  »•&  Ktt  AUIU.  1. 1 ftiTk. TU  m.t$$k  (Kampl.  IL 88,80.1 

-  nStX  B-  Cw«b.  8.  Atlgtaa:  KTBII.  lU.  «.ftlMSw  -  MS)  X  B.  L  B..  BMaknik.  4.  Hataan  Aafabar«:  Ih.  118.  8.483-48. 

-  $m  X  Am  Aafih.  Chtarttoat  WirttTJb.  4.  a  4UI|<8.  -  SM)  X  B--Im  C  Uumllc  t.  Aafataiiri  USL  8.  m  -  8M)  X 
IL  B»»dlkara*.  D. 8aMtaai«iadla8kalla»  m.  VmI«  Ai«atai|s  Ita  U. «. Itb a.t  SBTBabwsbae. 81.  8.8MI8.  ~  833)  Xt-'hra. 
Mayar.  OnaUa«  «.  Oaaak  4.  Stait  KalaAaah  m.  *.  nuMUtt.  lUnahaa.  SaMrafL  lU,  814  8.  IL  «JW.  -  334)  X  P.  r. 
Maaaaraaknit««.  Ol  BMarlM  to  taB4atafv  an  Laak:  OUIL  94.  8.  SöftlB.  -  188)  X  Htoaliaa.  Halaa  gaaelu  ftitl.  n. 
MHMantala  BMwIaki.  utar  d.  Wittalataaban.  B.  nhtar  4Bnh  4.8ta4t  lUaabM,  BraalnaaiM  KuataBal  188  8.  M.1vMl  — 
886) X  H.  BUla.  Valaa  aa>  MmaMk.  teta.  tayr. ^Ml^Miaa.  8t  8.  —  88?)  X  K.  Sattal .  «aaaaaMta.  Satt-  a.  Saaiaiaiif»- 

.MMar  «*a  Alt.  «.  JBacMBaahaa.  Meaatau  Umtum.  «8  &  H.  BMl  -  888)  X  0.  AvHatai  «.  TL,  Traataaaa.  Alt- 
MOaakaa  ta  BIM  a.  Watt  Ug.  t».  Maaghaa.  Wanar.  m  iSUehttnaktat  k  IL  toa  -  889)  X  Att-KBaaliaa  fa  Wart 
■.  Bn4:  BSa.  81,  B.  747.  -  840)  X  Tk.  LaaaUf .  Batakaolkha  Briate  a. lUDahaaar  Braialtaa  CPIaadaiaQi  Qaa. 81^  894-407. 

-  341)  X  B.  Balaka,  Oaaak.  4.  BaMkaata«!  Mrakaff.  8.  AaB  IHnkaii.  Ba«.  IX,  10T8  S.  M.  lOgp«.  —  Ut»  X  ^ 
aftaal,  Alt-H8rakafC.  a  HiUla.  IfOnkai«,  F.  Kara.  8.  8IM88.  M.  8^  -  848)  X  0.  Illtaabar.  Am  Xtmkaqa 
gaMaaa«  Tkga<ii  VaaifalaaJfaar  1.  8. 178)8.  —  844)  X  A.  Waaaimg ar.  O.  Orta-  «.  FInnanaa  ia  4.  Uaif<caa4  <r.  Bafaai- 
kawt  BADBay.  11,  B.  I-BB  -  84Si  X  J-  Batar.  Gaidi.  4.  attaa  Ammtki'rtlaalaia  Wtnkaig.  Wankan;  Stahal.  88  R. 
«.IM  -  848)  X    Sakaakal,  Oank.  4.  rntaat  Btanal  Wtnkaii,  WOiataii«.  BalBiant  A  Cmaw*.  Tl.  7»  a  K.  1,81. 

-  MI}  X  Bk.  Oaikali.  BiUav  au  4.  Kvtta(|aiak.  4.  BSdat  KBWZ.  14.  &  88.48.  -  84f>  K.  Oraf  K«aik»141.  O. 
«BMkaMT  BtraaiaiaaMaa  m.  Ikva  KkMnar  HBaak«,  KlalyA  UM»  848a  «.  tM  \[a.  H«e«r:  HwkrBTOliaitair»  4. 
a  l&U  {TgL  JBIk  18H  I  4:S8&)  —  848)  A.  Kftaaar,  AU-  a.  Janc-Bcganibnic;  B.  I/S.  Baceniburc  WaadmUaf.  oaaftS. 
«.  UO.  —  SM)  8.  04kl.  9.  ■itmiaika  m,  4.  .Wlltkamai»  4.  8ta4t  WOnkw«.  WOtakai«;  StakalaAa  Halkaakk.  88  a 
IL  148.  (Amt  ABTCataiftaakaai.  87,  &  l-8a)  -  «H)  X  B,  Rakavt,  Am  aHaa  aMavrfeka.  Chmaikaii.  ^  Baltn.  a.  Utt,- 
«.  8tMikk«B4a  MiadaraaAaaaa.  V.  1.)  Bfamaekwalf.  Stkwafaakto  *  Sake.  48  &  IL  a8l>.  -  SU)  X  <^  Saaaaalaiaafe. 
1lrkaa4artmb  4.  8to4t  BiMaaakwaif,  B  BA,  1.  T.  akda.  4*.  88»  a  IL  UM.  -  888)  X  Iianaka.  Oaaak.  4.  ftatoa 
BakkaaUflaa  m.  4.  Kkataiaatai)*  WalkaaiML  Oaaak.  4.  Banaa  ■.  KIBitar  4.  RaiaM.  1.  Bd.)  Ik,  Fimkfc  lU.  04  8. 
1I.1.CA  —  189  X  Vaaka«aT,  Braamii  inDll.1B^  a  808-aO, 711-41  —  8B8)  X  Bippaa.  Oaaak.  A8ta4tBramak 
B4.  a  1 1%  Bmai^  C.  W.  Htllar.  IIS  S.  H.  1J0  -  888)  X  H.  Taaa,  Biam  mm  Ba4a  A  ta  tk.x  WZg.  8.  Aa«.  -  88?)  X 
R.  BallkataaT«  Batitaflibi  s.  kaaik.  0««ak.  rngr.  Hntkaif,  HMaU.  4*.  88  a  IL  8JI0.  -  888)  X  Harbarta,  Bank. 
BU4ar:  TanMnJIaar  a  a  871^«.  IM)  X  4.  Okat.  D.  HlkalslkMka  la  B»«b.:  MlaiaNatiban  1,  aiCli«.  -  a8tlX'>'> 
Braakwaiat,  HIal  Haakir.  8bar  4.  BIHaaal  AttaMrat4ar.  bttang,  Duakwartob  188t.  80  a  M.  1.60.  -  881l  X 
Astkaa.  DamahiAt  aaiak  4.  Bar.  a-ltaliaMra:  «IBIIRTRaaia«.  1,  a8IS-8ft.  —  SMt  XX  Bavar.  D.  alta  a.  4.  maa Warn«. 
Warna.  H.I1aakar.  Till.  188 a  ILSja  -  888)  X  <^  Wakraasa.  Dabarktiak  8bar  4.  Oaaah.  Ltbaaba.  L8haabar Baalaakr. 
a  AanMbmgiaaa.  Ubaab.  L8baka  A  HaHwm.  44  &  K.  IJO.  -  884)  XW.  BmOw.  Maeklaab.  Tafarlanaab.  9.M.  kar.f. 
O.  Qaa4»  a  84.  Wfanav,  BtaatarK  18*.  XII,  014  S  i  H.  SjOa  -  8851  X  v-  Vag aaaa.  D.  gimMOtaaba  «.  All- 
StraBta:  QBTIIaaklO.  8^  S 14.«-  - 388)XK.  A.  KAgalala,  Wia  4.  Stadt  Baalaak  au  Ikran  Wappaii  gokanna«  tat  (Saga): 
lHa4a»aaakaaa  I,  a  Ott.  -  887)  X  K.  Kappnaan,  Z.  Oaaak  A  Slahtbaraa  iBoataabl  vaw.:  BOftiataak.  a  a  8»-llfl.  - 
888)X  Maakkara,  Ii. Bakamakair,  10DX.Ctlaakanr.  KIniMgaadbi  MHI.  81.  asiA  -  888)X  B.  Balaaaar.  D.  Stadl 
Oam  tt.  a  llfatl.  Harn  Bana  9tm,  B.  Bamk.  T11.778a  ILS^ML-fTOXM.  Martia.  BaHaqtaaakiabUlakaa  am 
Saakaaa:  Üabar  Barg  m.  tkal  la  a  Ulfa  —  SIDX  Batlrr.  «.  Oaiak.  A  Stadt  Baakkali.  I.Bait  Baakkall.  Haadraka.  09  a 
«.  a85  -  871)  X  O.  lCt4ar.  Au  Alt-Craadaa.  Oraadaa.  BSaiab  8  Tiralar.  88  a  U.IM.  -  878)  X  B.  X«raar. 
Draadaa  a.  d  Drawlanar.  Xrit  -pikaato  Ftaadaraiaa.  Draadaa,Draa4.Tarkiga»aal.  48  a  IL  IM  -  874)  X  B  aa  k  a ) ,  Draadamr 
ftaailieBlabaa  in  Aafai«  d.  IS.  Jb.:  Praa4aaOBIL  4.  tLmß.  —  S78)  X  B  HatnaaB.  StinnHM  8kar  Olaukaa  «aa  4  Ak.i 
SabtabarsOBlt.  %  S.  SIA-SL  -  878)  XW.  HaanaaB.  bidMkraltaaaa  8kar  Laipiig  a.  A  Laiptiicar.  Diaadaa.  Tarlagnart. 
88  a  M.  IM.  -  877)  X  4.  bItpaU.  BriBaanagm  a  aUaa  Ulfalgara.  IMI  8«.  L.,  Lam.  k  iL  aOO.  -  ffl)  X 
SabAabBfglaefca  GBtL  BaA  ^  WaMaatarg,  &  BMaw.  a  Sl-lOa  A  IL  SM  -  878)  X  K.,  8  flakOakaig.  SUdla- 
griadaaicn:  SdiBBbaigOBII. &  a  lllja  -  8t8)X  Saknldt,  TagUiadlaak  OaU:  Unaar  Tagt'aad  8,  a  80»,».  -  881)  X 
BebriRaa  d.  Tar.  flr  natatag.  Oaaak.  a.  Kaalaak.  Halt  la  HUdbaigbaBata,  Kataalrlag.  80  8.  U  *»,  —  88S1  X 

BildM  aaa  A  Btaaaadkar  Kialaa.  Btamuk.  KaUa.  m.  148  a  IL  *M.  —  888)  X  D.  Sa k  8 fa t .  Wktttank.  Oat8h.-Qaanaa.  IL 
St.  W.  KaklhaiBBer.  III,  «14  a  N.  8üOa  -  884)  X  &  Barlnana.  Aaa  A  Ukr  a.  Waadartagm  eaMfer  Vttar. 
(<R  Wkrtfiqbll.)  St..  O.  OuBdart  18*.  «8  8.«BiMa.  M.  IM  -  888)  X  <>•  Baaaari.  D.  Uaaaaml  la  RaU:  W8rttTja4. 
a  aoa  '  888}  X  ^  nira,  B  Ortdi.  A  HakcatirfoL       ib  4.  taa-Oafc)  Wlaa,  St  Varkariaa.  18  a  X.OJ88.  -  887)  X 

C.  tk.  Slagalar,  I». Sakalkakaigt  SahwftbKiaa.  87.  Fabr.  -  818)  X  >■•  Klann,  Walt  rriadr. Uadaipdr.  «Itarar  BOigar- 
Mtatar  n  Statlg.  Si.  WIMt.  48  a  toa  -  888)  X  1.  Barbarlab,  Oaatdi.  A  Stadl  «wkarMfakaMafaB.  L  UalL 
«iakaiMMhaf*batai.  »Bar.  48  a  M.  OM.  -  89f)  X  ^  I*«tB,  Oaaak.  A  Stadt  lagvaBar  Baak  Qmltaa  kaark.  {1=  Baa- 
•telBa  a.  Bla-Latkr.  Oaiaa.  «.  LaaSadk.  Haft  I.)  Zakara.  A.  Baaha.  la  78  S.  Mit  I  AaataU.  «  IM  —  881)  X  OaataditaiB 
ta  Bl«aaa-X«ibilBgm.  Ii..  Otaamr.  TII.  SOOa  M.  8M  -  888)  X  v«  4.  BItm,  D.  Daataabtan  ia  Blaiia-Iiatbriagaa: 
Sag.  «7.  a  I7ia  ^  888)  X  A.  BAUaaka.     Daataabtan  la  Blaaaa:  VaBaaB.  la  B  aM,a  -  884)  X  Qaallaaiakftftaa  4. 
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Schweiz«"'^  —  Oostcrrcich -  Xiodi'ir.sl.Tn-icli *•'):  \Vlr>  alle 
vi)rli<Tiiefran<»'»'iKMi  Arbeiten  des  Vf.  verdient  das  Uiwh  „Wiener  vom  alien  S«-hlay" 
von  Chiavacci^''')  die  frnisste  AnerkeninniL''.  (Jeiiauo  Sachkenntnis,  plastische 
Kcliilüorunji:^  ein  poetischer  Uchalt  und  ein  köstlicher  iiuaior  zeichnen  diese  Skizzen 
«US.  —  Auoh  das  Namenbuch  der  Stadt  Wien  von  Hinlauft*")  sei  bestens 
emprohhMi.  -  Mähren*'"  TV.Iinim  -  Die  Schrift  von  Hiililei  *-«)  über 

Salzburg  gehört  zu  den  bustcu  Führern  und  giebt  kurz  alh^s,  was  der  Fi-emde  zu 
wissen  nötig"  hat  —  Tirol Trebos«»)  Büchlein  iilwr  das  Batzenhftusl  in 
Bötzen  wird  manchem  eine  liiib-clu'  Erinneniriii  srcwähren.  —  Kärnten"').  — 
Sieiertnark :  Die  Arix'it  von  Scli  inolzer*^')  bringt  intere:;sante  Auszütje  aus  der 
Chrunik  von  Lcohen  mit,  die  für  die  Kostüm-  und  Sittengeschichte  des  14.  Jh.  von 
Wert  sind,  imrl  publiziert  iineli  eini<rt'  Inv(>ntare.  die  frnt  verwendbar  ersoheinen.  — 
Küstenländer^'-)  —  Bukowina '•"*).  --  Ungarn**").  —  Siebenbürgen***'***»).  — 

Gr  o  s  s  Ii  e  rzogtum  Luxembur  ^**^.  —  Russische  Ostsee» 
pro  vinse  n«**  **"J.  — 

Wenn  später  ein  Forscher  einmal  an  die  schwere  Auftialx»  herantreten  wird, 
ein  Bild  von  der  Kultur  dt  i'  (renenwart  zu  entwerfen,  wird  er  cini<ie  der  Er- 
scheinungen des  Beiichtsiabreä**^  *■'*)  nicht  unbeachtet  lassen  dürfen.  —  Die  Frauen- 
bewegung unserer  Zeit*»"***)  hat  eine  überaus  zahlreiche  Litteratur  aufzuweisen; 

flsik».  Kirc»ifD)rr,rh  II  Stti.tborK  i.  F..  l.r  K<.ux.  XXVUl.  42ri  S  M  «.(Hl  -  395  y  |l.  Rattenaofr.  E.  0.t«r- 
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mit  Schärfe  und  Klarheit  werden  die  Schäden  der  Frauenerziehung,  der  Frauen- 
bildung', des  Frauenerwerlu's  darirolept  —  Von  hei'vorraüeiider  Bedetttunjjf  erscheint 
da  immer  wieder  das  Werk  von  Hei»eP**').  Alle  diese  Schilderimfifen  werden  dem 
Kulturhistoriker  von  höchster  lieih  utun^-  erseht  inen,  dam-uen  wira  er  die  von  den 
verschiedenen  Vf.  voriie>cldajji('nen  Heihniltel  nicht  mit  gleichem  Interesse  verfoliren. 
üerade  diese  Schwierigkeit,  praktisch  durchführbare  Vorschläge  darzubieten,  haben 
die  wenifTsten  Autoren  überwunden.  Ob  B.s  Massreirelti  die  Uebelstände  hpseitincn, 
kann  rNtn-^M  hczwcirill  wcnlm.  wie  n\>  iladiiich.  <;,i>-  iiacli  Lily  vnn  ( i  i /y  <•  k  i  '" ') 
die  Frauen  im  dunklen  Kleide  zur  Wahlurue  .schreiten,  ihre  Lage  wesentlich 
verbeasert  wird.  —  Doch  scheinen  die  Vorscbläee  von  Elise  Gnauek-Köhne^**) 
woJil  der  Reachtung'  wert  zu  sein.  —  Aher  mit  (U-in  Ver-seliafTen  des  tiiirliclnMi  lirofes 
ist  die  Frauenfrau"e  ja  noch  lang-e  nicht  gelost.  .Maria  .Jatiitschek  hat  in  einer  ihrer 
Novellen  „Vom  \\'eil)e",  in  der  (Jeschichte  der  I^ehrerin,  das  klar  ausfjrespiochen, 
was  Laura  Marholm*"^  rn-'hi-  andeutunffSWeise  in  ihieüi  piä  eh  tilgen  Hncln-  dar- 
legft.*"*)  —  Das  Heilmittel  sclilayl  Nostori'»''!  vor:  wenn  die  MäiintT  hislter  allein 
sieh  erlaubt  liaben,an  l'^reudenmüdohen  sich  zu  erfreuen,  soll  es  den  I*'rauen  fjostattet 
sein  und  nicht  verargt  werden,  wenn  sie  sich  der  Freudenjungen  bedienen!  —  Kine 
zahlreiche  Litteratur  ist  dann  der  wirtschaftlichen  La^e  unserer  Zeit*"  *")  gewiihnet, 
den  Ansprüchen  der  Socialisten,  Anarchisten  U8w.*'<~^*<).  Frenndliche  Bilder  werden 
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Pulot^irimt  L,  Wietst  Njrhf,  10  S.  M-  0,10.  -  47t)  X  H.  M»«».  »•  »«'bl  fmutnri:  20.  Jli  2,  24  i  a  -  477l  X 
O.  Ocrak,  1>.  Welt  i  FruB.  2.  Aufl.  SU  (ir«lner  *  KfiffiT.  23.x.  »1.0.40  -  478i  X  >'rhr  v  .S  l  e  n  g  I  1  n  , 
Frauenrnaniipation  n.  KittFrlirhkeil :  r>Ad»l>kl.  13,  S.  Mi7 '.>  —  479i  X  II  »  I  «  n  •  T  i  l>  ii  r  I  i  u  »  ,  Ad  d-  Uripinr  d.  Fraurn- 
Ixwi');  :  UKKZ.  9.  S  26»»,  480)  X  I-»urii  Unrholra.  I>  Mci«t«rlirab«.:  FrUI*.  N.  08.  —  481)  X  Kl  ine 
Oclenvr.  D.  I.<>i>tnr.grn  d.  dt>cb,  Frau  in  d  IrUIca  40:i  J,  uuf  wi>!«inich.irtl.  Orbirt  (iuluau,  l.nmlo'.  l'^'Ji.  VIU,  2:I4  SK. 
II.  .1.<J0.  IK.  Sehrsttenth.»!:  SthraltcathaUKii.  2  S.  2'»;  —  482)  ,■<  Aug.  Selimindt.  !,..uisp  OUn  IVti-r»  :  Sijhratlcn- 
thiiUH«  2.  S.  l2->7.  i;iJ4,  142  4.  152.  —  483)  X  KHun  K»j.  Anna  Ch.  I.*irier  n.  S.mj  i  Ki.wilrw.ky  ;  Friiu  2.  S.  «HO- 22 

—  484  '  X  Albert.  I)  Frniian  n  d  Stud.  d  Mrdiiin  Wien.  Hftlder.  30.S.  M.  1.00.  —  48Si  X  II  a  n  n  .i  Ii .  K.  AlbrrU 
F.«a^r  „D   Franen  u  d.  Studium  d   Modiiln"  («  o.  N.  4i4|  krit.  brinaclitet.  ebda.  4:2  M    U.  I.IHI.  —  486)  X  ^-  K  r «  n  I  <■  I  d  . 

Franiin  o.  d.   Mi«li7in.    I'rof  Alborl  x.  ADtW'>rt    Xa\;l<!icli  c.  I>.tr«tell.  d.  g.intnn  Fr.i,-e.    Wien,  K«iK-.;i!n.  il  ä.    U  1,0». 

-  487'  ■  ■  ^■■  I  Kr4iu«nfra^:  FtBI*  .N,  (lii-tr*-»  Albert.)  -  488'  X  "  .H  4  n  x .  KAnnra  Frnaea  Ueale«  ««tn?: 
7.ri  t  4.  -4  ''i.  —  489  J  Halene  I*  o  b  o  d  a  n  ,  V  t-mfntis  Vieth  In  d.  Konat:  Krau  2.  S.  ;«V<,V  ,570,-2.  —  499>  X  '«i  •  K  o  r  1 1  • 
r  1 I  M  h  ;  J.  r  i  1 1  a  u  I.  1>.  rrriwill.  Dicniit  in  d.  wirtaehaftL  PrantA-HMbaclimlt.  llwiMtar.  Uarl  Ilajar  lUait.  rrior).  39  S 
M.  O.o*>  -  491)  X  Jul.  Moyar  u.  J.  Silberroann.n,  Kimn  in  Baadal  a.  0«w«tIi«.  (s*  D  Kt'«loni1i«m|tr  d.  Frau  im 
«od.  Leban.  Her  «,  O.  Dahmr  N.  7)  R.  Taondler.  18  8  II.  0.00  —  492)  X  J-  Laatkald,  SveUlaa  Fraoanmlil : 
ütg  2.  K  Iie.X  -  493-94)  X  Km  Iii«  K  c  m  p  i  n .  D.  Reelltaiit«!!.  d.  Fn«.  V.  401.  X.  5;  S  14.j-;sn  M.  0.90.  — 
4Ml  X  U  Dul^ni».  1>.  Frnu  im  Staat«  u.  (i«m«ind«<ri«n>t.  (=:  N.  401.  N.  1;  B,  I  II.)  M  <l.<4)  —  496)  X  ^-  fmun- 
b««»gnDg,  h'.-r.  lUr  J,  lDt«rr'«>co  d.  Fraunn.  Her.  T.  Minna  Caurr  a.  Lily  r.  ti  i  i  y  c  k  i.  t  Jaiirf.  B.  Diwailtr.  4*. 
24  Krn.  n  lt<>»r<^n.  U  4,0<)  —  497)  X  Fnnanworke  Oeiiterr.  Y.tchr.  i.  FArderang  u.  Vartr«tun)f  4.  Kraaan- 
b«strebtin|;cn.  II>'r.  V  Marianna  NiSTg,  8.  Jahri;.  Koineuburg.  IL  Nigg;  B.  (R,  Uoatial  In  Karnia.).  13  Mrr. 
ii  1  lUg<-n  M  1"'  498)  X  Marie  T  r  o  m  m  e  r  ■  h  a  u  t  e  n  .  U.  Allg  dUeh  rranoavar.:  OirUUWalt.  9,  S  lOOlM. — 
499 1  X  Anna  .~  i  lu  a  o  n .  I>.  Kund  dtscb.  Fiaaeararaise.  Schriften  i.  Bond«*  dlicli.  fniaenvarabia.  N  I.)  HrMlaa, 
M  ir.i>rhk.  I!<  rc  ndt.  2-*  S  M  0,40.  --  S0#)  X  !*•  8l»pfer,  L'.iJuc  intoliaotaelt«  4m  fMinei» :  KPU  2,  S.  4IS-94.  — 
soll  H  t  <' t  II  )i  .1  u  ^  <>  n .  n.  cclphrto  PraDeniinimar  (lUkoko-  n.  Za|>fr«a):  NAS,  73,  a  44.88.  —  S02l  A.  Babol,  D.  Fru 
B.  d.  Swiall.uini.  2>  A.ifl  St  .  Oirt/.  XXIV.  472  S.  M.  2,00  (Vgl.  JBU.  Hfl«  1  4:594  )  ~  503)  LUy  T,  Olly«kJ,  D. 
ttJr(f»riHieht  d  Fr.ia.  li ,  UüiDmler.  21  S  M.0..W.  -  S04)  Klisi»  0 n as c k- K  ü ha«,  D.  a»o.  lagt  4.  Viaft.  II.,  LtabHnn. 
;,4  s  M.  O.Vi.  —  505)  Laarn  Matholni,  1>  iinch  d  Frauen.  :)  Aufl.  MOaehan,  A.  Lanipn.  IV,  904  8.  M.  3,00. 
baiir  /.«it».  1.  S  121  :t:  Martha  Asnias:  Ge*  E.  Avaling:  Hi*'.  13',  .<>.  Mli  IL  laarlat:  Bcrtlta.  1,  S.tiö!^'?; 
Odörrrr    s.hr.ttontlial.It.  2,  S.  10.1«;  V.  rap;>onborg:  Natian".  12,  3.  »41  2;  H«UwB*.  I,  &  205-30011  -  506)  X 

1>.  Kraai-nfra^'i>:  /.fil  1.  S  114  ,V  -  507)  X  KTlnaiir,  Stockholm.  Ad,  Bonnler.  ISOft,  Kr.  1.75.  —  50»  X  Uj«t»«r, 
lAur.i  Mürlu.lm,  Wir  Frauen  u,  unaero  Dichter:  NWienTIll.  N,  1».  —  509)  X  »I«»  t—t  •MM*.  Norden:  PrBt*.  V.  81. 
(K.  lliiin»an  a.  Uiar»  JarUnlm.)  —  SlOi  X       I'udor,  8i«h  aa^lebvn:  Jung.lnul»elil.n4  8,  i.  —  911)  H-  Il««t»rf, 

Wan-ti-taehang-kchöng  |I>.  chiaaa.  Hauer).  K  Ikitr.  x  Fraitenrnige  in  Iln'n'h  :tiif  Uonod,  WIMtobCMk  m.  flahO^MklUf. 
Watfrnbf.lle'l,  /«ia.ler.  170  8.  U.  1.50.  —  512)  X  J  Dladorlael.,  U  Mejer.  D.  K^pifaltmtt  8«  4«  «IM«:  OLW.  4, 
S  Iii.:  -  513l  X  <i  K.  Antan,  K  Srhraidt-WolaaMfltl«.  Oaiwli.  d.  med.  lieiehtumj:  ZKelM.  9,  8.46^8.  —  114)  X 
F.  N..i>n,  inn  Snc  llriefc  an  reiche  Unte:  niTlxUWall.  0,  R  SM.  -  913)  X  Tli.  Zieglwr,  I>.  dtatlk  SIiImI  «■  IM«  d.  18.  A. 
&.  And  I  .  «i'^^riipn  240  s  M  XM  -  516'  X  VUn.t  SriinlU«,  P.l«tnd*fttaaMhaa  a.  4.a«a.f)n8«.  04tti«faa,  Vm4m- 
h»,rV  i  l:M|.i(fl,t.  32  S.  U  0,40.  -  517i  X  T h  Z  i  c  I  r  r.  I».  Fiaf»  •  «IMl.  FraCt.  8.  AoA.  U,  Otaelwa.  U.  I8SB. 
M  2,^^•  518  X  1'.  Lafargue.  K.  Barnatain,  C  Uiiga.  I».  V«tl4af>r  4  MNwm  8Mialianitt(.  I.  04.  9:  T.  V.ThWMa 
l.on.l  d.  franx  ReToIntlon  (:=  D.  Catch.  4.  Saehdlmaa  tn  ngaaUMltollaagan,)  flt,  DM».  487,  880  8. 
M  ;{,'0  —  519'  X  luruini^mne  o  Socialdfloiflkratin  »der  llaeek«!  a.  4.  Caalara.  T.  Atook  XntiTferMlMr.  (S  KatiL 
Fluc'cliT   M  W.  hr  a   Uhr     N.  97  \    11.  licrinani».    M  A    M.  l>,ia  —  SM)  X  ▼•I1»»g«l«l.   Olf.  C  ■•■blltlWB  V«r- 

band"..  h.r.  >    K   Kril.    2.  .lalirif.    B.R.Keil.    4"     IS  Nrr.  ik  1  Bofeil.    M.  ^OO.  —  Ul)  X  <^  St«f  C.  Httg« , 

sofiali.ii.m.  a  n.  'J  l.fg  Züricii.  Veriaff^majf  a  M  0,hO,  —  592)  X  R  ta»«l«y.  RaUUh.  4.  haat.  MtdalilHMt 
tieg  47.  S.  C7-70,  -  523'  v  Z.  S*U,  i'.r.tA  d  s.,.-  ,,liCTia»:  NZ"'.  13'.  S  129 -3£  —  IM) X St«.  Rr«l«tl«li:  1)888.8.  8.  909-tO. 
-  525i  -  Social.iri.t..knit  strömimKi« ;  üeg  47,  s.  :I24«,  .<M4,7.  -  526)  X  «dt««*.  D.  ••etollit  SfaimkauBt  lIPBII.  tu. 
s  j)»-2^  -  537i  :  S  Kaller,  hoelaldeiankratin  a.  Chrlatrntaai.  Dlaaoldorf,  flchaflilit.  14  8.  M.  —  9W  X  W< 
Ii  reo  lieb.  Vor  IW)  1  u  hant»    D.  RaTolalion  d.  Brirgartom»  B  4.  Barrnangakanpr  4.  arMt  KluM.    XBriak,  OrtUl-Vw. 

.4    M.  0,30.  -  529  X  V-  Uoldbeck.  1).  Pralaliiriatilli«!:  Zukunft  18,  8.  M4j(t.  —  WH  X       «.  KatllQtlat.  Litt,  %. 
.or   Fnigr:  Kon.M-chr,  S.  42".i  —  531)  X  K.  Mart  n.  Fr.  KngeU.  MbhMmI»  8«  paTU  Miaaailbta.   Phria.  InFf.  PiWlMMI. 

:ui8.  -  532-33)  X  Pü"».  ."nciaiinm.  l,or.d».n.  Mi.t<-r.  si.  12.6.  —  U4) X  M. KaafBi»aa.  itoolalira  aM4 «m4. tbtaSht. 
(=  Saoial  quaatian. )   Undoa.  MaUiDaa.  8li.  2j«.  -  535)  X  '*  .  «<m4«««»  «"»«sltt.  Haaf-Yark,  Jtoribnef'a  Haa«. 
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uns  da  nicht  voi^fRhrt.  vielmehr  wird  der  Verfall  der  modernen  GesellsohAft  in  den  ver- 

schifilciistcii  I-'. innen  Tot-,  stellt  i.  —  Die  StfUimu  iU-v  Kiiclu'  zu  den  dir  (u-yenwart 

bewegfiiUen  Fragen  wird  in  eiutr  Mengo  von  Abhaiidluui'eu  uuterbuchi^'>*'^''°J,  und  an 
diese  Schriften  Kvliliessen  Bioh  wieder  solche  an,  die  MitteTxur  Heilung  der  Schäden  vor- 
sclilai't'ii'"''  ■'""').  —  Der  Tiaiim  vnin  ('\vii.(>n  Frit'tlcn  hat  iKMlfUloiidt'  (Jt^leluK'  wie 
iTleidtTfi  vt'iaiilasst,  iliicu  ( Miiaiikcn  Ausdruck  zu  verl»'ilK'n-''"'''-^''-j;  auch  luit  niaii 
die  FrcilaiuUram-  vielfach  «Miirtcii  ■''  ■'•'■•).  —  Endlich  sind  aucli  Hücher  erschitmon, 
die  nach  (Irin  Hrispi»»!  von  (h-r  rto|>ia  des  Thomas  Morus^'"')  die  ( iiiiiidzÜLT'*  i'incs 
Zul  .ludsiaali's  ('iitwi-rA-n.  l'fhiT  dif  Miijrlieiiki'it  (h-r  Rottdiueu,  die  Hriinc  am 
IMi  n  ''  i  \ oiscidäet,  wiitl  sich  reden  lassen;  nur  niaclit  tMiien  sonch'i-haren  Ein- 
druck, dass  dur  Autor  als  ^uter  (jrosspapa  so  vorsort^lich  auch  seine  Naohkonunen- 
schart  bedenkt.  —  Der  fmintnc  Christ  erwaiiet  die  AbsiilliuiH  allnr  Sorpon  von  der 
Wiodcikunll  (Irs  1  h-rni. ^'"')  Diesen  (redankeii  hat  Faulhai>er '''"l  in  eitieni  apnk.i- 
Ivptisohen  iioniaiie  darzu^tuUen  versucht:  Ein  Hund  der  vereiuig^ien  älaateu  der 
Erde;  der  Präsiditnt  über  alle  ein  Jude;  Unterdrückung'  der  wahren  Christon.  Der 
Präsident  ei  wcist  sicii  als  der  Antichrist;  er  hält  ])ei  .Jerusalem  eine  Heerschau  über 
«eine  Kricijtjiuiicht:  da  erscheint  in  den  VVolkea  der  Herr  der  lierrliciikeit;  alle  bösen 
Menschen  gehen  zu  Grunde,  und  es  beginnt  das  goldene  Zeitalter.  Leider  tritt  aber 
dieser  gesegnete  Augenblick,  wie  der  Vf.  genau  weiss,  erst  im  Jahre  2030  ein.  — 


M,  IM  8.  Sk.V  —  SSt)  X  wtrta  w  mdU  «bmUm:  &itaid»yB.  71^  &  mi.  —  SST)  X  BtilUy,  Um  «Mh 
•Mfaliamu  (MMithtMai  MllMiUTiaHa,  MikminH).  9wU  AI«m.  Tl,  47»  a  Fr.  a^ML  -  SSB)X  ^  Bckmiir«.  L*4r^«t. 
4«  MeMim«  MtmMaät  BirB8.«S.  8.VU-97,  4M-m.  —  S39)  X  C««t«  «'H»«a«OB«Ul«,  äliidMMMM.  Satialin» 
•t  «iMHt.  PMrta.  OiImmi-U*t.  XU.  «M  a  F».  7jMl. ~  SM)  X  Maloa,  n  «Mialtino  otafMdit  «toiiM,  «MriM.  pntiM. 
»uniik  «<Mm  llMdvte  «4  la«««n,ta  «m  rnStaUm»  U  I.  Big •»«L  lUllMd.  Bdltml  4alb  BibL  MtMlite.  SU  8,  U,  VOl 

—  MI)  X  *.lliirf»«i.  L«ratiti«B  Mtarall«  •!  r«v«l«tiM  tM.  Oati.  UM.  1»  a  Atne  gfw.  Fr.  ObtO.  — 
8«)  X  L  B»r.  U  MofadlM«  4*4tat  Pkria.  Gullinmta  »  Ca.  laM.  M  8.  (=  Bxtr.  Jt«.  Ifc  Mr.  tSM.)  —  Sil)  X 
aSaaaUt,  U  ctt«Md.«t  U  «4tailiirtt««a  <a  U  waialtgitw  FaH«.AlMa.  IBM.  I]C«1&  — ««ilXB- VhtrlaB.Ll«4ivUc. 
EtMl da «Mtatafle  Fkria. nMhhaahar.  «dtaPr.m  —  HSlXB-VIlUy.U laafallaM «Mtonicnta.  VWia,  0»{llm«ta * Ga. 
Sil  8  Fr.4^..S46)X8-I>anaToir»,  PkllMapkladmdrattataaalaliam.  Fkila. Olafd * >d*nt  »a  Bw.Uiwinl«« 
•aeialocia.  l.OM.  18M.)  -  S47)  XA.  Laaraal,!!  aaaialln»  mIU  dollrlu  •  Mite  «FFBcaalaaL  SUM»  ariHoa  mb  ff9M»m  41 
R.  Boafadiai.  Milano.  TrcTsi.  II, 279 S.  UZfiO.  —  MHX  f.0«h1a«B,  D. CkiiataatMD  «. 4. aoaMkiaato laMuiamu. 
ilac»B  {.  W.,  BlaaL  VU.  s»  S  M.  O.«0.  S4B)X  V.  Kiat«tt  &  mm  IIb^I«  b  Qaaah.  4.  Utanwfc  AMraUama!  Mt  4,  &  W4a  — 
SSO)  X  O-  Laadavat.  D.  Anarabiataa  ia  fiantaahlarti  B«taaft  W,  9.  SMI.  —  SSI)  X  &  V.  Sankar,  !>.  AnfaMMH. 
mit  fleich.  d  an«r«hiit  Thcoria.  Jan,  O.  Fivahar.  ZUI.  9»  B,  M-  ifi».  —  SSS)  X  ^-  I<mliiaaa.  D.  AwahlalaB.  «. 
krimiiulpiyeh«!.  a.  Mciolof.  SvMm,  4ta«k.  t.  H.  Xaralla.  Bamkmf,  fnk^mnU.  Vni,  tW  a  K.  £,00.  ~>  SSSl  X 
KaraieoU,  L'  unarrbiu  .  g\\  ■aanUoL  Stadia  itoriso  a  palitice.  Wlaaa.FMlilH  Tmaa.  Kl.  lU  8.  Ii.  «ja  —  SS4)  X 
fr.  Robia«teiii.  !>  NuiDri;i-«eh.  d.  FMab:  HAS.  74,  8. 1S9-97.  -  SSS)  X  C  BMMam  at  nyaUaiaaiai  NmTB.M, 
R  HI  .<l  -  5S6i  •  L.  Btvhaar.  Am  fttarkalacar  d.  Jk.:  Oa  a  &  64^9.  nS-Ui  4,  a  l«.».  —  SSf)  X  >-  Xiat4a,  Ab 
d  SchH-n«.  d  ■:(}.  Jh  .  z«it  2.  S.  .t0.40.  -  SSt)  X  T.  FaBak-BraataBO,  LTkawM  •«  •>  daaüada.  Fkila.  Flas.  HasnUat 
XWV,  175  -  559)  X  Ck.  de  Maii,  .  U  d^cwdmiM:  KB. 96,  a SM-aft.  —  SS^  X  SoballaiBjrar,  I>.dra)MBd*  pbj«. 
KnUrtnnK  d.  Kuit<.r*«ltor.  Ifanwied.  ll.'u-.  r  II,  4»  ä  M.  1.0%  —  SM)  X  Ma'daB.  C«BTaati«Bal  liat  «(  t  tl-iMfaWtB 
Tnin.l.  London.  Ueincmiuin.  Sb.  17.  —  Hit  X  i'^  A.  CaaMdy  ff  »mitininat  tiaaal.  by  Baaaia  HafBaa,  aMa.  Sk.  B.  — 
563  II  T.  i!.ti«d««r.  I»  Sit«  u.  d.  B«aa  Ubn:  KrWk  9,  8.  SN?.  —  Mtt  X  ^  Blttar.  ZwiiffaapiAaka  K.  9.  Um  J.48BO 
N  4  Sil!  »iiid  jiIm,  c  Mudfini-r?  BaatlwriK,  HaadeUdr.  IST  s.  V.  O^Tt.  —  SSS)  X  Klrbarf,  O.  liaa  Im  mU. 
I>.'r.krr..  Anm  r.ii  d.  Schrift  v.  Uainhold  In  Bran  ..Wider  d.  Klelaf^baB."  BIkarliM,  BaCmi.  SilMtflnvar.  flf  8. 
U  u.:a>  -  566i  >  II.  l-e.üb.  D  kntb.  Kireka  ta  ikraa  VarbUtak  i.  Kaltai  b.  CMUibIIw:  BOIU  W,  &  MI.  178^901  - 
567 >  X  K'ricKr  beietlipinr  d.  duch.  Kkibollkaa  aa  4.  8tta4aB  4.  ak.  OakttdalMt  ABLSZ.Xa  S.  tM^a  —  SMj  X  A. 
lUrnacii.  r>.  .\Uncbtum.  >«ine  Ideul»  «.  !.elno  Oaaoh.  4.  AsiL  CKaaaBB.  Biebar.  «I  a  M.  1.4a  —  Sii^  X  WaUaialMBiar 
wkhiha/t«r  Uiatui«,  Kuiiim  li.  Jr.iuit«n  sbiusitiadka  «,  iB  DautMhkwd  alakt  BB  inl4aB  aatea.  1iw4r.  «.to  J.  tUF  »laaliiaBMaB 
s«hrift  L  .  r.  >.m..n.  23  s  u  0.4U.  -  570)  X  W.  Vaallsal.  SlnhhaMawdiila  la  Latfcf B«tMia9i4M«ahaa  «. 
i.'.iDinche  BjinDäQri.f  aut  intbrinpiicheB  Prinlhfifea.  {im  FraaadaahaAL  Htialtiakrr.  V.  Wt)  BanBM.  manMM.  48  a  H.  Oja 

—  571 1  X  K  Taut«.  I>.  k«(h  u,nalich1c..it  «.  d.  FraiaagrareL  L,  FladaL  M  a  M.  tj»,  —  STD  X  C.  Bt«f ar. 
Ftr  n.  wid«r  d.  Kteimaar«r<4.  Aufl.  ItuiuLerc.  Uaadaladr.  VlU,  8S  a  IL  affk.  — .  67S)  X  A.  T.  B*iBkBr4t,  Oftaaa 
Brief  61i«r  d.  Ziel«  d  Freimaurerei  an  ...tclie.  waloba  slok  (Br  d.  l?!raimikttrerband  lat«i«i*Iai«B.  a  AbS.  Dls,  B>  Karlab  Sia 
M  ii.i><>.  —  5741  X  A.  Ducro«,  Im  ,vcwiv  ciitaaip;  at  ta  pnrtaateatUme  EmuI  ear  la  röla 4b ptataataatiHM  b IImbi« ««tMllB. 
Tbnia.  MenUaban,  Iiu,.r.  Urunlrr.  S7  .-^  -  575)  X  OkrUtaataia  a  ebriatl.  KuUu:  DBKZ.a  a  «Nja  —  Sff)  X  <!•  SBbar-. 
maaa.  Cb(>«t«nt<ii>i  n  Deut^rbtum:  ('Uri»tlWe]t  9.  8.  ül>2/0.  —  377)  X  KaftBB,  A.  ChiiataBka»  «.  4.  FUIm.  U* 
Hiarkh».  26  .s.  U.  yi.M.  —  578>  X  Ku.  ii.komment  u.  Chtivtontaai.  &  Wart  aa  ebrbtl,  8ta4aataa  T.  Bw  ju^aa  IWlialai'. 
L..  Werther.  >»  8.  M.  0.25  -  579,  X  K  Veit,  K.  Wort  la  t«r4Iftar  Maada  aa  a4laak.Ttlk.  ».  gaMlbakafU.  «.FhalliBa. 
labaa  d  OeK«nw.  im  I.UI.t»  d.  Kl  (n  Uotir,  Ilitte.reld,  B^umiuia.  4*.  .Vi  s.  u.  IjOa  —  Mt)  X  BL  RaiBh,  flaabWatka^  I.Akt 
l  Bd:  I.  <ie>t-IUrh.^fi,  Kvli^non  u.  Verl>rrrh«n;  t.  Bd.  l'aUtik  d.  B«v6lkeruDg  B  OaaaWaablll  Üaokaaaa.  XVI.  888  a 
TL  «.OO.  —  581)  X  B.  Meyer,  Ufber  Scl,l,«;w.,rler  n  Ideen.  Vortr.  Raf.:  BtkKalt  8,  a  47.  —  StS)  X  HaaiBBr,  D. 
wabre  d.  Ikltche  I'ittriuliinia«  (=  Bouifactu«  llrr.tchOten.  I  Paderborn,  Beaifaainadr.  11^.  48  a  ILaSOl  —  SSSlX  A.  Blaa« 
Ilrlleiiiche  UbeB.un.ciuuqng^n  d.  Ufg.  u...:  N.li,brh  i.vi.  8.  13S-2Ü1.  -  584)  X  H.  Braaoh,  ZlUgaiat  B.  UhatL  Hatamar: 
DR.  ;t.  S.  aa«  ti2  —  585i  •  20.  Ilaui)t<er»  .1.  li«.  t,  Verbrett.  *.  Vollobilduqg:  OBIIBC.  82,  a  185/a  tUfi.  —  BSC)  X 
W  s  t»i.li..rff.  D  Humanität  d.  Oejen«  :  MMM  i.-.  s  !-  !4,  Isc  7.  -  587).X  K.  FifaBial |.  Taqaagaaia:  XalBg. ». 4«a 

—  588)  0  Pfleiderer.  D  l.lee  d  .»i^-.  i,  1,  1.  l'roer  It.  J.  »»cker.  4*.  90  a  —  SM)  X  K.  Walakar,  D.  Mfa. 
piitche  Fri.den.licwei.-Dni'.  (i<ig.  47.  l  3.  -  590j  X  R  tieering.  Friede  aaf  Erdea:  Sphlas  80^  a  81841.  —  Sil)  X  M 
Brsaeb.  D.  VrM^m  d  V.-.lkerfriedBii..  wn>M  7-*.  8.  i'iL'.ji  _  592)  X  W.  Foaratar.  D.  Vanttaiig.  a  KaltartMkar: 

FrR  7,  S.  4ü.  II.       593 1  X  *^>>r  B  i  c  Ii  m  >  n  r. .  KfinUnd  in  Deutacbland.   D.  Mittel  a.  Eabni^  4.  ArbttUtaiigtolt  «.  4  Dar- 

Bied^-rliexm.  d.  »Je.rhaft..  iiamburtf.  ii.-t  .i.!.  i  j  '.  4s  s.  M.  l.OO.  -  594)  X  T.  llartska.  Ka  raM  m  FMlaad.  affBra.'af  O. 
iloluibettf.  stfl.  lh  .tm.  A.l  .IM.iijon.  Kr.  i'.ixi.  , >eil«iiaii^'*be  nnerrciehbar  »  -  595iXid.«  Batrioktla4.8«kBBft.  Ilft«alar 
lll.  27':i.-;.  M.rt,i..i  ..r,  „.  i,  t.  s  .  1  FrBl«  N.i.-,<<;  i>  w.  För.trr;  KihKalta  8-8iaj|  -  SfS) X O.  baBta,  TbMBa^ 
Uotn»  u.  teil,*  lt,.,,,a  i  r  ,;i  I;,  .ia,-rin..r  4  >  :io  .X  M  1 '..1,  -  597,  0.  lleaBB  BBi  Bkys,  AiU.  &  Balab  4.  FHa4Ma 
Im  20.  .11.  rforrh,M.>,  Ii  .  l\,  s,  M  j,m  iPK/.  .fj,  s.  w.i,«:  IWas.  «J,  a  41M.M  —  SOS)  X  M.  »bb.  Fkraala 
B.  ä5uka«fU.üi|.t :  <^hj'"llWel».  ».  f.  il-«-  -  *99i  X  A.  ».  0..  J.  Faalbabat,  ».  gaMaM  ZaiUltor  (Sdb»«b.-llall.  Ba4*k.  Ar 
laa.  Mlaii.  787  a  HH  Maaikbelll.  M.  a,go>:  RaaaMaekr.  88.  a  ia37,a  - 
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VolkskUDde. 

Adolf  Hauffen. 

RinUitanr  na'  Alli;«">«ini>f :  VAIkcrknnd«  N.  1.  —  Tk««ri«  and  0«««h!eht*  i»t  Volkikant*  W.  9:  — 
nkllafffaplkl«  —  flammlanir*"     14  —  Zcittehrirtea  N.  17.  —  fl»nnlmnf*n  rolkutlnliahar  Dakar liafarangan: 

Bajrar«  K.  20  —  !)eM<>«irn  N.  S4.  —  Mrcklcnborif,  Dratiiek>BAhro«n  V.  SS.  <—  Kuaamakaafaataala  Daratal laafan  dar 
faaamtaa  V«lkakan<ie  «>tni*lner  Oabiel«:  Oottiehso  M.  39.  "  SiabaaUrgar  flaskaan  X.  91.  —  Badaa  N.  !&.  — 
madarriiala,  HaoantrUad.  Tnehan  N.  37.  —  To1kikrta«ka  and  Paata:  Atlmtaalaat  N.  45.  —  Tataakrtttar  V.  47.  — 
Klalacre  BaitrAjn  ü.  »t.  —  BiAaeka  aiaxolosr  Uadiohaftaa:  Aea  Mtorar  Z«U  IT.  60:  Oafaawart  N.  74.  -  ValktKlaaka 
•  ad  AkarttUab«:  Mylbalafia  V.  ISS.  —  Ba»»nd*r«  Ooblala:  KUtder.  Tiara,  Ftaaian.  Gaatlraa,  Wattor,  Zaklaa.  Miaerala 
9.  m.  —  To1kini«diiin:  Knuikk«iUba«chwfinin|roN  N.  1H7:  S»it*n.  Tar«As««baac<a  N-  IW-  —  I>er  Mliffa  Ulrich  H.  SM.  — 
Zaaharal,  Bckateirr»b«B,  Ilatenwahn,  T»nf«l«i[lnab«n  N  SOI.  —  Sairaa  aad  M&raban:  ThaataiUsaha  RrArtaraacan  K.  SSt.  — 
QMahMito  wftd  Kr1salaranir*N  dar  SlafT«  N.  MS.  —  flafaatoaivlangaa:  Allt«Bwl«aa  V.  tlO;  Obardfatoihlund  H.  37S:  Mittel- 
daataaMmd  V.  9M:  NiadtrdcnUchtnnd  N.  907.  —  MArebaiMaiaialaafaa  H.  SlIL  -  Tatkaaa1iK«ap(eh  Ecarlaad  M.  m  — 
WalteaaMa-  and  DralkönigiMpial«  N.  S43.  —  PaMi«a««rl«la  IL  m  —  WalllMui  TalkM^haMptota  S.  IH,  —  T*lk«tl«4: 
OMdMito  md  ChafaktorlaMk  N.  M9.  —  Batlabaaflaa  iwlaekan  alasalaoH  DUMan  wA  imm  ValkaHad*  H.  IT*.  A«itara 
«ai  hlaOrfwIn  Ui4ar  H.  Sa5.  -  YalkiliadaraammlBacan:  n>H-rdi>Dt>rh)aaa  ».98»:  MlHaMaBtM&W  R.4iD9:  IfafMaatatUaat 
IL  411.  —  Taraakladanaa:  Ktadarr«laM  aad  Kindarapide,  S|>rack«,  ValkatalaM^  ImahitriMi  K.  tM.  —  8|ffl«liwAitaT  aad 
miwiwtaa  TX.  44V.  ~  Talkartttal,  TalkthQaiar  X.  489:  —  Maiaaa:  YaiaaaMB.  FkaitHaiMiMa  V.  496;  Ortiaanaa  N.  MWi 
Tlanm«,  Pflaa«iBniim»n  N.  5S5.  — 

Kiuleitun^  und  Ail^eineincs.  Infuljfe  des  jahrlichen  Anwachsens  der 
Tolksknndltchen  Lttteratiir  iin<l  des  inzwischen  erfofjrten  Wunsches  der  Redaktion 
nftch  Kiirzuritr  ilrr  Rcrichto  war  in  'li*<<i'ni  fiihi'f  \n  iii»C'h  stiiikiTv;;!  Mass»»  al.s 
im  Vorjahre  nütifi*,  alle  kleineren  und  «nindfr  wichtii>(Mi  Aidsütze  und  Scliriften  in 
die  Anmerkungen  su  verweisen,  und  wichtigere  KiscIu  itMinpren  im  Texte  mit  möjrliclwter 
KnappluMt  zu  hesptvcInMi.  Dass  dif  detilHcho  Volkskiniflc  hi'>r  überhaupt  nirht 
ihrem  lüiuzeu  rinfang-e  naeli  l)i'riieksichti)ft  wird,  soiiiirin  niii-  suwfit  sie  mit  der 
deutschen  Litteralunreschichte  in  einem  enper«'n  oder  loscn'ti  Zusaminenhaniie  stdit, 
wurde  bereits  im  Vorjaliiv  des  weiteren  au?einandeiL:es<'izt.  Vt'vn  l>l»'iltt  sninit  auch 
unserem  Berichte  die  Völkerkunde'):  denn  wiihit'tid  die  Vnlkskundr  in  dt'ii  unteren 
(ziimei.st  in  den  ländlichen |  Schicliti'n  di  r  Kidturv.ilker  (alsd  in  unserem  Falle  des 
deutDohen  Volkes)  alle  aUül)erli(>lcrteu^  echt  volksmtlssi^n  AcuaserunKen  erforscht 
und  durch  verfrleichenHe  und  p( .^chichtliche  üntersuchunpen  von  fremdem,  unvolks- 
tümlichi-in  tliite  ahzuhelicn  suelit,  i'iTa^-t  die  XTilkerkunde  die  pc^aintr  Mfri-ddicit 
als  eine  Einheit  und  verfolg  deren  Enlwiukluii^  vom  Natumistande  his  zum  Fort- 
schreiten zu  höherer  Kultur  und  nesittunjf.  Die  verschiedenartipvn  niederen  Ge- 
SellschaftsformtMi  der  Nalurvijlkcr  sind  dannn  das  I,iel)li:iList(>I(l  \]\rov  Fnr>r!ter.  — 

An  einem  Handlnirli  oder  einer  einuehj'nden  (iesamtdarstellunii  der  deut- 
schen Volkskunde  fehlt  «'s  noch,  «larum  sind  auch  kleinere  Aufsätze  zur  Theorie 
und  fieschichte  der  Vnlkskundc^"^)  frciidiir  zu  hcurüssen.  Finc  ..VMrL'i'-^eliichl«» 
un.serer  Sontlerwissenscliaft"  i>iebt  Ricli.  M.  Meyer^),  eine  sehr  lieloluende  Zusamniea- 
stelliumr  aller  Aeusserun^cn  anfikei-  Scln-iftsteller  zar  CharakttM  isierunir  der  (rermanen 
im  «ranzen  und  zur  Hclieiduiifr  der  einzelnen  cernmnischen  Stämme  in  Erschein iinir, 
l{elii.;i<»n,  Sprache,  iresellschaftliclien  Zuständen  usw..  Zeusrnisse,  die  (wie  .\t.  richti^r 
hervorhelit)  nicht  nur  die  «rcschihierten  Volker,  sondern  aueli  die  Heobachtcr 
kennzeichnen.  M.  ^ebt  hierauf  einen  knappen,  aber  sehr  reichhaltigen  Ueberbliok 
über  die  Pnes»-e  der  Volkskunde  durch  Kan  den  fJrnssen.  die  mittelhoohdentschen 
Dichter,  die  ( Jeschichtss(^hreil)er,  S'alii  iki  r  und  Maler  des  1(5.  .Jh.  und  führt  uns  ülu«!* 
Müser,  Herder,  (}oethe,  die  liomanliker  zu  den  volkskuudiichen  Schiideruii>(en 
unserer  Schriftsteller  und  «um  wissenschaftlichen  Betriebe  der  Volkskunde  in  der  Oe- 
«renwart.  —  In  einem  Proy  rammaufsatz  iilier  «Ii«'  Slrllnny  der  ( ieü'4'nwart  zum  Vulks- 
niiissi^en  lührl  KieirPl  au»,  was  man  in  unserer  Wissenschaft  unter  „Volk"  zu 
verstehen  habe:  „Alle  diejenigen,  deren  franze  Lebenshaltung-  auf  der  blossen  Tradition, 
auf  der  h'l)endiir<'n  und  in  den  w(>sentliclisten  Dinaren  iiniielirochenen  und  unLretriibten 
Familienüberlii'terunj»'  beiuht"  im  (ieeciisatz  zu  den  mtxlenien  s.tadtisclien  Kultur- 
menschen. l»ie  ethische  Seite  unserer  He<>'eisterun^  lUr  das  Volksmässi^e  ins  Auife 
fassend,  zeiirt  Ii.,  wie  sich  volkskundlidie  Vereine  praktisch  zu  den  allheimischen 
Vnlksiiberliereruniren  zu  stellen  haben:  im  alljremeinen  kein  «rewaltsames  Zuriick- 
f-ciirauben  des  vorwärtsstielienden  Volkes  auf  ein»>  prinutive  Stufe,  doch  auch  keine 
künstliche  lieschleuui^ung  des  ohnohiji  unvermeidlichen  Schwindens  der  Volks- 
überlieferunjjen.    Eher  ein  besonnenes  Aufhalten,  eine  fBrdern<le  tTnterstützony 

ll,>  Th.  Acheli».  Z  V.  IV<TViiii(i.- :  N  iti'i;  N  4:L'  ■  Tel  «r  :.,.t/.  1  >  -  2»  X     W  c  n  x  « 1 .  C  Rtia.ni  wiicr.  Uhrprs<-nuft  u. 
Valkak.  (JBL.  IMM  I  5:7i;   lUlllKfl'  -41;).    -    3,         I,   1.,-.  i  .  t  n  ^  r .   V.   II.  M-)  «r.   Büd    Vi.Iksk    (JBI,   Ii^l  I  j:  K.): 

ADA.  29,  8.  3,3.  —  4)  &■  M.  )l«r«r.  U.  Anfin««  d.  dUcb.  Volk>k.:  ZKuItU  i,      lUVOj.  —  i)  A.  Rii»;!,  Ü  Valk<nii»i<a 
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sclirmer  Erschoimiiiucii  Mfs  \'(ilk>L:<'schmacks  und  Aw  \'(ilkskuiist,  —  Sfiiie  Aus- 
führungen  überAul'^abeu  und  Ziele  der  duutächeu  Volkskundu  verbindet  Yog%^)  mit 
einer  iTebersicht  über  die  bisherig«  Pflege  der  Volkskunde  in  Schlesien.  —  Die  Pfl^pe 
iiiitl  Litterattir  d(>r  Volkskunde  in  Holland«  England  und  Skandinavien  sklzsiert 
J  iriczek — 

Bei  der  frrossen  Ausdclininifj:  der  volkskundlichen  Litteratur  sind  Biblio« 

yi'npliirn.  dio  in  alli'  Kiiizt'Ihcitm  cinuclicii  und  jcdpn  Zt"itiiii<,'f=nufsaf7  vcrninrkon, 
von  grnsstMii  Nutzen.  I-'iir  S(  hli--i<  ii  liat  Partscli  '")dii'  «rfsaintr  Litti'ralur  drr  Landes- 
und Volkskunde  mit  hewinnlmisuciler  rrnsicht  zusanimenirotrayon.  —  Jährliche 
kiitisolic  Vcr/.ficliiiissc  doi"  Volkskunde  bestiiLicn  in  vciliissliclicr  Weise  fiir  d;is  <jan7:e 
dt'Utsciie  Lieblet  Scliullerus  und  üolte"),  Tür  ( leslerreieh  mehrere  safhvert;iän(iiiie, 
in  den  bcttctrenden  Landscbaften  aiipässiire  Mitarbeiter'^  '^).  — 

Aeltere  Sammlungen  von  volkskuudlichcu  Aufsätzen  sind  neuerdings  be- 
spmchen  worden '^).  Die  allgcm^ne  niedenäiohBische  Sammlung  von  Freuden- 
t  ii  a ) wird  teilweise  noch  in  den  einzelnen  Abschnitten  beruoksiohügft 
werden.  — 

Die  Zahl  der  volkskundlichen  Zeitschriften  und  periodischen  Unter- 

nebmuiiyer»  ist  durcb  neue  Vcicinp  im  Hericbtsjabr  vt  rriii'lit t  wurden.  Der  im 
Dec.  18'.)4  <i(>irriindete  Verein  tür  iisterreicbische  Volkskumie  bat  fiir  seine  satzunirs- 
gemässe  Auriral)e:  „Erforschung  aller  Aetisspniniren  des  Volkslebens  und  damit 
Wceknn:,'-  des  Ver.stäiubiisses  für  alliibi  rlii  fcrti'  Sillen  und  (lelniiiiclie  beim  Volke 
tjelbsf  erstaunlich  viel  geleistet  iiini  \\i  ite  Kreise  zur  Mitarbeit  herangezogen.  Er 
hat  in  seiiuin  Thätigkeltsgebiete  lOesi«  t  rei«  b  diesseits  der  I.eitba.  Mosnien  und  Heneoge- 
winal  die  Anlage  eines  volkskundlichen  Museums,  V<irtriige,  Wanderversammlungen, 
AufHibr untren  volkstiiniliebi'r  Feste  imd  Spiele,  und  litterarische  Puidikationen  ver- 
aidasst.  Seine,  seit  Heninn  des  Herieblsjahres  ei-sfheinende,  von  Ha  Iter  landt 
tüchtig  geleitete  ZeiUiChrift  ist  „der  ven^tleicbeuden  Erforschung  und  Dai-stelluog  des 
Volkstums  der  Bewohner  Oesterreichs"  gewidmet  und  bringt  Abhandlungen,  VeriJffent- 
liebunir''n  von  I.iidci  n.  Sat'cii.  V(ilksscli;ui-|iioIen,  bildlielü-  Daistelluncen  der  Volks- 
tracht uud  der  Krzeugniäsu  der  Vulksiudusthe,  Mitteilungen  über  Sitten,  Bräuche  und 
volkskundliche  Ereignisse,  Anseigen  und  eine  bibliographische  tTebersicht.  Der  Er- 
forsobuHLr  des  deiit-chm  N'olkstums  i.st  liir-t  ltei  iialiirLii'inäss  viel  T?auni  L!-e\v;ibrt.  '""-'"i  — 

Von  den  ver x  li i'  deiien  im  Voi  jalire  erwähnten  l"ntei  nehmen,  die  in  ein- 
zelnen deutschen  Ländi  i  n  S a  ni  ml  u  n  ucn  vol  k st  iim  lieber  l'ebei-l  i efer u ngen-"'^') 
eriitTiirt  haljen.  lieiieii  Tli;itiL:keitsl>«'rirhte  luid  l'i'ul'i-n  vor.  Im  Aultiaiie  de>  Vereins 
für  bayerische  N'ulkskunde  und  Munilartentiir.sehung  gab  H  r  e  n  n  e  r  vier 
Nummern  Mitteilungen  heraus,  die  über  die  Sammlungsergebnisse  berichten  und  durch 
genau  praoi«erte  l  nifragen  zur  Mitarl)eit  anirjren.")  _ 

Die  scblesische  (Jesellsebaft  bir  Wdkskunde  setzte  ihre,  von  Vogt  und 
.)  i  l  iezek  heraus<>c::cbenen  Mitteiluni^en  fort,  deren  schöne  Abhandlungen  und  Bei- 
träge noch  über  die  Provinz  hinausgreifen.  — 

ITeber  das  rasche  Anwachsen  ihrer  volkskundliehen  Sammhingen  berichten 
Wo  s  s  i  d  1  ()  -''t  für'  M  e  (•  k  1  e  u  b  u  lu  und  II  a  u  Ifen  i  (iir  I )  e  u  t  s  e  Ii  -  H  ü  b  ni  en. 
Aus  beiden  Mitieüungen  ergiebt  sich  die  erfreuliche  Tlialsache,  dass  sich  noch  „eine 
unermes.sliche  Fülle  echten  Volksglaubens  und  alter  Volkssitte,  wenn  auch  nicht  un 
Qebrauoh)  so  doeh  in  lebendiger  Ermnerung  erhalten  haV*,  und  dass  auf  allen 


n  d  a«g*aw.:  ZAatrYolltiiV,  I,  S.  4  7.  —  61  Krieilr  Vnel,  tTclMT  d.  Iti>d.<ut.  n  d.  Kortsrhritl«!  d.  dt»rh.  Volk>k  mit  be«. 
Hoiii^h.  «nf  rtehl*?i(in.  Voilr.  KfJ. ;  .MSchlesi  ich  VoIVsk  J.  S  .'tn  »>.  —  7i  O  Jirici<»li,  I>  PtUi;i>  d.  Volk»k.  in  d.  srcrm. 
Lüodani  annar  UtaUchUnd.  Vortr.  K.'f  :  tb  S.  :i:  s  gi  .  Ilpim.it  n.  V.>Ik>tnm:  Citen;.b.  4,  8.  IT2'J.  Hi'.-'H.  L'74-»!.  — 
9)  X  A.  S«hlei»»r,  Z.  dUeh,  Volk.k  :  lllX  S  v.M  s.  flit,  s  -  lOi  J.  Purt^ch.  Litt  d.  UadM-  a.  Volk.k.  d  Prcr. 
SrhIrsiiTi  3  lieft  (=  Krgilniiiii({fhefl  i  7'J  .IB.  li  schl««  «ies  fftr  T-it.  rlan  1  KaH.\  llre^hiu.  Adorholt  S  lrtl-2'lj  M  •.>,<« 
(N^imriitl.  S  |«',1-7I  i  -II)  A.  Schnlleru»  n  .1.  Itoltp,  Mytnnl.  u  V.>!t  V  .VMlVb  If.,S  UH  !<l  —  12>  :<  Il'.l.li.iiir  d  Mut. 
Vi>1keli  Ibf'l  lA.  Wolfriini;  NifderOpsl^rrpicli :  II  i' n  m  m  i' n  il  u  :  ohi-r-uehtorreich  ;  S.  I.  u  «  c  h  i  t  z  c  r :  Kärnten:  A.  Konrad: 
Tiri.1;  A.  Hiltmalor;  s.,l,4„rs;  A.  llMurfcn:  Doiituh-Hf.linipn i :  Zü.trVolV'k.  1,  S  üin-L'O.  :(4y-7,l.  -  13)  <  A  Schloss.^r, 
Billi.  ffr  d.  ttcieriuirk  Volksk  Issri— Oj;  ib  S  L'77--:t.  14)  X  K  Kotilpr.  0<-.  Auts/itje  iJHL  lim  I  .'i  ;  Ii.  1|L  rrink«!: 
ZVLli   Ci.  S  L'.jl-r/t;   A    Hanffen:   Kiipli   2.   S.  'UU;         I.iii«tni-r:   ADA-L".'.   S.  1  L'.  1     -    15 1   X  M'Vf'-  KmJ*. 

OHL.  l-^Xl  l  KlhnMUnjr  4,  S   127«    —   16'  A    K  r  i- n  d  i- n  l  h;i  I ,   Ab«  Nieder»  irhsfn.  II.  SchiMerunji-n.  Kr>-ihliiOj{»a. 

.«»Ken  u  Piflitiiriien  K  Volk^bucli  (Tir  AU  n  Linir  Mit  4  AlilnlJ.  Itrtaan,  Sohfiin'ni.itin.  VIII,  :i>M  S  M  3.i>».  —  17) 
Zeilithr  fftr  .'.»tf-rr.  V.-lV.k  Her.  T.  M.  HaberlunJl  Bd.  1  Heft.!)  Wit«  o.  rrng.  TcmpKky  :^s4  S.  M.  s.(>7.  |iF, 
(ir»f  ;iii»r;  '/,<"'.  4«.  S  lii<>H-llOO.||  (HU  Abbild  i  -  18  >;  M  II  a  br  r  t  u  nd  t .  Volk«tamliihr»  »u>.  "i«*tcrr,:  XH'f  N.  II  11:1. 
—  19l  <  >  V,  Ik.k  0,  V(i!k-Vi]n»t  in  <V«l»>rr.:  I)/.n"'.  X  3;1;ni  -  20:  X  Summhinccn  vi)lk>taiiil  Uelmrliprornngpn  in  D?ut«ch- 
Und:  Iii.  I  S  ;i7;M|  —  21)  X  llunff«n.  B»r.  über  d  landucliaftl  Samiiilimni-n  iU>rli.  l'-lM-rIi<-f«ritn|f<-n :  Z''>«trVoIk*k.  1, 
S.  lOfl  II  22)       Hrcnnor.   Miltoilnng»!!  o.  rmfraifsn  t.  b»n-r.  W.lksk.    Her.   im  Aullr.  d   Vor  für  bftvpr.  Vnlk«k.  n. 

Mundirt<Tifr.r»rli  I  .laljrjf  X.  1-4.  Würtbnrf.  lUIIhurn  A  Kf«nirr.  ä  I  Kr>;;<'ii  M.  J  (Kl  —  23i  I>.  Vcr  für  bayer. 
Volktk.:  ÜU.  Jh.  «.  Ii'.fls  -  24t  K.  Vogt  a  O  .1  i  i  i  c  r.  i- k .  Mitttilunijpn  d.  »niilfs.  (Ic.  fDr  Volk^k.  ild  I.  Hell  ;tä:  ltd  2, 
UafI  Ij*.  (Vgl.  .IUI-  isitl  1  .'i  :  is.i  Ur.-«liiu.  \>tl  d  Oft.  —  25i  1{  Wl.^»ialu,  li  Bt-r  Ober  d  Siimrol,  mr-rklcnburg.  Volk»- 
übcrllefprotiiifn :  K"»lwk/.t;.  N.  4.74  26l  A.  Ilatitton,  1.  Her.  übt^r  d.  Siiiiiml.  d  volkstdinl.  Ilpburlinfiirunifpn  in  Diutach- 
llöbiiK-n  I  —  Milti'ilunKen  d.  (ji-^cli.  t  K<>td<irun^  dticli  WiM-chsch  ,  Kun>t  u  I.itt  in  Buhnirti  N  3)  Prai;.  VitI  i'.,  Qet, 
8  H.  -  37l  id..  3.  B«r.  »bar  d>*i.        ab4a.  V.  A.)  S  S.  -  2t)  X        D.  4  dUciL  VolkBittMna  iit  B«Immd:  MVUl>B.  Ü, 
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I  6  :  M-U 


Oebieteii  der  Volkspoesie  täglich  neuer  Stotl  zuNtrömt  „wunderbar  alte  VorsteUuilg«n, 
die  einen  weiten  Ausblick  in  ferne  Vorzeit  gewähren."**)  — 

Diesen  üntemehmen  reihe  ich  die  ziisammenfassenden  Darstellungen 

(I  »M-  L!»'saint<  ii  \'u  1  k s k  II  11(1  <•  (MiizoIiut  (JobitMo  an.  IIauff«'ns''')  abiiTM  iiiiiIrtr 
Muuu^apUiü  der  deutHclien  öpinüliiutiel  üottscliet*  ^iebt  Nachi'icht  von  der  Lage, 
Bescliaffenh^t  und  Geschichte  der  im  kratnischen  Karst^«biete  lie^nden,  von  mehr  als 
'i'MHHt  L)('uts('liiMi  hpwolniti'ii  Sprachinsel,  von  ilor  Ih-iknurt  i Irr  (Jotlscheer (deren  Ein- 
wauderung  zumeist  aus  LÜniierii  bayorischen  Staiuines  tiir  die  Zeit  von  IH50-H0  fest- 
steht), von  der  Mundart,  die  in  einer  sredr&n^tenDarstellunir  als  im  weseutlielien  bayerisch 
mit  p-erinjjieii  sli)\vi'iiiscb»'n  Kiiilliisseii  erwiesen  wird,  von  clen  ]jel)ensverliiiltiiissen, 
Traeht  iiiid  Hauslj  iu,  Siitrn  und  Bräuehen,  Saücn  und  Märciien.  Die  Volksliederloxle 
ui'list  den  da/iinflnii  inni  Al)liantllun!fen  und  Anrnerkuiiiren  (von  drni'ii  noch  unten  die 
Hfde  sein  soll)  nehmen  dun  grössten  Raum  des  Buelies  ein  und  bilden  dessen  ur- 
spiimiilichen  Kern.  Zu  einer  Anyliedei-iiny  der  übriiicn  Abschnitte  hat  sicii  der 
^'f.  erst  wiiliiend  der  Arbeit  enlseldossen;  80  kam  eine  gewisse  Uimleielimiissi;>keit 
in  die  Darsteiluiuf,  und  manoher  wichtige  Gegenstand  ist  zu  kurz  abgetlian.  Da  mir 
ein  abschliessendes  Urteil  nicht  zukommt,  verweise  ich  auf  die  bereits  im  Berichtsjahr 
erschienenen  zalilieiehcn  Hi'c*Misi«»ni'n  nur  lir  wii'htiü'sten  sind  unten  vcrzcicliiit't  — , 
lüe  alle  im  weseutiichen  auerkeuueiul  lauU>n.  Docii  es  soll  nicht  verscbwicgeu  werden, 
dass  m  ehiK«henderen  Kritiken  Einzelnes  getadelt  wurde.  Namentlich  wurde  pre- 
wünscht,  das-s  die  Miin<lai't  auf  tlrund  ]>lifin(>tischri-  um!  lexikaüsr-hcr  Forscliuiiü' 
^stematischer  hätte  dar^ie.stellt  luid  die  slowenische  Volkspoesie  au>iiicbi;;er,  als  es  der 
Fall  ist,  cur  Verjrlfi^'liung-  herauij-ezogen  werden  sollen.  In  einer  zweiten  Aufla^-e  oder  in 
einem  zusaninienfass(<nden  Nachtrage  wird  diesen  berechtigten  Wünschen  Heohnung 
getrajren  werden  müssen.'"')  — 

I  r'l  ii  r  diejrrosse  Sprachinsel  der  Siebe ubiirg'er  Sac  hse  n  licLien  vier  (ifemein- 
sam  veriitlVntlichtei  wertvolle  Arl)eiten  vor,  die  fast  alle  Gebiete  der  Volkskunde 
beriicksiclitiiien,  tlie  üanze  l>islieri<fe  Litteratiu'  über  den  betreffenden  (Jeiienstand 
verwerten  und  durch  neue  Forsciinniien  zu  einer  abi:ernndeteti  Darstellung'  foilfiihren. 
Der  Aufisatz  von  Teutsoh^')  behaudelt  die  ältesten  Grundlagen  des  sächsischen  Volks- 
tums, die  Art  und  Weise,  wie  die  Csooenannten)  Sachsen,  aie  in  der  Mitte  des  19.  Jh. 
aus  rl'T  fränkischen  Mosel yfi; nid  eingewandert  waicn,  in  der  neuen  Heimat  ihre 
Ansicdiung  vollzogen  habeu,  und  wie  aus  der  ui'äprüu^liclien  Feld-  und  Markgenossen- 
Bohaft  allmiblioh  die  Versohmelxunfr  sämtlicher  Ansiedlergruppen  su  einem  ii^OBsen 
Ganzen,  der  ..Saclisennatinn",  vor  sich  nini;-.  —  Schüller'^)  tritt  in  seinen  statistischen 
Ausführuntren  dem  weU  verbreiteten  V'orurteile  entucLicn,  als  ob  die  Sachsen  infolg'c 
ihrer  f^ering-en  Fruclilliarkeit  anZahlzurückj^-iniien.  Kine  soriffältisfe,  auf  urkutidliclien 
Nachrichten  berul"  nii<>  Schätzuns'  eri;it  !)t  für  das  Kndi>  des  16.  Jh.  700(K)  Seelen; 
die  erste  Volks/.älihjuu  vom  J.  170.")  weist  120000,  die  letzte  von  1H1H)  rund  2(MKHM> 
Sachsen  auf.  In  der  (ieg-enwart  ist  infolg'c  der  uniiiinstigen  pi)liliscli(>n  Verlüiltuis.se 
das  Deutschtum  <ier  Städte  sehr  gefährdet.  —  Die  übersichtliche  und  aiu-egende 
Studie  Wittstocks bringt  eine  Zusannnenfa.ssung'  alles  Volkstümlichen  in  Seelen- 
knlt,  Mythe,  Sitten  und  Festbräuchcii,  Hausbau  und  Tracht  (mit  2  schönen  Bildern), 
Lieileru  und  Sagen  der  Sachsen,  soweit  es  bisher  in  Eiiuselunteisuohungen  erforscht 
worden  ist.  Diese  volkstümlichen  neberlieferunp'en  sind  um  so  reizvoller,  als  sie  aus 
den  (allerdings  sehr  l;im  iiigcn )  Kesten  des  vnr  700  .1.  mit  gebrachten  Erbes,  aus  den 
Niederschlagender  besuudereu,  in  der  neueu  Heimat  und  Nachbarschaft  zugebrachten 
Entwicklunpr  und  aus  der  fortwährenden  (einem  dauernden  Verkehr  sa  dankenden) 
Heeinflussuni.'' dfs  (h'Utschen  Mutterlandes  verschmolzen  sind.  —  Eine  an  anderer  Stelle 
zu  besprechende  Darstellung  der  Mundart  von  Scheiner^''»)  bihh-t  den  Beschluss 
der  Sammlung.'")  ■-- 

Zur  badischen  Volkskunde  liegen  zwei  Arbeiten  vor,  beide  als  AntwiM'tfn 
auf  den  in  einem  früheren  Berichte  (JBL.  18'.»3  I  5:  13)  erwähnten  Fragebogen.  J.J. 
Iloffmann'*)  hat  für  Schapbach  mit  Ausnahme  des  .spraclilichen  Materius  alle  Fragen 
beantwotlet.   Bemerkenswert  ist  besonders  die  Beschi'eibun^  eines  aus  dem  16.  Jh. 

S.  ISl-fl«.  -  M)  Ii;  D.  4tadi.  BptwiliinMl  OottMlaik  OmoIl  a.  MM<Mi  li«Wii*TathiUa]«Ni,  SUtoa  SMmIw,  «umi. 
WnkM  «.  UtUt.  («  qr.  t.  OMdL.  Utt.  II.  Hpraeba  Otatorr.  N.  S.)  Om,  Styttik  XVL  466  S.  Wt  «Abbild,  b.  1  Rpn«hM- 
tarto.  N.  SjaO.  fir.  S«hnir*ri  ALBI.  «,  8.  Me:  J.  W.  VmgU  Baph.  2,  8.  ««4,«;  O.  BiaBB«!!  LCBL  8.  SM.7;  Srloh 
Sebwidt:  DRa.  St,  S.  StOi  K.  Aadr4«:  Qtabat  07.  S.  145;  i.  Br»a4lj  AZ(".  H.  141s  1.  0<b«irf»ll):  DZfV.  S.  ms« 
r.  Ooltaeb:  Otunr  l^vwpMt  K.  MS;  aiamaki  IIm«4  K.  M7.)I  —  SO)  X  Ii'  VlriDkal).  &  «Mb.  CMt  b  C  A1|W  : 
lhlZci<.  N.  a&  (BMfMah.  V.  V.  tti  D.  Vitol  ict.  abcuabM  v.  d.  MmAm  BIM«^  ««tlabttg,  im  ä.  Mut.  Alpaa  «baaUa  a. 
gfiarta«  T«it  imt«4li  (ted,  a.  da  SattaAaa  |ar  aiakt  la  4.  AlpM  li«ft.)  -  «>  P.  Taattab.  D.  Art  d. Aaiiadlmi  d.  Slabaa- 
bSrfcr  SMbMa:  TDLV.  9.  6  7-22.  (litt  1  Korta.)  -  31)  P.  Seballar.  TolkMUtiittb  d.  8l«basMr«rar  flathiaa:  Ib.  8.  SÜ-SS. 
-  39)  0.  WUtataek.  Voikatlvliehaa  d.  Biebaablrfar  8a«bi«a:  Ib  (Mit  9 TfaabUabiUarn >  —  MS)  A.8abaiaar. 

D.  MnidMt  d.  Siabaabtrsar  tiachaaa:  ib.8.1S»-lM.  —  34»  X  '«bB  Met«r,  D.  Harkaatt  d.  Siabaabtrgar  8a«baaa:  B0D8.  M, 
a  Wj«.  fßMU  fIr  a.  FaniHa  d.  Wattafaa  orkBodl.  fent,  i»»»  ti»  Rai«  d.  13.  Jh.  aaab  Dafara  lab.  alaa  ivaliraabaiaUeb 
dabaabftig.  Ananiwdlaa  M«!*.)  >-  M)  J.  J.  UaffaaBa,  ValksItailMMfl  n»  Sdhafbaab  la  Badaa.  (=  AlwBaaala  tt, 
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A.  Haufiüu,  Vulktjkuude. 


8l;uiiiiifiiilt.Mi  liaucnihauscs  und  ilif /ahln'iclu'n  Oi'SiHMir^lci'saiji'ii.  I'ii'  Hräiiche  sind  in 
humurvulier  WeiBe  förmlich  wie  Durt'erzälxiuugen  dargestellt.  Beigei<jebuii  ist  die  Ab- 
büdungr  von  32  Hausmarken.  —  Emil  SohmiU**)brinj^  aus  dem  Baulande  (Hettin^n) 
sahlreiclie  Sair<Mi,  alM-iiiliiiiMscIu'  AnschaimnutMi,  Bauernregeln,  Sair'  'i,  I''t'slhr:iut  lu>.  - 

In  Meidcrich,  das  im  Laul'o  des  IM.  Jli.  zu  einein  «rrusseieu  Industneojt 
heranarewachsen  ist,  hat  es  Dirksen'-)  truizdem  verstanden,  viel  echt  Nieder- 
i'fi  ri  Iii  seh  es  zu  linden.  Er  liilirt  uns  in  das  alte  Meiderieher  Haus,  soInM'Tt  die 
Fc^tliiaueiie  und  das  täi;;liche  Leben,  un«.l  briiiut  zaldreiehe  Keime,  ivmdeilieder, 
.^|.)iiriM>  und  Redensarten  in  der  Mundart.  —  In  ;  liicli.  i  W  eise  haben  Kassel'*) 
das  alte  Hanauer!  und,  KöferP^J  Taehau  und  andere '"''•'i  ihre  entrere  Heimat  in 
Hezuir  auf  die  Volkskunde  mehr  oder  minder  erseliö|>tend  behandelt.**)  — 

\'on  den  Studien  liber  einzeln«-  deutsche  V  o  1  k 1) i  ;i  u eh e  und  Feste*''i  im 
allgeiueiuen  wenden  sich  nur  wenige  ältereu  Zeiteu  zu***),  die  meisten  betretleu 
gejienwärtijre  oder  jünjrst  vei-ji-iinji-ene  Zustände.  — 

Eingehend  spricht  Ried  er*')  ülier  Tnteiibi-ef  te  !■.  über  die  Eitti-ratiir  die-es 
Ciegeustaiides,  über  Ursprung,  Verbreitung',  Anwendung,  den  uialerisclien  Schmuek, 
die  Form  und  die  Inschrinen,  Qber  die  örtUohen  Unterschiede  dieser  Bretter  in  luid 
ausserhalb  Bayerns.  Kv  bringt  eine  jiidsse  Zahl  von  yereiinlen  Toteid)rett-Sj)rücheu 
hei,  die  (dt  ty|iiseli  wiederkehrende  Anscliauuiiiicn  und  Ueiiidjinduiiüen,  zuweilen 
Naehkliiniii'  an  bekannte  <^eiätliohe  und  weltlielie  Lieder  und  meist  volkstümliche  reliuiiise 
und  piulosopliiseiie  H(  traehtuiiL'en  zeiireii.  Ii.  et/..iblt  li'fiier  Saueu  und  aberüliiid)isehe 
AleiuuupMi,  die  sich  au  diese  Sitte  anschliessen  und  eiijrlrrt  endlich  deren  Beziehunuen 
zum  Baumkiütus. *»■*•)  — 

Di«>  kleineren  Beiträ<>-e  zu  emzehieu  Briiucheu küunen  ihrer  gl'Ofifieu  Zalü 
weiren  nuv  annierkunüsweise  erwähnt  werden*'  — 

Atn-ii  d(  II  Bräuchen  e i  n  z einer  La n  dschal'teii  sind  viele  Arbeiten  »iewidmet 
wurden,  eini^^e  darunter  älteren  Zeiten.  In  das  17.  Jh.  geht  Kuth'^j  zurück.  Er 
teilt  nach  dem  lateinisohon  Berichte  des  Pfarrers  Noll  vom  J.  1601  über  den  relijriösen 
Zustand  der  kurmainzisehen  BeviUki  riiiiu  zalilreiebc  I?enii'rkun^en  übei'  N'tdkssitten 
und  Bräuche  au  den  verschiedenen  kirchliclien  Eesttajicu,  zu  Ehren  bestuuuiler 
Heiliger  mit,  —  Aus  Akten  der  Stadt  Ej?er  vuui  15,  un<l  16.  Jh.  träut  Oradl'»)  ein 
übei'aus  reiolibaltiües,  fiir  die  Littri-aturiiesehiehte  und  V'(ilk>kiuide  sehr  wertvolles 
Material  vou  Nachrieliten.  .S  lidilernniien,  Verboten,  Kustenbi-reelinuiiLirn  usw.  /n- 
sammen  und  versieht  es  mit  Erläutei  iini;cn.  Wir  erfahren  Iiier  von  V^olksbelusti;iuni;en 
jedi'f  Art.  von  Spieleu,  Festen  und  Hräueiieii,  wie  sie  durch  Handwerksburbchen, 
Biiryersüiine.  Kinder,  einzelne  Zünfte  usw.  auluelidirt  wurden,  ferner  u.a.  von  Fastnacht.s- 
unizü}>en, Seh  werttänzen.Bittizänii«'!!,  Kirchweih-,  Erntefe.>t»'u.  Itn  allgemeinen  erffiebt  sieh. 
,.dass  fast  jeder  Brauch  des  deutschen  Volkes  auch  im  Egerlaude  wiederkehit,  dass 
dage<ien  suivisdie  Anreuungen  fiuit  g-ans  fehlen  oder  kdnen  Kachhall  fanden.**  Die 
attöführlioheSolulderiuig  einzelner  altschweizerischer  Feste  verdnigt  Tobier^*)  zu  einem 


S.  I-SO.)  B«n,  HaatMn.  60  ».  M.  1.00.  —  36)  F.mil  SKhmItl,  ^Anm.  Vnlk«|{lai>b»,  Sitten  a.  Brauche  aa«  d.  tt.tuUnd« 
(SaUingta).  K.  Mtr.  Iwd.  Vollmk.  PrAitr.  Uailcn-huJi-n  i  kr.lbün  t".  'J;t  S  —  37)  K.  Dirkian,  Volkst&mlichf»  au* 
Htidcrtch  (NiodsrrlMin).   Renn,  ilMtnUlB.  iV.>  S    M  i {K.  W.- 1  u Ii <> I d  :  /. VVL.lk.k.     S.  4«a.||   <=  KhüUII.  I.  9.  Ü««-««S. 

3Ui5-IU,Xia-M,atM-74.|  —  3t)  A«K.  Ka»*«l,  Vi>)ki<V  Im  alt>-n  Ihiituurt l:ind :  JbCi KluLathr.  II.  8.  13!)-'203.  AMtUtl 
UngiinK«farm«la  in  AUta9*l«li«n;  3.  U«!  Tit«h;  3.  Liebe,  VerlobunK.  HuebiLeit:  4.  UlamcakBltu«;  h.  Veründeran;  o.  Vor- 
•ehwliidcn  altar  Blgtnart.)  —  39)  J.  KSferl.  Ijap|ilciaeut  x  Haimntkunde  d  poliL  Betirki  T*chao.  Taehau,  äclbttfetl.  :U3  S. 
M  -J.Vi  I  Mit  Michail  Battrr.  t.  Volkak.)  —  40)  O  X  Aut  d.  !^chn.trzo'.>ld  Uli  d.  »&rtt«niberK  Schw.trivritld- V«r.  2  Jithrg. 
N.  1^.  M  8.  I1.9,S0.  —  41tX'*l-H«rffdiinn.  /.  VolV^k.  d.  Deuttchen  in  rrnndyl (iini»n :  Olabnii  Hl.  S.  47.  -  43l  X  U- 
U»»ft,  F.  A.  Raw»  SanmlBBean  i.  frtnk.  Volkük.:  ZS  Volki>k.  ö.  tf.  4130.  —  43)  X  Frsniimi.  ToariaU»cha  K»rb«n- 
■kiiatli  ■.  VelkflabflDcblldar  in  K^Toten.  'J.  rrrm.  n.  verb.  Aufl.  Wtco,  Orillpaner-Ver.  ,  K.  Wsiivr:  Cariothi»  Üü, 
S.  ai.a.jl  (Eatbfclt  nur  w*iiiu  VullcHkiindl.)  —  44)  X  S  c  h  w  n  r  t  i .  Rc«lc  nrdeut»chcn  Volkstum»  in  d.  ({»Tal- 
ludiellitnaR.  Vortr.  Kol.:  Vu,.Zs.  N.  l.'.T.  -  45»  X  W.  Kolf«.  Unwre  Volksfol?;  <jr«nib  4,  S.  UHIt-HW,  4.r»-4S.  -  46)  X 
Hochii'itsguhen  im  ToriKoo  Jb.;  .Sonn- u.  M»nl»g>''.u'  S'  —  47l  0.  Kiedi^r,  l'otenbrollsr  im  bnyor.  Walde  Mit  BerA  ck>icht. 
d  T.iienbftittf r  ab«rbaapt:  ZKaltO.  2.  öU-7St.  'iT  l  lt  48i  X  A  lUutffn,  W.  Hein,  I).  grost.  Vnrbreit.  d.  Totenbrnttaf 
(JllL.  ifi'M  1  j  :  :t-)  :  /Üilr\olki.k.  1.  S.  sfl  7.  —  49)  )t.  Widmiinn,  D  Tiitt-nbrrtt.  K  vulkaknndl.  Sludln:  PrcmdenZ«  9, 
8.  a-ll.  1  Uauiil-jchl.  lifUf-ut..  Vorm  u  lirbranch  d.  Hrcltcr  um  Salibiir);  )  -  50i  X  I'rhaii,  Tuti-nbrctlflr  in  WestbAbmen : 
ZÜatrVolkik.  1,  S.  17B-.<)1.  —  5li  x  A.  l'inullri.  Li.  litbi-  Brot  i  MNnidbr.hniKicurbeiub.  I\  S  7(l-aO.  O'^lksbrauche.  d.  tieb 
•nf  4.  lirot  beliehen)  —  Mi  X  "'  Solmri'^.  Spiunslubpii  u.  uidiTi-n  Valk^tuin;  L/.»;"  N  MO.  —  53)  >^  C.  Trog,  Fast- 
Mieht  im  Volkticben:  Adel»-  n.  .-'..l-mlit  :i,  S  Xil  2.  -  54 1  X  IVut^ib«  entern:  1>KU1I  M.  S.  .-rfi.j  14  —  55»  X  Undl.  eit«r- 
brAucbe:  Qartanlaube  S  'J4l)  —  56i  X  ^1-  Hofmann.  lirQn.lonnKr^tAKüi-irr.  iMiifr;!«;«' :  l'rqui-ll  K  S.  44.  127.  —  57)  X  F. 
Taataell.  Balnrnm  (laM-bub.^:  KItIV  SlmU^L.  Is.  S  1.V>.  (L'rbrr  d.  Voll^brauib  d.  0»t«rkadet.  ItH-l.)  -  58l  X  t^  Kareil, 
D.  VavIiaifBII*:  \Vifn.\Li.nilii  i>t.  S.  'J'»^,  59)  X  ^-  eiirii,tbiium  L»KKZ.  y,  S.  48«-TÖ.  —  60)  X  J-  Bcyhl.  n.  Sitl«  d  Fri«eh- 
gr4a*ftblsK<-ni>  i 1  :  '  61'  X  Falk,  St  Ivi'i-tfiluiin :  «iaitt^nlaobe  S.  ä84.'5.  —  62)  K  Wcinhold.  l>  I/6i«a 
d.  ZaaganbaiiLlf'-:  /VVclIc^k.  :,.  S    m;    —  63<   v  A   Trrichd,  Allerneupsta  HochtaMaa.  S.  Vir.fi.n;":  Urquell  «'>,  S.  57  H.  KU  ^ 

—  C4i  X  "■•  i<:l>>"  biili-n  iin  illsrh  llaia:  FninkKur.  N  -'Hfl  —  65t  X  Sprenirer,  I>.  lUbrreobt.  K.  Umfragt-t  Ur- 
qaall  «,  H.  66'  ■  K.  Andr.c,  l>  llilbbille:  /.VVolk>k.  5.  s.  |>i:|6.  (Mit  Kacbtrr.  v  K.  Wainhald  u.  J.  Hoope  ib. 
8.  .i-->Tl»-.  vg'  aufli  /-ll^t^V^lli^k.  I,  S  i4.  IJ7>,  —  67)  X  S.  UQnthor,  Wettprläutun  u.  \Vtitler»cihii!ii*on.  E,  pbjiikal. 
li.iir   I   Kultiui'.'bcli.:  (iemi.ir.i.i  1.  S.  rtll-üJ  —  68)   ■   •'■  M'  storf,  Ausbnlturn     Umfraiffl:  Ur.jaell  0,  S.  li)il  1,  Ul  1014. 

—  69i  r   Ktilli,  Z.  tii  Mii  d   Vulkn-,  !,?.!  iih»  u.  d.  \  (.Ik-Abcrsliiuliena  im  ltlieiii?;iu  wuUrond  d.  17  .Ib.:  /Kultil.  i,  S   Ki  1<1. 

—  70i   II.  tifidl.   IM-ib.  Viilisauflubnini'«"«     li-ltrr   .ins  d.  Kserl*nde  i.  (josch  d.  Spiel«  u  Tlioiitcr»-    Prag,  Dominicn»- 
8.  IL  1.00.        MVUUB.  33,  H.  Ul-üa,  S17-41,  315-3«.)  -  71)  L.  Tobler.  AllaehwaU.  YaUufarta:  JbSokwO.  Vt,  &  S-4«. 
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Gesamtbilde  schweizerischen  V' olkslebens  älterer  Zeit.  In  einzebieii  Abschnitten  Xühi't 
er  zunächst  die  Feste  und  Bränche  vor,  die  in  Eritnienin<r  an  bestimmte  geschichtlich© 
E^ei^■niss^^  H('rn  iiiii<rss('hlarht(^n  usw.  gefeiert  \v»'id«Mi,  ftTncr  die  Killten",  die  aus 
Kirohweihen  zu  all;d;emeiueu  Freudcnta^en  sich  entwickelt  uud  au  eiuzelneu  üiteu 
besondere  Bedeiitunfr  und  Gestalt  ir^  wonnen  haben,  dann  Pest©  des  öffentlichen  Ijebens 
bi'i  \\':ililiMi.  h**!  Neuhest't/.uiiii'  von  (Jcinoind*'-  uml  Staatsiiiiitei'n,  Feste,  die  ilcii  Brsitz- 
staud  der  üemeiude  beti'cffen  und  mit  Ui*euzuuizüi(eu  oder  Kitten  abg-eludtvn  werden, 
endlich  Feste  mit  Waffensohau,  Scbiessen,  und  militSrischen  Uebuug«n.  T.  verfolg 
die  1«  i!!'  iiiöulichsl  weit  zurück  und  teilt  Nachrichten  mit  vom  16.  Jh.  bis  in  die 
neueste  Zeit.^'^  — 

Darstellungen  der  in  einer  Ijandsohaft  noch  ufe^-enwartifr  üblichen  Sitten  und 
Bräuche  sind  wioilerliolt  veriifTtutlicht  wurdet).  Aus  vii  ljiilirii^'cin  eiin-stea  Verkehr 
mit  den  Landleuten  aus  allen  Teüen  der  iSleierumrk  scliüpli  der  Lehrer  Krainz'^j 
seine  intimen  Kenntnisse  derBrüuehe  und  Volk8an8ehauungren,die  er  in  dem  vorliegenden 
pfsten  Teile  seiiuT  .\ilieit  für  die  Advent.s-  und  Weihiiaclit.szeit  zusaminenstellt.  — 
Die  äussere  Drseheinung,  die  Eigenart,  die  Feste,  Tänze,  das  AlmleUen  der  Be- 
wohner des  salsburgsehen  Lungaues  schildert  K  rau  es''*)  in  einer  knappen  Charak- 
teristik. —  Auf  (iruTul  (lei-  K- lichun^icn  vdii  Kreissynoden  vuu  1890  verzeichiu't  Vogt*') 
die  Bmuehe  und  aheruläubischeu  Ansichten,  diu  sich  in  Scldesien  an  die  Festzeiten 
namentlich  an  Ostern  und  Weihnachten  anknüpfen.  —  Zahlreiche  kleinere  Beiträge  sind 
erschienen  zu  Volkshriiuchen  im  Elsass *'"'"),  in  Bayern  ^"■''•'),  Tiri)l Ober- 
österreieh  Steiei-mark  "'i,  Üeut8ch-ruj>'arn"''-~"*j,  Böhmen "•''''•'),  Sddesien  '""),  Dher- 

lausitz  '"M,  t^achsen  '"-).  Franken  'o3-««*Xund  dem  übriyen  Mitteldeutschland  "»«-'oy*),  in 
den  Hheiidanden  >)o  iHa^^  in  Flandern in  Pommera"^'''"*j  uud  dem  übrigen  Nurd- 
deulschiand  ««u-iaa^.  _ 

Der  Volksglaube oder»  wie  er  viellkoh  genannt  wird,  der  Aber- 


—  fl)  X  K.  Piek,  AMhmwr  Sitten  ■.  BiiMlw  I«  UUnt  Mt  Am  1hl  <)uU«a  gM.:  UOBlI.  I.  S.  8-18.  (Hit  BMhiiaUM 

<.  U.-ia  Jh.)  —  TS)  X  B-  Keksri.  Alt  aUm  tMmnM».  CbrMfiMD.  Mtn.  i.  SIUmip  «.  SpnMiMakDai»  VManMktMM. 
Om.  ■.  har.  I.  iUft  BmUHchwaiv,  SoliwvlMkka.  46  S.  M.  0,W.  (DwantM  9,  tb-il  BialiMitM^riwiaalM  Im  4»  Att«utk.J  — 
741  J.  Kr»lac,  Sittaa.  Biftiuk«  m.  H«iana|«a  i.  dtwh.  Volk*«  ia  StoierBiiirk:  ZöatrValkak.  1.  8.  <3-7S.  UMSL  —  TS)  W. 
Kraaia,  Sitten  o.  Briuelw  4.  LanKaues:  Helufartan  10,  S.  IHM.  —  76)  F.  Vogt,  D.  Fftattafce  Im  Ubnb«ii  a.  Bna«k  4. 
•ahlM.  Valk««:  M8<)ileiO*>To1ksk.  I,  ä»:..  2.  .s.  ä4-«0.  i  Vgl.  ib.  3,  8.  lO'J.)  -  77)  X  H  Lienhitrt.  D.  Kunkelxtab*: 
JbOBlitLathr.  II.  S.  IHL'V  —  78i  <  ^'  Rath.  Hochzeit.-  n  Kamilieni;ekirüuche  in  Klsaiii>:  (iermunia  I,  S.  300  1.  —  79)  X  C. 
Trog,  Weihnitcbtaaitten  In  d  K«ich>l;tndt>n :  Advl>.  u  Hoinnbl.  M,  8  -Mi  t.  —  80)  X.  M  Radlkofar.  D.  Scb&txenb'esall- 
ichftfUii  n.  .■-ilKiUriif(»>t.j  Auij-.hurgr«  iiit  lö,  u.  ID.  Iii:  /. 1 1 V Sv ii w»ben.  21,  S.  «7-13«.  81 1  ■  11  Sohmidkunx,  Volke- 
|[eiicht<>  In  l'ujern:  KräriVKur.  lO.  ,l,in  —  82)  X  A  .V.  c  U  1  e  i  t  n  e  r ,  llaberfeldlreiben  :  Uurleiii.iuU  ,S.  'J7  ».  528.7.  —  83)  X 
M.  Il<>t]»r,  \  utir„'it<Mi  beim  St.  I.<'unii;ird»-Kultu«  in  Oberbayorn  U.;  It  A  UiU) .  1 1.  S,  4j^^»  —  84»  X  ilrimn.  S«ndlinger 
VSeihn^cbt:  tl.iM.  ;;5,  .S.  ,'n»-H-2.  -    85»  X  h   Krüokfil.  \1  liränrh.-  v.  J  ob«rb.i)cri«ch  liri.lt^r  lireat«:  ZV  Volkok.  .'i,  S,  4.Vi  3. 

—  86i  X  Marie  Kohssner,  l>.  Wrlnr-Ztnio  K.  'lir.O'T  Kur)  tit,-(ir  n.ich  d  Lrbeo;  ib  S  tiit->i.t.  -  87)  ■  h  \S' e  i  ii  Ii  <i  I  d , 
D.  W  idd<>rproM»«ion  v  \  ir^en  u.  t'^a^•r.kttl■n  n.ii  h  l.iv.iiit  hu  J'-iatcrtlnl :  ib  S.  iH.'i  S.  —  88  89j  O  X  Iliinrieder.  Uiljer 
•U»  A.  Vulkslolx-n  d,  MüliUiertrld  (  A»>  J.i  llo;ini.a  II,!.  Litu,  l-'iiik,  \V.  S.  M.  4,O0.  —  90,  I'.  Tum  d 
Olöekler  u.  d.  .■^«■liwtrtt.in/.  in  Kl..3n»ff    (Nach  vornliiiüciii'n  ilitteil,  a.  d.  tiilikjninicrif  ul  i :  Ulobu»  <17. -S.  :JSJ,4.   iMil  ü  Abbild  ) 

—  et)  X  J  t-iiiat.  1>  BiirsLh.  K  Kiq>.  ühvT  Fa-cbingsbelostigun(;en  aus  d.  Volk  d.  steir  UnterUndeii :  Ueimgdrlc-n  IK, 
8.  4«!  fi  -  92i  X  ThirrinR.  «ii-briuche  d.  Hifttizfn  2.  Wfihimchteii  u.  x.  JahrftiWfnd*»;  EthnMlJnjf.  4,  S.  -J'-'S.  -  93)  \ 
8.  Ku/i,  Totc-nw  iclii'  U.-i  A.  Ilicnicn:  ib.  17s().  —  94  1  .  iJ.,  K^morner  Volkubräflilic :  Ullinographitt  7,  S.  Il).'t  7.  (I).  Ilb- 
llehrn  An»pr»chen  bei  II,  1  h-citan  u  liegr&bninarn.  I  —  95  1  X  J   Peter.  Dorfkoriweil  im  Itr.linn-rw.^lde :  Z  VVolkuk.  .'>.  S.  Is7-".M. 

—  96,1  X  K  Kastm  r,  II,,<  liieit.Kebi4ui-he  in  d.  Toplrr  UefK'^n:  BiVhinrn»  dt»ch  l'ni»ii-  11.  K  iiiat  5.  S  »19-51.  -  97)  X 
J.  N(>ubau«ir.  D.  J'llan;i<n  in  Kfd»ni>arten  ii.  «i^bräuihrn  d.  K)(crliindcr:  Ucrmania  l,  JO.'i.U.  —  98l  ,X  M.  Urban.  Kreut- 
»Uinr  in  Wcidbühmen:  /.OntrVolkiik.  1,       2Vj-li-.>.  —  99i   <  W.  Peitcr.  Krigebirg.  .Musikanten:  Krx«ebirgü/i{,  1«.  24!)-.'iJ. 

—  100)  X  P-  Dittrifh.  Srhiis  Ostergcbiiiuehe :  M(iebSchle«Volk.k.  2,  S  102  (Vgl.  id.:  Urquell  0,  1  jj  0,  |S7><| 
101)  X  H  Knolh«.  1).  Iti'lD.'itlKungcn  d.  Bürger  in  d.  .Sechttäiltcn  d  Ob«rlau>itx  während  d.  M.\.:  Üprni.ini>  I,  S.  ril  .,.  — 
103i  V  U  Pränkel,  Ii.  Kälh,  o  engebirg.  Vulki-fent:  /VVolktk.  i.  H.  464.  -  103*  X  A.  »ch.-K.,  l)  27.  Dac.  u  1.  Jan. 
in  Hberfranken:  Kr&nkKur.  N  30  -  104)  X  P-  Kothbart,  kn»  Mittelfranken :  üayerni>  Uondarten  2.  S.  I4Ö>  —  105)  X 
V  Za|>f,  E.  Mairntag  im  bayer.  Vogtland«  ((i«g<-nd  v.  MOncbbvrg):  Oerniania  1,  H.  8^,7.  —  106)  X  A.  Schliebnn.  D. 
llartin»gani>:  Ann VNaionuO.  27,  S.  2:i2:i.  —  107)  X  P-  Quilling,  Kuntorbant.  AltM  V.  NtttM  ma»  Prankfart  u.  Sachx^a- 
knataa.  Fiaakfurt  a.  M.  Helbutverl.  MS.  H.  1,0U.  —  107b)  X  P-  K  o  nie.  Volkaiamltakai  aa*  A.  arBf<ohan  Il9hni>t«ia: 
HvidktaaarKar.  N  11.1.  -  108)  X  B.  Kraaie,  Ü.  Bommartocifeat  in  Uaidelberg:  VaAalhT.  8.  142^6.  —  109)  X  ■>■  *  •  Aai 
alter  m.  Btaar  Zait:  U««f«Btand  9,  S.  19^  —  109a)  X  D.  Sahwftlnar  TvikafM  ta  TtajM:  t^UM.  74.  8.  »10.  -  UO)  X  ^ 
BadcBaehar,  MaisittoB  um  Rkcin:  Orqaall«.  8.83(7.—  llt)  X  Slavileka.  KinaMbriaak«  ia  d.Bk«inlMkd«a:  SkGBII.l, 
S.  MM-  -  USl  X  MafttaaCiaai  U  A.  BM  a.  am  ITladairiNto:  Ik.  &  WA.  —  UMi  X  ^  Stap».  U.  Waiaackfataa 
aa  4. Akt  s.Mi  4.Zlaltoi  Ik  -  IM)  X  HHgar.  0.  Kmtabf*  «n  MafMi  lk.aai^.  —  n4»)XH-HaBB«r. 
I.  TalkaktfliilUi  lai  Kkdmaii  <ltockidaflMt>t  ntf.  M.  Itt.  -  113)  X  A.  OUtia,  DbaatoteU  «.  DUMtkaUatMnlwkaUaa  «m 
Plaii4«i*:  ZVTalkak.  6,  B.  »»-m.  —tÜHX^-  Aaaiia,  Sitlaa,  OakrtMha  ii.AkwgUQka  4.Imi4hmibms  Bitr»«nV«lkak.S, 
&  60-U.  14»  «i,  Maus.  lYgl.  Ik  &  88.  MO.'S.)  >  UT)  X  A.  M«aa,  Haa4»«fkai-AB«fraok«at  Ik.  &  «1,«.  107,0.  147/».  — 
m}  X  !>•  Llöktlfataat  fk.  8.  1«^  —  IN)  X  >•  Aa4r4a.  D.  KaUHiar  ta  BiaaaMka^aakm:  BtauaahvMaf.  M.  I. 
(T(L  4ani  K.  W«Uk»U:  STTclkak.  «,  &  «3^  -  IM)  X  Baklmnaa.  D.  Imkartaa-Mar  sa  MKoalar:  ZTTalkak.  i, 
&  174-80, -lSDX>>B«k««lU. Dakar  ibOaglnHltekramk  U  Haaknrf:  Ur^oall  «,  &l4i.  -  Ul-Sl)  X  Bmklart.  Sohwart- 
taaa  la  ffiMMlMim.  IWM:  ZBafiT.  «.  ft  m/S.  iBIttMknlkaB  4.  «nbaokialaiU  «n  Bilaakali  i.  Akkattaag  d.  SokwaiMnaia 
mm .TaatokkMidt*)-  m)X  O. Hokaraiten  Ia 4. Harkt  OiTtenlaak« 8. «SS.  -  m)X  W  H. MIalo k.  Warairerader nockiattitaiMB 
aaad.  laJb.:  KBIVNiedeid^pr.18.  S  74,S.  —  126)  X  K  K  I  e  i  n  8oh  m  14 1 .  O^tcrfouer  im  lUnsBMaraaeliten  I.  >  VH  12T)XA. 
Pr..AnxfindaBd.Oiit«rreaani:lb.8.aO*.  — 128)X  Fr« y  be.  D. dt»ch.  Leichrn-  u,Tt<tcnniakl:lk.S.S4flä.  -  129)  X  1*  t  igene  Herd: 
ib.  .M.  2s.->  —  130)  XI' Ii  >  E  alt«  AuniM4araagtl.B0Melkninpf:  ib  S  Uj.  —  131iX  Klert.2  Ilacbxeit>-Kinladangen:  Heimat  (Kie Ii  5, 
8,  227  1».  132'  X  .Htegelmann,  Halniatl.  Weihnathlen:  ib  .S.  7-1».  -  133'  X  ^-  PapP.  Volk»glaab9  im  nixderrtstnrr. 
Waldriertel :  Lr.i«rll  S.  1^2.  iWilJf  .I;ii;d.)  —  134)  X  t'.  Reiterer,  i:nn  .Ih.il.r  VnU  «glaube:  lleitn«  .rton  11»,  tM.i  ^  - 
IM;  X  ^-  b,''uerlichen  Ulaubena-  B.  .sittoAlehre:  SchwB*.  S,  ä.«*)»*!«).  —  136)  X  ^  äpreagar,  Alter  VolkagUab«  bei  neaea 
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g'lauln' "'"'^^l,  (!.  Ii.  MfimiiiLreii,  AngchauUD^«'ii  und  Massnaliiiicii  des  Volke«, 
soweit  sie  über  die  Nalur{><'st  lzc  luui  kiichlichon  Lciirrn  iiüi.iii-Liclien,  berufen  noch 
vit'ICach  K«'stP  nraltpr  heidnisclit  r  M  y  t  h  c.  Mit  Hwlit  ziehen  ilunun  j<'t/t  die  Forsclier 
Ulli'  (Inn  (ifliii'tt'  (Iff  dfiit'-ciit  ii  M villi'  iiu'hr,  als  fs  tViilit'f  di*r  Fall  war,  dii-  noch 
li'hi'iidcn  Vulksaiist'hamiiiüi  ii  imd  .Saiicii  als  (^iifUt  ii  lioraii.  (J  o  1 1  h  i' r liat  ui 
seinem  Handbuch  der  germanischen  Mytiiol<i;j;ie  den  „(Jestahen  des  Vulksaberglaubens", 
der8o^enannten„nieUerenMythulogte'',  eiueu  verliähiiisiniissi<r  breiten  Kaum (8.72— 191) 
g'ewiihrt.  Er  bespricht  den  öeisterplauben  (Maren,  Alj),  wiederkehrende  Tote),  die 
aus  diesem  (Jlauben  lu  i  vni  i,.,.M:in:j(  ;i(  U  ültei  inenscliliclieu  W  esen  idarunter  WerwSlfe 
und  IHexeuj,  ferner  die  Elbu  und  Wichte  (Zweite,  Kubuide,  Nixe,  Wald-  und  Feld* 
freister)  und  die  Kiesen.  Alles  auf  Grund  alter  ZeuKiiisse  und  lebender  volksttim- 
lielier  Siiirc,  sehr  iibefsiehtlicli  mit  ^iiter  Answald  der  einzelnen  Beleiie  uud  mit  vor- 
sichtigen Lrleih'u.  —  Sinnen  uermanischer  M^lhe  verlbif^l  Saubert'*^j  m  den 
go«renwärti^n  VoIksiil)er[ielernn;;eii  uiidSag^n,  ohne  dieser  schwierig:en  Auffrabe  ge- 
warhsen  zu  sein.  Er  lielu  i  iselit  die  jün-^ere  wissenschardiclie  I^itteratur  über  diesen 
Uouenbtand  nicht  —  eine  Forderung,  die  auch  lür  populäre  Ilüclier,  wenn  sie  yiit  sein 
soUen,  unerlässlich  ist  —  er  kennt  die  noch  lebende  Volkspoesie  nur  zum  irerin^en 
Teil,  g-reift  ^•anz  zulallijj^  einzelne  Märchen  heraus,  verändert  sie  willkürlich  und  brinirt 
bie  in  oll  sehr  eiy.wunp;'ene  Beziehunpren  ndt  der  deutschen  uud  a\ich  mit  der 
nordischen  (Jötterwelt.  die  er  uidiedenklieh  mit  jener  identifiziert.  -  .\uch  Fiedlers  '^*) 
Abhaudlunuren  zur  frermaui&clieu  Uüttersage  im  nordöstlichen  l^ühmcn,  die  zalilreiche 
und  wertvolle  Beiträjre  zu  Mythe,  Abergrlauben  und  Sage  bringen,  leiden  an  vielen  ver- 
fehlten mytiienvci  r.]i  iclii'iiden  und  all/.ii  kühn  et.vmolo;4isierenden  Ausführungen.  '*"') 
—  Dass  voikstüniUche  Nameu  uud  Brauche  oft  ohne  Berechtig  uitir  niit  Wodan  in  Be- 
ziehungen gebracht  werden,  zeigt  Knoop  Hft-i&i^  an  einigen  Beispielen.  —  Heid- 
niBchen  rrsprun<rs  aber  ist  der  nodi  vieUkch  vert>reitete  Glaube  an  Seelenwanderung 
und  ( iespensler      '•''"J.  — 

Zahlreiche  Arbeiten  behandeln  besonilero  kleinere  Uebiele  des  Volks- 
glaubens, die  lvoll*>,  die  das  K  i  n  d ''''^J,  verscliieil"i;e  Ti  ere  ''•'•"'"^J,  so  besondeis 
der  Storch uud  die  Biene "^'i,  ferner  Pflau/.en'"*  '"'j,  (}  es t  i r  n e das 
Wetter  ''"l.  bestinnnte  Zahlen  i'"'"'^^)  usw.  in  den  Auschauuni»-en,  Sitten  und  der 
Redeweise  des  Volks  einnehmen.  ^  ümiän^licher  ist  von  ilen  hierher  gehörigen 
Arbeiten  nur  die  von  Steiner über  das  Mineralreich.   Sie  ist  für  Schule  und 


Pichtrrn:  rt.,u^ll  '1.  .-  IJ-  137i  ■  A.  Kri^ylio,  I».  dl.ch  Volk«.il>trgl*ube :  ItOI  16.  S  Crt-TT.  103-17.  144 -V'.,  — 
ISS)  X  O  Ilt  iifj.  iiu  ];«>  n.  1'  Ah.  i^-liubr  in  d  dtsrh  Kuhiir({p*ch  ;  lierraani«  1.  ö  ■•■>■>,  Ts-ST.  Ii*2-ll,  iay-4j  —  139i  X 
M«T.,  Th.  -^ui i.ir.  I>  Aberglaube:  oMll  4,  S  -  HO»   .    A.  Knnrnd.  Abcrglmibc  iti  d.  Atii«n:  Bot»  für  Tirol  u.  Vorarl- 

birc  X  lM:i  :>-.M  ä.  2i7    -  141^    •:.  C    Pirmker.   V.isllund    Aberglaube;   ftifer  Vl>^nl»nd  i.  S   3(»38    —   143l  X 

A  Ari  hiit.  Abergljube  u.  Ur;tncli  «u«  d.  Kntis«  Hütiinr  u  l.iiirnbnrt;:  IMIl'omni\  tlisk  3,  S  >'.fi -i.  lu,:,  1  IV)»?  ll  Krank- 
hiitiMi;  J  Tod  n  Uegribnii;  :I,  «ilüek  u  l'n^lUck,  4  Mvxra  u  Wrrufnn;  5  <ietiurt.  ■r;iuff.  Kin41ii<;t.  ll.  l'fl^az«!! ;  7.  Wr- 
lni»tht««  )  -  143  ■  1'  ll«rn»tein.  S.i){«i  u.  Abi-rKUubc  io  P-n-in:  l^llJlll^  i--.  r  I  '.  .'T>n.  144i  W  Ualtlier.  ll»i>d- 
liuch  d.  fftm  M>thul  L,  Uiriel  XU.  Otts  S.  U  Ilm  .  145i  V,  :m  b  u  r  l .  ijerm.  W.lt  ti  (jotUn»ch4Uiinf  in  Märchen, 
H»i{«n.  F«=t|{«br*acheu  u  Liedern,  e.  i  V>ri>lundni»  d.  Märchen  mw  ^i^botvn«  Krläiitorang  llminnrer.  Ht«l  *in^  j  M  3,'>it. 
—  146i  J.  Fiedler,  (ierroin.  (iiittermjf»  n,  ililllervirclirunif  im  na^d<l^tl,  Ituhmcn:  Kicsen^ebirife  Vi.  S  'i(J  ■!  —  147 1  K 
J    Unud«ck.  VoIks^'..*u  l-e  u,        <  ^ii  r.iuri)  '.n  N^rdböhiD«tn :  BAlinicnw  dl^rh    I*oe»iio  u.  Kun«t  o,  --  148*  A  K- il  a  h  n  , 

Heilig*  Wa|i«n;  VliAnlhr  ,^  UJ  :  I49t  Knoop,  WivJelbier  u.  WedJelb.er;  l"r.iaell  f..  S  4»-.'>l.  —  ISO)  id-,  Wiid« 
U.  d.  Wod*Uiifr:  lllll'onini Volkuk  3.  17-Jl,  '<  (Wi-delbier  hat  mit  H  oijn  iiich»«  la  «chalTen  (  -  151)  id..  Jij;(«lja|;t(el 
U.  d.  pomm*r>chc  1l:ickelberg:  ib  S  lii|  .>,  11>  '.''J  il»,  Won  J  !i:it  mit  IT  nichts  lU  thnn  n.  l'sdealet:  Mio-  u.  berwiicknlnd. | 
152)  •  "  .liricrek.  SeelengUube  u  N»mpr gc-bnnK :  ^1  ~  'l.  iVi>l'<»k  1,  S  .i  i  i  il>i.>r  Seetunw jnilorunK  u  abergläub. 
>'.inHMiKi  iiLii^;    bei    Nordgernmnen    a    Nttlartülkern.i  15  Jl    <    Min»   Kluppur.    Irrlichter   u    .■'reif  ngljube :  MNijrd- 

bc'.iiniK\iur-i  hib  1s,  S.  31i<-'J'r  -  154'  X  H-  Krouler,  (insptinstrr :  XieJer.iirhion  I,  33il  2  155)  >,  id..  .Vlp- u.  Gei»t«r- 
eagin  jci»  <1  Ii«-»;  t  Leobtchritz :  ib.  S.  4ri.  —  156)  •  "•  Fpilben;,  Wiirum  gehoo  ."limk^pNfi'r  Vflpfli>>  um:  Uniuell  6, 
S.  :t.".il.  IJ  i  l'.'T  '  —  157)  •  •'  tiilihnf,  Leben  u.  Sterben  in  d.  VdlkiJichlung:  Tgll!«.  N  !  .  .  I  'i  -  158<  X.  A.  Haas, 
I).  Kinii  in  liliiai.i-  u.  llrBUnh  d.  I'omniern:  rr.(u«ll  »l,  S  2.1  4,  6.').  Ü3  4,  I  l:i  .>,  U.'>  7.  I7J  3  HO  1  -  lä9  i  0  Sr  he  11.  Woher 
klimmen  d   hn.Jir     K.  Umfrage:   ib   S  41,  l.'.l*    —   160f  X       Zürn,   S,genurowt.bene  Vögel;  LZg".  S.  |0.    -    161»  X 

V.  Kukuk;  Ni.M'.frh;.chMin  I.  Iti7.  -  162i  ■  A  Sulibaeh.  Tiiuli«  u.  SciiUnge:  KhllllKU.  tts,  S  531  H  -  16Si  X*-l»'- 
Jrnxtn,  1'  Storch  im  Volk»glaul>en :  Vii««Zg.  N.  ■^»'i.  —  164  >  X  "  1  U  r  o  n  -  S b  y  .  llienen7.;iulMir  u.  llienenzucht :  üriiaell  ö, 
S.  U'ill.  7ü  2  ib.  S    l»u|_i         165i  X  L.   Krinkel,  lleuligor  Vnlk^gl.iube :  ZVVolk^k.  ö,  S-  Jl3.    ll'eber  lti«n«nzucht  ) 

  ]66i       1.   Ft.ihm.  Or»kelplliinien :  .Nieder»ich»en  l,  S  i.M  1.  -    167)   <  »•  D  a  1 1 »  -  To  r  re .  D.  rolk«iaml.  PAan<ennamea 

In  Tirol  u.  Simill.fg  Seue  fnlkl«ri>t  B-merkungen  i.  Fli)ra  d.  l^nde-i :  Alpenfrrund  N  IID-IO  168>  X  Neubauer, 
1>  im  %erl.i!iilc  l.iunnlen  I'Hanirn:  llujern»  MunJurt*n  -',  ä.  I2V-37.  —  169i  S.  Kr-Tui"»,  K.ilien«porB:  Drqaell  6,  S  44, 
;0.  1,'t:!.  170  •  II-  Fcilberg.  Iiaum»iigcn  u  ISauinkultuii :  ib.  S  72.  171)  ■  \  Fre)  b<i.  1)  dt»ch.  Wald  in  Knügions- 
u  i;.(li-  .f -I  Imuuiig  ;ilt«'r  Zeit;  Zi>l'  S,  fill  i.t  -  172 1  X  rrato,  Sonne.  McnJ  u.  .StJirne  iila  Schüubeit^aymbola  in 
Vulktuiirrben  u  Litdern.  K  kril.  Ite  tr.  z.  Terjricich.  V.".|kerp»yeli«l  :  ZVVnlkuk  ;>,  S.  .Sil,l.*l.  -  173i  X  Uaa»,  I)  Mund 
iin  pomm  Volksglauben:  ltlll'..nira  Vnlk.k  3.  S  U.'.  4  s.  —  174i  X  H  V  o  1  k  »  in  ;i  n  n  ,  I)  M.,nn  tm  Hände.  Umfraft:  Urdoell  6. 
S.  75  <'..  r.'«.  l'.'"»  —  175l  X  A  l'audler,  W«lleri»ei»heit  u.  \  ijlk»brai:rh ;  MS\)rilbr.hmK\cur.-.etub  ]H,  S  347  9.  —  |76 )  X 
E.  II.iaKe.  !'  Wt  tt*  i  ir  pbeten  d.  "Iriil«rhift  Kuppin  u  t.'mu'cgend ;  l'niuell  6,  .S  14  rt.  •'••l  7.  90  —  177 1  >,  A  Horrmann, 
Beitrr.  ■/  VVr'.ii  r .iiul  crvi  ;  i>{l]'.  Is.  S  'Jii.  K>  —  178i  X  ^  Wilhelm.  Zjhlen  im  AbergUubno  u  Brauch  uu»  d.  TlLippauer 
Oigend:  Kngeiiuk- 1-i   S   IVJ  7.  1 14  179i  X  M   Canlor.  Zuhli-n«yinbi.lik ;  Ml.lbb       S  iV.  Ci.        1801   <  F.  Fl.ch- 

bacli,   lleb.'r  /aiii.n  Ai.er;;laiiben:   BerlTlU.  N.  181 1    ■.  K    Werner.   1>.  Zahl  Sieben;  M.iut;vg»R.  N.  lM.   —    182 1  X 

1"   Siirlori.   Zlhlen.   niehS.n,  wtgrn:   Uriiu«ll  0.  S   '.11;;.  ijS  .M.  sT  S,  III;!  183i   X   •*    Henniok«.   Zähne.  Umfrage: 

ib.  .S  Ii>:t4.  13-  !i.  ll'S  —  184)  e,  .1  Steiner,  I)  Mineralreich  narb  Keiner  .Stillung  in  Mjtlinl  u  Vnlkuglauben.  in  Sitte  ■. 
Sage,  in  lie^ch.  tj.  Litt,  in  .^-piirhwnrt  a.  Viilkife-l,  Kulttitge»rl]  .'^treilzüge  iintlaa,  Thieiietnann.  \.  14-  S.  M.  2.40.  ;A, 
tichioetar:  ULU.  S.  4J4;  L.  Frejtas:  CUlKVV.  Sa,  S.  ;il<^i  C.  K.  K.:  J'a»<l.  W,  S  A.  Uaa«:  BilFomiaVoUek.  3, 
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Haus  berechnet  und  sucht,  wie  des  Vf.  Slteres  Buch  über  die  Tierwell,  zur  Belebung^  des 
naturkundlichen  Unterrichts  beizutragen  und  die  l^iebe  zur  Natur  zu  wecken  und  zu 
fordern.   St.  führt  von  Metallen,  Salzen,  Erden,  Edelsteinen  usw.  unter  dem  Kunter- 

liiiiit  von  Aiiokdotcn  und  ffoschiclitlicliPii  Nntizeu  idlc  cin^chliiirifrcn  abi'ii^liiubisrhen 
Meinungen,  Sagen,  Sprichwörter,  Lieder  der  Deutschen  und  fremden  Völker  vor.  — 

Fast  gans  dem  Gebiete  des  Aberglaubens  gehört  die  Volks medixin  an^ 
über  (h'o  eiuzrlne  kleinere  Aufsiitze  ei-sebicnen  sind '''").  -  Das  wichtis^stp  volks- 
tümliche Heil V «erfahren  bilden  die  Krankheits  bosch  wörungen,  denen  Bartels 
eine  umfassende  Studie  vom  vergleichenden  Standpunkte  ans  mit  besonderer  Berück- 
sichtiiiunif  der  deutschen  und  der  slavischen  Stiiininc.  (lor  Finnen,  Malaven.  Indinner 
und  der  allen  Inder  yi  u  idniet  hat  B.  kommt  zu  dem  Kr^t-bnis.  dass  die  Krankheit  all- 
gemein im  Volke  als  ein  ])i'isönli(')ii"s  Wi  scn,  als  ein  Dämon  tuler  Tier  aufgefasst 
wird,  das  d^n  Mensebcn  iiltcrnillt.  Nur  ülicrnatiirlifhf  Mittel  können  dafregen  helfen, 
vor  allein  zaiiberkriiftiüe  Beschwörungen.  H.  weist  an  »  iner  Fidle  von  Beispielen  nach, 
dass  deren  Wortlaut  (sowie  der  (lesichtspunkt,  nacli  denen  die  Besprechungen  ange- 
wendet werden)  unendliche  Verschiedenheiten  und  Abstufungen  zeigt.  Aus  den  von 
Wust  und  ünsinn  iiberwuchertpn  Formeln  gelingt  es  B.  den  gedanklichen  Kern  aus- 
zulösen. Danach  lassni  sich  di»-  T^cschwnningen  in  drei  (rrnp|ii'n  anordin  n;  !.  die 
Qottheit  Uder  ein  Heiliger  wiixl  uoi  Hülfe  gegen  den  Krankheitsdäraon  angeileht; 
9.  durch  Schmeicheleien,  Koseworte,  Höflichkeit  soll  der  DSmon  bestimmt  werden, 
gBta  abzuziehen  oder  doch  die  Qualen  zu  lindern,  (b  linut  seine  Bckümpfnnu'  nicht 
»uf  gutlichem  Weg^u  oder  durch  List,  so  erheben  3.  die  Beächwünmgen  Öchimpfworto 
und  Drohungen.  Deutlich  tritt  die  Macht  des  Wortes  hervor.  Trifft  man  den  richtigen 
Namen  für  die  betrefTende  Krankfieit.  daiui  muss  sie  weichen.  Darum  criebt  es  Be- 
sch wiuiiniien.  <lie  die  verscliicdeiislt'n  Nanu'n  und  Kigenschaften  eines  Leidens  auf- 
zählen. —  Nach  einer  aus  dfn  zwanziinT  .Jahren  stammenden  Iis.  eines  Ijandnianns 
der  Karlsbader  Oegend  venitlentlicht  Hicber'"-)  SH  Mittel  zur  H<iliiti^-  oder  Ver- 
hütung küj  perlicher  Schäden  an  Menschen  uml  Vieh  (darunter  Hatschl;i;;t>  zur  Stärkung 
des  Gedächtnisses  -und  zur  Verschönerung  des  Antlitz»'s|  uJid  14  Rezepte  zur  Her- 
stellung von  notwendigen  Mitteln  für  den  häuslichen  Gobrauch  des  BautTU.  —  Aus 
einer  rheingauisohen  Hs.,  die  der  ersten  Hälfle  des  17.  Jh.  angehiin,  veröffentlicht 
Roth neben  abergläubischen  Vorsclu'iftcn  aneli  Fvczciite  und  Segensfnrtncln.  — 

Mehrfach  werden  Segen  mitgeteilt,  diu  nicht  nur  gegen  Krankheiten 
sondern  auch  gegen  Feuer'**)  nnd  andere  Feinde  wirken  sollten —  Die  alt- 
deutscht'U  Verwünschungsfornidn  stellt  W ei  n  ho I d '*''')  zusammen  tuid  ordnet  sie 
nach  bestimmten  Typen.  Viide  von  ilmen  gehen,  wie  die  Verwandtschaft  der  nordischen 
mit  den  sfiddeutschen  l'ormeln  in  Inhalt  und'  spraohlieber  Fassung  lehrt,  auf  ge- 
meinsamen germanischen  l'rs|)rung  zurück.  — 

Nur  in  losem  Zusanunenhange  nut  diesen  Arbeiten  steht  Wei n h (d  d  s -""l 
Stu<lie  über  dtMi  heiligen  l'irieli,  worin  die  nl i.  inatürlichen  Kräfte  und  geheimen 
Wirkuuiren  besprochen  werden,  die  das  Volk  dem  Heiligen  ziisclii"eibt.  Ulrich  winl 
vom  Volke  als  gros.ser  Helfer  in  Krankheiten  angerufen,  gilt  als  Schöpfer  heilbringender 
Quellen,  als  Beschützer  der  Reisenden,  als  VertUger  der  Ratten,  Mäuse  imd  jegliehen 
Ungeziefers.  — 

Nur  kleinere  Beiträge  sind  zur  Zaaberei^'~*<^),zum  Schatzgraben^***'^?) 
und  zum  Hexenwahn***  *'*)  in  Vergangenheit  und  Q^Tenwart  zu  verzeichnen.***} 

.-<  ir,n]  —  185i  X  W  0«ec)i«,  OfOlojtinfhi-  •■^»kih  y-.  I,.-t,-(nil.n :  illril.ii.^  r,-,  s  |5IT!<.  iii  4  ( Vnik  «ni»rniu,  Krdbeb«n.  \rr- 
■UinpniBKvn,  M«l««r»l«iBr,  IIÄhlpn.)     -  1861'  X  Hörmunn.  1>   Krütipl>rn  im  Volknif I lubon :  Pr«"»««  N   III     —  t87i  X, 

R  Iitthmrr.  Sjmpithrt.  Knr«n:  MN'<irilb6hniKxror»e|nt,  is.  Mi. 7  ~  187a*  X  Piiodltr,  8:vyo  a  llyiinntinmn*:  ib. 
S  17. «I.  —  188)  X  Slrinm.  tj,  Fnlyrn  il  Ho  <  hr-inn.:  rmfrii.-:  Cr.tilrll  fl.  S  IflD  I  ^  189)  X  A  P  r « il  d »  n  l  b  :i  I . 
l<  IldlliindfT:  Nlrcl«r»ach..  n  ;J,  -  :.i  71)  <  V.Jk-nH'di/:ir.  i  190'  •  .J.  <  ti  m  i  d  1<  n  n  1 1 .  I>.  l>rM  lilMiini  Mitt  u.  I7rarr.ix  r. 
htLjtx  Vnlksk.  N.  1.  -  IQl.i  M  |•.3rt.•l^.  V-h.-r  K  r.iiiVh-i  !•■  II.--.  Im  .,r  i.ii-,-.-n  ;  /.Wilkik  .H  1  4'V  —  192  J.  R  i  n  ti  f  r ,  .MU 
BaB«rnT<rz»pt«  am  d- Karlnbailir  tiPK''"«'  '  -  l'''it'i  ■!  .Mt.  il  V.t  ITir  I.iruru'ntik  n.  Vülkab  :  Pr^,'  V-rrl.-iM i'il.  4'  J  l  S. 
—  192»)  l-^-  N.rt'J)  —  193l  X  <1.  Hnihi;,  .Keufii  iiu»  ll,urJr.i;liütli.bfira ;  ZVVr.lknV,  ."i,  S  'J'i  1  s,  i ,.  Iw-  itöU'|.tljur(H!  t. 
J.  )   —  194)   V    F  Roth.  Di«  ist  i-ln  negea  fJr  Am  illcii:  ZDPh.  2s,  S  3'.'-4'i     -   195i   X        H»»«,  Ki>urrM-;;iin : 

BllP^iniinVoIVsk.  3.  S.  21  ■<  -  196 1  >!  M.  rrbuti,  [tliit-.  Kpiut-  n  :»nJ.Tt>  S..„-,-n'  M  N  .r  linvini  1  ,  a  i  '  luli.  -'.  '.\u« 
Pl.in  u   d.  K.^cirl.iiiii.- I        197)  X  K  Oi-rihnor.  >■        a  Zauber:  ib  S   IT".         198 1   .   O   ll.ill^'.   Kirii-  ;   .-i,  ,1. 

ri4Ch<>rdnTt  Zinnrwit/-  bvi  W.  l;-^«!»  :in  i!  O^i^-r:  I"p|i>-I1  6.  lS-14.  —  199'  K  U' .•  i  h  '  d  ]>  »1 1  l.>ul  -b.T,  V  .-i  ,i  ,i  l,-i■|l■,l^l•,'«- 
f,>r^'.■ln;  .'''HAkHr:!;.!.  i.':;-Ti):i  —  200l  ;  d  ,  Viirii  li,-'lisiTi  l'lfich:  /VV.'ka  ",.  -J  lli,-.>4  201>  "  <i"rin;,'.  Zii!l..,r- 
.prßch?.  Ktinorrr  V<irfabr«>ri  ■  Ül'.llKL"  2i.  S  J27;9.  -  202)  X  i'  Sclig-r.  /,i'ilj«r({liriibc  u  Gi»lH.iriiwi,»»n ;  N  11/^,-  N  7:1').  — 
203)  -  ^  Landau,  Lipliesianber:  CphioII  i),  S.  IJ:i,  I.W7.  I'>j  204(  X  A  IIin.  II«.  Z  itibprbc:c)ii  -  Puniiii^ri, : 
PHP.  minV  .  IV.k.  3.  S.  flft-TO.    —   205'  X  Z.itibKi-„'Bl<l :   l'riijr  U  f..  S  4i).  I  '.'s  206»  X  T   (I  i  •  t  <- r     l>    U  r  n  .i  ii.'lrut."n  u. 

~r)iaijr;'ilTr  in  PöhnKTi:  ZKiillU  2,  S  217't     -  207i       \  ..rsfnhrin»  Srhälj..   Iinfr.ii;  :  lli.inll  1J>  :il ,  ll'.'.,7     ■  208t  X 

M  1.  Ii  in  ;i  n  n .  P  M  b  »*' « .  Hinii.*'*  P(»t«pio>  v  )('>Tpn  u,  Abpr;;lji»Ii^n  :iu*  d  li'-i^rnil  v.  Am  Iult  •!  Iltm-niri  in  Thr.rtii.:en  : 
ZVV'.:V^i;,  5,  f.  »ÜS.  —  209l  •  K  i;  f  1 1  0  r  !•  r  ,  II.  trn  ii.  W  ildirorxliuihrn  in  -ilfi.rii,  .rV  .  ili  -•  In;  lü  —  210i  •  I!  I.  >•  n  r  , 
Vönntft  a.  Ilexenbcscn  :  Heimrit  iKLli  '.,  >  -Iii,.  211i  X  C.  K  1  k  m  o  n  i>  1 1  ü  r  ,  1>.  i  r  itiwisi.T.^.h  ift<!n  2.  T  1).  tii-ar.h.  <i. 
■«Tieren  OkkultUmu«.  L..  Fri»4rii:h  WML  7ti  -J.  M,  liVlH»  IJW.  Kiimiult:  rr|u-!l  h  ■-  I  Sitl.jl  dUndtilt  Im:»  Abnohn. 
T.  HpTenwpKCn.  I  —  212'  X  ^1  i  " '  n  Kl:ipj>fr.  1,  .lifrr.nr.  u.  Krixüibrk^irl :  MN>.tiUr.hnilO\ri;r  <  i;h  IH,  i*  21  fl.  'V  II»\Pn- 
lüfiitT  k.  au»  A-  .\nhii(t'  d  .)ti  ;  vi;!  ili.  Is.  S.  J'Mt  1  o.  '.i  )  —  213)  >;  Pr  llunnin»,  ll.-niii.r"ii.:M- :  |!,iltM-i-)ir.  4_'. 
».46-06  -  214)  X  3  Ueienproiesf«  na»  Brnntma:  MVUDB.Sa,  .S.  :i.S.V!K!.  (Aaii  d.  17.  Jh.  mit  N^biichtcn  nb«r  d.  Ab«rgUabi-B 
|MM  MI.)  —  ai5)XIN«t«h«kMt  Ur«Mll    8.  tSIL  —  Sit)  X  Th>  CoUkcr»,  P.  tnM»  Bmr:  WtotenMkNB  1,  asil. 
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—  l't'hor  flon  Tpiifplsii-laiibou in  McokltMihuri;-  hat  (illulc-"')  ausfiilirlirh 
^feliaiidi'lt,  iiultMu  rr  u.  a.  auch  Ortsnamrii,  IMIatizomiamcn,  Saü'cn  und  Scliu  .iiik»' 
(teilweise  in  nipdcrdcutsclicr  Mnndai't  ),  die  sich  auf  (h'n  ToulVI  lM>zi<du'ji,  v<ii  liihrt.  — 
Wie  im  Vorjahie  (JBL.  1894  1  öcStil/^K  so  hat  W  ii iisclie"«  wieUer  deu  JStoff 
vom  u-eprellten  Teufel  in  niehren»n  Aufsätzen  Ixdiandelt.  — 

In  der  ül>eraus  reichen  Litteratiu'  ülier  Say  en  und  Märchen  steUe  ich  die 
weuifcen  und  nicht  umfänglichen  theoretischen  Erörterungen'"''^^)  an  die 
Spitze.  Die  Redeutiinjr  der  peschichtlichen  Sauen  <repi»näber  der  kritischen  Geschieht»- 
schiTiliiiiii!  Iict'int  t^aclidriicklirli  von  Kraiik--")-  Nicht  nur  das,  was  wirklich  l;«'- 
scheheu  und  al.s  solches  von  der  Ki'itilc  anerkanitt  ist,  iiehöil  zur  Geschichte  iler 
MenRchheit,  sondern  noch  vielmehr  das,  wan  die  Menschen  seiher  als  geschehen  ^e- 
L;laul)t  hahon.  Denn  jeiic^  Ijriiii^t  nur  ziil'üliL;»',  äusHerliehe  Erciünisso,  dies  alicr 
eröffnet  uns  die  Seele  des  \'olke.s  sellist  nut  seinen  Bestrebungen,  (Jendden,  (iedanken. 
Darum  daif  die  Volkssag-e  als  etwas,  das  einmal  wirklich  freizlauht  und  <>(>sa<zi  wurde, 
seihst  vom  Historiker  nicht  iunnrii  rt  werden;  denn  schon  (h'r  tllauhe  und  (iie  r«djer- 
lielerunji  ist  eine  historische  liialsache."  Die  Sauriikiinilc  iiiiisse  also  nach  K.  den 
Historiker  eryiin/.en,  um  das  zu  retten,  was  als  reherlielerunu'  ini  Volke  leht  und 
was  diesem  die  (iesohielite  wissenswert  macht.  In  die.sem  Sinne  hrinul  nun  K.  zer- 
streutes Material  zu  einer  küjdtiuen  umfassenden  ösferreipliischen  Saiicneeschichte  vor. 
Kr  vei-ötTcntlicht  zunächst  nach  der  sniicnannten  1!  i  ■  i  -'  l  u  Chronik  des  14.  Jh.  die 
saf^nhafte  l^xeschichte  üesteiTcichs  und  sucht  au»  den  Lrlindunjieu  jfeleluier  Fälscher- 
arbeit den  echten  Sajrenkem  herauszuschälen.  Femer  bespricht  er  die  Anei^Tiung 
fremder  fliihlischer  und  antiki  i  )  Sa^irii  in  der  Volksansdiauun^',  und  zwar  <lie  Welt- 
schöpf'ung-  und  älteste  Alenschenuesciuelite  in  Enikels  W  eltchronik,  sowie  die  Ver^ 
knüf)fun^-  der  Volkertafel  der  Genesis  mit  der  eui*opäisch4>n  Urffosohichte  in  der 
hayerisclier»  Thronik  Aventins.  Auch  dic-^c  «.  i  lehrten  Fal»eleicn  uehören  nacll  K.  zur 
Saut'iiiiescluehte,  „da  sie  ihr  Dasein  ^ener  iicw idiiucn,  alles  überwuchernden,  saiieii- 
bildeiulen  Naturfrewalt  verdanken,  die  in  unkritischen,  naiven,  poetischen  und  eneruiseheu 
Zeilen  das  uaiize  Volk,  wnrimtcr  (hinn  auch  tlie  (Jeiehrten  uehöreu,  eriireill.''  —  In 
«'ijiein  Vortrag'  l)es[)rieht  Re  u  1  <"  a  ii  x '-'-')  die  Miircheiistoffc  des  Orients  und  Huropaü 
und  ihre  Kntwickiunu  aus  Naturvoriiäntien.  Kr  zeiift,  dass  die  aidfallende  Gem«insam- 
keit  der  Märchen  nicht  die  üel>ertragung  zur  Ursache  hut,  sondern  j^meinRame  An- 
refnins^n,  die  in  früheren  Zeiten  stärker  als  heute  empfunden  wurden,  unrl  das«  die 
!jn>-sc  laufacldieit  der  Ausiianijsiicdaiikcn  nicht  zu  ermüdender  Wicderholunii-,  sondern 
zu  deu  maiiui;>faititi'steu  üestaltuu|4'en  der  Fabel  j^eführt  hat.  --  Die  Bedeutunj^  uud 
VerwenduniBr  der  Märchen  fBr  die  Schule  bespricht  Scholsj"^)  jileichzeilijr  mit  der 
AusL'abe  niehicier  zvi  rnterrichlszweckeii  aii-uewühlfei-  Märchen. ^-^i  —  Der  im  Vor- 
jahr uuteniouiniene  Vei-such  di'S  t^hepaars  von  üizycki  (JBL.  l.Sü-4  1  5 : 226j,  die 
Grimmsche  Märchensammlunfr  nach  ethischen  Gesichtspunkten  zu  bearbeiten,  ist 
neuerdin<rs  liekämpff  worden "•"''^i.  — 

Mehrere  üntersuehungron  siml  zur  Geschichte  und  Erläuterung  der 
Sa^n  und  Märehenstoffe  erschienen nur  die  wiohtijreren  darunter  können 


—  SIT)  X  K.  Ooehrliob,  D.  T*lifelta«n»  in  .1.  rr^iin  Nitnr:  I,7i;n.  \  71  -  218»  <  Mirxit  KUppfir,  Triir*l»> 
buekwttningMIt  II5»rdbdbntauariCla1i.  W,  S.  SI.'iT.  -  319»  O.  OlAde.  0.  T«ar«UKlanbe  in  MscklenbnrK:  ZDD. U.  A. 5S4-«M. 

—  nO)  A.  Wtüiallt,  Ast  d.  SufealmU  t.  r>prelltrn  Tcnfel:  OermMU  I.  S.  110-88,  1S4-61.  <VkI.  Ib.  8.  161  4.  ie.>7.)  — 
SU)  14.«  D.  8ag»iikT»i«  V.  (•pnlltea  TtnM  Im  Za>»iiiiiienhanE  Bit  i.  ebrUllUh.  D»itn«  r.  d.  Ver*«baani;  1-  Jb.  a.  1.  «U- 
ftm.  0«n*rfte«b«iit  NM.  79,  S  S«.».  —  223i  id  .  TeafaliwetlMi :  ZKaltQ.  S.  S.  42T  .t 3.  -  233)  X  0  Bb«r«,  S«gM- 
blMaag:  ZakunftlS.  S  11Mt.304.  —  234«  >  A  Pohl.  Wie  ^ngtn  entiit«hen  kAancn:  Jbaeblrf;iirrrJei«hk«iiI>«rff«bir(«.  A.  S.  4j9^'g. — 
239)  X  H-  Sobarts.  YnlkoaKf  »  V.^IV.Ued:  KY.gfK  X.  JOO.  —  336)  R.  Kralik,  Z  Atterr.  S.i|r*a(«>eb  :  ZÖrtrVolktk,  1, 
a  7«.  llt.'7.  S04-t7.  -  237)  P.  K«aleaat.  I).  Murehrnirelt:  MADSpr.  <  Berlin)  6.  H.  .'i7-fi4.  -  221)  J.  Soholt.  O.  MAnbra. 
H«T.  Ar  Kohnl«  «.  Raa«.  Aii«k.  far  Kitern  n  L«)irt>r.  Neitee.  J.  Graveur.  VI.  14t  S.  M.  —  229)  X  C-  Kraiaba«b, 
Orinm«  Mirrhitn  in  nns^ren  l^>i-bAchern :  RhBUBU.  SO.  H.  60-Tn.  -  230)  X  1^  StettenhaliB,  D.  lUrehea  d.  Rrfldpr  Oriaai 
0  d  Krliik:  M'l'r  .S'.  Il>r>.'i.  —  231)  X  >'iiritaBjen,  Z.  Verballhornnng  d.  OrimniijeheB  Mftrehea:  Kw  s,  S  41 .5^  — 
2S2)  X  J-  Hadenbniff.  Oriraia*  Kinder-  n.  llaB>;in4rch(<n :  ViU.  >M.  S.  4Tii!>  -  233l  X  ^  WItniohe.  K.  GrimuadlM 
HArebM  «.  ■•Ina  (}a«lle:  LZf».  K.  134.    (ritmltelon  «n  N.  '.*4  r.  d.  kUigvn  is.%u<>rnt<ic1it«r.    ei>  il   letlUn«enhrtea  WrabM, 

Mriinhea  a.  e  jSditch»>.  ktuJo  il.Qnpllpn  rind.  bftwrill«  ich  i  -  234  i  X  <^  Kinder-  u  llutiHmitrchon  d.  Qabr.  OllnB : 
XDFb.  28,  S.  71  2.  —  235,'  X  A.  (jic«l#r.  D.  TclUij;!'  Virsuch  ihrer  »Jp^ch  n,  linsang.  Hern.  WyH«  237  8.  M.  4M,  — 
336)  X  ^-  Keincck.  D.  Sui;e  v  d.  Doppelehe  e.  Untfon  *.  Uleiehea.  i—  SiiVVV.  >'.  i  llvinliur!;.  VerU^aansl  43  8, 
M.  1.00.—  237i  X  J-  Znpitia.  Z.  M&Tchen  toib  Tunu  d  MAnob««  im  I>r.rnlni«t-li :  ASNS  'Xt.  S.  lfiy-77.  —  236>  X  K4w. 
KehrAder,  VeUor  d.  im  1.  Hd.  d  ,l>l»fh  Saifcn*  «nllmltcr.»»  (jrricilichte  r  d  rerdaehten  Tnni»rn  f.  KOIbigk  Vartf.  Rtf.: 
Verhandl.  d  4:1  Vcr».  dtnch.  I'hilol  n.  Schulnuinncr:  S  ni  4  -  239^  X  K.  .Sprenger,  I'arjllolen  i.  lilflck  t.  Kdaaball: 
Urquell  0.  S,1I-J.  l.Vls.  141  J  —  240-241i  v  K  Amertbach.  Z. 'rannhiVii-cr»A<fB;  Alannaani.-v  2.1.  S.  T4-s3.  i  Venu>b«rK.  ffnlebrta 
Bildnni;  t.  ttllhfiehill»r)i  frnna ;  8nmp(:  d.  Minn('nin,^or  Tunnhaii'-pr  wnr  «.  KranVc  I  —  243)  X'^^'^f'''"''**''  ''»ntiu«  Piliitu»  ta  d. 
üiigv;  AZg".  N.  S>*J,  ( Voif<il(ft  d  Kntwickl  i)  l'ilnlu« legen rt»  v.  \\  \ ,  lieriiiif  hia  in  il  ;;ei»*nw4r{.  Volk'.antcimuansen  in  d.  Schwel»  o.  !■ 
UaUen.l  —  243*  X  A  Sinforl.  P.  S.«i;e  t  Wjiltlier  t   llnlientrerol.! »eoV  n  Hi>'P';U  v  LAti^lhirdl.  L.iiir.  (j<'if,'i>r.  30  S  M.a,n, 

—  2'MtX  Heinr  Schmitt,  K,  .Hago  r.  K.irl  .1  lir^en-  ZDU.  •».  s.  770  I.  —  345)  \  fj.  Sp  r  ft  c  hm  uc  h  i>  r  A  Comp;.  D.  itaft 
T.  lAUterberg.  Narh  umtl.  Quellen  bearb  K»rUrnh».  ThierR-irtpri.  82  8.  M.  tViO.  —  246 fX  Ch.  Jensen,  Aegir  i*  4. 
«jUer  SiiRi-:  (ilobu.  «s,  S.  211.;  s  ^  247)  X  J-  Hi>i>per,  Knerht  Itiiprorhl  ii.  tr^lMn  Oofidfellow;  N<i  N.  S.  304.  -  34S)  X 
U  Neabaur,  Neu»  Mllt«iliin>ren  Obi-r  d   S«;«  vom  rwiicen  .Imlcn  i.Utl,   \-y'K\  I  '>:  SM.   M:  14;    14»4  I  11  :14i:  SCr.  i«.  S.  9S- 

—  249)  X  A.  R  I:  Im- m  1  r  II ,  1'  «  iK'f  v  T  ni  ^rn  .lüden  in  lUlien:  NA  ■<  7.'«.  .S  »17^4.  —  250)  X  J  Lepsin«.  Ahaarar.  4, 
ewl({<r.Iude    Mj^t'    u-i    i   lAul/.  \i.  .•  V  .r-;.    \N  .  t'nd-lt ,  Verl.  d.  iikjil  Itiichh  ( W.  Kabor  A  Co)  H"»  8.   M.  S,4(>.  (jK.  Kammai: 

BbD. &S>t,9.]i  '-  2»1)XK.  Wei  tbracbt.  J.äaabef,  P.  »wtga  JadaiJBU  18H  1  II :  10):  BLO.ä.M«||».  —  1S3)X  >1-B>41ktr«r, 
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kunc  Ix'spi-ochen  wcnldi.  Don  Ursprunff  der  Melusincnsatro  vt^rfoljrt  Köhler'*")  in 
einer  weitausgreifeuden,  auf  einem  reichen  Material  von  Sagen,  Mythen  und  Keoht»- 
ansohauun^en  der  verschiedensten  Völker  beruhenden  Untersuchung.  K.  betrachtet 

(h'ii  Moliisiiieniiiytluis  als  „den  Kindhritstrauni   der  Wrlfucschiclitc"  und   lindct  in 
seiner  Wiederkehr  hui  allen  Völkern  ein  Zeugnis  lür  die  wunderbare  Kmheit  des 
menschlichen  Geistes.   Das  Charakteristische  des  Mythos  sieht  K.  darin,  dass  ein 
Wpsnn  andeior  ürdnuii;j'  sich  /.um  MfiisrduMj  «resellt,  mit  ilirn  menschlich  ziisainmon- 
lt*l)t  und  hei  einem  liestimniten  Kieii>ni.s  wie»ler  vei-stli windet.   Dieses  (die  Trennung 
heiheiführende)  Kreiüiii«  kann  vei-schie<len  sein:  die  (ieburt  eines  Kindes  oder  der 
Wefrfidl  jenes  Hindi'i-ni-^^ev,  der  iVw  Riickkrhr  des  Zaulierwesens  trehemrnt  hat.  oder 
eine  bestimmte  Kriinkunii,  N'ielitl)ea(  litiin>i'  eines  Verinites  usw.    K.  untci-siiflit  ferner 
einteilend  das  dem  Melusini'nslofl'e  zukommende  Motiv  der  Vei'wandlnntr  eines  Tieres 
oder  llall>tiei-es   in  menschliche  (lestalt  sowie  die  rechtliche  P^raije  des  Mythus,  seine 
enjre  He/.iehunii  /.um  Mutterrechte  und  zeiut  eiidhch,  dass  der  später  an  ein  jreschicht- 
liehes  (Jeschlecht  jreknüpfte  Melusinenstoff  seine    Wurzeln   in   „der  animistisohen. 
GeHtaUung"'  besonderer  socialer  Verhältnisse  in  der  Jugendzeit  der  Völker  habe.  — 
Binen  ▼erwandten  Stoff  behandelt  Wein  hold       mit  seinem  Beitrafr  zur  Nizen» 
künde.'"-  -''^I     N'aeh   einer  >(  IilWien   Charakteristik   der  Nixen,  ihrer  äusseren  Er- 
scheinung, ihrer  Natur  und  Eigenschaften  auf  ürund  allgemein  deutscher  Sagen  er- 
x&hit  W.  einijBfe  schleRische  Sa^n,  die  auf  dem  Oedanken  der  Verfluchung^  und  der 
Erlösunii'  l)enilien.   Hierbei  wird  die  mvfhisclie  Strafe  der  V^erwandluni»'  des  (JeschlechtK 
und  flereii  Spuren  im  Kleiderlauscli  voLkstündiclier  PVstbräuche  an  Tarallelen  und 
Zeuiniissen  aus  alter  und  neuer  Zeit  dai^legl.  —  Einen  den  Alpen  eigentümlichen 
Rest  der  Dniehensaüe,  nämlich  die  SaL'e  vnrii  Tatzelwtu'm,  behamlelt  iti  umfassender 
Ai-t  von  Doblhoff^*')  in«lem  er  aUe  NachriilUeii  über  Auftreten  und  Erscheinung 
dieses  sagenhaften  (auch  als  Stollenwurm.  Sprinirwurm,  Bergstutzeu  bezeichneten) 
Tieres  veruleicht.    D.  kommt  zu  dem  Erf^cbnis,  dass  man  ein  wirkliches  Objekt  an- 
nehmen müsse,  das  den  (ilauben  und  die  noch  ircüenwärtiii'  bei  .Jiii^ern  und  Sennerti 
heiTschenile  ^n'osse  Anjist  vor  dem  Tatzelwurm  injmer  von  neuem  nähi-e.    Doch  sei 
es  nicht  Ein  bestimmtes  Tier,  sondern  (wie  aus  den  sehr  von  einander  abweichenden  Schil- 
derungen zw  ersehen  ist)  es  seien  verschiedeneTiere:  ausser  Schlaniren  seltene, iniirewShn- 
lieli   ^iiisse  ICidechseii  und  Molche.  Fiscln it1ei-n.  Murmeltiere,  die  einsainiMi  Aidplern 
im  Zustande  grusset*  Nervenabsptuiumig  nach  Märschen   und  Entbehrungen,  bei 
schlechter  Beleuchtung  usw.  zu  schreckhaften  gespenstischen  Wesen  heranwachsen. 
Die  Tat/.elwurmsnLn'  Itirot,  wie  W.  mit  Hecht  fietont,  ein  Stück  Psycholo;:ie  der  Beijf- 
bewüliner.  —  Obwohl  su'  nicht  nnnüttelbur  in  unseren  Bericht  gehört,  muss  doch  die 
umfangreiche  und  wiohti«re  Studie  zur  Tiersage  von  Voretzsch'*^)  hier  kurz  be- 
sprochen werden.     V.  suchl  d.  (iiiinins   \ nsd  ;! miiej  von  d<>r  dent^chen  Tifns:iL!e  in 
den  Hauptlinien  klai-  vor/:ufiiliren.  i-r  liiidri  drei  deutiicli  erkennbare  Ent\vn•kUln^•s- 
Stufen.   1.  Ganz  alliiemein  die  mündliche  Ueberlief(>runir  (Tiermärohen)  bei  den  Indo- 
germanen  (und  anderen  Völkern).    2.  Die  bei  den  Franken  ausircbildete,  d>irc!i  die 
Eigennamen  charakteristische  Tiersa^^e.  .'5.  Die  auf  dieser  Safie  aulVebaut«'n  lateinischen 
und  nationalen  Tierepen.     V.  verfol'.'t   dann  die  jünueren.  vielfach  tre;ien  Grinun 
opponierenden  Forschungen  und  zeigt,  dass  (irimms  Theorie  in  den  Orundzügen  noch 
heute  sich  halten  und  verteidigen  lasse.  —  Gründlich  verfolgt  Feist'**)  die  Ent- 
stehiinir,   Waiideruiii.'    und   Umarlwituntr  der  Sai;e   vom  Hini^er  Mäuseturm.  Nach 
ihrem  ursprünglichen  mythischen  Kern  bedeuten  die  Mäuse  die  Seelen  unschuldig 
Gemordeter,  die  wiederfcehren,  um  sieh  an  ihrem  Mörder  su  riehen.  Zwischen 
IfMMt    I  Jnn  (h'irfte  die  Saye  auf  Erzbisr  hof  Hatto  I.  übertrai>en  worilen  sein.  —  Die 
Entwickluni;  dei'  Ilameler  H;atenfänfi;ei"sa^''e  deckt  Jostes'''*'')  auf.    Ihren  Ausgaings- 
punkt  hat  die  Saue  in  dem  Auszug  der  Hameler  dun<rniannschaft  in  die  SohUlcht  bei 
.Sedemünde  12-'>\1    Doch  ist  sie  nicht  aus  nüindliclier  l'elterlieferunir  hervorcrewachsen, 
sondern  aus  der  bildlichen  Darstellung  des  Ereignisses  im  Kirchenfeuster  der  Stiftt«- 
kirohe.  Verknäpft  wurde  später  dieser  Sagenkem  mit  einer  Tanzwutsage  und  mit 

D.  MUm  Mmabw  «.  ihr  liwfwraaiiMtr  UMwlifnili  I»  AwiMtor.  80WV.  X.  Uli  Huitai»  TiriNtmL  «  8. 
Mit  Bild.  H.  1^  ~  an>  X  V.  0*tt1i«i.  Ii«lMa(ffai-8taaiaa:  I<BIOBn.M»ai».  —  »4)  X  8««Bt1l«r.  P.  Ptaitar. 
n«ia*Mf«  (JBIi.  im  I  6 1  lM)t  AD*.  81.  8.8SS.a  (Ablehamd.)  —  SM)  X  9,  I<«4wlff,  H»tanfmlMtaucM  ■.  TallMagM  t 
lTn..r  VoirtiM«  1  S  18848.  -  tSt}  X  A.  WkugmU,  Vtiktt  BwUiraagaB  titvI.flHU  MttkM  (JBU  IBM  I  fi :  843):  LCBl. 
»  vyji  -  397)  X  Ssfciiti«.  S.  OMih.  i.  «iralMaopar.  DIm.  iMtort.  (8  &  (S.  OMak  4.  MBMkMMtiTi.}  - 
2M-259)  X  A.  Sel>1ot««r,  &  Unlm-  «.  »«Mkiwla:  BLV.  &  17,8,  M^a  |BM^alni«n  r.  8afiMaalu«M.) 
-  360)  J.  KohUr.  D.  enprm«  4.  miMfaMM^  E  «ttmL  VKlnmh.  1«,  PMIkr.  88  a  H.  ByOO.  |ITk  Aahall«: 
BLU.  8  59».fl01:  L.  Fr.:  LCBl.  8.  isa^<»;  K.  W»t*ll«14:  SftMA.  B,  8.  48Ii'A]|  —  M)  K.  W*lBh»U,  Mir.  a.  »bm. 
Inia««  Mf  OniDd  Mhlaa.  Sagtn:  ZWalMfe^a  181.«.  -  Ml>  X  ^  rriaktl,  Fmm  I.  BluadM«  irtvl  Myfhm  Utkw 
Ottugi  llk  s.  t«4-74.  -  MI)  X  l>i««lial«r.  Si«m  v.  Wuimmmk  nm  4.  aagaad  t.  btahar:  UaMmOmfaUk,  1, 
a  18b  9^7.  -  3f4>  i.  Frhr.  D«tlk*rf,  AltM  «.  Xe«M  vm  TWtMlwirn.  «It  8«hluiir*it  ttar  ?ai|Mak.  8NM»Mh. 
taOMtor.-üiir:  ZöfteVtlktk.  I.  B.  142-48.981/8.  -  MS)a  T«r«tiaek.  3.  OrlMmdtMkTtomf»  ■.4.M4.POTMlioiW:  MVk.B), 
a  417-84.  -  M«)  a  r«iat.  n  Bli««r  maMtain  iD  ihran  caaA.>ll«*Mtfhiat.  «.  m/tk.  Baaiahuiaa:  SDD.  8, 

a  I8B.4».  -  MT)  F.  Jo>i<i.  U  Rattaaflafar  r.  lUmala.  R.  B«1tr.  >.8acmlnmte.  VaM  MlttalL  BWr  e.  gaftltaMaa  Battaa- 
Jatowharfakte  fti  aaoara  daaUoka  UttarataTfaMbialito.  VI.  (1)6 
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der  Erinnerunfr  «n  eine  g-eistliohe  Beeohw5run^  von  Rattenplagen.  Dra  Anhanfir 

von  J.s  Schrift  liildct  dip  Aufdeckung:  der  tranz  sclt-sanicn  Fälscliimtr  »  in*  <  T^attfii- 
räug-crroinaiis  aus  allcrjüuirster  Zeit.  —  ScIi u  lieru s-**)  hriiifft  Mitteilung:en  über 
die  ältere  siebenl)ür;^ische  Rattenlliuirerlitteralur  und  /.eii>t,  dass  die  Annahme  von  der 
Haineler  Abkiifitt  W-i  SiclMMilHiriicr  S.ichsen  l>ei  diesen  seihst  Hude  des  17.  Jh.  nicht 
mehr  ernst  yriiuiimn  ii  wurde.  —  Da.s  Werk  von  Nuvur***")  will  die  hervurrapendsten 
(Icutsflien  Sa;:en,  ihre  Kntwicklung  und  dichterische  Verwertunir  vorführen,  die 
Krtri'hnisse  f»-elehiier  Forschor  auf  diesem  Gebiete  einem  grösseren  gebildeten  Publikum 
geineinvei-stiindlich  darstellen.  Der  erste  im  Berichtsjahr  pischionene  Hand  enthält  den 
Faust,  Till  Kulenspie<;-el,  den  ewigen  .liulen  und  Wilhelm  Teil.  Mit  d»  i  Durch- 
führung dieser  »chöneu  Aufgabe  mag  K.  manchen  Leser  zu  Danke  verpilichtet  haben, 
obgchon  er  es  sich  gar  zu  leicht  gemacht  hat.  Er  verwertet  nicht  die  ganze  In  Betracht 
kommende  Lifteratur,  soiuleni  nur  einiire  weni^re  Schriften,  denen  er  sich  eng  an- 
schliesst.  So  ist  seine  Darstellung  weder  aus  dem  Vollen  geschüpilt  noch  grlnch* 
mSssig  und  selbständig  verarbeitet.  Rine  Förderung  der  Wisseosohafl  ist  von  dief^em 
populär  irehaltenen  Werk  nicht  zu  erwarten.  — 

In  ^-nisser  Zahl  liefen  wieder  Say c  n  sam  m  1  u  fi  ü c n  vor  m'beu  vielen  Mit- 
teiluuyen  einzelner  Sa<ren.  Mit  .\usnalime  weniirer  (fiii-  <lie  Juücnd  berechneter) 
allgemeiner  Sanunhuii^i'u  2'"  -''1  -.jnd  ail»<  ültriL'en  laniiscliaftlicli  lii-urenzt.  — 

Oberde u tsc Ii  la  11  d  ist  x  crti  rttn  durch  Samnduuüen  und  Beiträye  aus  dem 
Elsa.ss'"' ''*),  vom  Oberi-hein  uu<l  dei'  Schwei/.'"''),  aus  Baden  ^"*),  Sigmariniren 
Niederösterreich TiniP''"),  Steiermark-'^'),  Kärnten*''-)  und  Siel)eid»ih-<r('n -''^).  — 
IlervorzAihehen  sind  die  Alliiäuer  Sanunlnnu- von  Reisor'*»*)  und  die  Sa^en  aus  Inn.s- 
brucks  Umirebunü'  von  Diii  lei- --■  )  Heide  sind  sehr  inhaltn'ich  und  erfüllen 
durchaus  die  Ansprüche  auf  Zuverlässigkeit,  die  man  beute  von  volkskundiicben 
Mitteihin*ren  mit  Recht  fordert  Sie  sind  tren  nach  dem  Volksmnnde  anfgejteifrfmet 
einfacli  iiinl  srliücht  \\ iciN  i  Lf  üi'tii'ii.  in  <flirift<!euts('h('i'  Siiriidu'.  unr  die  Reden  und 
eiugeslivuten  Reime  sind  lin'i  D.  n'gelniii.ssiu-»  bei  K.  seltener)  in  der  Mundart  ge- 
gehalten. Beide  geben  bei  jeder  Nummer  den  Fundort  genau  an,  venseidinen  gie- 
let;PTitlich  Parallelen  und  ei'kliiren  einzelne  schwjeriirt're  .\u-^drücke.  Die  Alli'^äner 
Sammlung,  von  der  im  Reiichtjsjahr  fünf  IJeterunyen  erstliiiMsen  sind,  ist  reich 
illustriert,  wenijier  mit  Phantastebüdem  als  mit  Darstellungen  von  jenen  Orschaften. 
Ruinen,  Mühlen,  Fi  lvlilöcken  usw.,  an  die  sich  die  betrelTende  Sap-<>  aniieknüpft 
lu>t.  Die  Sannnlunji-  bruiyt  l)is  jetzt  G-ittermythen,  Sätzen  von  elbischen  Wesen,  H(»xen 
un<l  Truden,  Zauberern  und  Schwarzkünstlern,  Natur-,  Tier-  und  Oeistermythen. 
D.  berichtet  hingegen  vor  allem  von  den  Saby^on  Fräulein,  von  dem  wilden  Mann, 
von  Oesponstern,  Schatzgräbern,  Teufeln,  Hexen  und  anderen  im  Rahmen  der  Ilnch- 
gebirgswelt  ei-scheinenden  Sajücn^'-estalten.  — 

Aus  mitteldeutschen  Gegenden'*''        namentlich  au»  Thüringen"'  "') 
und  NordbShmen  »•->••)  sind  viele,  xumeist  kleinere  Beitrage  zu  verzeichnen.  — 

mncet-Howan  Bonn.  lliin»ti>ln  .VJ  8.  M.  1,00  ;  A.  S  c  h  u  1 1  e  r  u  s:  KHIV-^bobgU  11t.  .S.  7.1  .">  II  —  268i  A  Schüller«». 
'/..  Litt.  d.  lUuicUr  !tatt*nf&ii(f»THafff ;  Kill  YSbiil^'L  S  -1  l,  s'i.f.:!:  10.  .S.  6  Vi  —  269)  -I  Ni'T't,  rutrh.  SoKi-n  in  ihrur 
KnUtrh.,  VorltjilJunj,'  u.  jioct  li<>»taUmig,  I  l-»H»t;  Till  Kuli-n-|>iefcl;  I>  Hwl|f»  Jud<«;  Wilh.  T.>U  <iii'»ai'n.  Kolh.  IV,  :i74  S 
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lingen, ll.irat<'n!.<  :libt!<r.    Ul2  S.   Mit  •♦  Karbeadr.  M.  2.015   —  272l  X  *   Schulet.  Dlsib    Vulliinpieifel.    Gedieht»  aua  ütsch. 

n  i;.'  <  Anfl  B,  Knchh.  d.  dtaah.  UhrerZ«;  VI.  -216  S  M  .'.4i>  -  273)  <  A  Birgmnma.  n.  r»'«!«»«  Vlt^m 
T  Uctche«n.f •• ;  .Il'iKULothr  11,  IS.  —  874)  X  ''■  ll»»ti«n.  D.  poUlencii  Kior»chiil.>n  HnRstain:  ib  ,S  7.">i"i  —  275l  '•' 
II.  II»Dpt,  Z  S;,>;.-ni!*sch.  d.  Oberrbeia«  n.  il  Srhweii:  ZtiOKh  M,  S.  47'.'«.  —  276»  ,<  V"  M;illebr«in.  Hlren  n.  Mkrlnn 
iiQi.  Hillen,  J  MurKtbale  u  lTinK»b  Krweil ,  rerni.  Aull  Baden-I<sd«n,  Spics  12".  V,  JM  M  t,'«i  —  277)  V  L  K  1  <•  r , 
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Alc-minnui  J I,  S.  S.'id.jl  —  27l>  X  J  W,  llolciulirk  u.  A  Winter.  -*geii  n  üo»chicht*n  d  .-^t  iiit  Wien  Niich  J  l>«»1.-ri 
gnellen  b«-ail'  1  Bdrh  3  Aall  Wien,  Ur»e»er.  IV.  ll'J  S  M.  1,80.  —  279)  X  K-  *•  Kndereii.  Krero»er  Siefen;  H/ic 
N.  <>H.  280 1  X  •'  A  Hey  I,  S»ir«n  u.  VArrhcn  »uicTiral:  Hrixener  Chronik  N  1.  4, «, «  10.  13.  —  281)  X  J  VeTn»leken. 
P,  ■.liirke  lUns  VolUmilrch«!! :  Urinierten  l'>,  .s  .'tl<2 .'».  (Iliefliin  in  SteiermorV  )  -  2S2l  "<  H-  Wniier.  Volkn«(;rn  v 
Kirnten:  C»iintliij  ^j.  j4,  1  j|  2.  —  2S3)  X  ^'  Seihuller.  Ann  d.  Märchen-  o  S«^»n«ch»l:t  <1.  SiebenbSrger  S.ich»en  Wien. 
OrM»er  VI.  120  S  M  l.rn  {.Vtiuvr.  an«  d.  beVannten  Krö»>eron  .Suninl.  t  Malier  u.  llaltrich  I  —  284)  K  K«itor,  Sagen, 
Oebriacbe  u  SprirhwiTter  il.  AlleAu».  AU"  d.  Mund«  d.  Volke»  u  her  (Heft  1  'i )  Kempten,  .1  KA««!  i»  04  B  it  M  1,00 
K.  Weinhold:  ZWolksk.  6,  S  4ß">fl;  1.  Krevtiig:  I  IIIKW  23,  .S  21>1  J  Schm.:  Mitteil,  a  ITrofrifjfen  i.  b»yer  Volk»k. 
N'  3,  AZe".  N  297  )  (Mit  «»hlr.  Bildern  )  —  285)  A.  K  Pörler.  S.nren  ao«  Inn»bruck«  UmReb  ,  mit  be»  BerSokticht  t. 
/ m.  rHiüli'i  Innsbruck,  Wajrner.  XV,  1'>1  S  M.  L.V)  —  286)  X  •'  I'riem,  X&roberper  Siiifnn  n.  ite«ctaicht«n.  3.  Anfl 
S dnibcrd,  .-ieUjild.  12*.  VIII,  2.i'>  .*<  M.  J.MO  l  Aa»  Chroniken,  »Itcn  .SammlunireR,  i.  T.  n»ih  mSndl  Ucberlieferting.  Mei«t 
«ehr  aut^eichRiAckt.  fir  wiMenachnfll  Zwerke  kitnm  lu  rerwerten  |  —  287 1  X  A  .Stiefel,  R.  KulenipieKeUlreirh  >a»  Kranken  : 
ZVVolk»k  S  2rtt  10  —  288)  ■  «  Heilig,  2  hi»t,  H.men  .m«  W.iibjUJt  >«■  lleidelherK.  Cniuell  fi,  S  ls3.  (Bronnea- 
wailile  l>  iinhetmlirhe  Knecht)  —  289)  X  J-  Frhr.  r.  WafT"*'  (JAh.  Renata«),  PAr>t  Mittacherlich  in  UherlantitMr 
SagenWrini.  V.  Vnrt.pi<'K"l«nK  fiiUrher  Thjtcaohan.  Mit  13  Bild.  T.  R.  Blniaanau.  H^intzen.  HUbncr  XIII,  -J-V,  S.  M.  4,i)0. 
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Chrintonberic  im  Hori^walde  auch  .^aK«  u  Oaiiek.  (Mit  S  ULl  i-  Aufl.  HarbnrK.  Klwerl.  rj4  ^.  M.  0,75.  —  291<  X  A  B 
Hanachmann,  l>.  Ssk«  v.  l,irbrhen>tein  bei  Psaif :  8dlAabur«;(iBII  2.  S  1134  -  292)  >:  K  Heiii«!.  Safta  ■.  l)e«rhirhteR 
d.  Naticllial*.  Krcninach,  llarrach.  IV,  60  S,  M.  OjN.  —  393)  X  ^-  ükektr.  Thikringer  äa(aB*e)uatt.  I.  Bd.  U..  ihitt- 
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Aus  N'iedcrdpiitsch  laiid  "•""■'),  naiiientlicli  aus  Hi-aiKionhurfr^'*""")  und 
Pommern liegen  melu-ere  äamoilungen  vor.  Am  umfan^eichsteu  ist  die  mit 
einem  neuen  vierten  Bande  versehene  Titelaus^abe  der  bereits  1878  ersohieoienen 

IlaniKivofsclion  (loscliicliltn.  Im  ^aiizm  hriiifit  der  Hcrausofhi  i-  \\'t>  i  c  h  elt***} 
4(IU  Erzählungen,  HitUMgeschichteni  historische  Novellen,  Sagen,  Anekdoten  und 
Kehw&nke  nach  älteren  Sammlunfpen,  Zeitungsnotixen,  Chroniken  und,  wie  ee 
s-rhoint,  auch  nacli  dem  Volksmundp.  (JuolliMiaiiji'abon  und  Aninerkunut'ti 
fehlen  diuehaus.  Die  Darsti'IIuriü-  ist  bald  schUcht,  bald  romaidiaft  ausfieseluniiekt, 
die  AiHtrdnunir  ifanz  bunt,  auircn^cin  inlich  nach  dem  (Jrundsat/  mii«' liebster  Ab- 
wprhshin2f.  Ibrer  ^ranzen  AnhiLit'  und  DiuebfiilitiHi'j-  narb  ist  die  Sanunhini;  hnrelinet, 
der  UnterbaltunK'  weil  mehr  als  der  Wisseiiscbaft  zu  dienen.  —  Neues  volkstüudiches 
Out  in  verlilsslicrber  treuer  Darstellung  bringt  Voj^es^ss)  \J^  geinen  Branusohweiger 
Saufen,  Bereits  (Jedruckfes  wuixle  von  V.  nur  dann  aufiicnommen,  wenn  ein  eii!;-pn- 
lüralichcr  neuer  Zujr  niitj^eleilt  werclon  konnte.  Die  .\ni>rdiuini»'  ist  iiaeb  <!en  Motiven 
erfolirt:  iler  wilde  Jä;^fr,  verwijiisebte  .Juni>frauen,  Kiesen,  Zwerfje,  die  Seele  als 
Maus  oder  Vüglein,  Teufel,  Hexen,  Banner,  Uespenster,  Werwüll'e,  In'lichter,  tichätise, 
Glocken,  Namen-  und  Oitssagen.-  Jeder  Gruppe  ist  ein  Verzeichnis  der  Trareits  ppe- 
druokteii  Saiien  Bniunsehweiu's  beiireueLu'n.^^« )  — 

Unter  tlen  Märchensamniluagen^^'^^-'j  seien  die  Neuausgaben ^^"''"j  und 
Uebersetzungen  der  Grimmschen  Märchen  (vfd.  JBL.  1894  I  5:200—25)  er- 

wähnt —  .\u(;h  (h<r  dritte  Band  wunle  neu  <i;'edi'uekt^''\),  jedneb  seltsatner  Weise  narb 
der  zweiten  und  nicht  naeb  der  voUstiüidiüen  dritten  Ausgabe  vom  J.  IS-K).''-'*  3*^)  — 

l'nsere  Kenntnis  des  geistliclien  wie  des  weltlichen  Volksseliauspiels 
ist  durch  neue  Beitrüge  «.'eRirdert  worden.  In  scinri  mIm  h  ei-wäliiiten  Vei-ülTentlicbunir 
berichtet  tiradl  '^')  auch  über  zahlreielie  Auttnlnün^i'n  \im  V'olk.sschauspieien  im 
15.  und  16.  Jh.,  die,  soweit  sie  nicht  im  Hi;('i  land<  s<  I  M  titstanden  sind,  «luneist 
ans  Nürnberg  oder  Zwickau  stammen.  (J.  bringt  auch  Texte  zu  einem  Sommer-  und 
Winterspiel  (S.  142/3),  zu  einem  FastnacdiLs-  und  Narrenspiel  (S.  22(jfl.,  322  fr.), 
Nachrichten  über  Weihnaohtsspiele  (S.  23411),  und  führt  (S.  229— S4)  übenseugende 


P  I>ant,  R»(;i>akrmn(  100>*a^n  an«  d.  Obrrh>>rr»i:h.irt  d.  Krit*t«ntainit  Scbwarxburir-RixloUtailt.  KudolsUdL,  Müller.  ITn.S.  M.  2,00. 

296)  X  A.  »  Bathfiirt,  D.  FeUcnbiirt,'  in  G»»ch-  Q  S-ijjc..  Ilcirlm  (Wrininr,  Thvipninnn)  "il  d.  Mit  I  Abbild. 
X.  -  2971  X  »-  Woltig.  ilöraelbcrg-.siigen.    >  Ndu«  |Til«l-JAa<!t  i    Mit  7  Ul.    L..  Knmk«.   ;)0  d    M.  0,70-  —  29»  X 

W.  Kantt,  Suiten  T.  PUtx  n  Um^banK:  Ktt^Mr\i:><7.g  Kl.  S.  i:i'.)-4l.  299l  X  Emilie  Wlmner,  Engsblrg«- 
Sagen:  ib.  S.  lll.irt.  -  300l  X  >V.  Peiter.  S^i^rn  ii  d.  jMekim»thnler  ll»tirk:  ib.  l.j.  ä.  3.59-ftO.  —  301)  X  R- 
Hoklbnch,  f^agn  ans  Klftiterle:  ib.  Iti,  S.  44.  -  302)  X  RbxidK  I>  Krtgeblr^e  in  Gesch.  a.  ^ti.  M.  TepUt», 
a«lkrtv«rl.  117  S.  IL  2,U0.  —  303)  X  Nordb/lliro  Lrf>k3l(k««n:  MNoTdbdhmBxcuriCInb.  1^  S.  3£t;«.  (Vgl.  ib.  S.  SM/I, 
221«,  S8-44.  320)  —  304)  X  A.  Pobl.  I>.  Sagen  T.  d.  Tapern:  JbDOebirKnerJeaehkeiibarcftbirc*. 5.  B.  47j!(.  —  SM)  X 
Ksataar,  2  Sai;en  aae  d.  Adlergebirge:  Bdbmen»  dtach.  Poesie  u.  Kuntt  5,  S.  (i2!i-.tO.  -  306)  X  U.  Oradl,  Sagt»« 
kM«k  4.  Bgarlandei  (JBL.  1803  I  6  :  \i:i>:  Biiyerna  Mundarten  J,  S.  XM.  —  307l  X  **  Knaap,  Pospnnr  SogM 
(JBL.  UM  I  6:185).  I[H.  OUidoi):  HMii»inc  7.  S.  47;  KBOV  43,  .S  92;  W.:  H.lb.  l.i,  S.  AI;  A.  ILinffvat 
Bmpll.  2,  S.  147;  K.  Oandcr:  rriaell  6,  S.  77.]  -  308)  X  F.  SchaU.  i  Vo1kdi>ii^n:  7.H<iV,„«n.  9,  H.  U7  v  (Vgl.  \h. 
S.  4233.)  -  309)  X  "  Thoren,  .Sthlfsw.-lloUlpin.  Sagen:  Nledernacliwn  I,  S.  1.5.  40,  II-S.  —  310  I  X  t)  K  1 1' jr  b  öe  k  e  r , 
OanabrBek.  f»*)fpn:  ib  74,  174.  —  311)  X  P  VVagenfeld,  l».  »ilb^rne  Pflug  rVolkmag«»:  ib.  :is  K.  (Vgl.  Ib.  3ij9.)  - 
X  S.  Monaaa.  I)  alt«  !<«ge)>eri;er  ^chloaa  n.  aein  Sageokrei«:  ib  S.  568.  —  313)  X  K.  Bartmer.  D.  7  Rielien  ant 
Wad«lsr«r4t.  (fla«t):  ib.  S  2.52.  (Vgl.  ib.  S.  -J23.  317.)  -  314l  X  H-  Toball,  oaprena«.  8a«Mi  n.  Scbwünk«.  Ordieht«.  S.  B4. 
JUalgatorg  I.  Pr,  Ifartnng.  12«.  'M  8.  M.  1.00.  —  315)  X  v  ir.trr.  0.  >ichAn«ten  Sai;«'"  u.  M&rchea  d.  Inneln  Uneditra 
W«IHb.  Nach  alten  Chroniken  bearb.  a.  hur  .Sninemfindf.  I'  l  i  >  ni.  ^<>  S.  M  1,00.  —  316)  .X  A.  Kaab,  KSgenteh* 
8ag«n  n.  Mirchrn.  2  Aufl.  St4>ttin.  Barnaittor.  XVI.  2;iö  .S.  —  317«  X  K  Uander.  NieAwlMlitMr  Volkaaagen  iJBL.  Is94 
1  5  :  IH7).  |K.  Weinhold:  ZWolkak.  6.  8.  22.'i3;  1,  Frey  tag:  CUIHW.  48,  S  a7M.||  —  tOMl  X  W.  Schwartx,  Sagen  u. 
»II*  0«Mlliclit*a  d.  Mark  Braadmb'illf.  Am  d.  Monde  d.  VolkeH  ges.  n.  wiedererzählt  3.  rern.  AslI.  B.,  BtkMir.  XI,  211 
]L  SM  —  St9)  X  0-  Krftfal,  OeaehlektHeli««  n.  Saffenhaneo  r,  d  Brandenbnrg.    Vertr.    Eiaenaeh.  Jacob).    «4  8.    M.  0.40. 

—  4M)  X  Kanker.  Pommerache  fieschlechtffiigen :  llllPomraVolkBk.  3,  S  i^-i/).  1724.  —  3211  X  0-  Knoop.  Nea« 
T*nMIC»n  aaa  Pammern:  ib.  .S.  124.  30  L'.  37-40.  81,.1,  120«.  142  4.  IrW  liO,  177t»,  .  V-I.  il.  H.  4  .V)  -  322»  II.  Weicheil, 
HaaMT.  Geachichten  n.  Sa|{ea  t  HAf.  Norden.  HolUa  IV.  248  S.;  IV.  240  .~  .  IV.  240  S,;  VII,  339  k  U  1,S0.  -  323) 
T.  Togea,  Sagen  aaa  d.  LaiiJn  lliaun^chweig  Braanarhweig,  Oocriti.  .XVI.  S.  M.  4,00.  jfA.  T.:  hVVH.  S  MI  2;  K. 
Walnkeld:  ZV\olkak.  fi.  8.  334 :  R  Andree:  Globna  «7,  S  243.];  —  324  i  X  ''  >'  II:>n«en,  Sai;en  n.  Krtihlongen  d  üjIUt 
Fll— t».  mit  üebrltreik.  d.  Kart«  d  Inael  Sylt.    3.  Aall.  b^arb.  t.  Ch.  Jen><>Ti     lisirditii;.  Lfthr  k  Dlrk-i.  VII.  243  8.  M.  3.00. 

—  325)  X  y-  Kngelmann.  l>  Mirchenwald  ffir  d.  dtKch.  Iliias.  St.  Neff.  Mit  6  Uild.  H  3.00.  jlK.  Kransa:  BliU. 
.■^  .'i24,  777  I  326)  X  K.  t.  Beeti,  Urd.  Utach.  VolkamllrcheB,  aiia  d.  .Mnnde  d  Volks  gea.  n.  t.  1.  Mala  n^ichera.  U, 
I>n«ita  Hackt  XUI,  807  S.  Hit  Bild.  M  3.<K).  -  327*  X  V.  Aamqa.  W.  Kogiin,  B.  Kay,  Pommeraohe  MArokM : 
mipMMVelklk.  a  a  213,  602.  U47.  —  328)  X  Tb  Colahorn,  Volkam&rchen :  Ni. dera.-uhüen  I,  S  87  110.  -  3Sf>  X 
A.  Hartmann,  Berg  n.  VAgelein.  (Parabel);  ZPPh.  28.  B.&OSd.  —  330)  X  Brüder  Urimm,  Kinder-  n  H.iusmiri-heB.  Anigaw. 
n.  büMirb  Ton  tJ.  n.  U  t.  Qiaycki.  2  Aofl  B..  Dfiraraler.  VUl.  2^0  S.  M.  3,00.  (JBL  1834  I  .■>  ;  2Jö  i  331 1  X  id  ,  Kinder- 
Q.  HäTi'imKrrlien.  Dreaden.  IL  Fischer.  I'.'S  H  M.  n.TjCi,  -  332)  X  <  ''ont««  choiaia  de  lu  riinül«.  Trad.  de  l'alleB. 
I.ira'sjfs  Ar.lant  et  C«.  12».  108  S.  —  333)  <■)  .  Fnirjr  T.Ue«.  (-  Keinbow  library.)  London,  K.  K.  King.  3h.  8.  —  334) X 
id.  Furv-T-i.'-  with  introd.  by  J.  B a r i n g - O « u  1  d.  Sew-Vork,  K.  J.  B  Yoang.  XXVIU,  3.3«  .H.  Sh.  2  V  -  335)  id..  Kioder- 
0.  II  1  i-n.iirclirii  Vollst.  Auagabe  (Vgl.  JBL.  LSM  1  5:20".)  (=  UB.  N.  :Ht«-50.|  L..  RecUm.  40H  8  M  I,öO.  -  336>X 
^'ipporini.  Samml.  jfid.  Volkaaagen,  Kri4hlangen.  Mythen,  Ohroniken,  [>enkwardigkeit<>n  u  Biogriiphien  ).<<rrihmt<'r  Juden  alter 
.Ihh..  Ut.  d.  MA.  I.  n.  II.  (=  Jlid  UB.  N  8.  II  2.  20,  2.jrt.)  Prag,  BrnndeU  78,  l.js,  03,  101  .'^  a  M  n.  r  i  _  337-33S)  X 
Mra.  Leighton,  MpdiaeTal  legend«.  Bing  a  gift-bnek  to  th«  ehildran  «f  Kngland  of  eld-World.  T-^l--«  l'rom  Franc«  ud 
Gennany.  Lonrt.jn.  I>av.  Natt  274  S.  8k  3,6.  —  339)  X  Queen  Roonanla,  Legend«  from  riror  am)  ni.>;int;iin  Leadra, 
<i  Allen.  Hh.  A,  -~  340i  y'.  J.  Sohraamen,  Iiegendn  of  gerroitn  heroea  with  «nnabulary  etr  by  .\.  K.  Lochnnr  f/indon, 
Ki»lngt«o.  12».  Slh.2.  -  3411  X       A.  Oaerber,  Lrgfnd.  of  t)i<;  Khin«     New-Xoik,  A.  S,  B.trne»  *  Co.    18,  3VJ  ^•.  J  .ni. 

—  UA>  X  t^.  Uppdi  tt  the  aklM.  ni«atr.  ad.  «bda.  )4k.  7j«,  -  34S)  {=  N.  <«>,)  -  U4j  (=  M  76.»      344«)  X  W. 
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I  5  :  SM^984 


A.  Hauffen,  Volkskunde. 


Gründe  dafür  djiss  diis  lifkanntf  KfjprfM-  FriuilcicliiKimspiol  wirkliob  in  B<ger 
in  den  J.  zwischen  14li()— 14lHi  verfasst  und  auf^iefülu  t  worden  ist.  — 

Kurze  «chlesisoheOhristapielo  vprBffwitUcht  Vo  tr  t  Auch  sonst  sind  mehrere 
n«M(r.'ii;('  /II  \\'t' i  Ii  n ach  1s -  '«^i-s^")  u  nd  I)  v  c  i  k  ")  n  i  2"  s  s  p  i  p  1  en  und  mftdome 

dichterische  Bearbeitunifen  vulk^tiimliclirr  Wciliiuiclitsstiicko zu  viT/eidmen. — 

Seine  Neubearbeitung''  ti«'s  1  lörltzer  P  a  s  s  i  o  n  s  s  p  i  f  1  s  ^'>^)  (JBI^.  1884  I 
f) :  2'i7  73}  bat  A  m  in  a n n  3^')  im  Bericht^ahr  mit  ausführliober  Einleitung  vei^ 
ün'entlicht. •'^«)  — 

Von  den  weltlichsnVolkssoh  au  sp  ie  len'-''""^*'')  st-i  «las  von  Me  i  n 
vpröfTcTillirlitc  Sal/lMii  jiPr  Hexenspiel  erwähnt,  ein  Bauernstiick,  das  n(»cli  in  den  letzten 
Jahrt'ii  /.II  Kriiiiiiil  vtm  bürgerlichen  (mit  Hol/larven  versehenen )  Spielem  aufirefiihrt 
wurde.  Der  Inhalt  (h-s  Stücks  —  der  Teufel  reizt  ein  bis  <lahin  einträchtiires  Ehe- 
paar liurch  Verleumdung  zu  Misstrauen,  Murd  und  Selbstmord  —  ist  verwandt  mit 
dem  Fastnachtsspiel  ..Der  Teufel  und  das  alte  Weib"  von  Hans  Baohs  und  dem  Zanber- 
ppiel  „Der  ucnHilliclii'  Triifrl"  von  Ncslmy.  —  A.  von  Bei'trer^"")  Ix-It  nclilef  die 
Stellung,  die  ein  zu  Prettau  iu  Tirol  von  Einheimischen  aufgeführtes  Fausispiel  inner» 
halb  der  Puppen-  und  Volksschauspiele  vom  Doktor  Paust  einnimmt  — 

Zur  fifsch  ithtp  und  Tliaraktoristik  <les  Volksliedps  sind  nur  kleinere 
Heiträge  zu  verzeichnen/'*'^"^''-)  Denn  Wedel igens'^^»  „(ieschichte  der  th-nlsehen 
yoIk8dicbttmß*S  die,  dem  Titel  nach  zu  urteilen,  eine  Darstellung:  in  grossen  Züi>en 
bieten  solllc,  ist  aneh  in  der  , .zweiten  vernn-hrten  und  verhesserleti  Anflai;r"  kein 
gutes  Hiicli.  W  .  erfa>sl  den  lie^i-ilf  Volkslie«!  üanz  vei-scliwommen,  kennt  «lie  (Quellen 
wie  die  neueren  Forsch inii-en  nur  mangelhaft  und  vei-wertet  sie  in  einer  sdir  un- 
selhständiiren  und  ungleichmässijren,  von  Irrtümern  nicht  freien  Darstellung.  —  Im 
vierten  Teil  seiner  weitansrelesrten  rntersuchuns'en  zur  Poetik  der  Ballade  bringt 
Chevalier-'"*)  auch  hübsche  Bemerknn;!en  ül)or  den  Unterschied  zwisciien  der 
Volles-  und  der  KunstbaUade  bei.  —  Einen  üeberbiick  über  die  Sammlungen  und 
Schriften  «itm  deutschen  Volkslied©  eiebt  Pommer  mit  besonderer  BerSck- 
sichtiguiiü'  der  NlelMdien.''')  —  Alte  Volkslieder  und  Liedfraynienfe  luini^t  Erich 
Schmidt'")  aus  Präturius,  Weise,  Kurz-Bernardon,  aus  (.ioetheschen  Papieren  usw. 
bei,  darunter  mehrere  Parallelen  xum  Tannenbaumliede.  —  Das  seit  dem  15.  Jh.  in 
sahlreichen  Vaiianten  verzweii>-te  Volkslied  von  den  zwei  riespi(>Irn  nf>bst  mehreren 
inhaltiich  verwandten  Liedern  vergleicht  II  a  u  ff  e  n '"**);  er  zei;i1,  da.ss  überall  in 
der  VoUcalyrik  für  das  arme  Mädchen  gegenüber  der  Reichen  nachdrüoklioh  Partai 
ergriffen  wird.  — 

Andere  Bei  trägt?  behandeln  Heziehuniien  zwischen  einzelnen  Dich  tern 
und  dera  Volksliede."*"**')  Goethes  Sehweizerlied  vergleicht  E  n  l  e  r  t mit 
verwanjlten  Volksliedern,  und  er  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  (.loothe  die  ei"ste  Strophe 
sicher  nach  einem  volkstümlichen  Vorbilde  gedichtet  hat.  Für  tlie  iolgenden  Strophen 
lassen  sich  Vorlagen  nicht  erweisen.  — 

Pftillnr,  VolV«16ml  Kriin>«ni)pi»l»'.  Mit  c  mn-ili.  lUil  v.  H  n.Millrr  3  AnB.  Lin;.,  Kb'nii-Vh.  235  S.  M  1  _  3451  y 
Pa»  ,  Ilill«c)irl«t«pi«M  lu  SiflKr:  NiedeructifSQ  1,  S.  l"^''    —   346  E  Weintiold,  W«ilinacht<spU1r  im  Knui-birg«' : 

(ilBckaufin.  t<.2-10.  —  347tX  K  Richter.  Au»rh»er  Kriiii-a-.],!.!!  ;  MN  rdb6hiiiEicur«('Iab.  18.  S.  tV»  4.  —  34|)  X  S»<m»oh. 
Au>nh>tr  rirelliüiiit;>api«l:  ib  S.  i'>s-70  1  VkI. ib.  S  44  n.)  -  3491  .  .1.  U  c  n  k  e  r,  K  Volkttpiel  aas  d  Oedrnburi^er  üei^end :  Zi'utrVoUtk.  1, 
f.  Hl  4  iE.  knrtea  Itrciköni^tpiel  mit  «  «rltl  Nnrhepirl:  Thrkm  u.  linear.)  —  SSOl  X  lUl  4  :  S.'i  1  [A.  Schlattur: 
Bl.r.   S.   42:»]!  351i   X    K.  T    Kr»lik,    W.   Kippen.    Wi.ihn»cht«»pi«le  (JBL.   lsH2   n4:ll:    ISSS   I<  4:3:  IH»4 

I  4  :  U  4i  ■  r,\:  iiLHl.  4,  8.  344  5.  —  352)  X  K.  Kühner,  A.  Tliom.s  Wfihii!ichU»picI :  i'K/.  4:'.  H.  KMi  6 
iV^rl  ChristlWi.lt.   9,    S.   IlOH.)    —    3531    X    W.    Hpin.    A.    Uauffon,    1»     Höritfpr    I-ansicnespiel    (JBL.  IsiU 

1  'j  :  JTlh  Z'i-trVolVik  1,  S.  .»7  H.  —  354)  J.  J-  Ammann,  D.  PiinsionHpiel  il.  IUlhinpriT«Ulf.>.  Npu  Ix'irti.  uuf  rirand  d. 
ultcn  Uüberlief^runsrn.  Krwmninn,  S»lb«t»rrl.  XXX,  133  ,H  M.  l.,VO.  (Mit  d.  .TiihrMiahl  Ih;(2  im  lt«nchti>j  rrc^chirnrn  )  — 
335l  X  W  Hpin.  .1  K  \>..rV»rnrll,  D.  »lldl«rh-  Pa.siormpid»  in  Tirol  (JBL.  1SB4  II  4a;4):  7;''>««rVolk»k.  1,  H.  .V9-«10.  — 
356)  >  J.  <.'.  Plnllri.  I>  lamloniipipl  In  Thi»M«f :  Bot«  fftr  Tirol  iL  Vorarlher«  119-30.  (Weitere  Litt.  8ber  die««» 
Volki»chan^pieI  in  ZöslrVnlk.k.  2.  S.  34:s.)  —  357)  X  K  R»iter»r.  D.  .Sommer-  n.  Wint<>r-Spiel-  n,  andern  Spiel«: 
ZriitrVolksk,  1,  S   119  20    —  3SS|  X   A   Renk,  P  Andrr»..Hofpr  «plrl  la  Brixlrmr:  PZif"',  N,  —  359)  W.  Hein, 

Ileienapiel.  E  »ItbttrK.  BaorrnatlXik :  /.0>trVolkjik.  I.  8.  43-.V.'t,  74  9  (Mit  Abbildani;«n  Tolk>taml  llolt-UrTen.)  —  3(0)  A. 
Krhr  t.  «erger,  P.  Puppenaplele  y  Pf-ktor  F»o«t:  ib  8  »7  lu«.   -    361)  X  (WI  4:2.V)    flA  Srhloieer:  BUJ.  8.  42«]! 

—  362)  ■  '  Pirk>«n,  Remerkiin(r'B  xa  e.  ottfriei.  Martlni-Liedc:  ZVVolk>k.  S,  S.  451 /'S.  —  363)  X  <'  Reitnrer,  /..Volks- 
lied ¥  üjimi.  Urberl:  Z<'i.lrVolk»k.  1,  8.  2.i»-«l.  —  364)  X  E  M  Sknoriil.  Nene»  ».  .lieber  AuK<i»lin»:  PVdU.BI  N  2490. 

—  365)  X  Alle«  »rhwAlKe.  jeder  nel|;e:  Bur<>c1teniiohB11.  9.  S.  2m  1,.  -  366-67)  X  J  Oillhof.  Pt«eh  HandwrrkiliedeT: 
TelRa.  N.  209,  212  —  36S)  X  Eline  Polko,  Zwei  Thtrincer  Vnlkilieder :  Oarti-ntaube  1S94,  S.  109-11  (Enth.  Hittell. 
ttber  d.  LrbeniiKMCh.  d.  KoapMMtn  S.  U  Böhmer  n.  Fr.  Brflekner.)  —  369)  X  Vther  d.  VerfuMTwhafl  d.  KirehenliedM 
..Ich  bin  e  rrrht«>  RabeaaM*:  BmITBI.  K.  91.  iVgl  ib.  V.97.)  ~  370)  X  ^  (ienh.  d  Liadc«  .Zn  StnuebarR  a«r  d.  SchanC 
(Au«  SckwRa  1:  ib.  X.  SM.  —  STD  X  K.  CleT«,  Nicolait  fejner  kleiner  Almaoaeli.  E.  Beitr.  t  Wardifanffl  i.  Yo1k>1i«di>. 
ProRr.  Schwedt  i  treyhoff).  4*  a  —  372)  X  *  Qnank,  Unsere  Tolki.tflinl  Lieder:  PMniikerZg.  20,  S.  9«-ll1»  (Vgl  JBL  1S92 
IV  2::i:>K.)  iMaalkterhniiche«.)  —  tlti  (I  1  )  --  374)  L.  OheTalisr.  Z.  PtraUk  d.  Ballade.  IV  (SchlnuH).  Pro^r.  Pra«. 
26  S.    H.  U,2.'i.  —  375)  J.  Pvnncr,  Z.  Litt.  d.  dUch.  Volksliedes:  I>Zf(W,  N.  8533,  8534.  K>48.  (Tgl.  Lfra  19,  8.6  )).  20,  30  ) 

—  S76)  X  K.  K  r«Bf  JB.  4.  itaeh.  Tolkeircxangrar.  tn  Wien.  Wien  ( VersinaTarl).  m*  S.  (Enth  •  VeraaieliBii  alUr  Volkilieder, 
d,  T.  d.  batr.  Var.  n.  aadaraa  dtaeh.  Genaagfareiaaa  gemmi^cn  wardea:  nicht  im  Haadel.)  —  377)  Erieh  Scbniidt, 
U.efrOchte  s.  Volkdied;  ZVVoUak.  5.  8.  3;»5-(V8.  —  97t)  A.  Uaaffan,  D.  Volktliad  *.  d.  3  Gespielen:  Eupb.  2,  ».  Si»-a9.  — 
379)  X  (III  2:Sa.)  —  380)  O  X  X  R-  Oaats*.  H.  Haine»  Bneb  d  Liadar  a.  »«in  Terbkltaii  x  dUeb.  Volkdied  Dia«. 
Halle  a.  .H.  47  8.  -  3SI)  X  M  Marold  t  M  I  HenksT  ice ),  D  Kirnlaer  Velkflied  «.  Tb.  Koicbat  Pett«aba  t.  8.  Aoff. 
L.,  Leaskart   lö  S.  Hit  Bildn.   U.  (».(iO.  -  3«2)  XB>"*8el»»*id«r.Th.  Seaebat  a.  d.  KArntaarliad:  BahMii»'*.  N.n7,8. 

—  Mi)  X  Ckv.  k«ig«.  B.  »•MaltBTCltolM      wMarar  JMt    Mb  DtoMart  T||llto>.  «.  W.  -  «M)  A.  Sstl*rt. 
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A.  ttauffen,  Volkskunde. 


t  6 1  asMi* 


JJie  LiUei'tilui  iiht  r  die  iiltureii  •'''M  snwiti  libcr  die  historischen  Volks- 
lieder***)  (die  ja  zu  den  betreffenden  Abschnitten  „Ijyrik"  nnserer  JHL.  gehören) 
sei  hier  nur  lieslreilt.  Die  histf)risclien  Lieder  tlrs  ijitjidiriuen  Krieues  bespricht 
R.  Müller^*")  in  il>rer  lii-dkuiluai'  iiii'  dii^  Krkennlnis  dvv  Denkuiiysurt  (U'r  Zeit  und 
fiii'  die  Charakteristik  einzelner  Hauptpei-sonen.  Die  Parodien  bekannter  volkstQm- 
licher  (uler  geistlicher  Lieder,  sDwio  die  ( icspriicbslicdcf  hebt  M.  besondere  hervor. 
Wtchtiii-  für  uns  ist  sein  U<'saniturted:  „Zweifrlius  sind  die  Lietler  des  30jähri<>eu 
Krieires  nicht  Volkslieder  wie  die  aus  dem  15.  .Iii.,  an  ilenen  je«h'rmann  seine  um- 
bildende Kraft  versucht  hatte,  aber  es  sind  Volkslieder  in  dem  Sinne.  d:t<^  hüiter 
ihnen  die  mmze  Masse  des  Volks  oder  wenigstens  der  Partei  Btaud,  deren  Lmpluidung: 
sie  zum  S|traclirohr  dienten."  ^  Zu  dem  beriiliuiten  Prinz  fiSugenliede  briniit  von 
Kraiik  ^''*J  die  trefflicli  bejjiründete  V'ermutun*?  vor,  dass  Prinz  Ludwiy,  de.ssen 
Tod  darin  beklajrt  wii-d,  Ensens  älterer  Bruder  Ludwig-  Julius  sei,  der  in  Wirklichkeit 
SObon  Ißs^  im  (iefecht  l»ei  l'etronell  {j-efallen  ist.  — 

Die  Volksiiedersammlun^en  3s«-a.i2|  seien  wieder  nach  den  einzelnen 
Landschaften  ang-eordnet.  Aus  Oberdeutschland hebe  ich  hervor  die  stei- 
rischen  Beiträoe.  Nach  einleitenden  lieinerkun<>en  teilt  Sch lossar  Alm-  und  Wild- 
schützenlieder  auB  übersteiermark,  Uandwerkerlieder  und  Balladen  aus  dem  mittleren 
Teile  des  Landes  mit.  —  SoHSne,  bisher  unbekannte  steirische  Lieder  brin^  auch  die 
Samnduiig-  von  Fuchs  und  Kieslin«;  er  freilich  neben  manchem  unechten  Gut. 
—  lu  dem  üben  erwähnten  Buche  über  (iottächeo  teilt  Hauffen  <'"''l  gegen  2Ü0  bis- 
her sumeist  unbekannte  mundartliche  Volkslieder  ( Lei^-enilen,  Balladen,  Liebes-  und 
Schcr-züeder)  mit,  die  durch  hohes  Alter,  bcint-rkenswei-ten  Inhalt  und  die  eigenartii»-e 
reijiüo&e  Furm  aus^ezeiclmet  sind.  Mehiere  darunter  sind  Ueberreste  aus  dem  allge- 
meinen deutschen  Liederschatze,  die  sich  nur  in  dieser  abg^eschloesenen  Gegend  erhalten 
haben,  andere  wenige  sind  I  'mdiclduniien  siidslavisehei'  \'ulksp(iesie.  Neues  Liedmaterial 
kani  auch  zui  Balhidenreibe  der  schönen  Meei-eriu  hinzu,  die  als  Nachklang  des  mittelhoch- 
deutschen Oudrunepos  angesehen  werden  muss.  In  der  Einleitung  sn  den  Texten  wird 
der  Volkslied'  rsi  iiatz  der  Sprachinsel  nach  allen  Seiten  hin  durchgearbeitet  itn  I  der 
Stil  der  volksliimiidien  Lyrik  überhaupt  charakterisiert,  während  die  umfänglichen 
Anmerkungen  die  Stoffgeschiehte  der  einselnen  Lieder  zu  erschöpfen  suchea.  —  In 
einem  Nachtrag'  veröfTentlicht  Hau  Ifen  ^"^j  acht  weitere  Lieder  aus  Uottsohee,  zumeistt 
wie  in  dem  Hauptwerke,  mit  den  Melodien.  — 

Fast  alle  Gegenden  Mitteldeutsohlands^''^^*)  sind  durch  kleinere  Samm- 
lungen vertreten. 

Auf  norddeutschem  Üebiet*'^"'"^^ gei  Treichels  ^"'J  weetpreussische  Sauuu- 
lung  erwähnt,  die  scluiftdeutsche  Lieder  und  Reime  bringt,  teils  nach  dem  Volks- 
mimde,  teils  auch  naoh  hs.  im  Volke  Terbreiteten  LiederbGlohem.   Alte  Balladen 


OuMm  SAmlMrltod:  ZVYvIka».  C,  B.  IMVT.  -  MS)  X  P-  8t»tsa«r.  B.  «MdutebuM*  IMaitaoh  d.  16.  3k.i  Baplu  t. 
&  «I80L  (&  U«4wl«.  d.  ZuMmw  SfttMkal-lUbU  «Bthllt  M  vtor-  m.  MofMianig«  Malodln  att  u«alat  dtMh.  weltl. 
tinim.)  —  SM)  X  Both,  M.  mtiw  IM.  t.  Bm  n.  UtahMdt  dm  VIttol.  WU  om  dM  Sehwsrbm  tUhU  ZDPb.  38,  S.  iO.3. 
(2  ht»l  TolHlfadw  BMh  «.Ib.  TenrMdt  d.  N.140  n.  160  b«l  Ulieneroa.)  -  3«7)  R.  MAlUr,  U*b«r  d.  bUt  Volkilleder  d. 
aoj  Eri«rM.  ZKmlte.  9,8.  IBO-Sl«,  SM-aOl.  -  3M)  K.  r.  Kralik.  Uabar  d  Vallnllsd  t.  d.  SohlMbt  bei  Belgrad  1717: 
XtMtVatiai.  I,  8.  534.  —  3S9)  X  BAtame.  Kiks  dUch  Uederhort  (JBL.  1.S94  1  ü:29»).  [K.  Weinhold:  ZVVolksk.  5, 
a  US;  IiCBI.  8.  aOO,'!;  E.  S.:  rZf.  N.  830  (mit  i»hlri?kh<jn  Horichtijangrun  im  eiBietiienJ.JJ  —  390)  X  O.  L»(t«rlotT.  An» 
Hainmt  n.  Fremde.  Nach-  u.  Cmilichtangen.  Progr.  S.ihwBdel.  4".  :;4  i^,  (Nachdichtungen  T.  VoHnliedcrn  )  —  391 1  ;< 
Weihnacht^lieder:  Orensb  4,  9.  607,0.  -  392)  X  K.  Kolke,  Jadendtuch.  Lieder:  Urquell  6,  ».  4!,  '.*7,  15i  —  393  ^\  11. 
llifbcr,  Volks- u  W;,ndorlieder,  d.  »chwab  AlliVfrui-wid.  3.  T«rm.  Au(l  Est,lin)5«n,  Luhk'.  IJ".  VI,  Iii  S  U  lY».).  i  S  l  V  2  b :  VIT,  I — 
394>  X  'I'oni  Linder,  C«brr  FcU  u,  firn.  D.  schfinsten  AlpenBalional-  u.  VoikslieUer.  ImUi,  Schaunnbur^  IV,  :ttj-*  8. 
U.  1,6*1.  -  395i  A  1  l  "^y'nK.  1.  v.  Uörmann,  SohnaderliQprin  (JBL  1S94  1  j:3ii7i:  CUIRW.  23,  8.  l:7(' 7  -  396'  •  h. 
Wolfrum,  Voikireime:  Hajetni.  '(luiidurtiui  if,  8  ISS-'H.  —  397)  X  ^  Fruniisil.  Weihnaehtiälieü  au»  Hfiii»[t'nblat: 
Cariathia  öö,  H.  61  2.  —  398  l  ;•  .1  v  W  o  i  »  .  -  K  i  n  a  oiy  .  fluch.  Volkelifd-^r  um  Offix.  F.iMlVn^.  4.  S.  7S.  399)  X 
Behnlleroa,  D.  Volkeballnd«  r.  d.  Nunne:  KUlVSbnbgL.  la.  37,  10  1.  -  400)  A.  Schlo«i»r,  DUch.  Volkslieder  an« 
Steiermark:  /.nalrVolktk.  1.  ,S  129^38.  —  401)  J.  N.  Fitcha  n.  F.  KUdiDger.  Volkiiieder  aoi  d.  Steiermark.  Auigew.  a. 
her.  Acirsburff.  Innsbruck,  Kdliager.  XVI,  127  S.  M.  1.5U.  |[A.  Sehloniar:  K\.V.  42T.||  -  401a)  i"-  N-  — 
402i  A.  l!u.iM,-n,  Z  liottmhcor  Volkekunde:  ZÖstrVolkik.  1,  S.  32»-38.  —  403l  X  J  <*rnf,  l)tiio)i.-lnlhring.  Volkslied«. 
lUime  u  S;iTr.cl  *•  ans  Knrbarh  u.  UiiiKfRpnd:  JbOeeLothrO.  191*4,  lo,  S  l>"i-110.  —  404)  X  Heilig,  Volkslieder  aus  Walb- 
(tadt  b*i  H...dt  ll  .-T|{  t  r  i  i«ll  «,  >i.  f.7  s,  :i»i;7.  (Vgl.  ib.  3.  121..',  itH  I  i  .  405  i  ■  J.  romraer,  tW  frink.  Vrilkaliedor  iius 
d.  8«nnil.  d.  f'rlir  t.  Ditlurth  autgew.  u.  fAr  4  Minnerstimmen  geseUt.  Mit  4<*  Zeiclin.  r.  L.  Kainradi  Her.  t.  d.  dtach. 
Valkige«angDrer.  in  Wien.  L.,  Heaae.  VIII.  8-J  B.  M.  3,uO.  (E.  gute  Anaw.,  TolkstBmI.  geaetii.  rcrfolgt  d.  I6bl.  Zweek, 
d.  Singen  t.  Volksliedern  in  Vereinen  u.  beim  Volk  selbat  zu  fördern.)  —  406)  X  f^'J^^K^  VogtUod.  Votkalleder:  Unaer 

Tofftlu>d3.  S.  iK)0-2n.  —  407)  X  Alfr.  Maller,  Volkalleder  mit  ihren  Bingweiaen:  ib.  S.  70  4,  -  40t)  X  ^-  Preaer.  Hand- 
warkabarachenlied:  Heaaenland  0.  H.  2tlö-31S.  —  409)  X  A.  Keaael.  D.  dtach.  Volkalied  im  Bei.  Frii'dlitnd:  FriedUnderZg. 
N.  203.    (Mit  Mitteil.  zublreieher  Lieder.)  —  410)  X  ^-  Rartmann,  Yolkadicktungen :  RieaengebirKe  U,  H  —  4U)  x 

M.  Urban,  Einig«  ftitcro  Ki^crlinder  Volkalieder:  ErigebirgaZg.  in,  S.  lifi,  41.Ö.  —  412)  X  Tlex«,  Unae  liebe  liejmt 
Hnm.  Vortr.,  Gedichte  u  KrrJihl.  in  allen  nordbdhm.  Mandarteo.  Mit  •.  Anh.  crnat«r  Dialektdlclltangen  UI.  Warnadorf,  Strachau 
VIU.  19)  S.   JL  (Enth.  8.  88-117  aaklniolia  mnadartl.  Volkalieder,  Reime  n.  8prB«lie  nu  d.  aittletea  Noidbilbs*D.| 

—  4131  X  Aiekut,  T«llwll*d«r  P«Biuni:  BlirommVolkak.  :i,  S.  7ö,.s.  —  414)  X  A.  HafmaUUr,  üodKiigtt 
KMnMmUtß.  M,  a  M^.  (TrtaklUdM  m.  Buku«»  Aunfo  nnck  Uanabtrc  1«48.)  —  4U)  X  XltUlaMMtM)).  tUiik« 
IM:  ».  a,  (liMuMcw.)  -  411)  X  C  Se^mvasa,  latmMÜbdM  m  Lflbeck:  UrqiMU  &  «8.  -  «T)  X  Affm«« 
KiRtrt  «MOL  yauatOMt  inatenMhMi  I.  a  Ml/a  -  4HS)  X  Cl     aitltl.  n.  OI4mt«|w  WndMlMDt  Ol  a  lOiJS. 

—  «•)  A.  T*«l«]l«l.  TiltolMw  «.  TtMaraiaM  mw  Wm^imm«.  Dudg,  Bnmag.  Tin,  174  &  ILtfiO.  Jgß.  W«U. 
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A.  Hauffea,  Volkskunde. 


erscheinen  hier  sehr  yekiir/.t  odei-  diircli  modenu-,  pKtsaische .  derbe  Aenderunfien 
und  Zuthateii  verunstaltet.   Neues  enüiält  diu  Gruppe  der  Suldateniieder,  der  Sprüche, 
und  der  fgeleirentlich  mit  polnischen  Versen  vereeh«»nen)  Kinder-  und  Sohenreime.  — 
Veisch  iedeiies.   I'tber  Kinderreime  i:iid  K  i  nderspiele  ^**), 

Sprüche  V  olksreime  und  volksliiniliche  lasch  ritten  die 

auch  in  bereits  oben  erwähnten  Scliriften  zu  Lie<l  und  Brauch  vielfach  nnt  bei  iick- 
sichti^t  wurden,  sind  znhheiche  zumeist  kleinere  Mitteibumen  erseliieiien.  —  In  Buch- 
iorm  bot  sieh  nur  die  Saminluny  A.  von  l'ad b e r jis ^'"),  die  eine  yute  Auswahl  aus 
älteren  SammlunjEren  neben  ungedrucklen  Insitht-itten  biini>t.  (Jeurdnet  siiul  sie  nach 
dem  ()r(t\  \\<>  sie  angebracht  whi-pii:  Kirche,  (Jlocke,  Gottesaoker,  Schuliiaus,  Wirts- 
haus, lii  unnt  n,  \\  oludiaus  aussen,  Wuluduuis  iiuien:  Slubenthüre,  Treppe,  Uleii,  Wand, 
Bett  und  anderer  Hausrat.  Die  Herkunft  und,  wo  es  möglich  var,  die  Jahreasabl  sind 
angemerkt.  — 

Unter  den  zahlreichen  Arbeiten  fiber  Sprich  w  Örter  u  n  d  R  ed  en  sarten 

ra^t  die  erslauniich  n  iclihallii.'''  Zusammenstelhuiii-  von  V  r)S  s  i  il  l  o  |  hci  vor.  die 
die  verschiedeuartigsten  uieiierdeutäcbeu  liedensarten  fiber  Wetter,  lici-en.  Kälte, 
Schnee,  Sonne,  Mond,  Wolke,  Wind,  Meer  usw.  aus  Mecklenburg  zusammenträg-t.  — 

Aus  den  vei-schicdensten  I^andscliafl  ri  lif^eii  Volksrätsel'''''-         und  Bei- 
trüi^e  zum  V ()  lks h  u mor  ■*  "'^'*^)  vor.    Zusaiiiiii<MiIiissend  lial  M<'rkens '  '  i  diMit-i  hi-n 

hold:  ZVVftlkuk  '<,  S  .1.V23;  Ulobn«  fts.  S  17-*  1  (V;-!  KlhnMUDg.  4,  S'sii)  -  420)  X  <'  I-yo».  T  Pontt",  Kuidertieder 
(JHU  lsy-1  1  :i;S.!0\:  Zill"  il,  S  161.  —  4211  X  ^'■  Vogt,  1».  Tod  ira  sciiliu.  KimlfirlKi.io  u  d.  Inl.Tji.ktii.n  Hunne  : 
M VerSchlenVolk.k  -2.  ?.  217.  (Vgl  il>.  1.  S  4".  i  —  422l  X  Knmli.  KindiTr«imB.  Kolkli>ri«t.  Skttw:  lBt*tii»tLB.  i, 
S,  I9S»,  aOä.S».  -  423;  X  *  Sohlo»9»r.  Kina.rrpinic  uib  St»ierni.irk :  ZVVolk-k.  .-i,  S.  .;Tj•H^.  .  424l  X  «urt  Hailor. 
Kind«rreiiiie  aiu  Leipiig  n.  rin|»rbung;  ib.  H  IWt-'.'ii4.  —  425i  K.  Wulnhiild,  ITfber  c  »«hli-ii  Wl«](>iiiljrd :  ib  S.  214  7. 
—  426i  X  LI.  GlAde.  Kind*rr»iiii«  »u.  Mecklenburg:  /.Dl'.  U,  S.  löJ  :i  —  427i  K.  .Si,rpni;er,  Zu  /Dir  »,  .S  2-*^:  ik. 
S  77i'.  (KinderreiiBo  .  428i  X  rOrii,  m»th.  Kind«ri»in.c  -ins  Ofen:  r.tlinMCne  4,  S  |:{.'  -  429l  X  Keilberg. 
IJ.  Klnderllrd  r.  Herrn  t.  Ninivc:  ZVVolksk.  .'>.  Kl«.  —  430i  ■  '<}■.  Zu  d  Lirde  vom  Pat»r  (luardixn:  ib  S  10tl7  ^ 
431i,"  A.  r  f*  n  d  e  n  t  h  il  I .  .-'«nne,  Mond  II.  Stprn<i  (Kindorlird) :  Sii-dTMrh.ii-n  l.  -t'''  —  432>  ■:  H.  l' u  r  « t  <•  n  » ,  Wif  g*nlied«>r 
mit  ,P6t«r  Krute";  lleiiutt  (Kipl)  5.  S  .11:1.  -  433i  »;  J.  Stenifel,  Alirtloi  aui  Wotrith ;  übtiKlsLothr.  II,  .S.  3i»  71 
(Kind«rr«ime.  Kfdi-ni-artrn  o.  .-<prrichp.t  —  4J4I  X  A.  II  l'oist,  Millcilimgcii  »u»  d  Brroujchrn  Vnlknlcbiin :  rniiiell 
Wri,  llös,  147  1.  Ii>'--T.*,  177  1*.  I  Kind«Tli«<lpr  n  Spotlvoriio  )  —  435l  •  0  llflhniitrin.  Cfbpr  Kindrr>pif>Ii<  d  Voricil: 
Geriniinia  I,  S  3-.'l  3  -  436'  X  Soh*ll,  Abxähircimf  ann  li  Itcrginthcn :  ZVVulkuk  ii,  S  157-71  —  437i  X  ll«n»aKr, 
AbiAhlreimi«  aoe  d.  Kar|irilii>rlioii :  ib  S  4M  I.  —  438i  X  *'  Kn<in|i.  Abiählreiin« :  IllirummV iilkkk.  3,  H  2^11,  T3.>.  137  U 
(Vgl  ib  S  4t4j  -  439)  X  ■■  IV!t.  KinilcT-  u.  VolV.ni.iilc  in  r«inm«rn:  ib.  .S  Uli',  l:!*;  7.  I.»(  -i.  KW-71.  -  440)  X 
l'rechsler,  StreifjDgo  dun  ii  ci  (  hIf.H  V  IVA  I.  JuK«<i>lbr;iu<'li  u.  JuKcn  J^pi^l :  MSchlibliciVülVitk  1',  S  '^2:5,  44'&(.  iVfL 
ib  S  4:i  1  ^  441i  y  K  AiirvndlJ,  llcmi-rkungnii  zu  «'iniKcii  r»pi)«iq.>r  Kind«r»plnlpn :  ür<iui>ll  ö.  S  Hl  7  -  443l  X 
>Iity  !>■,  ^^il»4lh.  Kintlcrspirli'  «u«  d.  OftK-r  OKrnd:  Ib.  S  Isy-iM).  —  443l  .<  A  Haas,  1),  bl»Qe  S!<'in;  llllriiniiii  \  nik-k  3. 
S.  I'.':I4  iK  .->i'H'l,  d.  auf  v.  ultrn  Kvclitobruiiih :  d.  I<j>»iing  e.  Vvrurlrillan  dun  h  r  JiiiiKfraa,  zurückKcbt.)  —  444)  V 
A- lt-l'-Spi*I :  t'riiiill  iV  S  4"J  3.  —  445>  X.  1.  Kränkol,  Znngpn-Ucbnngfln :  ib.  S.  134.  —  446l  X  <'fh(iime  8prach>r«i»rn  : 
ib  S  :i7-4ii  —  447>  X  1^  Lrnikr,  IJrallfa  Kliidrri=pirl/ti:u':  ZVVolktk.  .j,  rt.  ls;l7.  448)  X  *■'  Hoitorer.  V<.lk»isprrich* 
in  Mundart:  Heiniifarlen  'J)i.  S  »11I-7J  (Ans  d.  Ätf!irrm:irk  )  —  449l  X  ^-  S|  jrc:k.  -^[.rMi  liir'ilif iiti»  u  V.>lk»lirüache  au>  d 
Vordfr»chweii;  Z\  Vr>lki'  .i,  S  ;i>l-f">.  -  450)  Alt«  --^prutihi':  Alemannia:'.»  -4  .'i  -  451i  X  Holstein.  Leberreim: 
KBlV.NiederdSpr.  IM.  S.  Hol  (Au»  d  J  lO!  >  -  4S2 1  X  J.  Br.vhl,  Ilajer.  I'.i  tl  r.s,  riinie  (-^  N  N  1  J  i  ß.  »childerl 
d  ifanyi-n  Vorgun({  d  tia-'-tlö>enii  u,  gi»bt  uihlreiche  Krim«- )  —  453)  ■  M  Ankort,  Biutli'neruimi- :  irr<iuell  0,  S  1923. 
(Virl  MNi.rdböhmF.Jcur.l  lub  IW,  S  .'U-4-' »  -  454)  X  H'ilig.  liu>tlM-i  r«inip  au»  d.  Orifpnd  v.  Heidelberg:  Alemannia  -J-H, 
.S  IriW  fc-ii.  -  455)  X  H.  i'arütpnii,  Hatllö-rrrioie:  Heini.it  iKipli  .(.  S.  3  t.).  —  456)  .\  .1  II  a  1 1  e  n  b  e  rge  r ,  HaiiaiprScfae 
au«  Her>(eld  o  llrngtigi-nd :  Hraspuland  H,  S.  4n  .Vi.  —  457  X  Wapppn>prrichp  iilthen».  .'^lädte:  ib  ."i.  33(5  7.  —  458)  >s  H 
Theen,  Wnnd>piaclie  an»  d.  Admiralllätsicininier  7.11  LCbcnk:  Nicdcraaili»«»  I,  ."^  3  1.  459)  X  (ilöde,  Niederdtaoh.  Vera« 
auf  alten  QenchntieD :  ZKC.  '.i,  8.  .V.3  4  —  460)  X  A  Haii»,  Volkatüral  Burhin»rlirillen :  Blll'ummVolkak.  3,  S.  2jtJ.  - 
461i  X  A  Petak.  rriedhorverni-  in  SaltburK':  Zi '^!r  Volk.k.  1,  S  riH-4J.  —  462)  ■.  K  Sieger,  Murdrln  n  Ürabkreaxe : 
Jb.  8.  -.I'i  4.  —  463<  .X.  A.  Frhr.  r  d«,  (.miuir, Tillen  au>  l)«ifK«ndnrf  u.  l'mgeb  :  VII  VNii-derbaj  .rn  III,  S  77-84  — 
464)  A.  »  Padbi-rg.  Ila'asriirilrhp  a  InccIirilK-n  m  Li<!UtM-bbnd,  in  ()i-!it<-rr(!rli  u  in  d  Srhweix.  pAderborn,  SchAninKU. 
16'  VllJ.  .  .  >  M  U.MI  il'/i.».  .\.  -  Vi'.i  :(  -  465)  v  K  Eckurt.  .Vi.  J.i Jt  oli  -i.rioliwörter  (.IBU  I.S'.13  I  ö:3l>'J;  Iw4  I 
i);3«tti     ■  W    .Ir  .■  1  tiiiinn:   ADA  H    14-.'4,  O.  lllr.de:  ZIHI  f.  S  41<m-.»i")  ;  J.  11   (lallt'.n:  Ma«eara  3,  S   39H:  lUjerBf 

M'jiidarli-ii  L'.  -  .':(  |l  —  466)  X  W  Borolmtdt,  !•.  sprichwftrtl.  Kedeusartcn.  iJBU  1S!)4  I  ."i :  3iM  1  ;|K  Menge:  Oymn  IS, 
S  4-"i  .W:  I,'  Hl  _'^*("  —  467  ■  A  Pohl,  Spcicliwfuter  in  KodBOaarti'it  nii  1  s<T!.-i'L'jri;c ;  .ll>lH1ebirg«verJeiiolikonl«ergebirge  .V 
8.  41l-iiO.       468l    •    '<    K  r  i- b » ,  Militär.  Siiricbw<>rtAr  u.  Kedt-iisurtrii  Ii     1    ui>n  11    K  itnHtuutdrücke  n    K.    Ue»   n.  mit 

d.  nntwend  Ktliuterungen  lief  1  Wna,  Seidel  it  r^ulin  J\'t  ."^  M.  J,i)'i.  469i  y.,  K.  Wagner,  Sprichwirter  in  UudoUtadt 
1.IBL  Iby4  1  j:4C1»i;  Bajeru«  Miiudiirt.n  2.  S.  4.V>.  -  470)  •,  K  K  11 1  ke ,  JudendtKoli  Sprirhwftrtcr  »u»  Müliron  Uöhmen  u. 
Ungarn:  Uniuell  (1.  S  ll'.i--.'l.  l.'iH  :i  -  471'  X  W.  Krui-e.  Aua  d  lübeckinclien  Volkumunde:  MYLPilrti  l\  Ilj  -  472)  X 
A  üadde.  hcdeD&ait«ii  n.  hprGchu  vom  u.  hfim  Trinken:  BllPnuiro Volk^k.  3.  S  l.'i.'i  7.  —  473)  X  Stra-ebarger  Uedenbartea 
niitgi-t  T  e.  einlieim  Spra<'liVundij;i>n :  .IbOEIaliotbr.  11,  s.  Ilii  31.  474>  X  Haut  Ter»iuifon:  Urquell  ('>.  S.  :t4  .).  l:i2S.  — 
475)  X  J   S..  ,1)  Pfiili  Tir^;iHin-    11.     Inland  :>.  S.  tH.  7  476)    ■    <».  lilödf,   .St«in-  n    B*inklagen:  ZDU   9   S.  7i4A.  — 

477)  X  [("x-iclinungen  d  Tionkentirit  in  d  Spracb«  d.  VolVi's:  IIii|UkII  li,  S  73  .'>.  -  478 1  SprichwArtI  UedewpDdaii(«n  in 
SiiilirpiiiL»:.  u  Kndreimrii:  MAl'."'pn Berlin )  ts,  S  14*1  —  479i  •  H  Srhrader,  D.  H^l  in  »pruchl.  Bildern  0.  GleiehoisMa : 
Z|i-  N,  .s  m  !t».  —  480)  O  X  J-  rrunrk.  Mundart  u.  V<.IVM"iberliefrrung:  ICliOBll.  1,  S  Jl  H.  —  481)  K.  Wonidlo,  0, 
K.ilii-lilm  in.  Munde  d.  Mpckli'nbuiK'T  Vrlki»:  ZWnlkuk  '.,  S  :',ii-.'  l'.'j.  4J4  4s.  -  482)  X  B  S  c  Ii  II  1 1  e  I  k  o  p  f .  l>tiicb  Volk«. 
ra)-.!  KariiSeu:  CarintMa  S.  173  -v.'.  _  4t3 )  X  *■  Krnk,  Vi.lk>nit»oI  au«  Tirül:  Z\  V.iIVa  ,•>.  S  UT-C.O,  -  4841  < 
K  ll;i.>»e,  V((lk;rät«el  atis  d  Oral. ehalt  Kuppln  u.  rrogcgend:  ib  S.  3H(i.4i)7  —  485  ■.  i  1  .  \  nll.'-i  at^i»'.  a  ThSringen:  ib. 
S.  1S03.  —  486)  X,  A  Uruiik,  PuniniPr.fb.'  Volk. rat. i-i ;  llllPotutiiV.ilk»k  3.  S.  -.'3  4,  41:1.  1»;-1.>1,  lUSS,  l-.1<-3t.  —  487)  X 
J.  Uillhnff,  D.  Biecl,  n  1  lk»tät>rl:  Bajern.  MundarU.n  i,  .-^  l;'<3.  488)  X  "  1  ariti-na.  Blbliicbe  IUiti>i-l:  Heimat 
'Kieli        .S    :!3.V  489      •     H    K.k.-,rt,    nirilrrdl««  h    liattcl   I.IBI,  I   .-. :  ||R.  M.  Meyer:  ZKullG.  2.   S  !i:l; 

K  j.  :  I- n  ^e  r:  liBlUKPh  lr.,  S  3'i;  ■.  |  -  49O1  •  A  Brunk.  Volk^hnmnr:  BIU'oiuri  Volk^k  3.  S.  7  s.  y-in,  2H.U>,  4(il, 
Uil'  ld,  i;;i  Md.  491  X  A.  Kriedricli.  Anrkd^trn  :ui«  All-Slrahiburn:  JbGKl.L.itlir.  1 1,  I:I.'7.  --  492i  -  A.  Knglerl, 
Zu  d  Stherigo-nrä.  Ii  /hL"  7,  j;.'3  u.  S  4iis  f  ti.  in  d.  .<<-lifr/!.priich  ZDl".  J.  S.  JK»  f. ;  ZI>U  H.  S.  ULD.  (Nachtr  ib. 
Ö.  412^3,  &.M  ,  -  493»  .  B  c  hon  bii  r  if .  .Srliildb6rj!cr-  in  un--.-ier  lli-imat:  lleiin.^t  (Kirli  .'>.  S.  I2''4,  —  494)  X  h  r. 
Bttetioff,  1)  hamborger  l'lilensppcgel.  Lustige  l'öhntjey  n.  Itinirls  ut  unner  olile«  Hamborg  for  rergaeuffte  LBAd.  K  Samml. 
Uaaigir      kon.  DakUauilioaaa  a-  darb«!  .Sehaujrraa.   UjunbarK,  Malran.  143  8.   M.  1,00.   (Mit  8  BUda.)  —  49S)  U, 
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Ii.  Xaiiiiiann,  Dio  Littoratur  in  der  Hchiile.         1  5  :  4^0       1  G 

Vülkshumor  auf  den  Markt  geltrafrlit:  Schwabenstreiche,  Legenden  und  Teufelsfre- 
schichten,  „Kölsche  Krätzcher"  fKölnisolio  Anekdoten)  nnd  aUerh'i  lusliire  Ge- 
schichten. Vieh'  Schwanke  sind  niun<lartlinh  aufjie/.eichnet.  Manches  rührt  dem 
Wortlaut  uaoh  von  M.  selbst  her  und  ist  l)ekanntün  humoristisohea  Dichtem  naoh- 
ersahlt  Viele  Nummern  bringen  also  streng  genommen  nicht,  „was  sich  das  Vcdk 
ecsShlt",  und  noch  weniuer,  wie  es  sich  das  Volk  erzählt  Die  Nachweise  und  An- 
niOTkuufren  siud  dankenswert,  wenn  auch  uuTullsländig.  — 

Reich  ist  die  Litteratur  fiber  Namen.  Ein  für  populäre  Zwecke  genügendes 
Büchlein  iiher  Vor--  urirl  Ta  11  fnamen  *'«"^'")  hat  All  i^-äu  er  ^o')  veröffentlicht.  —  Ein 
nachgelassener  .Vulsatz  II ild eb  rands  handelt  über  die  Wahl  der  Vornamen  mit 
und  ohne  Betleutnntr  zuuleich  mit  i:eschichtlichen  Ausblicken  auf  die  Reformationszeit 
lind  den  „französisch-griechischen"  (Jeschmack  in  der  Xarnenufebuntf  des  17.  und  18.  Jh., 
der  noch  in  den  Jugendwerken  Goethes  zu  verspüren  ist,  —  Arbeiten  des  Vorjaiirs 
Über  Familiennamen  *"*  ''''^)  sind  neuerdin"-s  besprochen  worden •''"•"•'ö^j.  — 

Teller  deutsche  Ortsna me n  liegen  mehrere  kleineie  Arbeiten  vor. 

Im  zweiten  Teile  seiner  Hrandenburf^^schen  Ortsiiameiiforscluiugen  behandelt 
Hammer^'*"''''')  die  Kreise  Angermünde,  Prenzlau,  Teniplin  und  Ruppin.  —  Den 
Namen  Wien  leitet  NagP*')  von  dem  gleichnamigen  Flusse  ab.  Er  hängt  nach  N. 
nicht  mit  Vindobona  zusammen  und  ist  nicht  slavischen  Ursprungs,  sondern  durfte 
„Graben"'  bedeuten *'^'^"').  —  In  einer  u eitaiisgreifendi-n  lintei'suchin  l:  liandell  Wiek'"'") 
Über  geographische  Namengebuug  überhaupt  und  geht  dann  ausführlich  auf  die  Orts- 
namen und  Sprichworter  des  romanischen  Sprachgebietes  ein.  — 

Zum  Schlüsse  seien  noch  die  kleineren  .Arbeiten  ül)er  volkstünilicho  Tier- 
namen *'*'^^*_)  und  Pflanzen namen*^*  *^'j  dem  Titel  nach  angeführt.  — 
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Bio  UttmtoT  in  der  Sohnle. 

Ernst  Naumann. 

Allf  ••>«ln»t  und  M«tk«d«lo(lfeh«t:  HismiM  mt.  mMiA»  bltt»UM  tt.  t  ~  DntwlMr  0«WnttM  kl 
AMrfkB  ».  10.  -  Ubnrtaic«  H.  IS,  -  Uttoratarkudi  N.  19.  -  RHrllm«  Ur  SaMfMrilir  «.«■.-.  AmifniA*  ■.«0.  - 
OittMcntU«  «.  se.  -  Dm  I^«l»ek  Im  üatorritht  N.  S5.  —  AafMs  M.  S».  —  Vvrtrtff«  H  SS.  —  PrivailikttM  K.  M.  — 
■•IhitfMbt  BrUBtoroofXMbrifUa  N.  «0.  -  HilfamUt«!  fir  des  Oatsrriakt:  Uilfibmeh  der  BMklHihnibnf.  S^nA« 
■VMgMi  V.  1<».  —  fl«b«toa4g»teKa  AilgtoMlaM  V.  107$  MlMuiw        OnAnm  X.  116:  KlaprtMk  K.  U»;  Satm- 


ücrkeni,  Was  «ich  i  Volk  enlhlt.  DUch.  Velkahonor  Ocia.  n.  naohrrr.  1  Ha.  J.  iTit«1  )  A-iH  i  V.i  l.on.  i'o. («noble. 
XUI.  3.:  IX.  201  S.  M  .'>.00;  M.  3.0O.  |(L,  Frfcnkitl:  ZVVoUik.  5.  S.  49:.J|  -  496)  X  J  N  ■  u  h  i  ,  .  i .  \  -Wr  F:pprl4nd«t 
Tivaf-  n  IIcili|feBn«ni«n:  MVODB  !0,  ft.  IOH-13.  (N«ib«in  ä,  Tolkstanl  NkmünifoTmcin  »ad  Briurlu'.  IJoirn..  u  ll'/.l.in'iartoii  Ttr- 
leirhiK-t  I  —  497)  X  In>«o«.  rnner«  Vtrnuocn:  Rhdin Wotf/if  3  Tplir.  —  49S)  X  'd  ,  rnner»  ..U  li  rh  l'or  nnen-Neiiiom 
il>  1'  M  ii  -  499)  X  "  Mens:«».  Z  Betennnif  u  V,  rVtriun.r  1  N;uii«n:  ZDC  W,  9.  414,»  -  500  K  Kasok.  Z. 
Nim*T.|.ir  rli.in(f:  ili  r>4ä-&3.  —  50t'  X  Stehli-,  VorninuTi.tMüii^n :  ib  S  ftS-71  —  S03)  K.  Allgiiupf.  V^rgleiehend«« 
V  r  1  Ti  ifn  .nii  n  l'.  i,  hlrln.  BI<idUnK«n.  Clrich  4.i  M  i\f-i'  -  503)  K  11  i  1  il  p  b  r «  n  d  ,  Nainrn  mit  »,  ohne  Bedeutnog 
i\u-  ä  N  i(  1  I  i (?  1 :  /.'.'V'  !i  ^l  _  504y  X       Sch o e  h h » rd  t.  Sind  unsrro  I'iTa'meiinamuti  übereotrlmr?  (lr«i,  SnlbutTCrl. 

jl  H  M  ii.r^i,  —  505)  >  K  Woinhnld.  Z.  sQddtfch  N»inen»knnd»:  ZVVolktk.  "<.  11  «-20  (B»in*mpn.  d.  aI«  erblich» 
V»»uiSi."nn«m.  n  »nj?>'»«'hfii  wrrJpn  können,  au«  Bteiermark  [III.  u  14.  Jh.)  n  ."^aliliarit  Jura  U«)i>)  )  ~  506)  X  ^'  Tobler-Meyer, 
in«ch  Kjmilipnr  >rM  n  1  IUI.  IHM  1  4  :  20;  5  :  4I0>  [[A  ."looin;  MlKiUl'h  Hl.  S  rt  I.CBl.  .*»  1377  «  ]j  ^  507)  X  A.  Soo  i  n . 
K  Adaroelt.  iJÄt«*!  on»i-riT  Schülornnraen  f.ini,  1s?i4  1  ."iMIlt;  LBKiül'h.  Ift,  8  337S  -  SOSi  X  '''  Bre«eh.  D.  MDnater- 
Ui&Ur  Ortanaoien:  JbOEULotbr,  9,  8.  IM  -in  509i  Chr.  Hohnollor.  Tiroler  Orianamen  (JBL.  1>>93  14:47»;  l>i94 
I  4  .'i:4'.'3)     ■:Widm.»nn:  '/.RpaUchiiUeeen   -.'D.  ^  4.  LUlGKri»  1«,       WM):  Tb.  r  Urieoberger:  ADA   21,  S  II«: 

Stolj;  ZVVolk»k  5,  Jn.  '.  M;  -  510)  X  ^  Malier,  Beiirr  t.  altkurntn  NamMkimde:  Carinthla  S3.  8  l-JH  511i  ■ 
id  ,  E.  Brindi».  ThQr.ni,'«ir  llrrg-  u  Thalnaioen  (JBL  l.Sfl.">  1  5:4271:  •'il.BI  4,  .s  732  —  513)  X  J  8e h m  i  d  k o  n  1 1.  urt»- 
aamenkande  u  Ortsnami>nfiir«ch  im  Diesata  d  8prachK'i»aen«oh.  u  Ueurli  I  :  t'nt«raachangen  Aber  dUc)i  Orttmumm  ia 
Anseblaaa  in  <!  Oeut.  d  N'..mcn»  Kifaiagrn  Hiilli'  a  S,  Niemeyer  X,  SI3  rt  M.  i.4<'  —  51J>  X  Vojf«,  D  Name  Kifol: 
RhOnU.  1,  >  81'.*-;V.  514)  W  llamm,.  r.  ertviiuition  d.  rrovin»  BrandenburK  II  T  l'rojtr  Ii.  «iärtner.  S.  — 
515i  H  Mullfr,  W.  lUmmer.  Ilrandcnl.i  r^.  r  ertBti.'.men  I  T  MBI,  IhHI  I  r,:4,:2):  <'>I,B1,  4.  Hl.  731|i.  -  516) 
J.  W.  Xacl.  I)  Niirac  Wipn  l»oiit»ch;:  AU-W  -n  N  M  -  .'jI7)  X  '«  Mucb,  1».  Name  Wien:  D/gW,  N  8S45  - 
51»  X   V.  Umlaoft.  .Namenbuch  d  Hadt  Wien.    Wifi;,   ll  ut'.'lir     VI,   2ii.l  .-J     M  ||A.  Schlonaar:   BUÜ    H.  HU; 

E  OuRlia:  ZrMrVolkak.  1.  H.  87  ^ ,  Ii  V  Waleemann:  I'ipil  1."  >  i7,-i<;||  (KrklUr.  d.  .Vamon  t.  8tra!.»en,  rikticn. 
H6f«n.  VeraUdten  n  Vororten.)  5l9i  -  K  Gjaf  t  Rambaldi.  Ii.  MQnc)iFn<<r  Straaaennamea  o.  ihre  Rrklirong.  K.  üeiCr. 
«.  H*iawtkondi>.  Mftnehen.  Ii?  ly  ,(  Ii!..  ISIH  54«  H  Mit  färb,  Plan  Bt.  3.1V).  |[r.:  Paed.  17,  ».  67«.ll  -  520)  W. 
Wiek,  flesgr.  Orttnarec'nkunde  n  ■■^pricliirÄrter.  KinfShr.  in  d.  Veratindnia  dcra.  1.  T.  Prn^r  7,ng  174  f*.  —  521)  X 
i^chwartx,  V.  Tolltatfinjl.  Namen  fnr  KrSle.  Kri>fcli  u  l!ft;env>urni  im  Norden  Oentachliind*  u.  ihren  l;inii?fhaftl.  UrappioranRnn 
(m.  d  elnxelnen  OtUiingabcai:  jCVVolkuk,  .'>,  8.  246 '4  |  Ki!l'<  Ni«.lerd.'^pr.  In.  H.  4,j.j|  —  522i  •.  J.  Uillboff,  L>,  Tieraanen 
la  Volkinonde:  NatZg".  M.  160.  -  523)  X  <'lndc.  Tiernaincn  im  Volkamand  o.  in  d  lüchtung  d  ,>lperling*aama:  '/AtV.  9, 
fi.  217  —  534)  X  F  U.-fer.  1>.  Volkunamen  d  V.'.^el  in  Ni»(i<.r-i>e'itrr.  Wiph.  Mutinnr  !--i4  23  :<  M  0.."»«.  -  525)  X 
T  b.  (Jelahor  n.  WllWirillginBchen:  Niederaaehspn  I.  S  tl.i  -  52G  i  •  (i,  I,u  «(j e.  N  .  J.  r  IN,  h  l'il,in.  rriii  u  n.n  ;  KBlVN'iederdSpr,  1^ 
Heft  1.  —  ftST)  X  II-  äohreibar.  1),  Wiebtigkeit  d,  Sammeina  TelkatOnl,  Pllaiiiaonaman:  ZOatrVolkik.  1,  S.  36-43.  — 
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E.  Na  lim  Ann,  Die  Litteratur  in  A^r  Schule. 


band  N   1-M:  N    lA'    ll^rdir  N    ta.i;  tiMllü«  N'   l.t7 :  S«Viillfr  N.  I  .J ;   H   von  Kl«ii.t  N   liW:  Uiclitei  dar  Ft«ik«iU- 

krirg«  N.  170:  I'hlnii.1  N  K:)  IVb«rirtrunK<'n  (Homer,  Änpli.  kl.  j,  >li:iki  ^ilmt-'i  N  ITti  —  I,eii.  büi-h*r  N.  IsiJ.  —  8anBlmg*B 
N.  ^I.  —  I^itf&drn  der  IjlUraturk'^schlehte  N.  2fl2.  —  L'ebf mlchtliche  Darstellangen  der  Vov^ik  N  •JTH.  — 

Die  Zielu,  welche  der  deutsche  Unterricht  zu  erreichen  Btrebt,  seine  Oiiederung, 
die  all^emeinon  örundlafren  der  methodischen  Kehandhin^',  die  StOtzen  und  Hilfs- 

niiltcl.  (leren  cf  sich  litdictit,  stellt  Kiihlcr')  in  einer  Abliaiiilliiiiy  ziisiiniiiK  ii,  «iii» 
den  ischülern  ErinnerungäbliiUei-  und  den  Eltern  llinweiRe  bietet,  wie  dus  Iiaut>  ge- 
rade im  Deutschen  die  Schule  erfolprretoh  unterRtütxen  Icann.  —  Schon  durch  die 
rnferrichtsverinssuni;-  iler  ]ii  r'Ussiseli(Mi  ( i yiiin;i<ien  vom  1)1.  .lan.  IHK»  war  dem 
deutschen  L'iUerricljt  ein  lies<inileres  (Jewu  Iii  Itei^elegt.  Krumme  -)  weist  vor  allem 
auf  die  Betonung  des  historischen  Vei-ständnisses  für  Sprache  uml  Litteratur  hin.  — 
I)ie  ilim  «reln'ilireiule  und  auch  in  dr-n  aintliclien  preiissischen  Lehrplänen  vou 
iHiU  sowie  in  den  österreicliischi  ii  Insti  iiklionen  von  1  s.v4  ilmi  zuijesieherte  StellniiL;-  im 
(tesamtunterrieht  hat  er  nach  IIa usenblaS ^)  jedoch  noch  iunner  nicht  erhallen. 
Während  tiie  I i-ten eicliischeu  Gymnasien  in  der  Wurdijrun^  des  Deutt^lieii  früher 
<len  preussischen  vuraus  waren,  so  decken  sich  ire;r<"nwärlii:-  die  l»eiderseitigen  amt- 
lichen Auffassungen  in  den  Hauptpunkten.  Dleich  ist  Jetzt  dir  dem  Deutschen  zu- 
gewiesene Stundenzahl,  aber  der  prcussisohe  UyiniiasiuMt  iat  duich  Lehrstunden  in 
anderen  Fächern  weit  mehr  belastet  a!«  der  österreichische.  Stilistische  (Jebiinfr  und 
geschichtliche  l^ek;iinitsehart  mit  den  wiclitiij -tcn  iMzeuy-nissen  dcc  N.itioti.illiltei-iitur 
wird  von  beiileii  verlaugt;  aber  der  preussische  Lelirpluu  luaclil  durch  die  Forderung: 
„I^lebung  des  vaterländischen  Sinnc>s,  insbesondere  durch  Einführung  in  die  ger- 
manische Sa<reii\vclt  und  in  die  für  die  Schule  liedeiitsriin^ten  Meistorwerke  unsern- 
Litteratur**  den  deutschen  l'nterricht  ^an/  aiisdiiicklu  li  zu  einem  üesinnung.sunu'i- 
richte  von  hervorragender  Hedeutung^.  Oesterreich  niaciit  dagegen  die  Charakteristik 
der  llauptufattunf^en  der  prosaischen  und  jioetisehen  Kunstforinen  zu  einem  wesent- 
lichen Beslandteil  des  l"uterrichtsziele.'>;  inlolyedessen  wird  besonders  das  lA'hrpensiun 
von  Oberaekunda  naeli  i-i-in  formalen  (lesichispunkten  bestinuiit.  Die  Lektüre  der 
r)l)erpn  Klassen  österreichischer  tiymnasien  regelt  sich  in  den  Uauptzügen  nach  dem 
litferarischen  (iesichtsininkte,  für  den  preussischen  Ijchrplan  sind  mehr  psychohjgisch- 
didaktisclie  Erwäg-unj^en  mass<iel>end  gewesen.  Die  Litteratui i!*  >rln<  hie  wird  in 
Uesterreioh  mehr  unch  dem  liisturisoh-sachlichen  ZuKammenhange,  iu  PreuKseu  mehr 
nach  dem  biographisch-persönlichen  Moment  behandelt.  Bedeutend  sind  noch  die 
Verschicdenlieilfti  in  l^eiiandliuii:  <h's  A ul-a1/,cs.  Der  österreicliische  ( iynniasia>t  fertiet 
im  ganzen  U»2,  der  preussische  nur  (i4  Aulsätzo  an;  der  V»irzug  liegt  hier  auf  »Seiten 
der  preussischen  Lehriiläne,  auf  den  österreichischen  wetulet  H.  hier  den  Auss])ruch 
an:  \Veni<2er  wäie  mehr.  Im  ü-anz<  ii  steht  der  VT  auf  dem  l)erechtigten  Standpunkte, 
da.ss  weitaus<ieführte  amiliche  Voi-schritten  ül)er  Mi  ihude  des  Unterrichtes,  so  viel 
Gutes  sie  leisten  können,  doch  der  freien  LehrlhiitiLikeit  ein  Hleig-ewicht  anhängen, 
welches  die  Individualität  vernichtet.  —  IIa u s en b la s  ')  schläiit  ferner  vor,  den  Unter- 
richtsstoff iu  Ohersekunda  so  zu  verleilen,  dass  im  ersten  Semester  Frosaerzählini<<en, 
Lelienxheschreibungen,  ('haiakterschilderun^en,  ni-schrcibungen,  Schilderungeu  zur 
Durchnahme  kommen  und  die  noch  übrig  bleil)ende  Zeit  dui-ch  kleine  ejMsehe 
Dichtuii<jen,  Romanzen,  Balladen,  Mythen,  Legenden,  poetische  Eraahlunfien,  Idylle 
HusM(. füllt  wird.  Diese  bilden  dann  die  V'itrhei  l  itimu  ziu-  ßcsclKiltinun«»-  mit  Nibelungen 
und  Gudrun,  welche  ins  zweite  bemester  laileu;  das  erste  ist  also  lediglich  der 
formalistischen  Uebung  in  der  Erkenntnis  der  Stilgattungen  gewidmet  —  N er rl ich  ^) 
sieht  die  Bestimnum:: der  preussischen  Lehipläiic  von  ISIH  über  den  deutschen 
Unterricht  nicht  als  ausreichend  an,  um  dem  gesamten  Unterricht  die  nationale  Uasis 
zti  .schaffen.  Die  Anonlnnng,  dass  bei  nicht  genügenden  Gesamtleistungen  im 
Deutschen  das  lo-ilf/eiiL'n:'^  nicht  erteilt  wii'd,  ist  nui-  eni  ei-ster  Schritt ;  da nel)en  vec^ 
langt  N.  auch  mimdliclie  Prüfunsfr'u  im  Deutschen  bei  jeder  Aulnaluiie,  V'ersetzuogf 
und  beim  Abiturientenexamen.  Kr  verlangt  zweitens  eine  Unterweisung  in  LitteratuP- 
geschichte:  die  jetzt  vorgeschriebenen  Lebensbüder  sind  aus  dem  Zusammenhange 
eines  allmählich  liewordeiu'u  or}ianischen  Ganzen  herat)s^«'ri>sen.  fjerade  für  dieses 
(ian/.e  soll  ein  Verständnis  erweckt  werden.  (lej/cn  den  Hinweis  auf  die  eigene 
Lektüre  stellt  N.  die  Thatsache,  da^  doch  immer  mu*  einige  Meisterwerke  gelesen 
werden  können,  für  die  übrigen  also  die  AufViahme  von  „urteilen'*  übrig  bleil>t,  es 
komme  nur  darauf  an.  dass  solclie  Urteile  >(ic!di.il[i_:.  \viiliIh<>L;rüiidct  st-im  und  in 
einer  dem  Eschüler  versUindiicbeii  Form  vorgeirugeu  werden.  Die  L'eberbürdun|f  mit 
Zahlen  und  Namen  würde  elienso  gegen  die  Durchnahme  der  politischen  tiesohiohte 

D  r.  K«eii1«r,  Z.  aiMk.  tfiit«n.  im  4.  mlM.  KImhm.  Progr.  IMiMk  •*.  SOS.  —  2)  KTumniK.  An«  d 
trDlerrichtavtHtamqf  ä.  iWMi. OynilM  T«m la in. I8I4>  znO.  a,  6.  TiqfS.  '  9|  A.  Hantaiblsi,  I>.  dtaeli.  UoUrr.  ui 
d.  preuM.  n.  i.  Mm.  Oyrnaalan.  VeigMdiBBd*  Dantoll.  mcIi  i.  tmmtm  fOM.  Lefcrpttnra  «.  i.  ftiUrr.  InitruktiaBoii: 
Ib.  S.  aaS.4A  —  4i  i*.,  !>•  Afach.  üntorr.  ia  QntaU:  ZÜQ.  46,  S.  7S-8a  (QBinto  Mar  —  Salmad«.)  -  5)  >'■  N  e  r  t Ii c  h ,  I>. 
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Dlgltized  by  Google 


R  Naumann,  Die  Litteratnr  in  der  Schute. 


X  6:«4 


spreobeii,  in  der  LittoraturgoiKihichto  luuid«U  et»  äoh  aber  bauptsäohiioli  um  Thatäaoben, 
Inhaltsang^aheti,  ^nnz  besonders  in  den  mittleren  Klassen.  Die  Litteratur^-eschiehte 

soll  in  Quarta  l)ei;iniif'H,  ein  r>eitfailen.  der  das  N ot wen di aste  in  kiianpster  Form, 
jedenfalls  chronulugische  Tabellen  entbaite,  soll  x\x  Urunde  iiegeu.  Uegeu  die  Ver- 
teilung der  Lektüre  macht  N.  mancherlei  Einwendunji-pn.  HohilleTS  Teil  werde  in 

Oli-nfi'rtia  imch  nicht  hinreichend  iifewiirdig't ;  in  Ohn-sckiiinla  die  Niht-luniren  zu  ver- 
laugeu  und  Gudrun  auszuäohliessen,  huisse  in  die  llia.s  eiulütireu  und  aui'  die  Üdjasee 
▼ereichten.  Ebenso  bedauert  er,  dass  Walther  von  der  Vojyelweide  keinen  Platü  mehr 
im  Unterricht  finih-.  Allerdings  sind  (iu(h"imlied  und  WaUher  in  den  Lehrjiläncn  nicht 
ausdrückliub  vorgeschrieben,  aber  l)ei  den  Ausblicken  aui'  die  Sageukreitie  darl  das 
erstere  und  innerhalb  der  höfischen  Lyrik  darf  letzterer  nicht  Qbergan^n  werden. 
f5ei'>c!itff>i'ti:iti'i  sind  die  Bedenkon  L'cfrcri  die  von  dem  Lehrei'  zu  lesenden  und  zu 
erkiUi-enden  l^i-obeu  aus  dem  Nibelungeuiicde,  die  deu  Schüler  zu  einem  inuuerhiu 
bedeutenden  Masse  von  Unthätig-keit  verurteilen.  Da^regen  fordert  N.  einen  gründe 
liehen  systematischen  Unterricht  in  der  inittelhochdeutsehen  (irammatik.  Hedenken 
erregt  ihm  t'ei-ner  die  Vereinigung  ungleichartiger  Stoffe,  wio  mittelalterliches  Epos 
und  neueres  Drama,  in  einer  Klasse.  Die  Ansetzung  der  I^ktüre  der  Braut  von 
Messina  Tür  Unterprima  wird  bemängelt,  weil  das  Stück  seihst  als  ein  für  unsere 
Litteratur  verhängnisvolles  Experiment  anzusehen  sei;  /.unüchst  sei  in  das  wahrhaft 
Geniale  und  Epochemachende  einzuführen,  darunter  versteht  N.  Schillers  Jugend- 
dranien.  Er  wünscht  ferner  für  Oherpi  iina  den  Natlian  (uid  lien  ersten  Teil  des  Faust 
obliizatorisch.  In  der  Versenkung  in  Uoethes  Vausi  als  iu  die  Tragödie  des  auf  sieh 
sell)st  gestellten,  einseitigen,  himmelstiirmenden,  in  die  Tiefen  der  Slnnlidiki  i  hinab- 
sinkenden Mealismus,  sei  gerailezu  der  sicherste  Leitsteni  für  die  \insicliei-  nach 
Wahrheit  umhersuchende  Jugend  zu  erblicken.  Als  philosophische  Propädeutik  soll 
Geschichte  d(>r  Philosophie,  und  zwar  schon  in  Unterprima,  gelehrt  werden,  ebenso 
auch  Logik,  während  l'sycln)Iogie  als  zu  enii'  mit  den  schwierigsten  Problemen  der 
Philosophie  zusammenhängeiul  ztiii.iclist  ausgeschlossen  bleibt.  Die  angedeuteten 
Ziele  können  selbstvei'ständlich  imi'  in  eiiKT  erliöhten  Stundenzahl  erreicht  werden, 
Vf.  verlang-t  jeden  Tag  eine  deutsche  Stmule.  --  Evers^)  macht  gleichfalls  Ah- 
äuderunfi-svoi-schläfi-e  zu  dem  pi-eussischen  Lehrplan.  Die  Lektüre  des  Teil  eischeint 
ihm  für  l'ntei-sekunda  g-eeigneter  als  für  Obertertia,  wo  die  dramatischt*  Lektüre 
besser  mit  Uhlands  Herzog  Ernst  und  mit  Körners  Zriny  l)eginne,  zwei  Dramen,  die  nach 
Stoff,  Handbmg  und  Ideen irehalt  auch  dem  Knaben  schon  veretibullich  sind,  während 
die  schlichte  Form  gegen  ileti  Inhalt  fast  ganz  ziu'ücktntt.  Zu  diesen  „Hohenliedern 
der  Treue  und  der  Vaterlandsliebe"  nimmt  E.  Herders  Cid,  als  «las  „Holielied  der  Ehre" 
in  Auswahl  hinzu  und  fügt  hier  noch  eine  lyrisch-epische  Hauptgruppe  von  Balladen 
und  Romanzen  höheren  sittlichen  Ideengehalts  mit  Einschluss  nur  einiger  Schiller- 
schen  an.  Als  Vorstufen  hierzu  sollen  in  Quarta  und  Untertertia  die  rein  geschicht- 
lichen Romanzen  Uhlands  usw.  und  die  patriotische  Lyrik  der  Freiheitskriege  durch- 
genommen werden.  Für  Untersekunda  i)leihen  dann  hauptsächlich  Schillersche  und 
Goethesche  Gedichte,  deren  Auswendiglernen  mit  Recht  betont  wird,  auch  die  Glooke» 
femer  Teil  und  Hermann  und  Dorothea.  Die  Jungfr  au  von  Orleans  und  Minna  von 
Bamhelm  ersciieinen  daueren  für  diese  Stufe  zu  hoch;  sie  werden  in  das  zweite 
äemester  der  Übersekunda  gesetzt.  Bei  der  weiteren  Verschiebung  nach  oben  bleibt 
Wallenstein  als  Klassen-,  Götz  und  Egmont  als  Hauslektüre  fiir  Unterprima,  vor- 
bereitet durch  .Shakespeaies  Macbetli  Ipliiiienie  und  Braut  von  Messiiia  Iiihlen 
dann  den  Höhepunkt  dramatisclier  Lektüre  in  Oberprima,  Tasso  bleibt  der  Tiivat- 
besohäftigung  vorbehalten.  Daneben  tritt  die  Gedankenlyrik  nicht  bloss  Schillers 
(hier  Goethes,  sondern  auch  Siiäteier.")  —  Die  Lehrordnung  für  die  sächsischen 
Gymnasien  vom  26.  Jan,  schreibt  in  Prima  freie  Vorträge  mit  Uebuuffeu 

im  Protokollieren  und  Referieren  vor.  Pösohel*)  hält  den  Zweck  der  VrrrtngB 
f":r  .im  besten  erreichbai-,  wenn  die  scliriltliche  .Vusarlieitung  fortfällt  und  anrlerer- 
seits  dem  Einzelneu  möglichst  oft  Gelegenheit  ge^cbeu  wird,  zusammenluiugeud 
zu  sprechen.  Erklärung  von  Abbildungen,  Landkarten  usw.  kann  darauf  vor- 
bereiten. Die  Aufu'alien  zu  den  Vorträüen  werden  in  gemeinsanier  Meratung; 
mit  den  Schülern  auf  Grund  ihrer  Privatlektüre  gestellt,  eine  geringe  Anzahl,  (üe 
einzeln  an  Gruppen  von  Schülern  verteilt  werden.  In  einer  bald  daraufTolgenden 
Stiri'Ie  müssen  Einzehie  T-eferieren,  es  l<tti:[ift  sicli  eine  Diskussion  an:  nachdem  die 
erste  Antgai»e  beendigt  ist,  wird  das  inzwisciien  geführte  Prutokull  verlesen.  Sleno- 
gfraphieren  oder  nachträgliches  Ausarbeiten  dei'  Berichte  ist  verboten.  Die  mit* 
geteiiten  Protokolle  lassen  die  rege  Beteiligung  der  Schüler  bei  diesen  Uebimgen  nicht 


Pi>J.iV   ST.  S.  4f'.l-T2.     -   6t  M.  Kvcrn.  T>  dt*ch   Leepttoff,  vorinjir^w.  in  d.  Oberkliu«»<'ii   höh,  .*5cbul«n;  ZUU.  U.  .s  44-<Wi.  — 
7i   .    J.  Ct.:  ;, Irr,  1   [tlungi-iii-lf  d    Viilksifhiilr  in  Kilcksirhl  iiuf  il   Forderanpen  d   üi'geow.  (=  PZ.SF.  N.  ♦.i.)  Wii<«bitden, 
li«kraad.  40  S.   U.  OfiO.  —  8)  J.  Pöiolial,  Uaber  fr»ie  Vorirr.,  Fr«t«k«lU«rftbuiiKMk  m.  rrlT«U«ktar«:  ZDU.  8,  H.  SW>-l(Mi. 
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verkennen.  —  Vog-el')  lässt  in  Obnrsektmda  die  Schuler  der  Reihe  nach  je  eine 

Stundo  prulokollicren.  hiisc  ..loniscli-ilielnrisrlic"  Uelmnj^  wird  ihnpii  zu  Aiifany" 
schwer,  sie  wird  diu-ch  Beispiele  erleichtert,  auch  oft  in  gemeinsamer  Besprechung: 
vonrenommen  und  führt  nach  etwa  pinem  halben  Jahre  zu  leidlichen  Gt^bnissen. 
Bei  d<M"  im  ganzen  kna|i])  l>riii<'--stMii'n  Zi'it  uinl  man  auf  diese  imnu  rliiii  Xi'Ihmi- 
sächliches  hervoi-hebeaUe  Ik'schiil'tiguug,  wu  sie  nicht  vui>tesciiriebeu  ist,  nicht  überall 
eingehen  können.— 

Bei  den  1  )('nt.sitieti  in  A  merika  lM>i»l)achtet  Knttrlz'")  als  Schiilsuperiiitendent 
in  KvansviUe  (Iiidianaj  ein  schnelles  Aulguben  der  heimischen  K^irache,  er  verlangt 
daher  für  den  deutschen  Sprachunterricht  in  deuisolfamerikaniseheii  Schulen 
dit'  Anwendung  der  Jakotolschen  Nfi-tliode;  der  TiitiM  i  ielit  niuss  so  beschiilTen  sein, 
dass  er  zum  Studium  der  Utteratur  anreizt.  Von  hu( leivr  .Seile  wird  ^reitend  gemacht, 
das8  unter  den  besonderen  Umständen,  wo  tä^ich  meist  nur  eine  halbe  Stunde  für 
dentschrn  l 'nterriclit  ührii;'  bleibt,  die  Anwendung-  lier  ahen  syntbetiselien  Meth^idezur 
Notweniligkeil  wird."  '•'j — Mit  Xaelulruck  arlieilet  man  indessen,  wie  Harris'*)  be- 
richtet, in  den  amerikanischen  Scbulen,  ancii  in  den  Volksschulen  daran,  die  Schätze 
der  r>itteratur  ailijemein  zn^änirlich  und  bekannt  zu  machen.  „ÜJis  Lesen  und 
Studieren  schöner  ausuewülilier  Stücke  in  l'oesie  und  l'rtKsa  liefert  das  vurzüjrlichste 
ästhetische  P>:l>luiiL;smutel  der  Kleniontarschule,**  die  litterarische  Kunst  ist  nicht  um 
der  litterariseheii  Foiin.iliiiiten  willen  zu  vernachlässioeu ;  jene  fnrnialen  Studien 
sollen  nie  authoren,  wohl  aber  dem  Imlieren  Studium  der  l.itieralur  untertreordm't 
werden.  — 

Der  vim  Rindseil  '■'')  veröfTefitliclit<>  Lehrirang"  für  den  deut.schen  l/nterriclit 
eines  preussisehen  CJymnasiums  beruht  auf  einer  uenauen  .Anpassun*j-  iler  Lehrmittel 
an  die  neueixm  Bestimmungen  und  einem  olme  l  fbeilreibimg- du  rch^führten  Streben 
nach  Konzentration.  Mit  (Jeschick  ist  das  l^esebuoh  auf  allen  Stufen  verweilet,  dem 
auch  in  den  obersten  Klassen  der  prosaische  I^sestoff  entnommen  wird.  Als  (leffen- 
ständ(>  der  Voilriig-e  werden  in  Sekunda  Inhaltsangaben  bedeutender  mittelhochdeutscher 
Dichtungen  oder  jielesener  moderner  Dramen  imd  sonstigrer  üichtimgen  bezeichnet,  in 
Prima  Leben  und  Werke  von  Dichtern,  so  da.ss  «iie  Vorträi^e  ausschliesslich  der  Kenntnis 
der  Litteratur  dienen.  Mit  Hecht  wird  das  .Vuswendiglernen  betont;  bis  Obertertia 
reicht  eine  fe.stgestellte  Auswalil  von  Uedichteu,  in  ünten^ekunda  werden  aus  den  ge- 
lesenen Werken  namentlich  sententiöse  Stellen  und  kürzere,  durch  poetische  Schön- 
heit hesondei-s  hervorragende  Monolojre  gelernt,  auch  den  l'rimanern  wird  ein|i(idilen, 
etwa  Ijrrische  Partien  aus  Iphigenie,  einige  Munuloge  aus  Walieustein  und  kürzere 
Oedichte  von  Goethe  auswendig  ku  lernen.  Mit  Klarheit  wird  der  Aufeatz  behandelt, 
Uber  Vurl.eieitunp'.  Gliederung,  Korrektur,  RiickLi.ilii'  ^iiid  fi-ste  N  miiten  veireinbail ; 
die  Aufgaben  werden  dem  deutschen  und  demjeuigun  üuternclUe  euluomm^,  der 
mit  diesem  in  der  Hand  eines  Lehrers  vereinigt  int;  Aufgaben  alljFemeineren  Inhalts 
werden  luu'  liei  Lianz  Itesundeis  niinstig-en  aiisselzimiii'n  •»•egebeii.  —  V(ii;-el'*) 
beginnt  den  Lehi'ganf;  der  Übei-sekuuda  mit  einer  Auswahl  des  Nibelungenliedes, 
erlässt  die  Schuler  möglichst  bald  sich  einlesen;  Grammatisches  wird  nach  Bändigung 
des  ei-steii  l lauptabschnittes  (Str.  137  L.)  zusaminenijeslellt.  iMiizelnes  bei  weiterer 
Lektüre  uachgeUagen,  Kückbiicke  und  ausammeuiasäende  liespi-echungen  des  Sach- 
lichen ti'eten  nach  Str.  1062  ein.  Mit  der  Lektüre  des  zweiten  Teiles  beginnt  die  Be- 
spr(?ehunü  der  r-itteratur<zeschichte,  deren  (Jrun<llai:e  den  Schülern  in  Gestalt  eim>r 
kuizeu  Lebersicht  diktieit  wii*d;  eine  ziemlich  umfassende  Reihe  von  Namen,  die 
grösstenteils  durch  Proben  belebt  werden.  Beim  Schluse  des  Nibelungenliedes  wird 
ilas  Knnstepos,  darauf  ilas  \'nlksepos  behandelt.  Auf  niJiniiiialischem  (Jebiet  wiid 
durch  Ll<^anzuni■en  aus  Str.  22bl— 2;ilb  ein  Ab.schluss  erzielt,  auch  das  Verhältnis 
des  Hochdeutschen  zum  Indogermanischen  erörtert.  In  der  nun  folgenden  Betrachtung 
der  Lyi  ik  niiiiml  \\  alther  die  Hauptstelle  ein.  —  Aus  den  in  alle  Kinzelheiten  ein- 
gehenden Darleguniien  Hehls  über  den  deutschen  nnterricht  in  der  zweiten 
(jyinnasialklasse  (Quinta)  heben  wir  <lie  Kapitelüberschrift(Mi  hervor:  Inhalt  des  Lese- 
buchs, methodische  Winke  für  den  Lesevortrag,  die  Heh!iii(lhin<r  der  Lesestücke, 
Uebungen  im  mündlichen  ( iedankenausdiaicke,  schriftliche  I  rimnu-eu,  Grammatik. 
Lesen  und  Sprei^M  sii .  i  ml  dieser  Slule  der  Hauptgegensta:iil  ^it■^  [lebung.  — A^if 
den  ^\ert  einei  gesunden  Jugendlektüre  in  Verknüpfung  mit  dem  Unterricht  weist 
Liebeskind  "»>  hin.  — 


9)  I'  Vogel.  K.  l«hrKiinB  für  d,  disch.  irnl*rr.  in  (ibcrseVnndn:  NJbbl'h  I.V.»,  «.  Ir.'i  _  iQ,  k  Knort»,  üsbor  dtaeh. 
Spriirhniiterr.:  PfidA  :17,  S  40S-I5.  U)  X  ".  N»rht.<ilirifl  (%u  N  KU;  ib.  .S,  41.-,.  _  12)  -  K  Knort»,  I).  «roeriV.  VMItf- 
»chulr.  (Aim  i«.  b*i  Kinwrih  e.  liUndM'hiilhiiUtic»  gih.  )(«dr):  il  S  fiS^tC.  —  13)  X  id  ,  Hnrbart  in  Amerika:  ib  472  j  — 
|4l  P.  KoroiW  d.  ründrhn  llj-r  d.  Subkomitera  fiber  d.  Weetaielbczich  d.  Iii^hrxwnig«  für  ElenienUrnnt«rr.  Von  W.  Harri*. 
(Washington  DC.)  Uebers  t.  Herrn  Scb6nf«ld:  Ib.  8.  'M-^i,  .'Sä.V.'.ii.  15)  Th.  lündBeil,  |).  I,ehrpliin  d.  Aost. 
(Sysm.  n  SmIimmb)  flir  d.  dtack.  UnUrt.  Ftogt.  SmIhwmi.  4*.  17  H.  —  Ift)  (s  M.  ».)  —  17)  K.  Hehl.  Z.  lUtkodik  4 
«iMk.  Ooiwr.  la  4.  a  OyanilalkL  Fragr.  Win.  M  8.  -  ID  H.  LI«b«>kU4,  Ifotor  JmnikkMi«,  Ikra  TwwMi.  bt 
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B  r  u  n  11  e  r '"j  vei-schicbt  den  Soliwt'r^iuiikt  d«'s  1  i  1 1  e  r  a  t  u  r  k  u  ii  d- 
licheu  UiittMTiohts  nach  der  Seite  der  (ieschichte  hin;  der  Schüler  soll  einen 
richtigen  Beg-rilT  vmit  Wesen  der  I^itteratur  liekuinmeii,  er  soll  lenien,  dass  sie  ein 
durch  viele  Faktoren  der  Kultur  beflin^tes  Produkt  ist,  die  Faden  des  kultur- 
historischen rnterrichte  mölken  also  in  de?»  deutselien  liinühergesponnen  werden. 
.Si>\veit  sich  jener  Zusamnienlianff  an  ein/rhieii  Werken  klar  inachen  lässt,  wird  er 
indessen  schon  jetzt  verständlich  werden;  ein  auch  nur  elementarer  lieschichtliolier 
Unterricht  über  die  Wtteratur,  ohne  das8  die  l)es])iticheuen  Werke  trelesen  werden, 
enthehrt  der  pädaiioo-ischen  Hl'^echti^•utllr•  —  Für  eine  umfassen' lere  !irschäl'ti<^uno; 
der  höheren  Schnlcn  nul  der  Lilteratiir  des  l'J.  .^h.  tritt  Kurschat -"i  mit  Nachdruck 
ein.  Die  .luiietid  soll  diu-ch  einen  ri(;hti(>-  i!<  !«  teten  Unterricht  in  stand  gesetst 
werden,  den  üanu  der  deutsehen  Litteratur  Ins  auf  dio  tniniittelluu-e  Ge-i-enwart  im 
Zusaiumeiihanii^e  zu  überschauen  und  ihre  herufensten  Vertreter  aus  iliren  besten  Werkeu 
kennen  SU  lernen.  Dazu  «renüye  es  lücht.  dieDicliter  der  l'^-eihoitskricLie.  die  Romantiker, 
Chamisso,  Thland  und  Ueibel  zu  besprechen.  Die  Diohtuufjf  des  iVt.  Jh.  steht  zu  der- 
jenig-en  des  \X.  nicht  in  feindlichem  Ueg'ensatz ;  mit  ilirei'  Richtung  auf  das  Nationai- 
deutsche  und  ihrer  Forderunji"  der  Naturwahrheit  wandelt  sie  auf  den  Pfaden 
Schillers  und  (ioethes  weiter,  und  wenn  auch  nicht  die  Einzelneu,  so  hat  doch  die 
Gesamtheit  hervorragende  Werke  aufzuweisen,  welche  es  verdienen,  einen  Anteil  an 
der  Jugendbildung-  zu  erhalten.  Das  letzte  Semester  der  Oberprima  soll  dai  um  der 
deutschen  Dichtung  des  19.  Jh.  ausschliesslich  gewidmet  sein,  nachdem  durch  ein- 
heitliche Oestaltimg  der  Lehrplan  der  vorherg-ehenden  drei  halben  Jahre  zusammen- 
gezouen  ist.  Die  Bekanntschaft  mit  ih»i:  Litteratur  nach  (Joethe  wird  nicht  durch 
UtteratuiKeschichtliche  Vorträge,  sondern  der  erziehlichen  Aufgabe  der  Schule  ent- 
sprechend durch  Lektüre,  auch  PrivatlektUre,  vermittelt.  Was  nun  den  Gang  und 
den  I'nifani!  dieses  I  "iilei  riclils  lH'trint,  so  werden  zunächst  an  die  Klassiker  die 
Homantiker  gereiht,  deren  Bedeutung  von  grossen  Oeeichtsp unkten  aus  angegeben 
wird.  Ihnen  tritt  Hinnrich  von  Kleist  gegenüber,  dem  sich  in  innerer  Verbindung 
Arndt,  Schenkendorf  mul  Küi  iht  anscliliesst  n.  (Jrillparzer  wird  au  (loethes  I|ihim'nie, 
die  Vertreter  der  Sclucks&lstragüdie  an  Schillers  Braut  von  Messiua  angeschlossen, 
auf  Uhland  kann  in  Anlehnung  an  Oetbels  Gedicht  „Ludwig  Uhland*^  wieder  hin- 
uewiesen  werden,  auch  Rückert  vt  rdient  Erwähniiny.  Kiiii;vlieii(ler  sind  ('hamissound 
i'laten  zu  behandeln,  von  Immetinaun  ist  wenig^stens  der  Oberhof  privatim  zu  lesen. 
Heines  Stellung  und  die  auflohende  Wirkung  seiner  Schriftstellerei  ist  klar  anzu- 
geben, HofTnianii.  Diiiyi'lstedt  niul  Freilitrrath  sind  als  Lyriker,  (tutzkow  und  rjaul)e 
als  Dramatiker  innerhalb  des  ,juugeu  Deutschland'*  zu  würdigen.  In  Hebbel  lernt 
der  Schäler  eine  echte  und  tiefe  dichterische  Natur,  in  Jordan  einen  ernsten  Ver- 
treter des  Heldenepos  kennen.  .\ls  Kämpfer  ^•efron  Massli isiL;keit,  als  deutscher 
Patriot  tritt  üeibel  in  seineu  üedichteu  auf.  Die  Entfaltung  des  Romaus  knüpft  für 
die  Schule  an  Wilibald  Alexis  an,  ihm  schliesst  sich  als  Erzähler  Auerbach  und  als 
beruf'  iir  i-  Schildeier  der  Natur  Stifter  an.  Freytags  Romane  müssen  in  der  Schüler- 
biblioiiu  k  vorhanden  sein,  die  Voi/.üge  von  Heyses  Darsteliungsart  siud  wenigstens 
an  einem  Beispiel  zu  erläutern.  Den  Abschluss  bilden  Wildenbruch  und  ein  Hinweis 
auf  die  Moflenien.  Noch  weiter  geht  Hettingen-'h  Entsprach  die  Litteratur  zur 
Zeit  der  Klassiker  der  kosmopolitischen  Anschauungsweise  des  18.  Jh.  und  entbehrte 
sie  ebenso  wie  konfessioneller  auch  nationalpolitiscln  r  Färbung,  so  sehen  wir  am 
Ende  des  Jh.  auf  eine  Reihe  von  Dichtern  mit  starkem  patriotischrii  ricfilhl,  vitll 
Friimmiirkeit  und  positiven  Christentums  zurück.  Erweiterung  dos  blolVgebieles  und 
des  Leserkreises,  l'mgestaltnng  der  Formen,  besonders  des  Epos  zu  Roman  und 
Niiv  elle,  ludividualisii-i  ung  (Um*  Sprache  bis  zur  Dialektdichtung,  .\usbildung  der 
sprachlichen  Darstellung  für  Philosouhiu  und  ( ieschicdite,  das  sind  Kennzeichen  der 
naohgoetheschon  Lilteraturperiode.  Dem  Schüler  soIUmi  im:i  liauptsätihlich  solche 
Litteraturwerke  in  die  Hand  licgelien  wenlen,  die  nacii  Inhalt  und  F«»nii  ein  Hild 
des  n'.ciderncn  Denkens  und  i-  idilens,  kurz  der  modernen  Kultur  geben.  Nach  diesen 
(lesichtspunkten  wird  die  Lektüre  radikal  umgestaltet.  .Ms  Heispiel  führe  ich  nur  das 
Pensum  der  l'nterpritna  an.  Kursorische  Lektiiif:  \\'i!ilriilirucli,  Väter  luid  SiHine; 
.*^toinis  und  Oeibels  i>atriulische  Lyrik.  Prosa:  i\anke,  K.iil  \'.;  Lamprecht,  Rhein- 
land als  Ställe  aller  Kultur;  Dahn.  Fnteigang  des  (iotenkönigs  Tejas;' Zeller,  Sokrates 
Verurteilung;  Schopenhauer,  Felter  ilie  Ehre  und  Ehrenkränkuugen;  Zeller,  Nationalität 
und  Humanität;  Jahn,  Winckelmann ;  t'arriere,  Leber  die  Phantasie.  Für  die  Prival- 
lektüre  sollen  berücksichtigt  werden :  Storin,  Ininii  .  ,  .Vtjuis  submersus;  F  \  on  Saar, 
Innocens,  Wiener  Elegien;  ticheilel,  Ekkehard;  Lmdner,   Bluthoohzeit;  Freytag, 

ünUrr  d.  einige  andere  fta^cea.  BnalMI,  W«yw»d.  S.  11.  OM.  —  19)  A.  Brunnar.  Uti-Eande  u.  Litt.-üeach.  in  d. 
lithBlr:  Knph.  U,  S.  1  2H  i[K.  Kelehar:  UtarnatLB.  2,  271;  LCBl  S.  irt:i17;  Oyran.  IS.  S  721. I|  (Auch  .Sondumbdr. : 
tUuibci^-.  r.  .rhn.  r  M.  O.iD  )  —  20l  A.  Kurachüt,   Wi-lrlin  licrii,  V -ii  "i'  .;-  mtiIhtiI  li.  lUsrti,  Oichtun«  <1    11'.  .Ih.  ntif 

d.  PrimM  hüii.  Lehraa>l,    l'rotfT.   Tiliit.   4*.    26  S.  —  21)  l:'r.  Uettingea,  IK  Verwertang  d.  auligoeUieiicliRB  Litt,  im 
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Juui iialj>ti  n,  Bilder  aus  der  deiitsclieu  Vergaugeuheit;  Alürike,  Muzart  auf  der  K»*i8e 
nach  Prap;  K.  F.  Meyer,  Jüry  .l<  iiats(A.  —  tiegen  beide  Vorsohläjfe macht  Scheich") 
die  (Icf  ilii  i)berllächliclier  Beiiüiidluni;'  und  einer  Auswahl  nach  pcrsönlichcni  (Je- 
schiitatk.-  i:<'llend.  In  ei-stere  veriälU  der  l 'uteriicht,  wenn  fast  Stunde  uui  Stunde 
ein  anderes  Werk,  ein  anderer  Dichter  zu  bcspn-chen  ist;  die  Willkür  der  Auswahl 
lüljit  fast  niitwendif»  daraus,  dass  es  über  die  Bedeutung-  zalUn-icher  neuerer  Dichter 
noch  kein  iihereinstininiendes  l'rleil  g:iebt.  Kui-schat  und  I?ettin«»-en  halten  sich 
davon  nicht  freijrehalten.  Sch.  erklärt  sich  iui  allyerneinen  mit  der  in  Oesterreich 
üblichen  Auswahl  einvoi'standen,  nach  welcher  im  ietzteu  Sohulhulbjahr  etwa  ein 
Dranu«  (iiiiiparzers  in  der  Schule  behandelt,  ein  zweites  und  ein  Drama  Kleists  der 
l'rivatlektiii'e  zufallt  und  ilie  noch  ül»riii-  bleibende  Zeit  zur  Lektüre  von  Dichtuniien 
der  Kumantiker,  der  Dichter  der  Befreiungskriene,  I  hlauds,  Chamissus,  Hückerts, 
Lenans  und  (}rüns  verwendet  wird.  —  Philippi  verlangt  an  Stelle  des  schul- 
niiissig-en  lOrkliii-ens  deutscher  Klassiker  cmcu  weitfreiiendtn  t  nterricht  in  der 
Litterat  Urgeschichte,  der  einen  festen  ätaudpuukt  gebe,  gegenüber  dem,  was  sich 
Litteratur  nenne  und  die  ürteilslosen  irefaneren  nehme.  —  Q^^en  die  im  einzelnen 
vielfach  unklaren  Auslührunncii  dirsis  ( Ii  itik^-ns  weist  Kauzow-*)  nach,  dass 
gerade  <Ue  ücfaiiruu  eiues  ierlige  Urteile  üiierlielernden  Unterrichts  in  der  Litteratui^ 
^«echiohte  ISn^t  all^mein  anerkannt  sind,  dass  zahlreiche  in  die  Schullektfire  auf» 
iioiinmiiit'iir  Weikf  nhiu'  riiiurliende  Erliiuterunuen  nieht  viTstäiidlich  sind,  dass 
Fliiiippis  Forderung  gelegeutiicher  Aureguugen  durch  das  Bestreben,  den  Schülern 
über  die  Hauptrichtungren  der  Litteratur  des  18.  Jh.  einen  auscrtnlehnttm,  klaren 
l'i  l  iblick  zu  vi  rscliani  Ti,  weit  übertrofTcii  wird.'"^")  —  \\'ill<  nis  H«Mna«>rt  möchte 
Semler  '-^j  als  kluääiticheü  Heispiel  des  KumiKchen  und  als  ein  Wellbild  im  kleinen 
in  ursprüng-lioher  Gestalt  zur  L#ktttre  gemacht  sehen:  er  verlangt  eine  billig«»  Schul- 
ausa-alie  mit  Wörterverzeichnis,  macht  abi  r  kciuf  \'MischIä(>e,  wo  oder  wie  das  Werk 
der  iSchuilektüre  einzureihen  sei.  —  In  dem  von  Krumbach ''"j  aufgestellten  Kanon 
zu  besprechender  Prosastücke  sind  Sagen,  Märchen  imd  Schwanke,  geschichtliche 
Darstellungen,  Kr/iililuno-en,  Xaturireschichtliches  und  {u'onraphisclies  zieinlicli  trleich« 
massig  ül)er  die  Klassen  Sexta  Iiis  Untertertia  verteilt.  Beaehti-iiswert  ist  der  hin- 
zugefügte Wunsch,  der  Schüler  möge  am  Anfang  des  .Schuljahres  ausdrücklich  in 
sein  Lesebuch  eingeführt  werden,  so  dass  vr  sich  dort  zurechtfin<let  und  liciiiiiseh 
tühlt.^")  —  in  die  Lektüre  der  obersten  Klasse  der  höhereu  Mädchouschule  lügt 
Schaedel")  eine  Auswahl  aus  di  r  Oilyssee  und  die  Atitigoue  ein,  wogegen  Ta.sso 
und  Xiitbati  anssehcidi-n,  weil  liriilr  Dramen  doch  wohl  über  <iii'  grjstige  Reife  15-  bis 
Itijäiinger  Miidchcu  hinaus^-eln-u  dürftin.  Auch  Wallensteiu  kann  geeignetei*em 
Stoffe  Platz  machen,  da  das  Interesse  junger  Mädeln  :  m  dem  die  Seele  des  Helden 
bewegenden  Problem  Itei  eiiiei- lange  sich  hinziehenden  Lektiiiv  nicht  vorhält.  Für  die 
Braut  von  .\lessina  soll  Kaum  gewoiuieu  werden,  -Minna  von  Harnhelm  wird  kursuriscli 
gelesen,  mit  Cid  macht  die  Litteraturgeschichte  bekannt,  auf  Kgmont  und  üütz  ver- 
zirlitet  die  Schule;  Teil,  .Jungfrau  von  Orleans  imd  Herzog  Ernst  lulili  ii  nebst  Ab- 
schnitten aus  den  Epen  des  Mittelalters  den  LesestolT  der  zweiten  Ivlass»-.  — 

E  r  k  1  ä  ]•  u  u  g  der  Schriftsteller.  In  einer  bedeutenden  Abhandlung 
eröffnet  Schilling'*-)  dem  Primaner  einen  Einl)lick  in  die  (Jrundlagen  der  drama- 
tischen Kun.st.  Im  Anschluss  an  Lessing  behandelt  der  erste  Teil  das  Auftreten  von 
(Heistern  auf  der  Bühne  ( V%)ltaire,  Semiramis),  die  Exjtosition  ( Voltaire,  Zajtre;  Corneille, 
Rodoguno),  den  Aufbau  der  Ti-agödie  (Vergleichuug  der  Rudogune  mit  ^Taria  Stuart) 
und  die  Forderung  der  di-ei  Einheiten.  In  der  weiteren  Besprechuui;  gelaugt  Sch. 
zu  dt^r  Definition:  Ti-a;;ödie  ist  ein  Drama  mit  erhabenei'  einheitlicher  und  massig 
grosser  Handlung.  Bei  der  Eröiterung  der  einzelnen  Dramen  tritt  der  Gegensatz 
zwischen  den  Franzosen  und  Shakespeare,  zwischen  Kunst  und  Katur  deutlich 
hervor.-'^)  —  Le^Jsitms  Alilnmdlung  „Wie  die  Alten  den  Tod  g<'bildet"  sucht  von 
Senden'^)  dem  Primaner  durch  eine  Uebersicht  über  den  Streit  mit  Klotz  und  durch  die 
Mitteilung  einer  genauen  Disposition  näher  zu  bringen.  Er  geht  auf  Hwdero  Ein» 
Wendungen,  die  aufgefimdenrai  bildlichen  Darstellungen  dee  Toides  aus  dem  Altertum 

Cnt«rr.  d.  »bcren  KUnieB  höh.  LehrHnat.:  NJbbPh.  152,  S.  3ar»-ß9.  —  32)  R  Soheich,  D.  nachklua  dtMCh.  Litt-  Im  Ob«rrymB.: 
ÖtteMittolMhal*.  10.  8.l!ni-n~.  —  23)  A.  PhiUppi.  Von  Worte  d.  iUch.  l.iti -Oetcti.:  Urenxb.  IHH:  4.  .S  •ilV-M.  —  24)  O. 
Ksatvir,  Litt-OMCb.  oder  I^ktllre  im  dtsck.  Untorr.:  ZOymn.  41>.  S.  lOi-iJ.  —  25i  C  ■  Piaiterwalder.  Antv.  4. 
L«kMM  rar  ITatonekmnda.  Ke«t»Ghr.  K&ln.  4«.  «0  8.  —  26)  X  >''■  riU,  D.  P«Mi«  Id  4.  VelluMhiiU:  KZGD.  84,  8.  8-SS. 
—  17)  X  Liarmknn,  Wt»  bat  d.  L«l>r«r  4.  gMigacten  Rrx«ugnliM«  «itMnr  UM.  4.  Jnc*a4  4.  yolkMohntoii  la  ««r- 
ntHdot:  BhBUBQ.  68,  S.  907-8«. 2t)  Okr.  S»aUr,  WUtoni  Keinart  i«  tUik.  üatoit.:  ZDÜ.  9,  6.  sn-sa  —  St)  a 
Ki«Bkft«h,  Au  4.Pnxii  4.  4tML0at«ir.  &  B.Kkm«  4.  in  bMpiMhw4ra  PrOMMfife«:  IkaiM||a  — M)X'-a.B>t*r, 
n.  4nunt  PvMia  in  BmIotm.  AfknUnw:  COmW.  SB.  a  ISBja  —  II)  0.  8okM4al.  S.  UkMn  4.  okMCiln  «mm. 
rmr.  Wtimt.  4*.  7  8.  —  tl)  O.  BikllUac  DiMMtai»  Vn»«<rattk  ta  AwnklUM  u  Lmiagt  aMmaifimk»  Oiw»- 
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und  die  Vorsfplluimfn  der  Alten  vom  Treben  nach  dem  Tode  ein.  —  In  dor  Erklärnns" 
deutscher  Dichtungen  legt  Valentin^*)  besonderen  Wert  auf  die  Auflassung  des 
Oanzen  als  eines  Kunstwerkes.   Die  üblichen  Einleitunfren  stelloi  meist  das  Oescflohts- 

Mld  in  lU'ii  Voidfrarrund,  verwirren  aber  dadurch  den  Schüh'r.  dass  nie  nunmehr 
den  (irad  der  Abweichung  von  der  Geschichte  als  Massstab  der  dichterischen  Kunst 
erscheinen  lassen.  Das  Kunstwerk  aber  befriedig  als  solches  allein  das  Bedürfnis 

des  Mensrhen,  ein  AliLieselilossenes  vor  sieh  zu  sehen,  es  r/ti  iil lerhlieken  ;nt'l  ^irh 
an  seiner  einheitlichen  Wirkung  ungestört  zu  erfreuen.  Von  diesen  (lesichtspunkten 
ausgehend  stellt  V.  der  bei  Ehlermann  erscheinenden  Sammlung  deutscher  Schul- 
ausiral)en  die  Auf^^-alie,  die  ästhetischo  Seite  des  ICunstwerks  insbesondere  dem  Schüler 
zum  Bewusstseiu  zu  bringen.  —  Die  Erklärung  der  liraut  von  Messina  beo-innt 
DÖTwald**)  mit  einer  Durchnahme  der  Abhandlung*  Schillers  über  den  (rebrauch 
des  Ohors.  Nachdem  damit  des  Dichtei-s  künsth'rischer  Standpunkt  frsluelefrt  ist, 
wird  das  Auftreten  des  Chore  durch  das  ganze  Stück  verfolgt  und  erkannt,  ihiss  er 
seine  Bestimnnmg,  die  ideale  PersBnliohkeit  zu  sein,  welche  die  Teile  ausei  i  ;i  1  i 
hält  und  zwischen  ihe  Passionen  mit  ilirei-  rnliiirf^n  Retraehtun«--  tritt  und  dunrii  du.s 
Tiefe  der  Menschheit  dem  (Jomälde  ti'ayische  (lri»sse  zu  ycbea,  in  bewundeiun£!^- 
wurdigem  Oraiie  ertiiUt.  Der  zweite  Hauptgesichtspunkt  der  Erklärung  ist  dir  Schirks  ii:-- 
idee.  In  der  Wallensteintray-ödie  liat  das  Schicksal  dir  llrdeutunfi".  dass  dri-  Mensch, 
der  einmal  die  seinem  Handieln  gesteckte  (irenze  überschritten  hat,  wilh-nlos  von  den 
Ehvtgnissen  mit  fortgerissen  wii^;  in  der  Hraut  von  Messina  erscheint  es  als  die  dem 
Menschen  von  Aidarm-  unabwendhar  liestinunte  Xotwendiakeit.  Al)er  Schiller  hat 
das  Herbe  in  der  unsrlitieii  Verkettunp-  der  Dinire,  deren  Ujiter  die  (lli(>der  des 
Fürstridiauses  werden,  durch  die  tragische  Vei-sehiddung  gemildert.''  •''')  —  Mit  Bezug 
a»if  dir  Erklärung  von  Lessings  Nathan  in  der  Schule  weist  (Jast''"'^)  nach,  tiass 
Saladius  That,  die  Begnadigung  des  Tempelherrn,  eine  That  wider  den  Geist  seiner 
Rflüffion  ist;  Nathans  That.  die  Aufnahme  Hechas,  geht  über  den  (ieist  seiner  Religion 
hinaus:  die  Tliat  des  Trni|ielherin.  Hechas  IJetfiing,  ist  eine  That  aus  dem  (leiste 
seiner  Religion  heraus.  Die  Religi(»n,  welche  eine  Eiebesthat  als  etwas  Stdbstverständ- 
liche.s  aus  freiestem  augenblicklichen  Entschlüsse  hervori  uft,  ist  in  Nathan  dem  Weisen 
das  Cliristeutum.  —  Wa-s  die  Bespreehunp  der  wandelnden  <  Hocke  im  Kreise  eines 
Seminars  ergeben  hat,  legt  Vogel*")  dar;  es  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  llir  die 
V(  II  arbeit  des  Lehrers.**"*')  —  Wie  Gedichte  zu  lesen  seien,  entwickelt  Herzog*"'» 
auf  flnmd  besonnener  Auseinaiidersptzunü-en  über  das  Wesen  der  Kunst  aus  dem 
Lagebild  imd  der  Stimmung,  welche  die  Dichtung  darbieten,  heraus  und  zeigt  es  an 
einigen  Beispielen.  —  Auch  M  ü  h  1  h  a  u  s  e  n*')  stellt  als  allgemeine  Voraussetzungen 
lür  das  Verständnis  eines  Uedichtes  die  Stimmung  luid  die  Erwartung  des  Lesenden 
hin,  nach  der  sich  dann  die  Darbietung  zu  richten  halie,  auf  welche  das  BedQrfhis 
jiacli  Besinnung  folgt.  Danach  sind  von  der  Schullektiire  auszuschliessen  alle  Ge- 
dichte, die  keine  Stimmung  haben  oder  nur  eine  solche,  in  die  wir  die  Schüler  nicht 
versetzen  können.  An  einem  Schhissbeispiel  macht  M.  ersichtlich,  dass  diese  vier 
Forderuiiürn:  Erwerbung  der  Stimmung,  Richtinig  der  Erwartung,  eindrucksvolle 
Darbietung,  reiche  Besinnung:,  bei  Jeder  guten  Erklärung  eines  Gedichtes  erfüllt 
werden,  — 

Als  die  allgemein  anzuerkennende  Aussprache  des  Deutschen  empfiehlt 
Vietor^^j  mit  Paul  die  auf  dem  Theater  im  ernsten  Diuma  übliche,  er  will  sie 
getrennt  vom  Schreiben  und  Tjesen  durch  artikuliertes  Vorsprechen  lehren. 
K  r  II  ni  Ii  a  c  h^'l  weist  dai-auf  hin,  daSB  bei  gebildetrr  Aussprache  nicht  luich  Sprach- 
oder Sclu'eibsilbeu  getremit,  sundem  dass  schliessender  Kunsuuaut  häutig  zur 
zweiten  ^Ibe  hinübergezogen  wird  und  auch  zwischen  ganzen  Wertem  eine  Bindnng 
eintritt.  ~ 
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iinnuT  \>TS(  hlossiM),  sn  lan^fc  die  Behörden  selbst  sie  nicht  iii  üehraucli  nehmen. 
Die  daraus  ents|)riiii'enden  UebelstSnde  leg-t  Duden''->  dar,  indem  er  zu|i^eioh  be- 
tontf  dass  die  Ah\vfiiIiiiiiL''''ii  der  SehnlortliuLiTiiphirM  in  den  eiii/cliifii  Staafcii  iranz 
unerheblieh  sind,  i'.r  kuiiptl  darun  die  hereciitiule  Forderung,  es  niijciite  den  Heliörden 
wenn  nieht  vui'iiesc'hi  iel)en,  flo  doch  weni;;-sten8  Irei^eslcllt  werden,  sich  tler  amtlichen 
RechtsehiTitiniiLr  zn  lieiliriifii.  —  Autli  N  e  !•  r*  1  i  c  Ii  ^-'j  vei-lanirt  «renan«' Durchluliriinir 
der  anitliciieii  Reelitsrlircilnini;.  aiu-li  in  anitlielien  Schriftstücken,  und  i'ine  atntliohe 
l^e<»-elnnii  <l''r  Inter[>nnkliun.  —  l''iir  Reihehaltunü-  der  iiroKftpn  AritatiL:-!'Ji  hstal)en 
in  allen  Fäll-  ii  w  n  ii  sjend  ein  Sul>stanti\ heLrriir  i'rki'iudtar  ist,  tritt  1 1  a  e  Ii  1  c  r ^* )  ein. 
Der  Vf.  niaelil  aut  manche  rnterlaüsun»»ssiinden  im  g:raminatisclien  riderrichte 
aufmerksam;  er  drin^i  nd  klare  rnterscheidunjren,  sichere  EinprÜLuiiiL!  der  Haupt- 
beifrifTe,  weist  maneiierlei  llaildieiten  in  verlireiteten  (Jrainmatiken  der  fremden 
Spraciien  nach  und  deckt  fj-eleüentliche  rebereilunyen  in  Wustinanns  Sprach- 
dummheit eir'  auf.  — 

Die  Siellunü'  des  dculschen  L  i- s  r  Ii  u  c  h  e  s  im  Unterricht  l)eliandell 
Caiipr'^'')  im  Sinne  der  I .chrpläne  von  welche  der-  auf  allen  Stufen  zu  pfleg^eu- 

den  Piwalektün»  die  .\nfi;alH-  /uweisen,  den  ( Jedaiiketi  und  ( Jesichfskl'eis  des  Schülers 
ZU  erweitern  und  zumal  aui  »1er  Oberetufi»  den  StulT  für  Kriirterunir  wichtijirer  all- 
gemeiner Begriffe  und  Ideeu  zu  bieten,  ünter  Zniii-undleyuni:'  seines  Lesebuches 
entwickelt  er.  wie  die  Schüler  iu  Prima  auch  tihiie  philnsophische  Propädeutik  in  die 
Orundbegriffe  logi.schen  Denkens  eiufreführt,  wie  sie  eine  Vorslelliin;^:  von  der  Ent- 
atehungr  wissenschaftlicher  Pmbleme,  von  dem  (Interschiede  von  Wissenschaft  iin<l 
Kunst  erhalten  und  zum  Xaehdenken  aiiiicleitet  weiden  ki'mnen  über  ilim  n  s(dli«'r 
naheliegeude  Fraj^eu,  z.  B.  betreffend  Stil,  Charakterbildung,  Witz,  Scharfsinn,  Talent, 
Genie.  Er  tritt  also  ein  für  ein  rhetorisch-stilistisches  Tjesebuoh,  dem  aber  ein  be- 
deutender (Jedankniinhalt  zur  .Xnre^uiiii'  des  eifjrenen  N'achdenkens  und  als  Ki-^.itz 
für  manche  duruh  V'erkürzun^^  des  Unterrichts  iu  den  alten  Sprachen  der  Schule 
entzogreue  philosophische Belehruniren  einzuverleiben  ist.  —  Pabricius**)  kommt 
nach  einer  Mustemn^jf  der  Lcseliüchri'  von  rauIsit  k-MulT,  Hieeke  und  WiickcniaLiel 
zu  dem  Ergebnis,  dass  im  Lesebuch  uur  stehen  solle,  was  als  >^eeiguetes  Muster  die 
Schüler  an  grammatische  und  stilistische  Rprachriehtig'keit  ^wohnt  und  sie  in  deutsche 
IHrhtiitiu-  und  SaL;i  in  deutsches  Volkstum  cinCülirt.  Die-^i-m  Zicli'  entspricht  ani 
besten  das  vuu  Bellermann,  Jonas,  Imelmaiui  und  Supliaii  bearbeitete  Lesebuch,  weil 
es  grundsätzlich  alles  ausschliesst,  was  der  Sa^re  und  der  deutschen  fJtteratur  im 
eiligeren  S;iuie  des  Wortes  nirlit  an<rehöi1.  —  Ebenso  liraunhbiir  ist  der  .Vbriss  der 
deutschen  Grammatik  von  denselben  Vf. —  S  alz  e  b  u  r verteidigt  das  Reailese- 
buoh  in  der  Volksschule,  will  aber  nicht  dem  Tiesebuch  ein  Realienbuch  an  die  Seite 
stellen,  sondern  schläft  vor,  ein  Jj^sebufli  ITir  tlie  obci-ste  Klasse  lierauszny-cben,  dessen 
realistische  Lesestücke  als  ürundlage  beim  iveidieiiunterricht  benutzt  werden  kiinnen, 
aber  von  denjenijren,  die  dem  widerstreben,  nicht  benutzt  zu  werden  brauchen.**)  — 

Betreffs  der  A  u  f  s  ;i  t  z  e  spricht  sich  Voye!'>")  dafür  aus,  rlass  ab  und  zu 
ein  „isoliertes  Thema"  die  nach  der  Konzeiitraliun  ^ewalillen  unlcrlirechen  soll,  das 
die  Schüler  auch  einmal  zur  Lektüre  nicht  in  der  Schule  gelesener  Werke  aulTordert; 
solche  Aufgaben  finden  meist  bedeutendes  Interesse.  Zur  licreitunnf  für  .Vufsatz- 
schreilieii  dienen  Uebun^en  im  Stotlsanuneln,  Kinteilen  und  prakti.sche  Erwag-ungen 
über  die  Anwendbartceit  des  gefundenen  log-ischen  Schemas  auf  den  Stoff.  Der  VoU- 
ständiiikeit  W(>L;»'n  werden  in  kurzen  Stichworlen  dii'  I lau|)tpunkte  der  Dispositions- 
lehre daiyi'boien.  —  Beyrich*")  wünscht  Sclnkicrunji'en  der  Natur  oder  Dar- 
stelluniren  von  Selbstn  li  btein  nicht  aus^schlossen  zu  sehen,  den  Uebersetzunjren  aus 
fremden  S|irachen  selireibt  er  «rerinL'eren  Xutzen  zu.  Hauptquelle  der  Themata  bleibt 
ihm  liir  ii(*alanstalten  die  deutsche  Lektiire,  dan<'l>cn  die  eu^ilische  und  französische, 
auch  Geschichte  und  Geojrraphio.  In  den  oIm  i  i  m  Klassen  der  Realschuhni  verlangt 
er  nicht  bloss  erzählende,  sondern  auch  abhamlelnde  Form.  Teber  die  Beliandluntr 
der  Aufsätze  durch  den  I.ehi-er  i;iebt  er  brauchbare  Winke.  ~  Koran  da*')  tritt 
für  die  „freien  Themen"  ein.  die  besonders  in  Oesterr»>ich  dem  Lektüroaufsatz  gleich- 
wertig zur  Seite  stehen;  der  Schüler  soll,  wenn  er  die  Prima  verlässt,  im  stände  sein, 
jede^  in  seinem  Gedankenkreise  liegende  Thema  an^eujesseu  zu  behandeln.  Piuf 
die  Pflege  ästhetisohen  Sinnes  geschieht  in  der  Lektüre  und  in  den  Redeübungen 
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das  Mögpliohe,  die  Dichtungen  können  nicht  bis  auf  dea  letzten  Tropfen  austfopresst 
werden,  und  wenn  anf  Hie  Lektüre  im  mündlichen  Unterricht  Sorgfalt  fr<'iiu^  ver- 
wpudrt  wird,  so  soll  nicht  auch  <Ii  r  Aufsatz  Husschli<*sslich  in  iluvn  Di»'nst  trt'steUt 
werden.  Indessen  mag  die  Lektüre  iu  den  Dienst  des  Aufsatzes  gestellt  werden.  — 
Die  ITebunsren  im  beschreibenden  Aufjntxe  der  unteren  Klassen  knöpft  Heyden- 
reich*'-)  h;iui>fs;iclilirli  ati  M\isti'r  des  Lisrhin  Iis  niul  Mustcraufsätzp  des  Lohrers 
Über  mit  den  Schülern  gemeinschaftlich  beobachtete  Uegenstämle.  —  H  e  i  n  z  e  und 
Schröder«*"**)  setzen  die  Sammlnnpr  der  Aufgaben  ans  deutschen  Dramen  fort.  — 
Eine  neue  SainiiiIi;tiL:  'j:\v\A  Kiy"'  "•'i  hrtaus,  sie  zcichm't  sich  durcli  uinfiisscnd«* 
Benutzung  der  Schuilektüre,  durch  Klarheit  und  Folgerichtigkeit  der  Dispositionen 
aus  und  enthalt  ein  reiches  Material  J!U  Aufsätzen  und  ssu  deutsdien  Vorträgen.  — 
Dispositiimsartiue  rehersichteii  iilicr  Lcssiniis  Laoknon  und  Schillci-s  Al>haiidhni*i'  über 
das  Erhabene  stellt  Grosse*'  **j  zusammen,  zu  letztert^r  giebt  er  in  Ergänzung  von 
Imelmanns  Ausgabe  (<TBTj.  IHQO  I  7 : 53)  einige  Anmerkungen,  besonders  aus  anderen 
Abhandlunm'ii  Sctiülcrs.  —  Auch  Kamp*'*)  licn-il  StoffsaiDnilunu'cn  zu  eiuifiiMi  Auf- 
gaben aus  Ix'ssing  und  Uuethe.  —  Schmaus '"j  bietet  neben  einein  umfangreichen, 
elementar  gehaltenen  Iheoretisohen  Teil  46  ausgeführte  AuMtise,  danmter  einige  über- 
arbeitftf  Schülcraufsätzo  iukI  4  Disposifioiirn.  Der  Ausdruck  in  den  Mustj'rstiirkcn 
ist  zuweilen  breit,  aber  das  Buch  im  ganzen  ist  brauchbar.  —  Das  Ililfshuch  von 
Blume^*)  erfOllt  seine  Aufgabe  nicht.  Wenn  der  Schftler  Invention  und  Dis|)osition 
lernen  soll,  so  iiiiis-ni  üuii  ln'iilc  vmi  Fall  zu  Fall  vor  Au»>on  entstehen;  Aii^iaben 
wie  unter  N.  lA,  24,  ■<J.  42,  4S,  (i.!.  ^4.  !t2  der  ersten  Abteilung  nützen  dem  Schüler 
ebensoweniir  wie  Verweisutii>en  auf  l^ias.  Wilhelm  von  Humboldt,  Soherer  übertirinim, 
Zeitschrift  lür  Vidki-i  iisyeholoiiie  oder  Wundts  Ethik.  1  )ie  ausfifefiihi-teti  Dispositionen 
sind  nidit  fehleilos;  wie  liisst  sich  eine  Ehiteilung:  I.  i'ietiit,  2.  lAvUv  und  Dankbar- 
keit rechtt'erti-ien?"-'*«)  — 

Wie  die  deutschen  Vorträge  auf  der  Schule  am  zweckentsprechendsten 
zu  behandeln  sind,  ist  eine  vielfach  umstrittene  Fiaiic  IJaur^^l  le^t  die  iu  mehr- 
jähriger Erfahrung;-  auf  diesem  Gehiete  iresainnw  li<  i  Heobachtunuren  dar.  Er  setzt 
eine  dauernde  Wiriibunii-  voraus,  die  darin  besti-ht,  dass  der  Schüler  in  allen  Klassen 
und  üegenstäiulen  aniiohalten  wird,  sich  in  y.iisaninieidiiingenili  n  Sätzen  zu  äussern, 
verwirft  aber  das  unvorbereitete  Sprechen.  Kr  verlangt  für  den  Vortrair  ausdrücklich 
nach  Inhalt  und  Form  die  sori.'f"i!tii:ste  Vorliereitunfr,  von  der  eine  schril'tlicht^ 
Skizzierung  oder  Aunarbeitung  niclii  auszuschliessen  ist.  Als  Stfiffe  kommen  Werke 
aus  der  deutschen  Litteratur  von  Luiln  r  Iiis  aiil  liie  Gegenwart  in  Betracht,  niichstdem 
ans  fnMn<len  Sprachen,  soweit  es  der  (biiii^-  des  deutschen  T^nterrichts  fordert.  Horner, 
Sophokles,  Vergil  und  Horaz  sind  zunächst  heranzuziehen;  aus  der  englischen  Litteratur 
Milton  und  besondei-s  Shakespear«»,  die  französische  kann  tmbeachtet  bleiben,  insofern 
nicht  T>essing,  Schiller  oder  Goethe  eine  besondere  Anknüpfung  gelten.  —  Vogel**') 
verlangt  für  die  Vorträge  schriftliche  .Ausarbeitungen  über  wech.selnde  Themata,  <lie 
sich  «ler  Lektüre  anschliessen,  daneben  auch  über  neuere  Litteraturwcrke.  I)av(m  ver- 
schieden sind  klfMiHM  c  Sprechübungen,  die  ohne  schriftliche  Vorbereitung  nach  Duroh- 
b»8en  in  einer  knapp  bemessenen  Frist  abgehallen  werden.  — 

Zur  F'rivatlektüre  anzuregen  und  anzuleiten,  ist  .\ufgabe  der  Schule. 
Bindseil weist  ihr  zu:  Jordans  Nibelunge,  Lessings  Pbilotas,  die  ersten  vier  Dramen 

II*ri«iir«toli,  t.  MafMik  4.  iMfbnIkM«!*  Aa«teimi  ZDU.  &  M*-«.  -  M)  H.  ««ISM,  A«%k%h  mm  ,«Mt 
t,  BafHahtatm'  ■.  mnmmgiwt.  <«•  AvJlpilw  n>  MHb.1>nMim.  Har.     H.  R«int«  s.  W.  S«1irl4»T>  M.4.) 

U.  W.  BifalBiu.  V,  W  a  H  n.m  [K,  Brftmat  TwM.  91,  B,  ITS^  (<kU>t  Bd.  I):  W.  nehme:  r.Gyma  i9,  S.  tnm  (tiNV 
IM.  IjS);  W.;  IM.  17*     474-11   (V«!.  JBIi.  1t«4  I  6:8816:  9«  )  —  64)  Id..  Auf^b«»  hu»  ,Iphl?<<aU  uf  Ibnrta'. 

(s  Sl  &  ILAM.  <V|rl.  IVOe.i  -  6S^  T.  Kly.  TkanaU  u.  DlapodtloaM  so  aUoh.  AufüUao.    I.  T.  B.. 

VaMaHU.  IMW.  m  ttt  a  M.  8,00.  iVf;!.  IBIi  ihm  I<:S7.)  -  66)  nx<»lbe.  S.  T.  ebda.  Xn.  227  S.  M.  soso.  — 
•T-M>  a.  Grosse.  TTelMialeht  Abar  baiainifii  Idokoon  n.  Schllleri  Abhaadl.  übar  d.  Kr>uib«o«  Z.  .Schul^nbr.  Vrogr.  K-'inlga- 
Urt  I.  P-  21  .><.  (Vgl.  I¥  7  n.  IT  Ift)  —  69 1  II  Kump,  3  AafiwttliienKitA  b«.fllir«.ibflad«r  Art:  7.UV.  H,  8.  4.->  70) 
SehBiaoii.  AofMtMtoA  a.  AafnUproben  f&r  d.  MltloUtur«  d.  liamiinUt  «ivtTin  2  T  Bamberg.  Uacfanor  vnt  1  '  '  S 
M.  I.«0.  IIXBI.  8.  1458/8;  ASS3.  90,  .S,  3r>«;  BBRW  ».  S  V.i3  r,  ]\  -  7li  L  liliime,  rf»kt.  Anl»it.  »u  dUei.  Aul=,,it, .  i. 
K   Milf'.bueh  für  Oyninaai&iit«n  o.  SchSler  Tcrirnndter  l,elir:injt    Wien.  Il.iljpr    Wll  S    M  'J.Mi.  i[P.  Ueyer:  7M\mn  tu, 

S.  S^J'>■.  K  Mt'ngf.  <1ymn.  13.  S  7fil  2  ||  -  72»  O  >.  ^  C  h  »  I  .i  v  i  u  ,  rnik!  Anltit  »,  Alil.>ji*ung  dtiich.  Auf»4lie  in  llricf-n 
an  f  ;iinL;rn  l-r.  urd  ,\ ii tl  1,  ,  TvTibr.i.r  l-VI  VI,  I1H  S.  \I  -J.iO  [U.  Lnhner:  ZeU.  4.'»,  S.  50.1|  —  73»  O  'X 
7.i  IT  m  <•  r  Iii  i  II  11 ,  riikiJOBitiuiirn  2U  dtucii  Allf^ät7.•n  für  d  o\>.  Klaesen  höh  Lehrunnt  nanndTcr  u  I.  .  H.ibn.  VUI.  '.l.'i  S. 
M.  l.L"'  —  74  X  W  Str<-til.  D.  dtuch  Aufnat?  för  d.  Mittflatul.'  hnli  Srhul.-n.  II,  (irite  VIU,  i:H  M  '-',00  UFr. 
.'^tauche;  CicdA.  IC,  S  slJ?i||  75)  O  X  X  .lona».  l>Uoh.  AufeAUe  fttr  d  MittelVIiseeii  höh  Hchul.in.  B.  «i««rtn»r. 
IV.  U.'»  R.  M  a.'X)  —  76/  C  X  I^inni«,  D  dUch.  Aafis«ti  in  Lshre  n.  B.»i-iiifl  lür  d  mlttl.  u  ohrrrn  KlaKufn  höh. 
laahrsatt,  T.  r^rb  Aiifl  Padi'rborn,  .-^chrininfTh.  XU,  419  S.  M.  :i,*K)  —  77)  O  X  Dören  well.  l>.  dlscli  Auf^nti  in  d. 
amtoreo  a.  mittl  K'.i cn  h6h.  Lehramt.,  jowie  in  Mitt«l-  u.  BDrirartohnlen.  E.  Handbaoh  fftr  d.  Irfliror  L'.  T .  .^chlusn.  •(  »erb. 
Aofl.  Hannoffr,  i  ilever.  XU.  320  S.  M.  .1,011.  \\HR\)  31,  S.  747.8.)|  —  78)  O  X  J  K  r  n  iti  b  n  o  !i .  l)t»ch.  Auf^ifitif  Vfir 
d    unteren  KUnaf-n  hüh.  L<'hranat.,  iawie  für  VoDt»-,  Kfirgvr-  n.  Hlttalfohnlen.    :».  Bdck    U,  Tenbner.  XIV.  itui 

M.  2.00.  |[A.  I'nai:  COIRW.  '>2,  S.  L>»2.t,  It  Löhner:  ZeO.  4'»,  S.  47.]|  —  79»  O  X  O.  DinReldein.  .100  kleine  Anfnälie 
*rUbleBden  Inh.  fBr  d  ünterkUsnen  höh  I  rl.nn  t  ,  für  Barger-.  Mittel-  u.  Volksschalen  Oie»««n.  Roth.  VUI,  132  3.  M  l.fiO. 
l[r«ad.  17.  .S.  fi34.1I  —  80i  X  H.  WinUiÄf.  ii  Horhme,  Uitpositiontn  »o  dtjieh.  Auhätzen  nach  (iodichten  aa«  dtneh.  l^eee- 
Mokaro  (JBK  1894  I  r, -.  ^■^y.  /.lijmn  4;t,  S  t:IJ  )  -  Sit  X  J-  J»kob.,  üeber  Auf.atiübuDgen  in  d  VolkMohale:  KZEÜ  24, 
a  804-10.  —  t3)  A.  Baar,  Dakar  d.  itwk.  Virtrr.  ia  Priaa.  Prafr.  BBdiafaa.  4*.  11  8.  -  9il  <=  N.  9^  ~  94)(={l.l£.) 
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Schilb'i's,  (loclhes  Diphtun^  uml  Wahrheit,  und  setzt  Bfkanntsciiatt  etwa  mit  Hückert 
I'laten,  (irillpaizer.  Heine,  Chainisso,  Oeihel,  (i.  Freytafr  voraus;  Shakespeares 
(  iirinlan,  Julius  Cäsai",  Maebetli  ir«>lii'»ren  zur  Kl.iss'  iMektiire. —  Hohe  Anfonh-ninj i-ii 
an  die  Privatlektiire  stellt  K  u  rs(  Ii af  '*)  und  h(>M»uiers  Bettiny  en-*|;  eine  genaue 
Grenze  zwischen  dei-  Privatlektiii  r  im  sohuhnässiiren  Siiuie,  welche  das  umfaast,  was 
von  allen  Schülern  i;lei(  liiii;issii>  jidcsen  und  daiui  in  der  Schule  besprochen  wird, 
und  im  weiteren  Smne.  wo  nach  voller  Willkür  yewiildt  wird,  zieht  Scheich*'").  — 
Koeh  lei-*'*)  setzt  für  die  alltremein  verltindliche  Privatleklüre  in  Ohei-sektinde  folg-endes 
811 :  in  lief  KlasM-  nieh'  L'i  lcsene  Ahsclmittt'  <it  s  N'ibeliuierenliedes  und  ilrrtJudrun,  Lieder 
Waltiiers  und  dt-n  annen  Heinrich  in  rcl)risflziniii",  Schillers  (rescliichte  des  tlrcMssig'- 
jähriß'en  Krieires,  Götz  oder  Kjjmont,  (Jeschichte  des  Abfalls  der  X  '  1-  )  lande  in 
Auswahl;  für  rnterprima :  nicht  in  der  Klass(^  ffeles(Mu>  AlihandhiiiL!t'n  r.essini^s,  Aus- 
wahl aus  Herders  Kritisch<  ii  Waldern,  (Joethi'S  Italienische  Heise,  Ta^su  und  Don 
Carlos;  fiii- ()ber|)rinia :  llt-idtTs  und  Schillers  prosaische  Schriften  in  Auswahl,  Shakes- 
speai'es  Julius  Cäaar,  Coriolan  oder  Macbeth.  Als  freie  Privatlektüre  empfiehlt  er 
für  die  beiden  oberen  Klassen:  Jordans  Xibelunce,  Haufls  Lichtenstein.  Körners 
Leierund  Schwell  und  Zriny,  Scherenbergs  Watci  lnn  und  Lt  uthen,  SchefTels  Kkkehard, 
Frejrtag«  üilder  aus  <ler  deutechen  Verjranjr^iilieit  und  Almen,  Geibels  patriotische 
Lieder,  Wildenbnichs  Quitzows,  Fontanes  Wandeninfren  durch  die  Mark  Kutzen,  das 
deutsche  Land.  —  (lemoll*'")  schreibt  der  deutschen  Privatlektüre  insbesondere  die 
Aufgabe  zu,  über  die  Litteratur  seit  Uuethes  Tode  zu  i>ri6ntieren.  Was  für  den  Unter- 
richt prebrancht  wird,  habe  dieser  selber  herheisusohafFen:  er  endig-t  bei  Goethes  Tode. 
Die  Leitiniir  tler  I^rivatlektüre.  die  in  den  Vorträiien  verwertet  wcrdru  soll,  will  den 
Schüler  „auf  dem  uferlosen  Meere  der  modernen  Litteratur,  das  zahlreiche  Opfer 
verschlingt,  nicht  ohne  Koinpass  lassen."  Er  stellt  Themen  ans  Prcytas:,  Ebers, 
Spielliai.n'11,  ^ 'cihel,  SclielTel,  Jordan,  Fontane.  Richard  Wag-ner,  ^^'ildt•nbruch  und  will 
bei  der  lie&prechuni^  auch  auf  Ibsen,  Hauptmann,  Sudermanu,  Fulda  usw.  Streiflichter 
fallen  lassen.  — 

l'nter  den  methodischen  E  r  1  ;i  u  t  e  r  ii  n  sr  c  h  r  i  f  t  en  hat  das  vnn  Fr  i  ck 
und  Polak** begründete  Werk  dank  seiner  allseitig  anerkannten  Vorzüge  sich 
ein  weites  Gebiet  im  iTnterrichte  erworben.    Davon  zeujBfen  zahlreiche  Spuren  der 

Anrefiung-.  welche  andere  Krläutenui<ren  ihm  verrlanken:  davi»n  zeug-en  auch  tlio 
neuen  Auflagen,  die  vou  vier  Bäudeu  vorliegen.  Li  deu  Händen,  welche  die  epischen 
Dichtungen  und  innerhalb  des  Dramas  Goethe  und  Lessing,  sowie  Schillers  Jugend- 
dramen und  ^^^•^IIr:l^;t•  in  behandeln,  sind  Aenderniiijen  nicht  vorirenoniincn,  bilden 
sie  doch  gewissernia.ssen  das  Vermächtnis  des  hochverdienten  F.  in  diesem  Werke;  da» 
gegen  hat  P.  die  von  ihm  bearbeiteten  Erläutenmgen  der  lyrischen  Gedichte  teilweise 
neubeai'beitet,  er  hat  z.  B.  die  Lie<ler,  in  tieru>n  uns  Waltei's  Naturanscluuiung'  nahe 
gebracht  werden  soll,  um  fünf  vermehrt.  .Ms  Zuwachs  des  Werkes  ist  die  eingehend 
behandelte  Biographie  Heinrichs  von  Kleist  aus  Gaudigs**)  Feder  zu  verzeichnen, 
in  welcher  die  i)hychologischen  (irundlinien  gezeichnet  wenleu,  die  «la.s  Vei^ständnis 
seiner  Werke  bestinunen.  Sein  Leben  selbst  stellt  sich  gewissennassen  als  Trag'ödio 
dar,  es  bedingti?  sein  Verhältnis  zu  dt'u  vei-sehiedenen  Formen  tler  Dichtung;  inner- 
halb der  Biographie  wetdeii  di  slinüi  .diweichenfl  vini  drn  vorhergehenden  Bünden, 
Kleists  Werke,  z.B.  Hermannsschlacht,  .Michael  Kohlhaas,  ausführlich  behandelt.  Der 
Band  ist  noch  nicht  vollständig  erschienen.  —  Vollmer"^"-'*)  erläutert  (ioethes  Egmorit 
in  anspn'chender  Weise,  indem  er  die  Quellen  ansgielüg  heranzieht,  andererseits 
auch  das  ästhetische  Verstämbns  vorbereitet;  die  Charaktei-e  sind  mit  Sorg-falt  g'e- 
schildert.  —  Für  die  Behandlung  der  Lraestücke  in  der  Volksschule  bietet  Drohe") 
eine  brauchhai-e  .Anweisung  flar,  indem  ei-  die  in  den  OüwelLschen  Lclirhüchern  ent- 
haltenen Stücke  der  Reihe  nach  sorgialiig-,  zuweilen  etwas  breit  erläutert.  Die  theo- 
retisohen  Abaebnitte  au  Anfang  des  ersten  und  des  zweiten  Bandes  behanddn  mit 


-  U)  (»  N.  M.)  -  Mi  (—  N.  210  —  «7)  (-  N.  ».)  -  tl)  (=  M.  1.)  -  tf)  W.  Oemoll,  D. Pri»tl»kMre  n»ek  i.  mm* 
l4ki|lbwi  irnm.  in,  a  anp,  -  ••)  O.  fftUk  «.  Fr.  P»Uk,  BptodlM  a.  \jt.  DI«litBB««ii  «rUat  Ar  4.  OtoikbMM 
*.  hflk.  atfmtoR  «.Ar  4.  «tMk.  Uhm.  1.  AM,  ^Mh»  Oiehtamn.  9.  Atfl.  ^  Au  «tM^h.  iMaMclMn.  Ift.  «.  4vMWt 
DtaMnwM  «rlMl  Ar  4.  OtarilMNii  d.  Mh.  8riml«B  «.  Ar  4.  4lMk  Vau,  «.  B4.,  I.  AU}  Om  i.  U.  Vk.n«hMn.  18M. 
Tin.  4W  &  M.  MO.  —  M)  14..  DuMlta.  S.  Ali  IifftoelM  DIcU««««.  S.  lum.  n.  taUw.  Mstewk  A«l.  abd». 

4.  B4.,  a  AH)  tm  a  U.  ^Ml  -  tS)  O.  rrlek,  Warniwr  4vnli  4.  klm.  SehnMianm.  Tlr  4.  ObarfelaMM  A  Mk. 
ScAmlM.  1.  AU.  UHlnf.  OmUm.  i.  Aul.  (s  aUa  4.  B4^  1.  Abt)  SM  S  H.  4,40.  <Vff1.  JBL  IMO  I  7:4;  •.  «.  IV  7 
1.  n  ••.)  -  M)  14..  DuNlk«.  1  AK  V.  Sohtllm  Dnnn.  I.  D.  BiibM;  D.  VtnAwtnMg  4.  RmM;  laMt  «.  Ltates 
Ow  Cm^m;  WilImcMa.  a  4«xahgn.  All.  {=  Mb.  &  B4.,  A  Abt.)  im.  TU,  860  S  M.  fl^MK  IIB.  Ii  »ha  er»  EÖ0.4«, 

5.  44«i  84hatt  OOUtW.  SS,  &  1(U.]|  (Tfl.  JBL.  18W  17:««)  I8W  1  7 :  «Sat  UOil  4 : 40t  •.  n.  IT  10>  —  f«)  Um. 
4.  Abt.  H.  T.  Ktoiat;  Shaketpaaia;  Laniaia  Haabsig.  DraaMtnr.  Baarb.  r.  K.  Oa«4lK.  l<m  abAa.  S.  B4..  4.  Abi.  Idg.  1^ 
[V.  44/»);  8.  1-90«.)  k  Ug.  M.  0^.  (Tffl.  IT  7.)  -  M-M)  Fr.  TallMar,  OaaUiaa  Mgmnt  arliai  (i-  D.  4laah.  IlaMltor 
arlisl  a.  «awirt.  v.  B.  Kuanvn  u  M.  Ewara.  K.  II.}  h.,  Bradt  it«  &  IL  IM.  IfW.  Ba«4ar:  tOfmm.  9».  &  «afSt 
X.  flabnl4t:  ASMS.  96.  S.  4U5;6.1,  (Vgl.  IT  9n4  -  9T)  '*  Draba,  9!haanl.>fnfct  AalaH.  s.  BahaaAl.  4.  iMabiaba  fai  A 
Volkfsohnl«.  Au»g.  B..  Keabaafb.  matar  SBgtvi4alafMt  4.  MM»  Laaab«ahHB|^  Ar  4.  kalb.  TaltaMhaka  4.  Pm.  Weitfalaa 
n.  4.  Beciernog.bn.  DAiMMair  m.  Mar.  ].  B4.i  Ftbr  4.  Uttalatefli.      rart.  All.  I>ariMii4,CrtMl1.  Tm.  tSl  &  M.  1,80. 
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Klarheit  die  Aufgab«,  welche  der  Lektüre  in  der  Volkssohule  gesteckt  ist,  mit  be< 
aonderem Hinweis  auf  nationale  und  religriSee  Bildung.*^)  —  In  Breuls**)  Verseiduiüi 

von  Lehrmitteln  für  Enyländt'f.  dio  Deutsch  lernen  wollen,  werden  ii.  a.  UebMV 
Setzungen  von  Scherers  und  Kluges  Litteraturgescbichte.  von  Grürnus,  Düntsera 
Werken  äber  Goethe  aufgezählt,  als  Klassikerausgaben  werden  die  englischea  Be- 
arheitunpren  empfoMen;  auch  an  kommentierten  Prosasohriften  deutsdher  SohiiftsteUer 
ist  England  reich.  — 

Hilfsmittel  ffir  den  Unterricht.  Die  in  Oesterreich  amtlich 
festij-esetzte  Rech  t  sch  re i  h u  n  <r  führt  Stejskal"'")  in  einem  Hülfshuch  auH, 
dessen  erster  Teil  die  Kegeln  mit  Beispielen  enthält,  während  der  zweite  ein 
umftuwendes  Wdrterverseiohnis  bietet.  Beiden  ist  eine  annähernde  Vollslindij^eit 
nachzurühmen,  insbesonrlere  ist  die  Anwenduna"  der  I\eo;eIn  auf  alle  wichtigeren 
Fälle  ins  Au^re  irefaäst,  den  im  zweiten  Teil  verzeicluu  ten  Fremdwörtern  sind  Ver- 
deutschunaren  meist  nach  Sarrazin  und  Dunjrer  hinzu öi-efüg-t,  durch  welche  der  auf  B.  40 
aufg-eslcllfi'  (ii  iuidsni/  des  Vf :  „Kein  Fremdwort  fiii-  das,  was  durcl»  ein  iriites 
deutsciies  Wort  vollkoinmcii  ausifedriickt  werden  kann,*'  wünschenswerte  Verl)rüitung 
finden  wird. — Leissl  und  Lindner"*^)  geben  Spraohöbungen  för  die  Mittel 
klafisen  d<'r  Volksschiden  heraus.""  - 

Die  alljreineine  Frage,  wie  am  he.^ten  die  Werke  unserer  Klassiker  in 
Sohulauspraben  zu  beliandeln  sind,  wird  von  den  vfr.scliiedenen  Saminlunjiren  auf 
die  manniarfahin-ste  Wt-isc  beantwortet.  Hcdcntrt  aueh  die  Zusehilriß-keit  einer  Einzel- 
ausgabe zu  einer  solchen  dit*  AnerktTuiun^'  eines  Pi-o^framms,  so  lassen  die  Leitsritze 
doch  dem  Bearbeitei-,  und  das  ist  sehr  erspriesslioh,  noch  Heweg-uni?  irenufr,  so  H;is.s 
schliesslich  individuelle  Veisuclie  \orlieot>n.  Eine  allirenieine  Mustenui<r  der  Schul- 
ausgaben luiternimmt  llentschel  '"'j.  Er  wemlet  sieh  mit  Ii«K;ht  ifegen  zu  breite 
Ausführung  der  Entstehuncs^eschiehte,  p-e<r(>n  aufdrini>-liehe  Zugabe  von  allerlei 
Frntrf'n,  L-'f'iren  Erkläruna  sclbstvei-stäiidlieher  Wörter  oder  Bilder,  e-eiren  Anwenduna* 
peinlich  piiilologisclier  ErkliirunysarL,  gegen  Vergleiche  und  llinweisunuen,  die  zum 
V«r8tündniB  der  Stelle  nicht  beitragen,  gegen  dea  C^tenballast  und  ebenso  •j^e^en 
gewaltsame  Kürzungen  und  Aenderungen  aus  dem  sogenannten  moralisohen  (Jesiohta- 
punkte.«»*-"*)  — 

Oie  Bearbeitung  der  Nibelungen  und  Gudrun  hat  in  <ler  Sainndun^ 
Göschen  eine  dankenswerte  Umgestaltung  erfahren.  Die  Atiswahl  der  Nibelungen 
im  Frtext  von  Golther  "*)  füllt  jetzt  ein  pranzes  Bändchen;  sie  ist  durch  die  Aventiuren 
8,  19,  25,  "27,  25),  'M\  .'{2,  'V-i,  'M')  und  3!>  vermehrt,  und  für  die  wenigen  noch  fehlenden 
Stücke  ist  ein  verbindender  Text  eingesetzt.  —  Indem  von  Jiriczek"^)  bearbeiteten 
Gudrun  bändchen  hat  noch  eine  Auswahl  aus  den  Dietrichepen  Raum  gefünden. 
Das  erstere  Bändchen  enthält  einen  kurzen,  aber  übersichtlichen  Abriss  der  mittel- 
hochdeutschen Grammatik;  beide  schliessen  mit  Wörterverzeichnissen.  —  Mit  Be- 
nutzung Ton  Bimrooks  Uebersetzung  giebt  Rosenhai^en  das  Nibelungenlied 
um  7.54  Strophen  der  Ausgabe  Lachmanns  verkürrt  im  sprachlich  erneuerten  Gewände 
heraus.  Die  Einleitung  enthält  das  Notwendigrte;  für  die  ältere  Gestalt  der  Sage 
ist  auf  Golthers«**)  Heldensage  verwiesen.  — 

Ans  Klopslocks  (>ilt>[i  liieti't  Windel"")  eine  Auswahl  dar.  die  40  Oden 
in  vier  nach  dem  Inhalt  geordneten  Gruppen  enthält.  Die  Auswahl  ist  im  allgemeinen 
m  billigen,  die  bedeutendsten  Oden  sind  herausgegriffen;  die  ErklSrung  g(>ht  auf 


—  ff)  O  X  X  H.  Kieti,  Z.  KinfahrDn«  in  d.  I.itt.-Kund«.  BrUaUrDnrtn  tn  SSO  »pUchen  d.  lyr.  Diehtnniren  ftr  d. 
Mnl^nul».  UngoMsUa.  Schulbnchh.  XVI.  480  S.  M.  4.50.  -  99)  C.  Braut.  Z.  Untfrr.  d.  Rn(rUnd«r  in  PeaUehland  in 
^  ilMh.  Synah«  «.Litt.:  ZDU.  6,  S.  —  100)  K.  St»j»ksl,  Kegeln  u.  Wertarrerieichni»  rar  it.  dtiicli.  Rooht- 
MfcMlfcM«.  (smMAtalMr  ttr  a.  «tMb.  üaterr.  1  Bdeh.)  Wiea,  Mmii.  I8M.  X,  167  8.  M.  \An  lOll  O  X  K. 
Btitaar,  WMui*  iwfte.  Vitangwttff  flr  A.  Vatm.  §■  d.  dtaab.  Rtahtaebraitaac  s.  Sakal-  o.  Prirateebr    2.  Aafl.  B.. 

ytn,  m  fl.  M.  —  titl  J.  Itaiaal  M.  J.  Ltadaar,  Sfraekttaaiaa.  la  AMskliiKae  an  d.  oWrpfils  Lese- 
Ball  %.  mtttlklaaaa.  B,  kaä.  Htaakaii.  dUul^imm.  WS.«.  Ojn.  —  ttS)  O  X  C.  J.  KraobAoh.  DtMh. 
I«aa-  «.  eiwuklkngaM.  Xaflaleli  ■i^a«,  m  JMaa  Xiiaakaaha  ta  Jaflar  OtamaUk.  QirAMar«  An«,  ftr 
Übw  a.  Mahar.  L.  ttaboar.  1«M.  ZUn,  im  a.  V .  1^  IlH.  Salllnart  MO.  4%  B.  m-MJI  -  !•«  O  X 
LakaaiiB.  IMm  WaitkkN  atf  aMabMilalia«  0maiafa.  Mdamaafr.  SalMml.  U  a  ILOja  -  !•!)  O  X  rr.Kmataf , 
AMia  i.  itaah.  eataUva  «l*  «.  fldmlgabr.  HtMlwD.  «h.  AftoimnB.  T,  IM  a  U.t».  -  IM)  O  X  X  Vi.  Blatti 
KrateUtoaK  ^nrnm.  wM  aaitakalakl  4.  Uai  Gnaa.  &  Amf.  Kariarak*.  J.  Imv-  «M  8.  M.  9^  -  ItT)  a  Haataabal. 
Oabar  SehalnacgiilMn  dtteh  RlMrik*?:  ZDü.B.  8.«^  —  IM)  X  Oi.P.W»1a«l.  lMa«k  KteaalfeamapbaB:  XOO  M,  aiMifB. 
_  109)  X  A.  Zlppei,  O.  TnjXag*  Sebalaamubaii:  VUA.  V?,  &  —  Ut)  X     LtaiBanB.  Dtaab.  Satalau^baa 

T  H.  8ofaUl«r  B.  T.  TalaaSmt  MJbbPh.  109,  &  dSMa.  fAiafkwiaaiiia  Baapraab.  a.  Hafto  1/}.)  -  III)  X  H.  V.  Ktllar» 
Dut.:  ZOfiiio.  49.  a  90».11.  -  112)  X  a.  naaa.t  BbBimr.  «8,  8.641/4.  -  HS)  X  1.  Smdalph,  Daaa.:  COIBW.  M. 
a  MÖA.  —  114)  X  B.  Ornadl,  A.  Brnnnan  Saiaml.  dtadL  INiibtaiigaB  a.  PMaamifea  a.  SahBl|ate>>  BBEW.a  ailft^a 

—  U5)  X  A-  XattbiiK,  H61d«m»nn.  Rafla,  Bvan  Vallnar,  M^torwarka  4.  Itaab.  Utk  Ar  4.  Sahola  baarkt  OjaiB.  M, 
S.  «15«.  —  116>  W.  Golther.  I>er  KIbelang«  N&t  in  Antw.  v.  nltt«lb»ebdt>c]i.  Oranai.Mil  buaaa  WCflarbuft.  a  nm. 
o.  T«rb.  Aafl  (=  S^mml.  GA«ch«D.  N.  lOa.)  I...  GStchen.  IS*.  1»2  S  V.  0^.  |(PB*dA.aT.  a  88l.]|  —  I1T)0.  t.  Jlrioaak, 
KndniD  n.  Di^trirb.  ,  n  i  'n  Au«w.  mit  WArUrbacb.  {—  abda.  N,  10b.)  lOS  8.  M,  0^.  —  US)  0.  Basenhafan,  D. 
Sibtlnn^BÜ^d  Mit  fknuti.  t  Simrock«  Ueb«r«.  (—  DUeh.  Scholamir  »•  H.  .S  e  h  i  1 1  •  r  «.  V.  Valantia.  K.  8fl.) 
I)re.den,  KhUrinann  IV,  IHS  S.  M.  1.00  |(R  Landmann:  NJbbPh.  104.  S  IM]  —  119)  O  X  W.  Oolther.  DUch. 
aal4«ft«af«D.   (=  abda.  N.  13.)   ISM.   IV.  70  S.   H.  0,50.   UT.  Stüscbe:  i'oedA.  i't,  8.  (»i~10.j|  -  120)  R-  Windal, 
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Rachlidics  und  Sprarhliclu-s  mit  Soripfiilt  ein.  Hie  Eiiilpiluuy  hobt  die  wichtftr»(en 
Gesiohüspimkte  für  die  Hmirteilun^r  Klopstooks  als  OdondiptHers  hervor.  (Vgl,  IV  2a.)  — 

Von  don  Dichtern  dPB  Hainbundes  <rit'l»t  gleichfalls  Windel"')  aus- 
reichende Proben  bis  auf  Vns<.  der  liier  nur  mit  den  (Jedichten  „Der  slebeozigstd 
Geburtstag"  und  „Die  Bewegunii    vertreten  ist.  (Vgl.  IV  2a.)  — 

LeRsinK-8  Miss  Rara  Sampsun  ist  rem  Man lik •**"'*>)  wohl  mehr  wtn  die 
Sammlunff  zu  vervollstHndifrm.  als  um  ein  Hodiirfiiis  di'i'  Schule  zu  befriedifj-en.  heraus- 
gegeben. Danun  mag  nuin  sich  mit  der  wt'iiiti-  iidiidtreiehen  Kiideituntr  und  Hr- 
klarnng  begnügen.  —  Minna  von  Barnbelm  winl  v(»n  Aelsohker'2'')den  ScliiÜern  in 
angeines<:pnem  f  Jewniide  darfreboten."-^"'-"!  —  I>a  u  li  r  r ' -  ■ )  li.it  das  Prnblrm  der 
Emilia  (ialnUi  damit  nicht  gelöst,  dass  ««r  eine  aufkeimende  Neigung  der  Kiniha  zum 
Prinzen  anninunt:  denn  von  dieser  Neiu'unn'  ist  nichts  wahrzunehmen."*"'")  — 
Netolirzkas  trcmiebc  A\isfrabe  des  Nathan  iJIiL.  |S8;{  17:02)  bespricht  Frankel"«). 
—  Aus  der  l l;nid)urgischen  Dramaturfrie  '2iei)t  Manlik '^')  eine  mehr  als  hinreichende 
Auswahl  mit  einleitenden  Bemerkun<r<'n  über  <lie  Kutwieklunti'  des  deutschen  Dramas 
und  zur  Knt.stelnmgsgeschiohte  der  Drama  tu  rarie.  Auf  die  Erklärung  ist  grosse  Borg> 
falt  vorwandt,  auch  das  am  ScWnw?  hinzuerefüerte  NamensverTeiehniR  ist  recht  braneh- 
bar.  —  rmfanirreicher  i-vt  der  Text  d(M-  liraiiiatiu-L' ii'  bei  Pri  in  er '''-'l.  idier  für  ibis 
Verständnis  ist,  abgOBohcu  von  der  ZusammenfasHung  tler  Stücke  durdi  LIcberscbriften, 
wenig  geschehen ;  denn  die  kurzen  Angaben  fiber  Qang  und  Sachliches  su  Anfang 
jeder  Abhandhinsr  reichen  nicht  aus'^'"'^*l.  (Vul.  IV  f!  )  ~ 

Den  Text  von  Herders  Cid  kiii/l  Ii  e  i  c  iu' 1 ' ' ')  an  mehreren  Stellen,  im 
Übrigen  folgt  er  Hedlich  Die  Einleitung  L'ii  ht  über  die  irrsehichtliche  (irundlasre.  über 
die  Cidsn-je  und  die  EulstehntiLT  der  I  lei'derselieti  I?earbeitiuiir  Auskunft.  K.  ver- 
gleiclit  den  Cid  mit  Pizarrn  luid  .iiuiereu  Coiuiuistadori'n.  Die  .\tunerkunifen  nind 
mit  Snt  iifaU  irearbeitet.  —  Als  kleinere  PnjRaschrihen  Herdei-s  giebt  Frans"*)  Stellen 
aus  <leri  Fraüinenten,  au»  der  Preisschrift  über  die  Ursachen  des  ß-esunkenen  Oe- 
sohmackes.  aus  den  Ideen  und  aus  der  Adrastea  mit  drei  Seiten  Kirdeilung.  Der 
Umfang  des  Rän<lchens  ist  so  klein,  diiss  au  den  aus<rcw;ihlten  Stücken  die  (Jesanit- 
anlageder  Werke uicbterkannt werden  kann,  selUstdasziemlichvollsländigaufgenommene 
dreizehnte  Buch  derTdeen  giebt  keinen  Aufschluss  über  den  Plan  des  Ganzen.  Der  Text  ist 
un<;'leicinn;is--iL!  belnuidelt.  Auf  S.  l.''n  inns>  es  jedenfall'-  l:ei<sen:  am  Ganzen  (d.  h. 
Geaaralheit  des  Staates)  teilnimmt;  S.  JOl  ist  isugar  der  bereits  von  Julian  Schmidt 
yerbesserte  Druckfehler  Mmnarchin  (statt  Monarchie)  Italiens  aufgenommen.  In  den 
Anmerknniren  i<t  es  zweckm."is<iirer,  citierte  Stellen  auszuschreiben,  (V'irl.  IV  7.)  — 

Die  Ausgabe  von  Goethes  fSötz  stattet  Sauer'^")  mit  einer  vor-lrefnichen 
Einleituntr  aus,  die  mit  gleicher  Oenauiiikeit  über  lien  ee^chichtlichen  Stoff  wie  über 
die  Enistidunie-  des  Dramas  und  i'  i  ■•  de---i'n  litterai-ische  Vorbilder  l)erichtet.  In  die 
Annierkuniien  sind  umfatiyreicliei e  l'roben  aus  (Jützens  eii^euer  Lebensbeschreibunir 
aufgenommen,  die  das  Verhältnis  (ioefhes  zu  seiner  Quelle  deutlich  machen. '^^*'*')  — 
Eine  reichhaltige  Auswahl  aus  Goethes  Gedichten  leitet  Bachmann'*')  (hn-ch  eine 
kurze  Biocrraphie  ein,  die  durch  Einfünunii'  der  (Jedichtnummern  in  organische 
Verl'induuL'"  mit  der  Sanunlune  i>ese(/t  wiril.  Da  diese  auch  auf  Mädchenschulen  be- 
rechnet ist,  sind  am  Schluss  noch  Stellen  aus  den  wichtigsten  Dramen  hinzugefügt. 
Die  Anmerkungen  führen  in  Veranlassung  und  Sinn  der  Gedichte  treffend  ein.  — 
Ilernuinn  uiul  Dorothea  erscheint  in  der  Bearbcitiiii von  Funke'*^)  iji  achter  Auf- 
hiL'^e;  diese  ist  in  EinzeUM'iten  verbessert.  —  Eine   neue   Hearbeitung  hat  Jahn'**) 

Kl»|ihti>cki>  fM.n  I  KffytBifs  S.-hnl.in»jr  klu«.  WorVe  fflr  d.  liUeh.  ünl*rr.(  I-,  >'r»yU«  10".  Iii  S.  M  0,60.  -  I2l> 
id..  P.  ilAttiriL-  r  I > irlit  ■  rbund  «Jpdirht»  T  aAlljr.  Voms.  d  Brüil«m  AtollMrir.  BüritiT.  M:itthu»  CUudias  (=  ^bd»  )  liö  S. 
M.  O.fiO.  -  122-231  M.  M  .in  Ii  k.  Ii  IC.  M»«ins.  Mi-»  S,ra  S;im|.»nn.  i  =  cLd»  I  IIJ  S.  M.  Ort>.  -  124)  K  A  o  1  s  e  h  k  e  r . 
O.  K.  I.«s*>iiir.  Minn.i  r.  lliirnhi'liu.    i—  i-liJi  >  .S     M   O.Td   —  125>     i  X   K  ^-  KüffB»r,  M  iiu.i  t.  11  irntif>lin  v  IjixiDK. 

(=  flimml.  di>''!i  Dlrhtnnift'n  n  rroHnwirki-,  für  d,  Soliulifi-br.  her.  r.  A,  B  r  ■  n  B  •  r.  H«n '.>  t  RnmlMTK,  Itnriiner.  Ii".  1V,H7S. 
M.  O.in  -  126)  X  Minna  r  Hnrnbi-Iin  auf  Pftr«ll»n  i  eii.id'.vriecki):  DBlfeMAff.  S3.  &  .M  i.  —  127l  o  L^ngft.  H.  K  Lftaing. 
Kmili»  (iHlntli,  <  -  N  12()  )  Iis  S.  M-  «TO  -  128)  O  ~-  X  M.  Iloferfr.  IxminRs  Emiliu  (inl.ilti,  f-  N  l?-'>.  S.  Is  i 
21<'>  i>.  M.  0.--\  -  129)  "  II.  D  !•  i  t  «  r .  Kmili:»  Oiilotti  K.  Tfmuersp.  t.  LeH!iDff  Mit  KrUnt.  fir  d.  ?l<:kul;;*.t.i  u  : 
Pri»«tiitud.  i  Au«.  (=  Sch<-,nini'li8  Aii-K'.  dt^.  h.  Kliniker.  N.  h  )  l'aJ.  rl.  .in,  Soh.ininifh.  1))J  S,  .M,  i»,.si.i  -  IJQ.  1. 
Krfcnkel:  Znr.  H,  S  >l>s-.10.  -  131  M.  M  a  n  1  i  k .  Lnshins.  I^llnl^,ur^'  KrKmit.  |=N  121)  lt»*J  S.  M.  t),5lO.  132  P. 
rrlmer.  tlümhnrc    Drarast.   t.  Lcs-ioif     lAu^wi     i=-  N   TH   Hofl  liil)    VIII.  \'tl  M.  l|K.   L  u  n  d  m  a  n  n  : 

SJbliPh  ^   l';t;l4.]|  —  1331  O  X  X  ^'f  Schrof  tcr  ii   K    I' h  i  p  I  o  .  U»»ing<  llttmli.  Dr«miilur(fie  für  Schale  d  tlaoM. 

Iliilli»  ».  S.,  Huchh.  d.  WÄlBenhiins».-  VI.  :M  S  M  4  <N>.  |Tl,rHl  MMM;  P  S  o  r  r  1  i  r  b  :  P;wdA  .17.  S.  lUO.H  -  134'i  O  -  X 
J  Itunrhinann,  I.«8i!ine«  llambTiri;  I)riimi«turir  llir  ^\  -i  liiiltr-l>T  t-:rii.'i>ri<i)it  u  mit  Krläiiti»ruB({en  Tprs  1=  N.  13'.  ll-'tt  JH.  ( 
IHIM,  r.i  S  M  l.tM).  \\y.  M  1  a  «  n  k  ;  ZCvnih  ri.  ?.  <S;  .1  N  i  r  k  U  .  ;  UHU  :tl,  S.  2.W,2;  E.  W  m  «  r  i  e  h  e  r : 
enlKW,  23,  S  .la:.  1  --  135'  !i-  l;.  i«hrl,  .1  r,  t  H.-rder  D.  Cid.  (=  N.  l>il  i  1S2  S.  M  n.ii)  |[r  Knut.«: 
ZOyiBII.  40.  S  VKI.Sl;  O  r,  ;  r.ilKW  23,  B.  3051  (Vgl  .Uil,  IH'H  I  >'.  ;  «ir.  I  136'  R  Fr.mi.  l|.-rd»r.  Aungo«  Pro»», 
a  B4«h.  I-  \  .  :ti:.u-.'t.  II  Klii-it.k--  -iunral  dt.'.rh.  hnl.m-..  N  73  i  lücIefeLJ  n.  l.  \.]h:'jon  *  Kl»»in){.  12".  Irt4  S.  M. 0.7.5. 
—  137)   A   .•<»nfi,   li.ntli...  (.oeti  t.  Itctlicliingcr.     Mit   <<.  Kürtfiiin.  V    t 1    IHi         M   '».l-'V     -    13S-39l  O  X  X 

II.  .HteiKcr,  <i(itilh< b  ü<-.ti  t    H(.rlichinRrn.    i—  V   1"  ..   Urft  ll.i    )  ,;'  ~     M   u,  ..|     -  140  41  <   M  Hof»j»r, 

tJf.ntbc«  r^fincnt.  (=  N  125.  Urft  in»  r>  S  M  0..<i.  142i  .  VV  Witliilt,  (ioi-th«i»  Turquiitu  Tatso  K  Sch«o-.p. 
rar  d.  Zw«.pk  d   >rh-.i]<-   M    d.  I'n.  iMuJ    .-rl,,j1.   u.   mit   f   Kit.l    \.r..    2.  Aufl.  N.  12*.),  lieft  l.'i.l    UM  !«.    M  — 

143)  F.  Baak  mann,  Vi.  v.  Ovatbe,  Uetiichta  «Au*«  ;-  Mit  1  TiUliiild.  (=  N.  120.)  179  S.  U.  OJäO.  —  |44)  A.  Funke, 
OMttw  Htrmnm  «.  VmÜm,  a.  twK  Aul.       TL  l»,  tUli  2^  IM  B.  M.  1,001.  —  1«)  M.  Jäh*,  GmUm,  Bnaua  m. 
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herausgpgreben.  Den  Text  bejrleiten  Anmerkunjoren  am  Fusae  der  Seite,  jedem  Ge> 

sang'e  sind  e'mp  Anzahl  von  Frairon  bplrcfT?  dps  InJuilfs  anirofiiirt.  am  Scnluss  sind 
zur  Ziif?ammonfa.ssunff  und  \Vii«ciorhf>hin<!-  kiirzo  Bemerk utim'n  über  Art,  Grnnd- 
jrfHlanken,  Aufl)an  des (ie<liohtes,  Zeit,  Ort,  Hei-sonen  und  Ai'lmliehes  zusammengestellt, 
ein  läng-orer  Ahschnitt  liatidi'lt  vr)in  Dichter  utid  von  seinem  (Jedicht  unter  Mitteihinu'  der 
Erzähhniy  üher  die  salzlt\iriris(;luMi  Kmifrranten  und  der  Klei>'ie  Hermann  unrl  Dorothea. 
Neue  (ienichtspunkte  dor  Erklärung'  finden  sich  nicht,  es  sei  denn  die  völlig  entbehr- 
liche Hinzuflifrung  eines  wenijj  ansprechiniden  Gruppenbildes  der  neun  Musen,  auf 
die  sich  doch  im  Inhalte  der  Gesäng-e,  wie  .1.  selbst  jcusrieht.  bestimmtere  Beziehunffen 
nicht  finden.  Wer  wird  die  Miiseii  aus  fioetlies  Hermann  und  Dorothea  sich 
veransohau liehen  wollen?  —  llauffen  i*")  behandoit  in  der  Einleitung  zu  seiner  gleich» 
falls  neuen  Ausgrabe  mit  Vollständipfkeit  die  litterarisohen  TorlVaifen  und  triebt  eine 
jrute  Schihlnninir  flrr  Tharaktere,  weist  auch  auf  den  nationalen  Gehalt  der  Dichtuntf 
hin;  die  knaj)|>  gerassteu  Anmerkungen  entiialten  reichen  Stoff,  aber  nichts  Ueber- 
flOeei^es.  Es  ist  nur  zu  billig'en,  dase  die  Ele<>:ie  vorausgesehiokt  ist.  Die  Sotiule 
wird  diese  Ausn-abe  mit  Nutzen  verwenden.'*')  —  Die  von  Dahmen'^**)  aus  Dichtuuif 
und  Wahrheit  getrofrene  Auswahl  ist  für  die  erste  Klasse  höherer  Mädchenschulen 
li'--tiniint  und  auf  kursorische  lA^ktüre  berechnet;  demg-emäss  besohriinkt  sich  die 
Krkliiruncf  auf  das  Notwendijjste;  nur  einmal,  bei  der  Erwähnunar  von  Maria  Ein- 
siedeln wini  sie  breiter.  —  Ilach  ez '^"''^''1  zieht  die  Grenzen  des  Aur/unehmeudeti 
weiter  und  sucht,  indem  er  die  anstfela.ssenen  Stellen  durch  An^•abe  ihres  Inhalts  im 
Text  ersetzt,  den  Kähmen  und  Eindruck  des  Ganzen  festzuhalten.  Er  i^liedert  das 
Werk  in  vier  Abschnitte!  Goethes  Knaben jahn»,  Goethe  als  Student  in  Lei|)zig,  des- 
o-leicheii  in  Stras-i >i i ; ,  finrtl.i'  Advokat  und  Dichter.  Beigegeben  Bind  die  Pop- 
tnitö  von  Goethe  und  seiueu  Eltern.'*')  (Vgl.  IV  Ö.j  — 

Schillers  „Ranber"  ist  dasjenige  Drama  der  Sturm-  wnd  Drangperiode, 
welches  dem  Schüler  als  liezeichnen<les  Beispiel  jedenfalls  bekann*      ii  niuss,  deshalb 
hätte  Scheich'")  auf  die  kün.stlerischen  Eigenheiten  näher  einteilen  können;  mit 
Recht  betont  er  den  Realismus  In  der  Charakterseiohnung.   Einige  Bemerkunß-en  über 
Zusammenhanir  finden  sich  in  den  Anmei-kuriiren. —  Hachez"'-')  entwickelt  zweck- 
mässi^fcr  in  der  Eiideitung-  zu  Kabale  und  f.iebe  den  Aufbau  der  Handhum';  er  weist 
auf  die  nnvollkotrunenlieiien  <les  Stückes  hin.  —  S  t  o  k  1  a  s ka***)  legt  <las  Gewicht 
in  der  Erklärunir  des  Don  Carlos  auf  da.s  Verhältnis  des  Dramas  zur  Geschichte,  das 
ästhetische  Verständnis  wird  nur  trestreift.  —  Die  Wallensteinaustiahe  von  P  ö  1  z  1  '**) 
bietet  dem  Verständnis  keine  Förderuni!'.  —  Die  Geschichte  der  Maria  Stuart  erzählt 
Aelsohker  '^^*)  in  dor  Einleitung  zu  Schillers  Drama  den  Thatsaohen  entsprechend, 
ohne  die  dunklen  Seiten  in  der  Königin  Charakter  und  Handlungen  zu  beschönigen. 
Das  ueschichtlic'lie  Interes->e  ühriwii'irt  in  Einii'itnntf  und  Anmerkuiii^'eii. '■■'^l  —  Die 
Jungfrau  von  Orleans  hat  mehrere  Bearbeiter  gefunden.   Ullsp  erger'*")  geht 
mehr  auf  das  Gesehiohtliehe  ein,  streift  Shakespeares  Heinrieh  VI.  und  Voltaires 
Pucelle,  wirft  einen  Blick  auf  die  Eigenart  des  Schillerschen  Schauspiels  und  uieltt 
am  Schluss  Anmerkunireu.  die  das  peschiciuliche  und  diis  üsdietisehe  Verständnis 
unterstützen.  —  V  a  1  e  n  t  i  n '•■•**)   leyt   das  Schweryewicht   der  ErklarnnL»-   auf  das 
kii!i<f!f'rische  Problem,  ili>-  !  niixestaltunaf  des  Stoffes  und  den  dramatischen  Aufhau, 
innerhalb  dessen   das  ,\n\va(  iisen  des  Hochmuts  durch  den  Fmsclnvunfr  z\i  dem  .Al)- 
nehmen  der  überirdischen  Kräfte,  zu  Deniütiiiunyen,  Bu.sse,  Läuicruno-  iiml  Tod  der 
Helden  führt. '**"'•")  —  Tumlirz'*')  hält  daran  fest,  dass  in  der  Braut  von  Messina 
auch  ohne  Einfllhmns"  der  Schicksalsidee  die  Handlun^r  einen  traffischen  V'erlauf 
nehmen  müssle.  und  sieht  in  <ler  ersteren  nur  eine  Hctniiunj?  der  äussei-en  Nolwendiir- 
keit,  die  mit  der  inneren  Freiheit  „die  beiden  Pole  dor  ti-agischen  Welt'^  bilde,  in  die 
W^t  des  Uebersinnliohen  einfuhr»  und  schliesslich  die  Schuld  besonders  Ceaan 
mildere.  —  Strsemoha'**)  fuhrt  in  der  Einleitung  zum  Teil  in  die  dramatische 

t>«rotha«.  L..  R  Richtsr  03  ü.  M.  O.m.  —  146)  A  Hauffen,  OAvthK.  Hormann  ii.  Ii<iruthi-n.  (  -  S.  Vi(\.)  ISWI  9t  t. 
M.  0.50.  (Vgl  .TBL  18«?  I  7  :  72  I  —  147)  O  X  X  J  B-  Kr»IIlnif*r,  Owthc^  Hi  rmann  u.  D..rntl,.a.  lIBU  ISM  I  « :  78.) 
r«;.  Scbepf:  H\U,.  ni.  S  7123;  O.  F.  Wmizel:  Zl'u)  4r,.  I:n  "»Ii  -  Mgi  .1  M  » h  lo  e  n  .  r.oi-thc,  Uklitunif  u  VVahrhfiit. 
1=  N.  129.  Heft  '.'I  )  17+  .■».  M.  l,t>0,  —  149)  K  H  i  c  h  »  /  .  iJneth«.  Ah»  meinem  I,«bci».  UsciiluoB  u.  Wahrheit  <Au>w.f 
I  nd.  Mit  2  Abbild  r=  K  l-.'O  t  ITH  .-i.  M.  o.sO  -  150)  lU^i-  2.  Hd.  Mit  1  Titelbild.  (=--  N.  ISO  ",  163  .S.  M.  0,fW.  - 
t&l>  O  X  ^-  ('"tho  l>i€htnog  ii   Withrhrit.    '^«.hal.^iu.i;    ä  Aufl.    (—  MeiderwfrVe  d  dUob.  Litt,  in  nenor  Ancw. 

m.  B«»rb.  nr  b«h.  I«hran«t.  N.  5  )  B-.  Keuther  *  Reicliard.  «M  .4.  M  Ü,»0  -  1S3>  K.  S  o  h  •■  i  e  h  ,  .SohilUr,  D  RAuber. 
(b  K.  130.)    1'«  S     M  0,W).  -  153)  K.  II  »«hex.  Sohlller.  Kabitl»  n   Lieb«,  xbdii.»  S     M.  O.sO.  -   154)  O.  I{. 

Stokiksk«,  Schiller.  D»n  Ciirln«     (r^  ebda  )     228  S     M.  IV>0     -    |99)  J.  P5lcl,  »chilier.  Wallen>tein     ».  Aufl. 

BAMcn  KlkM.-Amic  fQr  d.  .Scbolirebr.  lieft  4.)  Wien.  Ilölder.  VI.  fl.  M.  0,H.V  {IC.  M  n  1  d  a  e  n  Ic  e  :  7.(}jmn.  i9. 
8.631,13.11  -  tSSa)  a  Aelachker,  Schiller.  MarU  Sta«rt  (=  N  120.)  lAt)  S.  M.  0,60.  -  136)  O  X  X  F.  Plierle, 
Schillar.  Uni»  Stnut.  N  IS.V  Heft  IB  )  l:>1  S.  M.  0,80  _  137)  Fr  r  lUperjcer,  Schiller.  D.  JnnRfraa  t.  Orle»n«. 
f=  ».  180.)  155  S.  M.  0.60.  (V(jl.  JBL.  Ih<>3  1  7  :  82.)  -  158)  V  Valentin,  .Sohlllor.  D.  JanKfri»  t.  Orleana.  (=  N  Il.s. 
Heft  12%)  m  S.  H.  1.00  -  139)  O  X  X  F  Ii  e  r  1  e ,  Schilleia  Jaagtnu  f.  OrlMns  (=  N.  1S6.  Heft  16.)  147 
M.  0.60.  —  166)  O  X  a  Krers.  ««hlllsr.  0.  JoBKfrBO  v.  Orlauii.  Sshnhm«.  3.  Aufl.  (=m  K.  1(1,  Heft  7.)  175  S. 
Hit  Kart»  a.  0,76.  —  161)  K.  Toni  in.  aehni«r,  O.  Bmt  MaHini.  i=  M.  ISO.)  IflM.  160  &  M.  O.TO.  iVgl. 
Ab  um  I  9>a;  ISM  I  e:U.>  -  IM)  P.  8tra«M«hB.  SdkUlw,  WIttoto  Tüll,  (ai  «Mb.)  141  a  Htt  9  AkMM.  i. 
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Teohnik  kaum  ein,  die  Anmerkungen  bptreffcn  vorwiog-ond  landschaftliche  Ausdi'ü<Ae 
und  die  OcrtlichkeittMi. —  Schillei-s  (Jfdirhte  (lieht  13  a  c  h  m  a  n  n '•^)  heraus. 
Die  Auö^ralie  ist  clit'nso  einj?erichti»t,  wie  <lie  Auswahl  aus  Goethes  (Jedichteii,  sie 
enthält  alles  für  die  Schule  in  Ik-traclit  Kommende.  —  S  c  h  n  e  i  d  e  w  i  n  ""l  sucht 
in  seiner  Aus<rabe  der  Briefe  über  Don  Carlos  das  schwärmerisoh  verehrende  Urteil 
der  Jugend  über  den  Idealismus  des  Marquis  Posa  richtip  m  stellen,  indem  er  eine 
Reibe  von  philosophisclK  i;  !  luaktisclim  (Ii-üiidi'ii  üi'H'en  die  allufiiifiiie  Ausiibiinar 
seines  Woltbürffertums  anfidirt.  —  Wio  öchiliei-a  Buduutung  sich  widei-spiegelt  in  den 
Urteilen  der  Zeitgenossen,  wie  er  selbst  über  sich  dachte,  zei^t  eine  Reihe  von  Zeugt* 
nissen,  die  \V.  M  ü  1 1  e  r '•^)  /.usanuueiistellt.  Sie  bcgleileTi  Schilh'r  vnn  der  Aufnahme 
in  die  Soiitüdo  bis  an  sein  Lebensende,  und  «reben  treffendi'  Aeusserungen  ül>er  sein 
Familienleben,  seine  Freundschaft  mit  Goethe  und  anderen,  seine  Arbeit  und  Arbeits- 
erfolire,  sein  Leiden,  seine  Krankheit  um!  srini'n  Tml,  sclilicsslirh  über  sein  Aeusseres 
und  seinen  Charakter.  Die  Samndung  ist  aus  dem  Hedürftiisse  des  Unterrichts  hervor- 
pepangen  und  bietet  ein  eigenartiges  Material  zu  dessen  Belebung.  (A'gl.  IV  U.) 

IT.  von  Kleists  Werke  ti-eten  mehr  und  mehr  in  den  Kreis  der  Schid- 
leklüre  ein.  K  Ii  u  1 1 '*^)  erörtert  zur  Ih'rmannsschlacht  Tendenz  und  Entstehung, 
er  stellt  die  geschielitlichen  Vorgänge  nach  Dahn  dar  und  entschuldigt  die  Verstösse 
ffegen  die  (iescliichte  mit  der  Absicht  des  Dichters,  auf  die  Ue^enwart  zu  wirken. 
hl  den  Anmerkmigen  Hndet  er  vielfilcb  Anlass,  auf  die  $f«rroanisohe  Onseit  zuruok- 
augehen.  —  Das  Seiiauspiel  Prinz  I't  iedi  ich  von  Iluiiiburg  üiebt  H  e  n  c  d  i  c  t her- 
aus; er  vergleicht  den  Piinzen  mit  I'hiluktet,  er  könne  sein  U^nheil  durch  ein  Wort 
abwenden,  dass  der  Kurfürst  ihm  Unrecht  eethan,  als  er  das  Kriegsgericht  berief, 
alter  er  nimmt  den  Tod  auf  sich.  Furcht  bace  er  nur  vor  dem  Tode  aus  Henkers 

Hand.  (Vgl.  IV  4.)  — 

von  den  Dich  t  er  n  d  e  r  Freih  ei  ts  k  r  i .  -  (  st»  llt  Wind  el"«)  Arndt, 

Kitriier,  Schenkendorf  und  Hückert  zusntnnien;  zur  KentjzeicluninL'  des  letzteren  muss 
er  allerdings  Ciediebte  aus  anderen  Lndankenkreisün  zu  llilte  nehmen.  Die  Ein- 
leitung bietet  kurze  Lebensabrisse,  die  Anmerkungro  beschränken  sieh  auf  das  Not- 
weii(h'"ste;  die  liei:'  isterteii  I)i(^htungen  dieser  Sänger  sprechen  für  sich  selbst.  —  Zu 
Kuriiers  Ziin.v  uiel»t  Dalimen'"')  inmüti<rer  Weise  zahlreiche  Worterklärungen, 
die  für  das  Drama  ohne  Jede  Bedeutung  sind;  Arzt,  Biu'g,  Muskel,  Lorbeer.  I'echkranz 
lernt  der  Schüler  nicht  erst  aus  Zriny  kenneu;  auoii  sonst  steht  viel  {Selbstverständ- 
liches in  den  Anmeikimgen.  Brauchbarer  sind  die  geschichtlichen  Angaben  und 
Nachweise  aus  den  (,)L;eIlen.  Fragen  über  den  Inhalt  nml  n  Ii  re  Schlussbemerkungen 
dienen  der  unterrichtlichen  Verwertung  des  üelesenen.''''j  (Vg^l.  IV  2a.)  — 

U  h  1  a  n  d  8  bedeutendste  Gediente  vereinigt  B  a  c  h  m  a  n  n  zu  einer  nach 
(ialtn!t;:en  der  Lyiik  L'cnrdiH'ten  Answrdd,  die  durch  eine  Biographie  des  r>ichtprs 
und  Würdigung  seiuer  poetiselicn  Werke  zweckmässig  eingeleitet  wird.  —  Kickhoff' '*) 
legt  in  seiner  Ausgabe  von  Krnst,  llei-zogvon  Schwaben,  das  üesehichtliche  und  den 
Gang  der  Handlung  ausführlich  <lar;  das  ist  zu  billigen  bei  einem  r>rania,  welches 
in  der  Schule  nur  dazu  licstinunt  sein  kann,  die  dramatische  Lektüre  zu  er- 
ölftien.»"''"''*)  (Vgl.  TV  10.)  — 

In  IT  e  i>  e  r  s  e  t  z  u  n  g  liegt  Ilomeiu  üdy.>?see  nach  Voss  im  Auszüge  bei 
Velha<ren  und  Kiasing  vor''").  Die  Ausgabe  stimmt  mit  dem  hei  demselben  Vor- 
beteits  erschienenen  Anszuue  aus  dt  i  (  iilyssee  in  neuer  Uebersetzunü'  von 
liubatiich  überein  und  ist  für  diejeui^n  veraustallet,  die  den  alten  Vossischeu 
Text  vorziehen.  —  Auf  diesen  geht  auch  die  Auswahl  von  Stehle"*)  zurück ;  sie 
ist,  wie  Kinleitung  und  Aiunerkungen  zciL'cn,  auf  snielie  berechnet,  die  das  L-i  i'  i  hische 
Altertum  nicht  kennen;  die  homerische  l'  rage  ist  in  der  Einleitung  unzureichend  be- 
baiid^t  —  Sophokles  Antigone  und  König  Oedipus  in  der  Uebersetsnng  von 


1  KArfben.  M  OM  JliU  1893  I  7 :  SS.)  -  IW)  O         Savln.  HeUlUn  T«1t.  3.  Aull.  (»  H.!»,  0*1114  Ul  S- 

yi.O.M  -  164 >  X  r6l;.l,  Aehlllw.  Willielm  T«ll.  S.  Anfl.  («^  N.  15ß.  H«fi  9.)  Wien.  HMAvt.  1MB.  XH  1  Karte. 
^1  n,«o  !>  KrkliTuii);  botrhrfinkt  tick  auf  einige  getii.  n.  g*oitT.  An(sli*a.)  —  WS)  Fr.  Baghnftita.  S«hitl«r,  <Ml«lllfc 
(Aiuw.;  N.  U'<i  >  2<^.>  s  Mit  1  Titelbild.  M  ».HO.  —  166)  M.  Seh d*  w I ■.  SchilUr.  Britfb  tb«r  Pm  CmOm. 
1=1  N  131-,.  iirft  72  )  55  S.  M.  OJiO.  —  167)  W.  M  fl  1 1  •  r ,  SoHlllw  bi  3S«i(iii*i««  MlMr  ZaItgaiiMMa  «-  ta  W>lfc*ii»lgrim« 
1=  N.  X-MX  Hoft  6!).i  m  ?.  M.  u.V).  -  168)  F.  Khnll.  H.  T.  Slilat.  D.  HtnuaiWMblaAht.  (ae  H.  190.)  U9  &  K.  QuIO.  — 
169  A  H  ^  n  »  .i  i  1 1 .  II.  T.  Klüiit.  Prinx  Kriedri«h  t.  Honlnirg.  Xtt  1  MaM  4.  SohiMM  k.  MwtolUa.  («a  «Ma.)  IM  S. 
U.  o.fio.  -  170)  K.  Windel.  Dichtet  d.  Frcih«ii»1(rifg«.  0«aie]ito  T.K.M.ATadt,  mtKCiaai.  ILv.SahaBtaBdail  Vk.  iMkail. 

•l>d«.j  12H  H  M.  o.'iO  -  1711  J  I>ahm«n,  Zriay.  E.  TniBera]iht  TlkKtrBar.  (=  H.  199,  Haft  tl.)  IMS, 
M.  i.iw  —  172»  O  X  •  1  B.  Krallinger,  K6roer«  Zriny.  (=  N.  125.  Halt  14.1  11»  &  K.  0.ta  —  173)  »r.  B««k> 
r.i  »n  n  .  U  UhUnd.  tifi'.i.  l.t«.  (An«w  )  <=  }t.  120  )  126  S  Mit  1  TItalblld.  M.  O.TO.  -  174)  R.  E i  c  k  h  o  f  f ,  L.  übland. 
Krn.t.  Hcrrog  ».  SchHil.  n  =  ebda  I  112  S.  M.0.«0.  —  175)  O  X  <  A-  Wanlger.  ühlana«  Ladwi«  4.  Bayar.  (—  N.  I2i, 
II«rt  lai  102  S  M  o.^ü  -  176)  o  X  X  A.  Baldi.  Aoagaw.  Redan.  S.  T.  «Ma,  Haft  IS.)  M  S.  K.  flglO.  (Vgl. 
JItL  IHM  I  d  :  f'.'  3  )  177)  O  X  X  1'l<  Matthiai,  W.  H.  Riebt,  Laad  a.  Uala.  SükalanaS.  ^  *' 
.>4t .  Cotta.    171.  s    M  1.20.  110.  Lyon:  ZDU.  !>.  S.  ädafS.]!  —  171)  O  X  X  H.  Biahl,  D.  FkmiUa.  S«faib«4f.  ■!( 

Kinlait  o.  Annt.  ebda.  190  S.  M.  1.80.  -  179«  Usnat»  Myaica  in  Anat.  I»  4.  Cabanats.  T.  J.  &  ▼■«.  (=  M.  ISi. 
Bttt  ta)  IM  a  M.  aML  -  ISO)  Br.  Stehla,  Hoiaan  OijriiM.  Vadl  4.  Oclwnata.  t.  J.  0.  Vaat.  (s  V.  tta)  Ml  a 
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Hubatsch"''"'^^)  sprochen  zu  uns  in  dor  i=!praohe  unsorer  Zoit.  Der  Trinu'h^  ist 
auffreg-eboa  zu  (iunstcn  des  jambisclieu  Füuffüsslers,  das  Versmass  der  Chorgesängo 
ist  vereinfacht,  so  das.s  jedtM)h  der  Rhythmus  annähernd  f^ewahrt  bleibt.  Das  Ziel, 
Verständlichkeit  mit  Wohllaut  zu  verbmdcn,  kann  man  als  orrei(-ht  ansfluni.i*^)  — 
Von  den  Stücken  Shakespeares  ciebf  Seifert'")  den  Kaufuianu  von  Venedif?  in 
der  von  L  lrici  verbesaerten  üel».  r>i  i/uniz  A.  W.  Schlegels  und  mit  einigen  für  Schul- 
zwecke  gebotenen  Kürzunp-en  und  Aeudci  imfren  heraus.  Die  Kinleitunp-  beruht  auf 
Kenntnie  der  neueren  Shakespeareforseil  uim  au.shesonderc  vonDelius.  —  In  derEinleiiunif 
zum  Coriolamis  lial  S  w  o  I)  o  d  a '"'■'•)  (Jele^'-eidieit,  die  iüimerdramen  des  Dichters  zu 
charakterisieren  und  seine  Arbeitsweise  durch  Vergleichung  des  Dramas  mit  den 
Quellen  darzuleg-en;  auch  Anlage  und  Pühnuiy  der  Handlun«?  worden  ktire  besprochen. 
Zu  Grunde  lieirt  der  stellenweisi   al u l  iindnti-  Schle<ielsch»^  T»!Xt.  — 

lies ebüc her  und  Sauiiuiungen.  Das  Münchener  Lesebuch 
fiir  \'olksschulen  enthält  wohl  ausgewählte  l^sestOoke,  die,  an  die  nächstliegenden 
Voi-stellun<:eii  de.s  Kindes,  Seliuie,  Haus,  Dorf,  Feld,  Wald  usw.  anknüpfend,  den 
(ledankenkreis  aliiniildieh  ei  weiierii  l)is  zum  Interesse  für  Natur-  und  Menseheideben, 
Heimat  und  Vaterland.  .\uf  der  obereten  Stufe  ist  die  lyrische  und  Lehrdichtung 
besonders  berürksiclitiirt,  die  licimafs-  wird  zur  Eni- unrl  Himmelskuude  überpoleitet, 
die  bayerische  (Jes(  hiciite  durcli  Aufsiit/.e  aus  der  deutschim  vervollständigt.''"*)  — 
Kahuineyer  und  Schulze''^")  habei\  ihr  Lesebuch  für  Volksschulen,  das  schon 
in  erster  Auflage  den  Realien  besondere  Aufnierksanikeit  widmete,  in  zwei  Punkten 
umgestaltet;  es  sind  eine  grossere  Anzahl  von  (Jediohten  aufifenommen,  die  meisten 
als  [)oetischer  Selunuck  für  den  realistischen  Teil,  und  es  sind  Abschnitte  aus  der 
Bürger-  und  Uesetzeskunde  am  Scbluss  angefügt  worden."")  —  Der  dritte  Band  des 
Lesebuches  für  mehrklassige  Volksschulen  von  Ehrecke  und  Hamm  ermann  *•»■'•») 
ist  zuzleieh  nir  Forttiilfiuiiüs.-eliulen  bestimmt.  Kr  liesrt  in  einei-  fiii-  paritätische 
Schulen  ein^ericliteten  Hearbeitung  vor.  Der  Lesestotl'  ist  nach  den  Lebonskreiseu 
geordnet,  für  welche  die  Schüler  erzogen  werden  (Familie,  (Gemeinde,  Werkstatt, 
hiensthen-schaft,  Vaterland,  Kirche),  hei  seiner  .\uswahl  sind  f^anz  besonders  die 
Forderung-en  des  kaiserlichen  Erlasses  vom  1.  Mai  ISSO  bestimmend  g-ewe.sen. '"**'"*)  — 
Dem  dritten  Teil  von  Bartels""»)  Lesebuch  für  Bürgir-  und  Volk.sschulen  liegt 
folgende  Anordnung  zu  (Jruiuie:  Das  Leben  im  deutschen  Hause  und  in  der  Familie: 
das  Leben  in  der  Natur;  deutsches  Land  und  Volk;  deut-sclies  V'olk  in  Sage  und 
Ueschichte:  Leben  und  Weben  in  der  Fernl^  Am  reichsten  ist  der  erste  AbBChnitt 
bedacht,  innerhalb  dessen  die  verschiedensten  Beziehungen  tles  Familietdebens  zur 
Darstellung  kommen;  die  drei  letzt«'n  Abschnitte  entspreclnm  ganz  besondin-s  der 
gegenwärtigen  Aufgabe  des  deutschen  Unterrichts  in  den  Mittelklassen  höherer 
ScJiulen.''"'"*"3j  —  Für  sechsklassige  lateiiüuse  höhere  Schulen  haben  Meyer  und 
Nai^el ,»in  Lesebuch  geschaffen,  dessen  Plan  mit  Klarheit  und  Foigcricliti<rkeit 
gezeicht!ct  i-f.  Die  Heailirit-'r  hal  m  mhi  \  i u  üliriciii  <larauf  verzichtet,  die  Im  iliii  hii-.-- 
der  Mittelklassen  in  den  Ciymnasien  auch  noch  zu  befriedigen,  und  sind  somit  im  stände 
gewesen,  von  äusserliohen  Rücksichten  nicht  behindert,  für  ihren  Kreis  ein  brauch* 

Äit  1  T,t^ll.il<l    M  0,sO.  -  letl  0.  Hnb»t»oh.  Sophoklp»  Antipone  in  n*ner  ITebfripU.  (=  S.  13«,  li#fl  70.|  .WS  HOMO. 

—  182>  id..  Sophokle«  KAni«  Oedipn>  in  nwaer  n»b*r»»t»  (=.  <>b<l»-  Heft  71.)  «7  S  M.  O.iW.  —  1S3)  O  ^:  X  Mert«ni. 
Sophokl»*.    Kfinlg  (Vdipa»  in  d  C<.ber»eti.  »  J.  J  C.  Donner  in  neoer  He»rb.   (=  N.  1*).)    114  S.    Mit  4  Abbild.    H.  U.tMl. 

—  1(4)  J.  Seifert.  Ahakmpeiire.  I>.  Knafauinn  r.  Venedig.  (=  ebd».)  104  9  M.  O/d'.  •-  ItSi  W.  Swaboda,  Sbakeapeare. 
Corinlanns.  (—  »bl.i  >  U3  S.  M.  0,70.  -  186)  I*-obuch  Iftr  d  ünlerVla»p.en  d  VolVis>.chulen.  B<>arb.  t.  mehreren  Volke- 
«ehnllehrem.  4  Aufl  Mflnchon.  Olde nboorjf.  240  S.  Mit  Abbild  M,  0.00.  -  187.  I»«,.  ;  für  d.  Mittelklassen.  4.  An«.  304  a 
M.  1,15.  -  184)  Ditu.  FSr  d.  OberkUuten.  34i7  S  M  IMj.  —  189)  OX  ü»'*  ■•'ix'bnrh.  her.  r.  hros  .-khalmltnoern.  kxitg.  B. 
8-  T.  4.  Aull  Uieaaen,  Bnth.  VUI.  i.'A  .S.  Mit  Abbild.  M.  l.:l'1  —  190)  l<  Kuhnmpyer  Q.  H.  SchnUe.  Leeebaoll 
rer  Tolkxehaler..  Mit  xahlreiobm  Abbild.  A«iff.  A  in  1  Hd  J.  verb  An«.  llinl.feH  u.  I..  Vrlhaifen  n.  KUsiif?  KU.  4:W  S. 
M.  1,.V>.  ~  191)  X  id  .  Summl.  r,  SfrMMktorn.    Iteiirtbe  ta  d  rArallel- An*«,  d.  Sprarhbuehii    2.  Anfl.  ebda     IM  S    M.  IV>0. 

—  192i  0  Khreeke  u.  P  Fl  aaiatriB«»!!.  DUeb.  In*«ebnch  Aufg.  U.  lt.,  Mittler  ii.  Sehn.  IHOS.  SIX,  432  S.  M.  ;i.OO.  — 
193)  :  X  I>a".  BeiKabe:  lleimaUfelllll«  4.  IMAigT.  Sachsen,  ebda  A  M  o.r/).  -  194)0  X  Il«7<ln«r,  Leaebneb  ftr  d. 
S.  .Schaljahr.  Sllrnberif.  Korn.  VUI.  1.>:(  S.  M  rt« K.  J.  Krambach:  ZD'.f.  I».  S  4J1  f;  K  rAumt  d.  Buch  d.  erat* 
Stelle  ».  allen  ihm  brk.innten  U  t,.rkl.i>-rnli  »<.b;ichern  pin.j  —  195)  Q  X  "»»«  *  -'■  liDljahr.  ebda.  VUI.  140  8. 
M.  0.*1.  -  196i  O  X  U  HaroB.  Tb.  Junghiinn»  s.  II  HehindUr.  U.  Mutter.prarhe  Aufc  H  U-nebaeh  in  ftTln  Ni>a  bearb. 
n.  mit  Abbild  Ter.  2.  T.  Ii.  Alt.  I..,  Klinkhardl.  VlIL  103  8.  M.  0,70.  -  197 1  O  X  I>iis».  3  T  \2.  An«, 
ebd».  XII,  SfiO  S.  M.  I.no  -  198>  >  K  Perklold.  PemerkaDgen  ».  4.  ltd.  d.  I<e»eboi:ba  T.  Kummer  Stejikal  mit  d. 
I>iip<i«itii>nen  d.  ProfattAcke.  SoiiJ.  riili<lr.  »n«  d.  Proi^rammen  d.  Gyron.  in  Olier  -  Unllabrunn  (lS93-!».'<)  mit  Ver- 
l>*5iernni?en  n  Zn.itien.  Wien.  Manx.  lU.  10-'  S.  M.  1.2».  (Vgl.  JBU  1S«3  I  7:iV);  IS!*t  I  rt:ll.'..i  —  199)  Kr.  Barteli, 
Dt«:h.  U.ebneh.  In  4  T  ;  8.  T.  2.  Anfl.  I,.,  Tenbner.  X,  4rt4  S.  M.  8.00.  —  300)  O  X  [>t»ch  Juifend,  Lesebuch  fllr 
Blrir-rachnlen  3.  T.  Braunichweig,  IlalTerbarg,  Ml.  872  S  U  1,>50.  -  301)  O  X  W.  Kiok,  I/ehr-  n.  Lesebuch  i.  l'Hcg« 
Hut  Hildung  in  gearerbl.  Fortbildungsiichulen.  2,  Anfl,  llamburg,  VerUffsanst  XII,  44S  S.  M.  1,75.  —  302)  O  X 
Paal^irk,  ntMh.  Lroebnch  fftr  V<irs<!halen  bAh.  Uhninstalten  Neu  bearb.  1.  für  OMava.  :t:t.  Anfl.  (1.  Anfl.  d.  BMM 
l>.-irb  H  .Grote.  VUI,  jrw  S  M.  I J50.  —  203 1  O  X  na«.  J,  für  Septiron.  24  Au«.  <1-  d.  nenna  Bearb  >  ebda.  VI.  380  & 
M.  l.^ii         J04'  A  O.  Meyer  u.  L  NaK*l.  r>t»ch.  l<e»ebnch  ffir  HeaUeholen  n.  »erwandte  I<»hranst    im  AnachlnH  »m 

4.  pr«i;-s   l.rlirplini?  »    l-iSI,    Unlerntnfe.    1.  T.  für  d.  Kla«»c  VI.    It,  Darr.    2-vs  S.    M.  2.00.    t[L.  Viereck:  PildA.  37, 

5.  SI'J  2j.  I.g. :  COIRW.  22,  S.  7.'3lt-41  )|  -  205)  T'.i...  Unterstufe  2.  T.  Kßr  d.  Klassen  V  ri  IV  i^idi.  -i  M  2.76.  — 
396)  Kai«  Oberstofe.  Oedic)it«amml.  ffir  d    K.,i:r..n  UM.    ebd».    :t.V>  S     M.  2,6".    -  207 1  K^«««.   Ol.er.tufe,   Prosahrfl  S  1 

fir  d.  Kl.  Ul.  «bd^  lg}  a.  M.  1,9».  -  aOI-M»J  IHiM.  ObMttaft.  rt«Mh«ft  M.  S  Ar  d.  KImmb  U  *.  U  «bd«.  Ul  S. 
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bares  Lflirmittt-I  zu  schaffen.   Die  FoiMifriiiiyi'u ,   di»-  sie  an  i-in  yutes  Lesebuch 
strllpii,  liat  N.  l)i'r<'its  frülior  (.JRL.  IS'Ji^  I  r»:4,74|  «Mitwickt'lt.    Dt'innach  haben  sie 
nur  Stücke  aufg^ciioinnicn,  wclclic  dcu  iSchiHcr  im  vollsten  Masse  an/ieheu,  sich  durch 
klare  und  einlaeiie  Darsteilunjf  auszeiclinm   und   verniöiie  der  aus  ihuon  hervor- 
leuchtenden echt  deutschen  (Jesinnunp  etliische  luid  patriulisclie  Teihiahme  erwecken. 
Die  Prosastiicke  des  Ti  iles  für  die  sechste  KUisse  sind  von  niässißfen»  (rmfanf^e,  durch- 
schnittlich etwa  eine  Seite  lang,  liinjLrere  sind  tier  l  elMT-sichtlichkeit  weiren  meist  in 
Abschnitte  zerhgt.   Hie  enthalten  Er/.iililii'tL'.  tt,  Kabehi  und  Märchen;  vaterländische 
Sag-en,  auch  landschaftliche  Sa^en,  die      ii^rii()hischpn  Sinn  und  Liebe  zur  eng-eren 
und  weiteren  Heimat  zu  erwecken  vermögen;  vaterländische  Geschichten ;  schliesslich 
Beschreibuun^a  und  Schilderungen  in  beschränkterer  Anzahl.   Auch  die  Zahl  der 
Gedichte  ist  nur  «ne  massige,  da  in  Sexta  der  prosaischen  Darstellung  das  Ueber* 
gewicht  gebührt:  es  sind  meist  poetische  Fabeln   und  Erzählungen.    Dif  1\ rischen 
Gedichte,  die  aufgenommen  wui-den,  sind  meist  zum  Vorleseu  bestimmt.   Der  Lese- 
stoff für  die  fanfke  und  vierte  Klasse  ist  in  einem  Bande  verein!]Brt.  Der  Anlag«  nach 
gleicht  dieser  Band  dem  ersten.    Innerhalb  dieses  Rahmens  nelimen  die  Sagen  des 
klatssischeu  Altertums  nebst  Bildern  aus  der  Uesohichte  der  Uriechen  und  JEiönier 
und  Abschnitte  aus  der  Oötterlehre  der  Alten  einen  besonderen  Platz  ein;  alle  diese 
Lesestficke  bieten  den  StntT  in   tniiglit  listi  i-  Verständlichkeit,   vm-  allem   von  über- 
flfissigen  Naiuen  und  Einzelheiten  entlastet,  dar.   Zu  einer  besonUereo  Abteilung  ist 
GesohichtUohes  aus  neuerer  Zeit  zusammengi  stellt.  Beschreibungen  und  Schilderungfen 
bietet  dieser  Teil  in  grö^srr^  r  Reichhaltigkeit  als  der  erste.    Auch   den  lyrischen 
Gedichten  ist  hier  mehr  Raum  verstattet;  vaterländische  Dichtungen  sind  als  eine 
besondere  Gruppe  herausgehoben«  welche  bei  Behandlung  der  Prosastüeke  ergänzend 
heranu^ezoiren  werden  können.    Für  die  hiihercn  Stufen  i-;t  die  l'rosa  und  Ptjesie  auf 
verschiedene  Bücher  verleilt.    Da  die  llauptaulgabe  des  deutschen  Unterrichts  in 
der  dritten  Klasse  auf  der  Einführung  in  die  epische  Poesie  beruht,  so  ist  auf  dieser 
Stufe  hauptsächlich  die  Gediclitsamnilung  zu  l)enntzen.    Ihr  sind  urnfanLTfMche  Proben 
aus  Nibelungen  (nach  Freytagl  und  (rudrun  (_nach  Legerlotz  uiul  Eugelniann)  ein- 
gefügt, auf  Grund  derj'n  der  Schüler  eine  klare  Vorstellung  vom  Geiste  und  von  den 
Vorgängen  in  d<  u  (iediclileii  erliiilt.    .\n  kleineren  epischen  Dichtungen,  insbesunder«« 
an  Balladen,  enthält  dei-  Banil   eine  reiche  Auswahl.    Dazu   kommt  eine  Reilie  von 
l3'ris(lirii  und  didaktisclieii  Dichtungen  aus  der  neueren  Litteratur,  welche  zur  ein- 
gehenden Durchnahme  in  den  lieifien  obersten  Klassen  benutzt  werden  können.  Auch 
für  den  geschichtlichen  l'nterricht  iindet  sich  manche  Anknüpfung.    Die  Anordnung 
der  (i-  i  rl:!e  folgt  der  litlerarischen  Entwicklung,  ohne  ilass  auf  Litteraturgeschiohte 
Nachdruck  gelebt  wür(hv    Es  ist  sellistverst;iiiiilich.  tiass  dit>  Sannidung  die  Itesteu 
Dichter  nach  Goethe  gt-biilii i  iid  beriicksiciitigt.  Neben  der  vorwiegenden  HeschältiguniT 
mit  Poesie  aut  di  r  Oberstufe,  der  besonders  die  BinfUbrung  in  das  Drama  zufällt, 
darf  die  Prosalektiire  nicht  ganz  zurücktreten,  wenn  sie  auch  «jreringei-en  Fmfanu-  hat. 
Deshalb  liieten  die  I  leraiisireliei-  kleinere Pro.suhefle dar,  wie  sie  Altr.  .Meyer  -"')  in  eiuer 
Sonderabhandlung  M  I  L!  M  iliaren  liat.    Sir  enthalten  Stücke  aus  der  Sage.  (Jeschichte, 
Länder- und  Völkerkumle,  das  erste  40,  lias  zweite  18,  sorgfältig  ausgewählt  und  gut 
abgerundet,  in  diesen  wird  auch  die  Kun.st  und  Kunstgeschichte  herl)eigezogen.  Es 
sind  llefle  von  mässigem  Preise,  die  im  Laufe  der  Schulzeit  ganz  durchgearbeitet 
werden  können.    Kür  den  Text  der  Prosastücke  ist  folgende  Kichtschnur  gezogen. 
Im  ersten  Teile  miissten  Einfachheit  der  Form  und  Durchsichtigkeit  des  Inhalts  er- 
strebt werden;  die  Siücki*  sind  also  vielfach  überarlx'itet.    Im  zweiten  Teile  sind  Um- 
gestaltungen der  i^'orm  seltener  voigeuommeu,  in  den  Prosohefteu  nur  ausnahmsweise. 
Auf  dem  \Vege  zum  besten  Lesebuohe  für  Realanstaften  Ist  durch  dieses,  viele  neue 
Gf>i(  lil-~.|uinkte       liiett  iHle  Werk  ein  gi'osser  Schritt  vorwärts  g-emacht  worden.  — 
Becher^'*)  und  seine  Mitarbeiter  bestimmen  den  dritten  Teil  ihres  Lesebuches  für 
die  beiden  oberen  Klassen  der  Realschulen.   Der  Prosateil,  der  kleinere,  in  sich  ab- 
gerundete und  dem  Gedanketi^aii<rc  nach  Irielit  übi'i seliliar''  .Vlischiiitte  enthält,  soll 
auf  die  Lektüre  grösserer  Prusawerke  vorbereiten  und  zum  mündlichen  und  schrüt- 
liehen  Gedankenausdruok  anleiten.   Aus  den  R(>alfachcm  ist  manches  au(|Brenommen. 
Die  Te.xte  sind,  wo  es  der  Stall' !()nnkt  der  Schüli-r  v<  rlanirte,  verändert.    Der  zweite 
Teil  enthält  eine  liebersicht  über  die  geschichliicbe  Entwicklung  der  deutschen 
Litteratur  in  Proben.  Die  mittelhochdeutschen  Volksepen,  Parzivfd  und  Waltor  sind 
liesiinderf:  reich  liedacht,  ans   di-ii  Kla-^sikmi   ist   weniger   dargeboten,  well  sie  in 
billigen  Schulausgaben  zugänglich  sind.    Den  Sciiluss  bilden  Praben  aus  der  Dialekt- 
dichtung;  ein  AiUiang  enmält  das  Wichtigste  aus  Poetik  und  Metrik.  —  Das  unteiv 

M.  I,»».   l(Lf.t  COIUW.  L'J.  S  73y-*l  (über  N.  2n4  Si:  L.  Viereck:  PjidA.  sni-i'i  210)  Alfr.  Mcj  (  r,  Di.oh. 

FlM>hUBM  In  d.  Hittolkliueen  Mi.  Ubraoiit.  rroyr.  B.  (Uirtnor).  Itm.  4".  S.  —  211)  Ii.  »»eher,  K.  K.  Biehter, 
B.  BSratr,  <h  JllBB*CB»aa,  DtMlk  LmbMk  ftr  iMiMimlii  m.  jviam*%t  Iialmmt,  a  T.  Ih,  Mir.  m».  M.  4fia. 


Digitized  by  Google 


Ei.  Naumann^  Die  Littoratur  in  der  Sobule. 


I  6  :  UMU 


scheidende  Merkmal  für  die  Lesebücher  von  Puls*'*""-')  für  Sexta  und  Quinta  ist 
«1er  ZusaniiTienhaii^-,  in  \v«'lr!ii>m  dir  I'rosastücke  zu  den  (Jedichten  stehen,  ("in  die 
Krkhiruii^'-  der  h'tzteren  zu  inUaülen,  sind  die  Prosaslune  so  ausgewühlt,  dass  sie 
eine  Einriihrun<r  in  den  Uudaukenkreis  einz«  liier  (redidlte  (Mithalten.  Am  voilständii^ten 
konnte  dieser  Zusamnienhanf?  bei  Faln  in,  l  'i  /iüdung-en  und  Diehtuiiffen  aus  Sajj^e  und 
Uesohichte  hergestellt  werden,  aber  uueh  üir  die  Lieiler  ist  es  ujehrfach  mö<?-lich  ge- 
wesen, Vorbereitungsstorte  zu  linden.  Der  Inhalt  der  l'rnsateile  ist  dadurch  nicht  be- 
einträchtigt woi-deu,  er  erstreckt  sich  über  die  von  den  Lehrplänen  vorgeschriebenen 
Gebiete  und  ist  so  augeordnet,  da.ss  sicii  niehr»,'re  Stücke  zu  euiem  Ganzen  zusannnen- 
schlii'ssen.  In  Quaita  löst  sich  die  üediclitsaiiuiilung  äussorlich  von  dem  Pnt.salese- 
buob  voUatändig;  sie  enthüll  einen  unifassendeu  \  oirat  von  Gedichten,  die  nicht  nur 
für  die  deutschen  Stunden,  sondern  auch  zu  i^-  l.  jri'ntlicher  Mitteilung  ira  übrigen 
Unt^-rrichle  bestinunt  sind  oth'r  auch  vom  .-^(  h  Ji-i  in  seiner  Müsse  gelesen  werden 
können.  Au£pfeuommeu  sind  ausser  dem  lesstälebenden  Uruudstook  von  Gediobten 
besonders  sorohe,  in  denen  deutsches  Volkstum  in  Sage  und  Gesohiohte,  Art  und 
Kunst,  Sitte  und  (Jesiunung  vor  Augen  geführt  wird.  l)ie  (udiciite  ei)isclien 
Charakters  überwiegen  die  ijrrisoben  au  Zahl;  die  gebrüucbiiohsteu  Vertunatsse 
aus  beiden  sind  vertreten  imd  als  Material  zu  einem  Anhange  über  Metrik  und 
Poetik  beiuitzt.  Die  Anordninii:'  ist  d>T  alphalx  tisi  hcn  Keilienibige  der  Diohter- 
uamen  entnommeUf  ein  lubaltäverzuicbnis  nach  Stollen  erleichtert  aber  die  Be- 
handlung der  Gedichte  in  systematischer  Folge.  —  H.  von  Dad eisen***)  hat 
sich  in  der  zweiten  Auflaye  seine!?  Lesebuchs  für  Quinta  auf  die  Durchsicl.t  l  's 
Textes  beschränkt,  weitergehende  Aenderuugen  lür  die  dritte  sich  vorbehaltend. 
—  Bei  der  Neubearbeitung  seines  Lesebuches  richtet  Ke hrei n***~*^*)  sein 
.\ut.''eumerk  darauf,  innerhalb  des  uts|nünglichen  Planes  den  neuen  F(»rdi'runü'en 
gerecht  zu  werden.  Zu  dem  Zwecke  t>iud  die  prosaiscbeu  Teile  in  beiden  BiiuUen 
bedeutend  erweitert  worden,  namentlich  durch  Lesesttteke  aus  dem  Gebiete  der  Sage, 

Geschichte  und  Kiilturff-fsnhichte,  woj^eireii  entl)ehrlich  gewordene  Stücke  in  Wegfall 
kuauueu.  Im  «M-sten  Bande  sind  eüizelue  Stücke  mit  lateinischen  Lettern  gedruckt; 
im  zweiten  ist  der  poeiische  Teil  bedeutend  gekürzt,  er  enthält  nur  noch  1K8  Gedichte. 
Kinzelnes  hi»'r  (iestriclicnr  >oII  im  (bitten  lianile  Aufnahme  finden.  Der  Ueberblick 
über  die  deutsche  Grannnatik  ist  vt.iui  ersten  Baude  abgetrennt  und  soll  selüstaudig 
erscheinen.  —  Das  Lesel)ncli  von  B.  Schulz*")  bietet,  wie  Lyon  bemerkt,  abgesehen 
von  »'iniLirn  entbehrliehen  und  ge.sehmacklosen  Mustern  eine  grosse  Füllt'  von  waiir- 
haft  Ih auclibarem  und  Erhebendem.  Auch  wird  die  Treue  gerühmt,  mit  der  er  im 
gsnzen  am  L'riexte  des  Aufgenommenen  festhält.  Die  in  <lem  Gedicht  vom  Bäumleni, 
das  andere  Blatter  hat  i:<'Wiillt,  aus  konfessinnt  liiMi  Beili-iiken  v(»r^'enoinmenen  .Veiule- 
rungen  tadelt  L.;  in  der  Tiiat  wird  ein  ■»e.-^onneiu  r  Lehrer  es  ver:>tt!hen,  Missbrauch 
solcher  ."^^tellrn  zu  verliüten.  —  Cohn'--**)  und  Golde-''')  behandtdn  die  Stelle  weiter.  — 
Linnigs---  •■'')  L»><  lnich  enthalt  nach  Lyon  vir!  überllüssige  Beschreibungen, 
iielle.x Ionen  usw.,  auch  manches  aus  Slilübungsliüeheru;  audererseilfj  greift  der  Teil 
für  Sekunda  schon  in  die  Prima  hinüber.  Im  übrigen  ist  das  Lssebuoh  herzhaft 
uüd  kräftig-  gehalten. ■-'•'"■"•)  —  Das  Lesebuch  für  die  Oijerklassen  von  Schauen- 
biir^i-  und  lloche'^-*'--")  vertrat  schon  bei  si  iut  ni  ei-sten  Erscheinen  lv?ti7  und  18tJ8 
den  Gedanken,  dass  Litteraturgeschichte  in  iler  Schule  nicht  systematisch  zu  be- 
handeln sei.  Die  Herausgeber  bieten  also  umfangreiche  Proben  aus  den  beiden 
klassischen  Perioden  uiiserer  Litteratur  und  der  zwischeid.iegendeu  Zeit,  Poesie  wie 
Prosa.   Der  zweite  Band,  die  Litteratur  seit  Opitz  umfassend,  der  in  8.  Auflage  vor- 

(L(.:  OOnW.  83.  S  27.  154|.VJ|        213)  A.  PdU.  Leti  bncli  TAr  d.  höh.  Hehalso  UaQMhUod».    1.  T.:  Leavbuch  f&r  .SexU. 
e«tkM,1MM«o>Bii.  \U,  I^.-^  S  U.X.iM.  liP.  Ulonk:  NJbbPh.  15;:,  S.  .VU  r,  JJ  --  213j  Dim.    2.  T.:  Lcwbaeh  rCr  guioU.  ebd«. 
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■■tt.  ZI,  M*  a  H.  WM.  tTfi  JBb  MW  1  7:  IMt  ISM  1  «:lMa.)  —  tO)  T.  X«kr«lR,  SMk  UmI>m1i  flr  ayaudw, 
andaulM,  iMbdnlM  t.  P.  Kdinta.  ZmIi  i.  Vf.  TMt  am  bwrfa.  I.  T.  {V«Un  l«lmt.|  a  wm^tmA.  Anfl.  U,  WlfnA. 
ZT.  4»  a  K.  %IWl  ->  at)  OMiL  aT.  (lUMlai«  Ukntaft»  a  wiwib.  AvM.  Ma.  XZ.  0S7  &  M.  4JWi  -  »t|  O  X  X 
B.  Sckals.  DM.  UmMk  Ar  bah.  Uhnmt  I.  i*.  fflr  4.  Mtonn  «.  stttl.  XL  1.  AM.  Ftr  «.laMrai  Kl  a  AH  flr 
«.latltLKL  Piteibtm.  SAtelatb.  1h94.  xn.  607  a.  WS  &  X.  MO-  t|0>  W«»  XDV- S.  ISB-Cli  B.  W»M»»t«har 
O0nW.»,a«M«BaO.ai,aM«.7.ji  _  m)r.C»ka.ToaBlnid«liw4.«ita*BliMwMgmlttiAlcJ«'«<tt>M>S**l>-«^ 
nb  X.  0»ld««  HMb  itaml  *.  MkmMii.  4.  «titn  Bttttar  ffmroltt:  ib.  a  M»40a  —  tU)  O  X  X  'r-  Llanif .  IMMh. 
Im^mA.  1.  T.  Mtt  bn.  BtoMrii»  Mf  ntait  «.  MhriM.  ttabBagM.  Fftf  oat  Klum  bah.  Uhnnk  la  Aal.  Fkdwten, 
aAtaiaglu   IBM.  ZU.  «08  &  M.  aoa  ptSbltat  «MBir.  ».  a  Sl;  O.  Ly*at  ZDU.  t,  &  l«l/aj|  -  SM)  O  X  X 
S  T.   nr  4.  nllU.  Kl.  Mb.  IidiiMit.  doMUlml.  S«%u4b.  a.  terb.  AaC  «bd«.  tSga  ZTHI,  iSl  &  ILSjU.  —  tH)  O  X 
J  Ba>chfflsnn,  DtMli.  L««abuoh  fSr  d.  ant.  n.  raittl.  KImmo  bOh.  Uhmati.   10.  Anfl.    1.  Abt  (flr  4.  «■!  Kl.).  Triwr. 
IJntt    H«4.    .XVI.  4te  S.   M  S.2))   -  223)  O  X         '-■  Abi.  (fBr  d.  miUl.  KlM«*nl.   «bda.   1»M.  XIV,  fl87  &  M.  MO- 
226»       X  J  liunchnninn,  IHacb.  UtrbQch  Mir  d.  ObsrklMMa  hAh.  Ubnoit.   4.  Aal.    1.  Abt    DUeh.  Dightmig  im 
>lA     -  bda.    1H<)4.    VII,  IV2  S    U.  1.20.  —  227 1  O  X  l'>"»    S-  Abt.    Dtich.  DichtuBK  in  d.  Neauit  (n«b«t  «.  AbriM  4. 
}■  .^uV       I    '4     Vlll.  4-'4  S     M.  IlStfthlen:  LOIKW.  23,  S.  *S2.]l  ~  228i  Kd.  S  r  1.  :i  u  e  n  bn  rif  u.  R.  Uooke.  DtMb. 
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liegt,  wiiil  sich  etwa  als  yioflsamniluiig  lür  die  „Lebcimbilder"  verwenden  lassen.*'®' ^'^j 
—  Bieses'33)  {^ebuob  für  Priina  halt  sich  in  en^in  Ansehlass  an  den  Lfehrstoif 

(li'S  lif  11?  chcri  t 'nteriichts-,  imlrrri  es  t'iiu'i-seits  in  dii'  wiflitiu'stcti  Ahsrhnittt^  der 
Ui'stiiuliif  lirutsclicr  Dic'htiiiiu  «-jnlührt,  (J.  h.  an  drn  licdt  iiiciHicn  Diciiti'rpi'isonlich- 
keih'n  nachweist,  was  Mt^cii  weckend  und  allgemein  bildend  ist,  und  andererseits 
ein  lirtVifs  Versliincinis  für  kla>>isch»>  sowohl  wie  ii;i'.ioiiiili'  HilrlnnLi'  anbahnt.  Es 
ist  iniUiiii  nicht  bloss  ein  litterarhisloi'isches,  sonilern  zu;ilficii  cio  kulturhistorisches 
und  philosni)liis(  h<  s  Lesebuch,  in  dem  sich  auch  fler  heuti^ie  Hesitzstand  an  Philo- 
sophie und  Nalurerkeuntnis  widerspiegelt,  und  als  solches  für  den  l'nterrioht  ein  sehr 
wulkomraenes  und  weilvolles  Hilfsmittel.  Seine  Bedeutunp"  liefet  in  dem  umfan^r- 
reichen  in  osaischen  Teil,  welcher  dein  Schüler  einen  reichen  <  Icdankenschatz  aus 
dorn  (iübiete  der  alten  Kulturwelt,  der  deutschen  Litturatur-  und  Kulturgeschichte, 
der  Aeathetik,  der  philosophischen  PropSdeuttk  und  der  Naturericenntnia  üoermittelt. 
Die  Abschnitte  sind  den  bedeutcndslen  Seluiftsn  llern  entnommen,  ti'ilweise  allerdinijrs 
Überarbeitet,  was  auf  dieser  tSiute  vielleicht  lies.ser  zu  um^^ehen  wäre;  einzelne  siud 
stilistisch  nicht  als  Muster  zu  empfehlen.  In  letzterer  Beziehung  ist  für  jedes 
Le<?elnieh  gewiss  die  iiusserste  Sorglalt  ^''ehoten;  den  .\bhanilluiiL'en  philosoj)hischen 
Inhalts  mildste  auf  dieser  Stufe  breiterer  Raum  vergönnt  ^mi.  Dass  »iio  Lese- 
stücke  nicht  in  der  Selmlf  zu  lesen,  sondern  nach  v<m  iici  i_'-'hender  häuHlicher 
Lektih'C  nach  dem  verschiedensten  (iesichtspunkten  hin  nur  durchzunehmen  siml,  ist 
wohl  zu  l)illi<jen ;  e.s  ist  al)er  auch  nützlich,  dem  Primaner  solche  vorzideffen,  die 
wegen  ihrer  Schwierigkeit  ein  eingehendes  Durcharbeiten  in  der  Klasse  verlang-en. 
Der  puetisohe  Teil  enthält  lyrische  Dichtungen  nach  Uattungen  geordnet,  innerhalb 
derselben  stehen  die  Oedichte  in  zeitlicher  Reihenfoljre.  Die  Zeit  nach  Ooethe  ist 
insoweit  beriicksiclitiut,  als  sie  Dichtung-en  vi»u  eharaktci-i-~tischem  Ausdruck  deutsehen 
Uemütslebeus  und  deutücher  Gesinnung  hervoigebrachl  hat.^**j  —  Das  Lesebuch  von 
Netolieska  and  RWolfP^)  ist  auf  die  sächlioh-dentsohen  Mittelschulen  in  Ungarn 
berechnet.  Der  Lelu'stoff  g-liedert  sich  in  dreizehn  AbteihniG'en,  die  unter  einander 
durch  zahlreiche  Fäden  verknüpft  sind.  T^vpisclie  tiestaUeii  aus  (icscliichte  und 
Sage  treten  vielfach  hervor,  der  letzteren  ist  ein  breiter  Raum  zugenirs- m.  ins- 
besondere der  Nibelung-en-  und  ( lu^lrunsage.  die  hier  als  g'h'ichwertig'  neln  ji  die 
griecliisehen  Sag-en  tritt.  Das  Buch  ist  zwar  eine  Fortfülirung  des  Mitlelseliul- 
lesebuclies  von  .J.  Wolll,  ihe  Vi.  betonen  aber,  dass  sie  die  ganze  Venmtwortung  für 
den  Band  zu  tragen  haben. ^^•'^^'*)  —  Epsteins"^*")  vaterländische  Ueschichte  ist 
nach  Umfang  und  Anlage  wenign-r  zur  Erg'änzung- des  deutschen  Unterrichts  in  Sexta 

BBcigiiet  als  zum  Privatstndiuni  ni  mittleren  Klassen;  sii-  bietet  bei  ihrer  einfachen 
arstellung  eine  ieichtverstäudltche  Lektüre.  —  Öchmid  und  Öpejrer**'"***J  gehen 
▼on  dem  GrundsatKe  aus,  dass  das  dentsohe  Lesebuch  filr  Mädonenschulen  lediglich 
die  deutsche  Mutli-rspraclie  lehren  und  ein  iiniiiies  N'erständnis  für  deutsr!ien  (ieist 
und  deutsches  Üeimit  anbahnen  soll.  Deshall)  haben  neben  reiu  künstlerischen 
Schöpfungen  unserer  Schriftsteller  geschichtliclu^,  natnrgeBohiohtliche,  geographische 
Sehilderung-en,  sowie  ethische  und  leligiiJse  Helehruniren  nur  dann  Aufnahme  ge- 
funden, wenn  sie  den  Stempel  deutschen  Ueisti-s  irug:eu.  Auch  Sagen,  Märchen, 
Kinderlieder  sind  aufj^enummen.  Neben  den  Klassikern  sind  gute  Schriftwerke 
der  neuesten  Zeit  ausgiebig  l»erücksichtigt  worden.  Von  jeder  Kinteilung  des  StolTes 
nach  dem  Inhalt  sehen  die  Bearbeiter  ab.  nur  Poesie  und  Prosa  sind  gvschiedeu,  im 
Übrigren  sind  die  Stücke  allein  nach  der  grösseren  oder  g^i-ringeren  Schwierigkeit 
ihres  Verständnisses  geordnet.  Uegeoüber  den  weichen  Uefühlaergüssen,  blumigen 
Sohildereien,  saftlosen  morslisehen  Erzählungen  anderer  Lesebflcher  sind  die  Be- 
arbeiter der  An^ielit,  dass  den  Mädchen  nur  eine  kriiftig'e  Kost  /iieenihrt  weitlen 
dürle,  vun  der  auch  gesunder  lluuiur  nicht  auszu.scliliesseu  sei.-*^'^*")  —  Für  die 
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österreichischen  MSdchen-Bürgei-schulen  ist  das  Lesebucli  von  N'eusee'**)  bestimmt. 
Es  (Mitliält  Ei-zählunp-en,  Lenkenden,  Saijen,  eitn<»e  kleine  AliliaiKlIunacn,  Briefe.  Lese- 
stücke aus  (juschichte  und  Geographie,  aus  der  Naturkunde,  Rätsel  und  üe- 
diohte;  neben  den  Klaesikeni  sind  besonders  Seterreichiaehe  Scbriflsteller  heran- 
gesogen.  — 

Luler  den  .Sammelwerken  enthält  Ottos  ^*')  <  ledichtsainiidunjf  eine  Aus- 
wahl der  besten  iyristlien  und  kleineren  epischen  Gedichte  des  !>:.  uiul  Ii Jh.  nebst 
Volksliedern.  Bei  der  Auswahl  ist  der  künstlerische  und  ethische  (iehalt  und  die 
Bestimmung' der  Sanunlun<i-  für  Mädehenseliulen  berücksichtigt  worden.  Viel  Minder- 
wertiy-i's,  das  sich  in  Lesebüchern  fortschleppt,  ist  fcjrtgelasson.  Mit  Sorgfalt  ist  der 
Text  behandelt.  Geordnet  sind  die  üedichte  in  historischer  Reihenfolge.  Zuverlässige 
bi()graphi.sche  Notizen  bilden  den  Schluss.—  Eine  ältere  Litteraturkunde  von  Saure^"), 
die  für  die  oberste  Klasse  höhen'r  Mädchenschulen  bestimmt  ist,  behandelt  ihre  Auf- 
mit  Geschick.  Das  biographische  Interesse  wird  in  den  Vordergrund  gesteilt, 
indem  von  20  der  bedeutendsten  Dichter,  von  Wolfram  bis  auf  Oeibel,  der  Lebens» 
lauf  mit  dt  n  Worten  irgend  eines  namhaften  Darstellers  erzählt  wird,  wähivnd  bei 
den  übrigen  die  iiauptdaten  kurz  ang^eben  werden.  JS^stematisohe  Litteratur« 
geschiohte  flndet  sieh  m  dem  Buche  niont,  wohl  aber  giebt  es  umfan^Teiche  Proben, 
wohl  ausgewählt,  und  Abschnitte  über  Dichtuiiüsperioden  und  wcltticschiclitliche 
£pocheu,  hauptsächlich  aus  ticherer.  Die  Auswahl  der  Dichter  ist  mit  äorg- 
fiut  und  welser  Beschränkung  getroffen;  von  den  Dichtern  nach  Goethes 
Tode  sind  die  liervoiriii^endsten  vertietfii.  Das  Bucli  hat  auch  in  der  Gegen- 
wart seinen  Wert  noch  nicht  verloren.  —  Geringere  Uebersichtiichkeit  besitzt 
das  gleichfalls  auf  Mädchenschulen  berechnete  Buch  von  Kletke  und  Hebald,  heraus- 
gegeben von  L.  H.  Fi  sch  ei-'-'-'^^J.  Ein  Band  vuii  ."■)'. M  Seiten  als  I/itteratiii  kiindc  für  die 
Zeit  von  Haiier  bis  auf  die  Uegunwarti  wobei  selbstverständlich  alles  Dramatische 
ausgeschlossen  Ueibt,  ist  nicht  zu  bewältigen.  Der  dargebotene  Stoff  verlangt  eine 
scharfe  Sichtung.  Was  sollen  die  Namen  von  Ral)ener,  Ilaseduni,  Lichtwrr,  Kästner, 
U«,  üölz.  Weisse,  Zachariä  oder  Müller,  Langbein,  Overbeck,  lironuer,  i'eetz,  Pust- 
kuehen  usw.  in  einer  Litteraturgesohichte  für  die  Schule,  was  für  Anregungen  sollen 
gtu'  Mädchen  aus  den  mitgeteilten  Prolxn  entnehmen?  Das  Buch  hat  aiicd  in  der, 
von  F.  bearbeiteten,  neuesten  Auflage  so  wenig  wesentliche  Aenderuugen  erfahren, 
dass  es  auf  dem  Standpunkt  der  ««ten  vom  J.  1842  jetst  noch  steht.  —  Dietlein 
bietet  lediglich  Proi)en  zu  seinem  Leitfaden  «1er  LitteraturLrescIiicJitc,  einige  Ge- 
dichte Neuerer  sind  in  der  von  J'jrdan^**)  besorgten  vierten  Auflage  Idnzu- 
gekominen.'-"^")  — 

Leitfäden  der  L  i  1 1  r  ;t  f  u  r  gesell  icl>  t  e.  Hentschel  und  Link(?^'') 
beschränken  in  ihrer  Litteralurkundt-  den  Stoff  auf  das  richtige  Mass  und  heben  das 
Bedeutendste  durch  ausführliche  Darstellung  hervor,  währenil  die  vermittelnden 
Zwisehfn;^lit'der  durch  kurze  Angalx-n  erletÜL't  w'  idt  n  Auswahl  erstreckt  sich 

bis  auf  die  Gegenwart,  die  Darstellung  ist  leljliutt  und  ansprechend;  zu  wün.schen 
bleibt  eine  Vermehrung  der  niitiri-tinlten  Proben,  besonders  von  neueren  Dichtern.  — 
B  ru  g  i  o  rs -•'•')  Alir'iss  livliüi  t  als  Tcadenzsclii  ift  nicht  in  dir  Schub-.  Der  Vf.  beurteilt  die 
fcjuhi-iftstelier  iiacl»  liirein  Verhältuis  zur  katholischen  itechtgläubigkoit  und  ist  be- 
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strebt,  ili'ii  [II iitt  stai!tis(  fu'ii  uiitiT  ihm-ii  ihr  V'»>nli»'iist  zu  s<;limiilf rn.  Dass  <ler 
littciariscli  iiiiliekHimU"  Frriluiryer  Doindfchaut  llt'iiiiich  Vdii  I^aiift  iihciy  statt  Luther 
als  Vater  dt-s  (h-iitscht'n  Kirche ulitHles  uusyi'yehcu  wird,  ist  riii  iiiissliiiiy^i'uci-  Ver- 
such, dit'  Cifsrhicliii-  zu  konstruieren;  Lutliers  Anleihen  hei  ältercMi  Liedern  werden 
<»-emissl>illii»t,  die  Kntlehnunfj;en  in  katholischen  üesaiig'hücljern  beschöni^'-t  ( S.  41h. 
riihewusst  spendet  der  Vf.  Luther  g'rosses  Lob,  wenn  er  mit  Nachdruck  V(ui  den 
21  Vorgängerinnen  von  dessen  Bibelül>ei>;e|y.»inir  s]»richt  und  hinzufügt,  dass  die 
laithersche  sie  alle  an  Kraft  und  Einheitlichkeit  übertraf.  Dasselbe  Spiel  wiederhi>lt 
sich  bei  der  Heurteilunii'  Lessinpfs.  In  dessen  Forschuntrsdranß-e  erkennt  B. 
nicht  den  I)ur.-»t  nach  Wahrlu-it.  soiuiern  einen  unruliijLreii  Zei-slörung-strieb;  wenn 
LesHing  die  biblische  üeberlieferun^'-  kritisch  behandelt,  so  heisst  das,  er  habe  nach- 
gewiesen, dass  die  Bibel  als  alleinige  (Quelle  des  Glaubens  nicht  ausreicht;  wo  er 
aber  gegen  die  katholische  Kin  hf  sich  wandte,  da  ircschah  es  aus  rnkeuntnis  ihrer 
ülaubeuslehreu  (S.  Uü/(i).  Derä^llieu  «.Quelle  werden  (Joethurt  ürtoüe  über  das  Pai>8t- 
tum  OTgesohrieben  (S.  129);  seine  Ipliig^enie  wird,  weil  B.  die  Heilung  des  Orest  bloss 
der  „i-euien  Menschlichkeit  ■  /iix  hi  i  ilit,  zu  einem  Hnrkj,frifT  in  .las  I  I.  Klnitiim  (S. 
um  tichillers  lobendes  Urteil  iihcr  lleruiaun  und  Dorothea  sich  aueigueu  zu  küuneUf 
muss  B.  erst  yon  dem  „vielfach  üherscbätzten  idealen  Inhalt  des  Gedichtes^'  absehen. 
Ktwas  trlinipflioher  wird  Herder  beliaiidclt,  i  r-  sich  ., mehrfach  den  Anschauuntrea 

der  katholischen  Kirche  nähern  zu  wollen  äclueu"  (S.  114);  aber  dürftig  ist  das  Ur- 
teil über  die  „Ideen**,  sie  werden  mit  der  Bemerkung  abgethan:  „Obgleich  grossartif^ 
an  Plan  und  Stil,  ent.spricht  das  Werk  nicht  mehr  den  Fortsc-hiitteii  licr  hetititren 
Naturwissenschaft"  (Ö.  114j.    Doch  genug  der  l'robeu.    Zu  Nutz  uud  Froauuen  des 
Lesers  sind  die  katholischen  Hchriftäteller  seit  der  Keformation  durch  einen  Stern 
aus<j^ezpichnef    -    IkMiselhen  Charakter  einseitiji-  konrt>ssioneih  r  Auffassuni»'  trägt  die 
Litteraturgcächichte  von  Marduer-*^).    Aber  sie  ist  auch  stilistisch  unbrauchbar  und 
beruht  nioht  auf  gfröndlicher  Kenntnis  des  StoflVs.    „In  Kiel  lernte  er  (8.  63,  Herder) 
Lessing,  Ueimarus  und  Claudius  kennen  und  traf  in  Dai  iiistailt  hei  Merck  seine  nach- 
nialige  Gattin."    ,.Als  Mensch  kann  man  ihm,  dem  Apu>tei  der  liumaiiitiit  was  denkt 
sicdh  hier  der  Vf.  luiter  Humanität?),  keine  besondere  Verträglichkeit  nachrühmen,  und 
als  [irMl'-s'mifischer  TliMiIrtv,.  uaren  die  llrenzen  seiner  Uechtgläubiirkeit  nicht  scharf 
gczcRlimi,  da  er  von  einer  all  umfassenden  Weltrelijiitjn  träumte,  die  den  christlichen 
AulTussun^en  sclinurstrsks  entgegraisteht**  (S.  (>4  'i).    Uegen  Schillers  Maria  .Stuart 
wird  der  Trumpf  nusir^'spielt:  ,,Die  neuei-e  (leschichtsschreibung  zeigt  zur  (»eniiL"-, 
dasK  Maria  die  ihr  zur  Last  ^elcjrten  Verlueclien  nicht  begangen  haf  (8.  Lenaus 
Wahnsinn  wird  benutzt,  um  vor  Abfall  vom  (ilaubeu  zu  wai-nen  (.S.  I7"J|  —  Klee***) 
stellt  die  Litterafur  unter  den  richtigen  ( icsichtspunkt  <les  kulturaeschichtüchen  unil 
künstlerischen  Wertes.   „Lin  l'rimauer,  der  l>eim  Verla.ssen  «Ics  (lymnasiums,  naclidein 
er  Nibdungen  und  Walther,  Lessing,  Goethe  und  Schüler  geies»  n   iij  I  holTentlicli 
liel)eii  gelernt  hat,  diese  grossen  Erscheinungen  nicht  auch  in  ihrem  historischen 
Zusammenhang  einigermassen  zu  begreifen  uud  zu  würdigen  wüsste,  der  keine 
Ahnung  von  dem  Entwicklungsgang  der  deutschen  Dichtung  hätte,  wäre  ein  be- 
dauernswerter, von  der  Schule  betrogener  oder  der  öchule  unwürdiger  Tropf-  Ohne 
dem  Lehrer  vor/iij^i eifen,  geben  demnach  die  Gnmdzüge  in  recht  ticscliickter  Form 
und  Aligren/ung  die  wichtigsten  Thatsaclieu  aus  der  Geschichte  der  Litteratur  und 
dem  Leben  der  Sclu'iftsteller  sowie  bedeutiuigsvolle  Winke  zum  Studium  der  Werke 
selbst.   Der  Vf.  steht  auf  dem  Boden  Htteraturgeschichtlicher  Forschung,  l»ewahrt 
sich  aber  l)ei  seinen  .Xusführungen  vmIIc  Selbstäiuligkeif,  di'-  in  der  Frische  der 
Sprache  und  Unbefangenheit  des  niemals  aufdringlichen  Urteils  wohltbueud  hervoi^ 
tritt.   Die  Bespreohtmg  der  Dichter  beginnt  jedesmal  mit  einer  notizenhaften  kurzen 
Zusaiimicnslcllun;;  der  Ilauptdaten  aus  ihrem  Lehen,  wobei  das  für  den  Entwicklungs- 
gaug  Unwichtige  unerwähnt  bleibt;  es  folgt  daiauf  ein  GesamtbUd  der  litterarisoheu 
PerwSnlichkeit,  dann  werden  die  hervorragendsten  Werke  durchmustert  Den  be- 
deutenden Schriftstellern,  die  überall  gebührend  hervorti'.  leii,  werden  minderwichtiire 
in  übei-sichtlicher  Gruppierung  augereiht.   K.  teilt  die  deutsche  Litteraturgesciüchte 
in  drei  Zeiträume,  die  alt-,  die  mittel-  und  die  neuboohdeuteche  Zeit,  innerhalb  der 
letxteren  umfasst  <ler  dritte  Abschnitt  „Das  grosse  .Jahrhundert  der  n<'uhüc!ideutsclieii 
Littsratm'.    Klassische  und  romantische  Dichtung  ( 174M— l!<4H^",  so  dass  das  J.  1646 
scu  einer  Qrenzseheide  gemacht  wird,  die  sich  nicht  ohne  WdlkOr  aufVeoht  erhalten 
lässt  fvgl.  besonders       Sf!,7).     Im   allgemeinen   rechtfertigen  jedoch  Art  und  Aus- 
führung die  anerkennende  Aufnahme,  tlie  das  Huch  gefunden  hat;  einzelne  von  der 
Kritik  bereits  geltend  gemadite  Ungleichheiten  sind  in  einer  neuen  Aullaffe  lei^t 
au  beseiti^n.'*^''**)  —  Frans  und  Lindeoke'*")  geben  cum  ersten  Mal  eine 
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Litteraturyc'schiclite  unserem  Jh.  in  Beispielen  und  Lebensaltrisseu,  eine  .Suininluag;, 
«iir  liir  (Ion  Schiilrr  der  obei'sten  Lehrstuirii  riiieii  sL'iÜii*r  vennissten  We^^wetaep 
duicii  die  ntniostt'  Littcralur  liefert  und  sich  auch  im  nnteiiieljf  ii!s  hrauchbar  er- 
weisen wird.  J)ie  I'iuIjuu  hesciu'iüiken  sich  auf  Lyrisches;  für  l-^po-s  und  Draina 
müssen  die  Schülerbibliotheken  ergänzend  eintreten,  aber  das  Geschichtliche  ist  dar- 
jrostellt.  —  Hoff  bauevs  )  Ahriss  erscheint  in  dritter  Aullasre,  die  nur  zu  sehr  „wenig' 
verändert"  ist;  es  sinil  uietit  eiiirnal  die  Todesjahre  von  Redwilz,  üerok,  Duncker, 
Giesebreeht,  von  Svliel,  Treitsclike  usw.  nachgfetrag'en,  «zeschweige  deim,  dass  die 
Aufzjihlun_j>-  der  wichtii^sten  Werke  bis  auf  1<S'.)4  fort^efulMl  wiii-e.  ~  Den  Zeitraum 
vom  Ausgange  des  13.  Jh.  bis  zum  3Ü jährigen  Kiege  uinfussl  Lemraerme  jer ''^'J 
in  einer  kurz  zusammengedräogteD,  inhaltsreichen  und  verständlich  geschriebenen 
Uebersicht.''^)  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Poetik  ;iiei)t  Sommert^"^)  eine  übersichtliche 
Darstellun'»;  des  Paohwerks  nach  äusseren  Merkmalen  als  Vorschule  für  ein  wirk- 
liches Studium.  —  Borinski'-'^J  üeht  auf  die  psychologischen  Grundlagen  der 
Dichtung  ein,  indem  er  der  Darlegmm  der  Metrik  und  d:^r  Abhanditmg  über  die 
Gattungen  der  Dichtung  zwei  Kapitel  vorausschickt  über  den  Dielüer  und  sein 
Werk  und  über  die  inneren  Mittel  der  Dichtung  als  Kunst.  Er  behandelt  die  Auf- 
gabe Tom  genetischen  Standpunkte  aus  mit  genauer  Kenntnis  der  Aesthetik  seit 
Kant  und  f,nebt  in  gedankenreicher  Darst(dlung,  deren  Klarheit  durch  die  Kürze 
nicht  beeinträchtigt  wird,  eine  l'ülle  von  Belelu'uugen  über  das  Wesen  der  Dichtun^f. 
Beachtenswert  ist  auch  das  Negati\-e,  die  Warnung  vor  falschem  Naturalismus,  die 
AbweisuiiLr  einer  bhtss  ,, akademischen  Kirnst",  die  Leugniuig  eines  modernen  I'rinzius 
der  Kunst  usw.  —  Die  Ijauptsätze  allgemeiner  Stilistik  und  Poetik  stellt  Suchse"^) 
paragraphenweise  verständlich  zusammen.  — 
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Wolfgang  Qolther. 

Allxfiieln«  i^prnclijfrjichicbto  N.  1.  —  Of «»mtdsr'lpUiin.;  diir  npuhütluli'nUrh.-»  S|iruehgiSbthii'htp  N  4  —  Einx«lne 
SNabci»un)(i>n ;  A.  «»in^er  N.  14;  l.iiur.  Albcrlii-  N.  M;  K,  ri'HiV.in  N  IS;  W.  Hcherffer  N.  19:  eiD7otne  Sc  hUgwörtur  N.SO: 
J.  K.  Srhlegel  N  22;  Kanileidentsch  di^B  18.  .Jli  N  J.l;  Kldinl.Kik.  Härder  N.  2.5;  Luther,  Uoffth«.  UnUp^nei,  Lenan  N,  27; 
doutich«'  [InirerHitüla«örl««unK«n  N.  Idi;  Hi  clt-iituni^hw.indel  N.  31.  ~  Mund»rt«n:  Hibllnifrajihiii  N'.  :i2;  WoBker»  .Spriich;itl:n 
N.  Sa:  Aieiti»i«ni»rh  SrhwiburK  N.  Sfi  ;  Itayori »cii-i ip-l-irrficiiiscii  N.47;  ^litUldouUeh  N.öö;  Mioderiloutcek  N. "4.  —  äUadaa- 
■prBClica  N  S4  S{,r.>chrichti|:;V<>it  und  -^tili^tik  N  ^'i.  —  \V..i  Uitliadicr  N.  —  FkWrfvftftW  V.  ItS.  SdUÜiyfMhWInrta 
X.        —  Ii«ckt«chi«ibonx  N.  175.  —  Antspracb*  N.  lua,  —  S»UMioh«o  M.  lä«.  — 

Allgemeine  Sprachgeschichte.  Ilildebrands ')  Büchlein  vom  deutschen 
Sprachunterricht,  das  in  o.  Auflage  erschien,  mag  auch  hier  genannt  werden,  da  es 
besonders  zur  geschichtlichen  Auffa-ssung  der  neuhochdeutschen  Sprache  beiträgt.  —  Das 
anregende  Buch  von  Ries  über  dasWesmi  der  Syntax  ( JBL.  is;)4  17:1 13)  greift  in  die  all- 
gemeine Sprachgeschichte  ein  und  findet  daher  mehrfache  Beurteilung").  —  Meringer-*) 
behandelt  einen  wichtigen  psychologis(!lieu  Sprach  Vorgang,  wozu  ihm  Karl  Mayer 
sachkiuidigen  Beirat  ans  psychiatrischen  Benhachtungon  gewährte.  Spreclifi  hler  zog 
bereits  Paul  in  seiner  Prinzipien  leine  zur  Kiklärung  einiger  sprachlicher  Erscheinungen 
bei,  die  ge  wisser  in  assen  einen  allmählich  zur  Kegel  gewordenen  Fehler  vorstellen.  Aus 
reichhaltigen  Sammlungen,  die  jeder  Leser  vermehren  und  eigSozen  kann,  weist 


l'oetik.  E.  Hilhbneh  für  Schale  Q.  lUot.  2.  Aufl.  Hreslan.  Hirt.  150  M  1.1».  --  267>  O  X  (I  1:02.»  |[A,  /.  i  p  p  e  r  : 
PiU>dA  37,  S.  7ia-20.|  268)  O       (I  1:59)   —  269i   R   Frant  u.  K.  Eindecke,   Uichlnnuiii  d.  neti«rpn  Zeit  nebst 

L«b«n>abTU9eii  d.  Uirlitrr  iliir>buch  für  d.  dtocli  Vntsrr  in  Prltua.  B.,  Orot«.  ISm.  X,  402  .S.  U.2,<V0  ||<i)n>ii  LH,  S.  iu;.9: 
K.  Z*tt»l:  BBU.3I.  S.  2ö« ;  0.  Lyon:  ZDU.  ü.  S.42'.'-30:  II.  f^chiller:  ZGymn.2W,  S  l\S\.\:  II  Kuntic:  ib.  3:)it-40; 
L.  Kudolph:  COIRW,  23,  S.  7'tll  j  V«!.  JBL.  ln!'4  I  0  :  139  )  -  270)(ll:6.V)  -  271)  1.  L  f  m  m  e  r  m  e  y  o  r  ,  KurxM 
Rcpetit  d.  dt«ch.  Litt -Ovueh.  7,  Ufbraijch  für  L»hr*r  n.  Leraande.  2.  T.  Vom  An«);  d  l:l  Jti  bis  %.  30j.  Krieg.  (=  Breit«B- 
•1«ln>  Kepetitorien  N.  03.)  L.  a.  Wien,  Breit*utoi».  «3  S.  M,  1,10.  —  272)  G  >  X  <j-  1< 1 1  i  c  Ii  e  r  a,  K,  Klnicl, 
Geich,  d.  dtuch.  Litt,  mit  e.  AbrUa  d.  dtscli.  Sprache  n.  Metrik.  Anh.  zu  d.  Dankro&lera  d.  &it.  dtuch.  Litt.  Ualle  a.  S_  Bnchh. 
d.  Wiü»enh»aies  ISM.  X,  174  S.  M.  I,«0  ||H.  F.  MB  Her:  ZOyiun  4!»,  S  20  1;  F.  H  m  r  t  m  u  n  n  :  ZDU.  0,  S.  223«.];  — 
273)  II.  Senntrt,  Orandi&ga  d.  dtiolL  Psatlk  für  d.  SchnU  o.  Selb^tuntcrr.  h.  Aafl.  Wien,  Berra.tnn  u.  Altmuin.  103  8. 
M.  \  f*s.  —  374)  K.  Borinikl,  DtMk.  Pa«Uk  (SanmL  Göachen  N.  40).  L,  Uä.<chen.  12».  144  .S.  M.nsi).  -  275)  J.  Snohce. 
D.  dtoeb.  flMM.  ta  ihraa  äiuditgMt.  4.  Knnn*.  AI1(«m.  SÜlMik  a.  Poetik.  %.  rerb.  AnO.  Kitibug  i.  B..  JlM4«r. 
IT,  tt  a,  TfL  OMi>  «-> 

1)  X.  HlUabrkB«,  Tm  AtMk.  Svnakuten.  !■  4.  Mal».«. «.  «todk  BisUL  «.  BUdmif  IbarhAi»!  MM  •.  Alk. 
•tot  a.  lraB«ii«itaT  1. 1.  Itor  4.  AlMmlKto  In  4.  Waüm.  &  Avfl.  K  KUnUwrti  TUE,  S»  a  M.  -  t)  X  H.: 
IM.  17,  &  «9-a;  r.  HariBKBmt  DLE.  &  M«/».  —  OK.  ll«rUff«r  m.  K.  Kftr«r.  VwifiMfew  VwImn.  B.  psjrÄ^ 
Mayatal  fllU.   Im  flOnhMk   XIV,  ma.ll.  4,^1.  {k.  Daattlr:  DU.  8.  «N||e;  K.  OvtbcrUt«  WOaSk.  %  8.  4n-4a]| 
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M.  die  Zusammenhänge  der  einzelnen  Erscheinungen  bei  den  ^wBhnliohen  Arten 

dfr  Sprf'clitV'IiltT  lutcli,  wodurch  beim  liestnideii  Menschen  die  S'iili jcktivität  des 
Vei-sprechens  auluehobeu  wird.  Man  verepriclit  ujid  verliest  sich,  indem  die  einzeluea 
Wort-  und  Lautbüder  wechselseitig'  vor-  und  ruokwSrtR  anf  einander  einwirken.  So 

entstehen  Vertiiuschuniren  und  Unistelhini:''!!  naiizrr  \Vr>rft  r  oder  einzehier  Silben 
und  laute  Vorklänge  uml  Nachklängt^,  VermiMciuin^eii  und  Unteivichiebungeu  aller 
Art.  Lautstottem  und  Dissimilation  und  Assimilation  gehören  ferner  hierher.  Je 
I  M  r  her  und  unachtsamer  man  spricht,  desto  hiitifi^er  weiden  solche  Wechsel wirkunp'en 
der  inneren  Sprache  als  Sprechfohler  laut.  iJas  Verhüren  beruht  auf  Stärke  und 
Wert  der  erhaschten  Laute,  die  nun  der  Hörende  nach  den  nächstverwandten  in 
seiner  Erinnerung'  haftenden  Woilsprachbildern  zu  er<_':iiizen  sucht,  ^^ln  Spiachvor- 
gängeu  kann  man  mit  lliille  der  geläutigsten  Sprccliichlei-  besonders  foli^eude  er- 
klären: Ausfileichung"  des  Ablauts,  Beseitiyun;:'  soj^en.  un regelmässiger  Formen,  Be- 
seitigung' des  l'mlauts.  VertauschuriL''  der  auf  einander  folgende  Si!li*  n  beginnenden 
Konsonanten,  Vertausclumg-  von  Silbeuvokalen.  Wie  Sill)enaniaul''  hislürisch  und 
im  heutigen  Spivchfehler  mit  einander  vertauscht  werden,  so  können  sie  aber  auch 
in  andeiir  Weise  assimilierend  und  dissimilierend  aufeinander  wirken,  l'nter  die 
Vurkläuge  gehören  auch  die  so  häutigen  Umlaute  und  Brtn-hungen.  M.  behandelt 
hier  aweifelh's  ein  wichtiges  Kapitel  der  Sprach psycholog'ie.  Fortgesetzte  Be- 
obachtimgen  der  lebenden  Sprachen  tnögen  albnäiilich  zu  schätzbaren  Ergebnissen 
führen.  Wichtig  dünkt  mir  vor  allem  die  Heobachtung  bei  A  iialphalieten  oder  bei 
Leuten,  die  nicht  wie  der  m<»deme  gebildete  Mensch  eine  solche  l  innnsse  von  Be- 
griffen überhaupt  und  besondei's  von  Schriftbildern  in  sich  tragen.  Man  vergleiche 
die  Anmerkung  auf  S.  WA,  dass  die  Bauern  sich  nicht  oder  doch  weniger  versprechen. 
Will  man  für  die  ältere  Zeit  und  gar  für  die  l  izeit  derlei  Beobachtungen  nutzbar 
machen,  so  bleibt  immerhin  die  Frage,  ub  man  sich  schon  früher  in  derselben  Weise 
versprach  wie  heute.  Für  die  friiheren  Jhh.  möchten  vielleicht  charakteristische 
Scln'eibfehler  th'r  hs.  üeberlieferung  einige  Schlüsse  verstatten,  iiisufcrn  man  sich  auf 
dieselbe  Weise  und  unter  denselben  Voraussetzungen,  wie  man  sich  verspricht,  auch 
zu  verschreiben  |)Hegt.  — 

0  es  a  ir.  t  d  ii  r  >t  fl  1  u  n  g  der  ne  ii  h  (i  ch  d  e  n  tsc  hen  Sprachgeschichte. 
Liohteubergers^jBucb  umiasst  liiv  gauxe  Zeit  vom  ürgermanischeu  bis  zum  Neuhooh- 
dratsdMD  herunter.  Im  ersten  Teil  kommt  die  äussere  Geschichte  der  deutschen  Sprache, 
deren  Entwicklung  l  i-^  /mi:  lUitchbruch  der  LutluMsprache,  im  zweiten  Teil  die  innere 
Geschichte,  d.  h.  die  l>uut-  und  Formenlehre  zur  Darstellung.  Der  Vf.  bietet  keine 
eigenen,  neuen  Forschungen,  er  beabsichtigt  nur,  seinen  Landsleuten  auf  Grund  der 
heuligen  Wissenschaft  ein  klares,  übersiclitlichcs  Bild  vom  rrspiuiig  und  vim  der 
Entwicklung  der  deutschen  Sprache  zu.  gewähren.  Dieser  Versucli  ist  wohl  gelungen, 
auch  der  deutsche  Student  wird  mit  Nutzen  diese  leiohtfassUohe,  abgerundete  Sprach* 
g'cscliichte  lesen,  in  der  mit  Umsicht  alle  wesentlichen  inid  wichtig-en  Ersdu  iüuiiL'en. 
läervorgehoben  sind.  L.  beherrscht  den  StoH  völlig  und  wusste  eine  geschnuickvolle 
Auswahl  des  Wissenswerten  zu  treffen.  Nur  wenige  Versehen  in  Einzelheiten  sind 
zu  rügen,  die  aber  gegenüber  dem  günsfigeti  (lesamteindruck  iiiclit  schwer  ins  (le- 
wicht  fallen.  —  Supers^)  vermutlich  gleichartige  Arbeit  konnte  ich  niciit  einsehen. 
—  Die  zweite  Auflage  von  Kauffmanns')  Grammatik  enthält  reichlichere  bildi«»- 
graphisclie  und  historische  Zuiiaiien.  Auf  die  Entstehung  der  Schriflsprache  beziehen 
sich  besonders  i;  '.\  Anm.  1  und  2,  wu  (he  vei-schiedenen  örtlich  bescbiiinkten  Schrift- 
un<l  Urkujulensprachen  des  Mittelalters  und  der  Uebergangszeit  erwähnt  sind,  und 
i;  wo  der  allmähliche  SieLi  di  r  i  iidieitlichen  umfassemlen  neulntchdeutschen  Schrift- 
spiache  aufgezeigt  wird.  —  \\  j  1  iiianns")  grosses  Werk  bietet  nunmehr  eine  neue  um- 
fas.sende  (Jrundlage  für  die  neuhochdeutsche  Wortbildung.  —  Blatz^)  hat  die  .'i.  Auflage 
des  Werkes,  »las  fvühcr  nur  Elemenfarlehrern  ilienen  scillte,  zu  einem  umfassenden,  jedem 
Gebildeten  leicht  zugänglichen  llamlbuch  der  deutschen  Sprache  umgestaltet,  das  akadtv 
misch  gebildeten  Nichtgermanisten  und  Aidängern  in  iler  lieiitscben  Phihilogie  Dienste 
leisten  .'^«»11.  Vom  Xeuhuchdeutschen  ausgehend  ersti  '  lii  '  is  Hucii  i»TÜnflli(;he  historische 
Vertiefung  bis  ins  Indugermajiisclie  ziu'ück.  ja  die  Uiiiieiiung  berülul  sogar  allgemeine 
Fragfen  der  Spraehi;e-^chicllte.  Der  \"|.  sucht  ül»erall  der  neuesii'n  Forschung  gerecht 
zu  werden,  auch  in  der  Angabe  der  Litteratur.  Aber  der  l'lan  ist  zu  weil  gesteckt,  die 
eigenen  Kenntnisse  des  Vf.  reichen  oft  nicht  aus,  um  überall  g-erade  die  seinen  pa- 


4)  H.  Llchtcnberger,  lliat  d«  Iii  Uoga«  allem     rari«.  l,.iUn>>y.    VIV.    |7S  S  Uli   V.:  U'itI  S.  49»:  W.  Scheel:  ni.Z. 

Itl'ilR:  K.  Ilrpul:  MI,.  f>4.  S.  41  Ti;  Th  Jorun:  RIR  30.  S.  30T'i;  Ch.  Andl«r:  KCr.  30,  S.  3rtH.72 .  eh  Pfitior;  AtinK.st. 

;:i  —  5)  o  i".  w.  .su|i«ir,  Hi>t.  of  th«  Rfriii.  Im>|fUi>|fe  from  the  earÜMt  time»  to  tlu»  prc.icr.t  Jav.    i  qiuIu», 

Uuia  ä  Adair.  I'i,  Hlij  S.  Doli.  I,.'i0.  —  6)  Fr.  Kituffmiinn.  Dtitcli.  Oraminittik.  KungcfAMte  Idiat-  o.  Kormnnlchro  d. 
OotiNhen,  Alt-,   Mittel-  n.  NeuhochdUch     '2  Vfim.  u  Terb.  Aufl.    Marburg.   KIwert.    VI,         S.    M.  2,10.  —   7.  W.  WiU 

a»Ba«.  OlMk.  Omaia.  S.  Abt.:  W«r(blld»ag.  1.  UAIft«.  StruMkoff  L  E.,  Trtbiier.  362  3.  M.  tJSO.  -  t)  f.  BUt>, 
VMkMUtiA,  Qumm.  bU  BnHkMUlg.  i.  Uit  btvkkl.  4.  dtMfe.  SfiMte  &  AU.  L  B4.  Uli.,  lM0ahn^  Wwflihra. 
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dacrc »irischen  Zwppknn  anirpmossonp  Aiiswuhl  zu  treffen.  ?o  fiinlt'u  sich  manche  recht 
empHndliclu'  Fililci-  und  Liickfn,  die  iiiteren  Sprachforinrn  sind  zuweilen  höchst  un- 
zulänj^lich  \viederi;t'i;rl icn,  das  kurze  gotiaohe  Vaterunser  z.  B.  (S.28)  weist  3  Fehler  auf. 
Bedenkliclies  Licht  auf  des  Vf.  Wissen  werfen  solche  N  aiiifMideutung-en  wie  Frowin  = 
Frauenfreund  (S.7',Uj|  oder  <sav  (S.7!HI)  die  Behauptuuj^,  Lohenirrin  sei  ein  deutscher 
Name  und  bedeute  Fianin  i  hehn!  Verstösse  boUIilt  Art  b^^gnen  öftei-s.  Viel  wert- 
voller und  lehrreicher  als  das  ZuriH-keflifn  auf  das  rrpfermanische,  Althochdeutsche 
und  MiUeih(»chdt'utsche  wäre  ein  y  i  üudlichus  Einziehen  auf  die  Anfäni^e  der  neu- 
hoclideutschen  Gemeinsprache  und  eine  Betonung-  der  ttauptunterschiede  der  mittel- 
deutschen und  oberdeutschen  Mundarten  im  Hinblick  auf  ihr  Verhältnis  zur  neu- 
hochdeutschen Schrints[irache  gewesen.  Aber  jrerade  in  diesem  Punkte  zeiyt  das 
Buch  besondere  Schwächen,  was  schon  diiraus  hervorgeht,  dass  von  Bahders  (Irund- 
lafipen  S.  45  Anm.  .1  fehlen,  dagegen  S.  5ti  unter  den  phonetischen  Sohrilteu  stehen! 
Dieser  Mangel  ist  um  so  bedauerlicher,  als  die  fleissige  Formenlehre  duroh  reiohliche 
Belege  den  Lenienden  gerade  auf  die  Betrachtung-  d<'r  ireschichtlichtMi  Fdi tltildun;^: 
der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  hinweist,  indem  die  Unterschiede  der  klassischen 
Litteratursprache  von  der  modenien  gebührend  hervorgehoben  werden.  —  In  anregender, 
teilweise  geschichtlicher  Schilderung  sucht  Weise'')  lieim  gebildefi-n  Leser  Ver- 
ständnis für  die  Muttersprache  zu  wecken.  Er  hebt  die  Beziehung  lier  Sprache  zur 
Volks-  und  Stammesart  hervor,  zeigt,  wie  Standesnntersohiede  und  jewdlige  Gesittung 
iu)  Lehen  dt  i'  Spiaclii-  zur  (lelfung  konunen,  wie  dieBilduiiiJ  \ ('isflui  di'iier  Zeitalter 
darin  sich  spiegelt.  Auch  in  der  heutigren  Sprache  lagern  diese  ällei-eu  und  neueren 
Schiebten  noch  übereinander,  die  geschichtliche  Betrachtung  lehrt  sie  erkennen  und 
an  manchen  allnilihlich  vrrdnnkeltcn  Strlli-u  vi  i-stehen.  Auch  das  äussere  Leben  der 
Wörter  im  Lautwandel,  iu  der  Wortbildung  und  Biegung,  im  Wortvorrat,  namentlich 
soweit  er  aus  fremden  Sprachen  entlehnt,  und  ihr  inneres  im  Oeschleoht,  in  der  Be- 
deutung und  im  Satzzusanuneiiban<r  wird  enhlert.  Das  Büchlein,  veraidasst  durch 
eine  Preisfrage  des  allgemeinen  deutschen  Sprachvereins,  erfüllt  seine  Autgabe  auf 
wisBsnsohaftlicher  Grundlage,  aber  allc-emein  verständlich  und  anregend.  Vor 
jedem  Abschnill  \  i  t  z(  iclmet  eine  Aiinx  ikunti  dir  wichtigsten  Schriften  zur  bel:;in  Ir  lten 
Frage.  Der\  1.  ist  belesen  und  hat  diu  iiuuplsuchcn  geschickt  ausgewähU.  Nur  ai  Linzcl- 
heiten  verrat  er  mitunter  mangelhafte  Kenntnisse  und  ungenügende  Schulung,  besonders 
da.  wo  von  der  alten  Sprnehe  zu  hcriohten  ist.  Auf  S.  2wenlen  di(<  uruermanisclien 
I^utgesclze  „mit  dem  kühnen  FreiheitMSinn  und  dem  unbändigen  Thatendui-st  der 
alten  Gwmanen**  in  Verbindunggebrsoht  Derlei  hochtönende  und  nichtssagende  Redens- 
arten, sollten  ziunal  in  volkstiindichen  Bücliei-n  vorniiedcn  werden.  Die  liocl' dnit  cIh« 
LautTerschiebung  (S.  4)  hätte  deutlicher  und  genauer  angegeben  werden  können. 
OtArieds  Evangelienbuch  ist  „vom  Standpunkte  der  Kunst  betrachtet  nur  eine  schwaohe 
Leistung"  (S.  fi).  Die  altdeutselie  r.,ittei'aturp-esrhielit(»  urt(>ilt  doch  etwas  günstiger. 
Dafür  wird  uns  iS.  7)  „der  lleissige  Mönch  Kero"  in  einem  Atem  mit  Notker  und 
Willirani  gerühmt.  In  der  geschichtlichen  Einleitung  war  eine  genauere  Scheidung 
einzelner  Zeilabschiufte  zumal  /.wischen  Lutlier  und  Lessing  am  Platz.  Dass  die  Umgangs- 
sprache der  Siidde\dsclieii  stärker  zui'  Mundart  neigt  als  die  der  Nordiieutsehen,  bei'ulit 
iloch  wesentlich  auf  der  inneren  Verwandtschaft  der  lio(  hdeutseln  :j  >i  hriftsprache  mit 
flen  h(K!h«leutschen  Mundarten,  während  der  Süddeutsche  die  hocluhnifsche  Sehrift- 
Kprache  wie  eine  fremde  Sprache  ei'leruen  muss.  Diese  That.sache  musste  im  Absclmitt 
„Ober-  und  Niederdeutschland"  auch  erwogen  werden.  Auch  die  Mundart  vei-schlieast 
sieh  keineswegs  deti  Fremdwörtern,  nur  entkleidet  sie  sir  luitiilichst  des  fremdartigen 
(iewandes  imd  türmt  sie  nach  eigenen  Gesetzen  um.  Die  Bemerkungen  auf  S.  84 
finden  er.st  auf  S.  IUI  Krgänzung  und  Berichtigung.  Dieser  Zusammenhangs  sollte  aber 
auch  deutlich  gemacht  werden.  Aul'S  \:V2  durfte  Karl  Verner  nicht  ungenannt  bleiben. 
Gerade  dem  Laien  müssen  solche  Manucr  nach  Gebühr  gerühmt  werden,  damit  er  einen 
Begriff  von  ihrer  hohen  Bedeutung  bekommt.  Warum  «in  te  iu  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  ein  Dehnungszeichen  ist,  versteht  niemand  aus  der  auf  S.  l'U  uetrebenen 
Darstellung.  Der  Vorgang,  wie  und  warum  zweite  <>lieder  von  Zu.sammensi'i/.ungen 
zu  blossen  Bildungssilben  hfiul »sinken  können  (S.  186),  war  deutlicht-r  /.u  be- 
schreiben. Auf  weitere  Mängel  und  Vorzüge  des  Buches  macht  Wunderlicli 
aufmerksam.  Ebenso  tadeln  die  Besprechungen  im  L(/Bl."j  und  von  Scheel'^)  die 
zahlreichen  Irrtümer  und  Unklarheiten,  ohne  die  guten  Seiten  des  Büchleins  zu 
übersehen.  —  Bedeutungslos  ist  Uhles'')  für  Laien  berechn€'te  Zusammenstellung 
der  Hauptpunkte  der  Lautentwicklung  in  der  deutschen  Sprache  bis  auf  Luther.  — 


brUnbi,  X  Im»  tt,9MB,  1L9J».  —  n  O.  Watt«,  Vmmn  Mattwipntfhak  ll*r  Wafim  v.  Ihr  Vmua.]i,U.  TmkMr. 
Aiwa  M  M».  HO.  Ly«MS  2DÜ.  «,  &  MO;  K.  Br%«:  XOyai.  4»,  8.  «6401t  a  I.t  KMdlMhr.  Sw  7M/7t  «.t 
ennk.  1,  S.  «M;  A.  BCr.  M,  a  9Ußi  h.  l*f»B4«r:  DWBI.  9.  8.  Stl;  t.  Baafetl:  MtfftM  V.  U:  A.  B«hl*ttar: 
■LV.  a  Taajl  —  If)  B.  W«aa«rlf  ah:  (Oakar  H.  9)>  SA9S»rT.  \9,  9.  MS/7.  -  11}  läCBI.  8.  987.  -  tt)  W.  Bekaalt  IMUE. 
a  miß.  —  lO  Vk.  Vkla,  D.BBM«kL  i.  dMkfl^imcka  Ua  aif  l«4kar  In  «.Ofutatgia.  aAlviaa  MrUaa:  BA])9»rT.10^ 
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T^ebmanns  kleine  Sprach-  und  Litteraturgpsohichte  (JBL.  1894  16':  140)  wird  kun 
angezeigt'*).  — 

RiTiKelne  Ersoheinunjrpn  in  der  neuhochdfiiitaohen  Spi  ;i(  li^rcschichte. 

.Iithü  Mi'ior'-'l  l)i'W(>isl .  il;is<  dii'  zwi  i  Drurkf  von  All».  Oi'I  i  n::  its  deutscher 
(iranmiatik  l-^i'.i  uiui  1"»74  keine  versehiedenen  .'Vuflafjen,  sondern  nur  vei"scliiedene 
Ausgaben  des  ^fleichen  Druckes  sind.  Zur  Lobensjreschiohte  Oelinfrers  werden  die 
prt'lf'Uf'ntlieheii  Anu'dx'ii  sciin's  I."»s7  erschienenen,  lateinisch-fninz'isi^eh-dnntschen  Oe- 
spriicliliiifh'  s  /Hill  eisten  Male  lieranirczctücn.  C.  Müllers  .Xniiahnie,  Ali)ert  Oelinger 
und  1. am,  iiii  s  Allu>rtu8  seien  idi-niisch  (.IHL.  1894  1  7:12),  wird  verworfen.  Oelinger 
ist  Kcbwerlieli  der  IMatriator,  eher  Alhertus  Laurentius.  — 

In  <ler  Kiidcituntr  zu  .seiner  .\usLiahe  der  (Irufnuiatik  des  I/aureutiu.s 
Alhertus  untcrsuelit  Müller-Fraureuth'"),  nach  welchen  Quellen  und  Vorhifren 
AlbeiiuH  arbeitete.  Er  benutzte  für  den  ^üssten  Teil  seines  Werkes  Mclanclitbons 
lateinifiobe  OrammaHk  in  der  von  Cameranus  vermehrten  Ansjyabe,  trujr  aber  in  An- 
IchmiHL:  ;in  l'risciaii  iiinl  .ui  zcitücniissi^clii'  (Ii.iinnialikiM-  iii.iiielics  eigene  l>''i  1  'ir  zahl- 
reichen Druckfehler  des  Originals  berichtigte  der  Herausgeber  in  seinem  Neudruck.  — 
Weidiin^  Ausgabe  der  Grammatik  des  Clajus  (JRL.  1804  1  7 : 1 1  >  bespriclit  Sobatz").  -> 

Dass  das  nlcinantu'srho  \V")rti'rhnc!i,  das  der  liaslci' .\<latii  I'ctii  seinem  Naeli- 
fli  uck  des  luilierischen  Neuen  Testatneiit^  1">J:!  hfiL'al),  vnu  keuieni  gehnreueu  Basier 
vrrfasst  sei,  wurde  Schon  liin<r<'r  vermutet  .\I  e  n  r  s ylaubt,  der  Humanist  Konrad 
l'illika:i  (  K  iit  <ih'1>   ans   Ktd'aoh   ini   ( Iherelsass,   der  als  (üuardiau  des 

Franziskauei  k!' isii  TS  in  Hasel  weilte  und  mit  Petri  IjelVeundet  war.  liahe  jenes  Wörter- 
buch, im  Auftrai;«'  <le>^  Drnekeis  zusanunensjx'stellt.  — 

Wencel  öcherffer  fUK);]— 74)  gehört  zu  den  sehlesischen  Dichtern,  die  in 
der  heiuMsehen  Mundart  wurz«»ln.  Er  ist  auf  Reinigunir  der  Scliriftsfjrache  von  den 
modisclien  Fremdwürtem  liedaelit.  An  Stelle  des  ncstriehenen  Wustes  setzt  er  mit 
richtiger  Erkenntnis  und  im  vollen  Gegensatz  gegen  die  Uelehrtenpoesie  seiner  Zeit- 
genos.«M^n  Neues  ans  dem  Wortschätze  des  Volke«.  Drechsler  nehandelt  in  drei 
Aliselmitten  Seiiet-fTers  I.elien  und  Werke,  die  Laut-  urid  I'oi  nieiili  M:  i  .  den  Wor  t- 
schatz. Das  Wörterbuch  bildet  eine  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  des  deutschen 
Sprachschatzes  im  17.  Jh.  und  ist  sowohl  für  die  Schriftsprache,  als  auch  für  die 
Mundart  sehr  seliützenswert. 

S  t  e  i  n  ha  usen -**|  liestin)mt  den  Hefh'ntuuiiSLiehalt  von  drei  einzelnen 
S  r  ii  1  a  <>•  w  ö  r  t  e  !•  n  des  17  -is.  .Ih.  und  sucht  ihn  uescliiohtiieh  zu  erklären.  -  Für 
die  Wiederaufnalune  des  altdeutschen  Woiles  „Degen"  bringt  Nestle^*)  einen  bisher 
ülieisehenen  Beleg  aus  dem  .1.  l<>;i'.>.  — 

Sanders greift  ein  paar  H<  isi»ifle  aus  .1.  Iv  Se]ilem«ls  ästhetischen 
^Schriften  heraus,  um  daran  die  Versdiiedenheit  vom  heutigen  Sprachgebrauch  zu 
zeigen.  — 

Aus  hayei  Iseh'  ii  .\rchiven  i!e-<  vin  iuen  .Jh.  CI7.Vi,  17S7,  I7!KI)  i>iel>t  Th. 
Bayer  ein  paar  ergötzliche  und  charakteristische  Frühen  vom  Kanzleideuts  oh 
des  18.  Jh.,  die  ebenso  wunderlieh  im  Satzbau  wie  in  der  Anwendung  lateinischer 
l'hi  aseii  eischeiniMi.  H  weist  darauf  hin.  ilas>  il.uiiaN  iin'ivti-.r'lM>r'  und  allgemeiner  Stil 
noch  viel  nielir  von  einander  abwichen  als  heute,  dass  uiitluu  ein  gewis-ser  Fortschritt 
in  der  Ausgleichunu-  unleugbar  sei.  —  Laferme^*)  betrachtet  Einzelnes  aus  der 
altdeutschet)  !frT]if>---|ii'ache.  — 

Petris  Diclitei  >[ii  a(  lie  Klo|)stueks  zelL't  Würfl^'')  an.  —  Otto  llnll  inann -•') 
^i.  ii  l't(»lie[i  aus  seinem  Worl.sehatz  des  juiiiieii  Herder,  und  zwar  von  den  ßttch- 
stalieii  M  uikI  S.  Diese  ,\rlieit  dient  vnrnehmlich  zur  Krweitei-ung  tuul  Ergänzung 
des  llrimmschen  Wörlerhuelies  (viil.  JBL  ]s;)4  12:^;!i).  In  lliga  liestivilet  Herder 
seinen  litterarisehen  Haushalt  mit  etwa  '.«MIO  Wörtern.  Die Büokeburg^r  und  Weimarw 
Zeit  vermehrt  diesen  Wortvorrat  bedeutend.  — 

GBtzinger*')  untersucht  den  Beffeutungsgehalt  des  Wortes  „lassen"  bei 
Luther  utnl  (inellie  und  nieiiit  uhru' (inui'l.  '-l  i  [.lUtlier  sei  ,,lassrn"  zum  ty[Mschen 
Ausiiruck  des  Abhängigkeitsgel  iihles  des  Meuschen  von  üott  geworden,  während  lür 
Goethe  das  Wort  zu  einem  tyi>ischen  Ausdrucke  des  Abhutgi^rkeitsgefühles  des 
Menschen  vom  Menschen  ward.  —  Tomanetz  Studie  über  ÜriUparzera  Prosa 


8.  naUl.  —  M)  X  W.t  m  17,  S.  474.  -  IS)  i*hii  0«llM|artMi»:  MM.  90.  fl.lM5-71.  -  IH  K.  Mlll»r-Pr»a- 

ravth,  O.  Mick.  On«*.  4.  Uamtiiii  Albertnu.  (b  Aaltm  dtMk.  OnnMa«tib«B  in  N*mdr.  bar.  t.  J*hu  MaUr.  H.  i.) 
Xtnuohnn;  i.  B.,  IVltaw    «UV.  16»  9.   M.  A.00.  ITO.  Iiy««:  ZDtT.  9,  6.  (Vgl.  JSL  IflM  I  7 : 12.)  -  17)  J. 

Sehxti:  DUS,  R.  143Sa.  —  II)  B.  M«ii|r«i.  W«t  bat  d.  W«rtMbiiah  n  A.Patris  VvM*  i.  ummb  TuUmMU  raftertcmt: 
y.UV.  »,  S.  mn.  -  it)  (Ul  S:M.i  -  20i  O.  SUUh»««»».  Oak«t.  rarit«  «.H'i»*«l>:  znC.«.S.«-S7.  -  11)B.N«((I«. 
lMll»o:  il  B.  710.  -  nt  D  Siindor«.  Joh  Rl  Sek1«««t:  ZDS.  9,  S.  9IA,9.  —  S3)  Th  Bay«r.  D.  iUek.  RMwIaisttt  4. 
18.  Jh.:  SannUl*.  K.  7n  -  24)  f..  I.nfermp.  Ri^rntanliellkaitM  A.  altea  dtech.  RrohUfprarbr:  -JO  Jh.  I,  &  17A;tt.  — 
2&I  0.  Wtrfl,  F.  Petri,  I)ichl4>n.rriu      KlopHto<:k>  (JUU  IbM  IV  Bsph.  2.8.  B&V-aO.  -  26'  Otto  lUrfnftBa.  D. 

W«iMk»ta  4.  Jiagw  B«t«lM.  B.  iMikal.  Vem«li.  fngt.  B.,  Owrtur.  4*.  S5  &  M.  IjOO.  -  37)  B.  0«islmr«r.  D. 
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CJBL.  1894  1  7:28/9)  zcifft  Saliucr'«)  an.  —  Pprcns-cr")  taficlt  eine  von  Kinzel 
in  Lenaus  Gedicht:  H<M(lesch»>iike"  fin^^tsi  tzlü  Interpunktion,  die  beweist,  dass 

der  lIciausMt'ber  den  Text  mi^sverstand.  Ix-iiaii  verwendet  nftiDliob  an  der  betreffenden 
Stelle  nach  altem  Spracliy»'hi'au(;ii  einfaches  „oli"  im  Sinne  von  „als  ob."  — 

Flod ermann'")  zeigt  in  einem  Vortra<>,  der  die  Jahre  1501  —  1837  umfasst, 
wie  die  deutsohe  Sprache  allmählieh  in  die  Universitätsvorlesungen 
Eing^an£r  fand.  — 

An  einer  Anzahl  von  Bei.*<picleii  zeifpt  Schroeder^')  die  verschiedenen 
Arti-ii  ilrs  Hedeiitungswandels,  der  sieh  teils  lüs  bewus^er,  teils  als  unbewusster 
Vorgang  abspiele.  — 

Aus  der  MundartforKehuni?  erwähne  ich  nur  etniffe  der  wichtigeren  Br^ 

t;chein>inir<-n,  indetn  ich  zur  Ery-iinziiny  auf  W.  Seelmanns**)  Bibliogfraphie  der 
hochdeutschen  und  niederdeutschen  Mundarten  verweise.  —  '     ^  ^ 

Wenkers  Sprachatlas  wurde  von  Bremer")  einer  eindrehenden  Kritik 

iiiilt'izi lü'on,  indem  rr  auf  riiiii>-e  Fehler  iiinl  ihre  ('rsaehni  aiifinnksan)  maclite.  H. 
meint,  das  Material  des  Atlas  sei  infolge  unrichtiger  .Vngaben  der  Uewährsmäuner 
teilweise  unmlSn^tioh.  Doppelformen,  die  in  einer  Mundart  herrschten,  kämen  nicht 
frehiiriff  zur  <lelfnn!i'.  l)«  r  Zufall  fiii:»"  es.  ob  die  eine  oder  di<'  ariden-  im  AtUis  ver- 
zeichnet stehe.  Die  liechtschreibung  der  Formulare,  auf  welche  der  Atlas  sich 
^önde,  sei  vHllig -unzureichend,  um  die  wirkliche  Lautj^tslt  der  einzelnen  Wörter 
erkennen  zu  hi.ssen.  Aus  eiiienen  Frfahrnnuen,  ans  der  wissenscliaftlichen  Mundart- 
litteratur,  aus  mcthudischeu  (iriinden  bezeichnet  Bremer  Linien  und  Einzelangaben 
der  Berliner  Atlasblätter  als  fehleriiafl.  Die  Karten  ß:ewähren  kein  Bild  der  wirk« 
liehen  Sprache,  viehnehi'  nur  ein  liiM  der  Spraclifitrtnen,  wie  sie  <he  einzelnen  LeliitT 
schreiben.  —  Wenker^*)  verteidigt  sich  gegen  Bremer  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass  seine  An^ben  über  den  Verlanf  der  Linien  auf  den  Berliner  Blättern  s.  T.  un- 
richtiir  freien.  Breiner  habe  die  Karten  niclit  ü'^'nau  iii:r_'  fisst  nn(i  wicdcrL'eo'eben 
und  daraus  ganz  ungerechte  Vorwürfe  gegen  ihre  Zuverlä.ssigkeit  erhol>eii.  Seine 
und  anderer  Forscher  all^meinen  Vorurteile  über  die  Grenzlinien  irgend  einer  r^aut" 
erscheinnnn-  dürften  nirlit  ffeiiiMi  den  auf  Thatsachen  bernliemlen  .Xtlas  «reitend  sre- 
macht  werden.  I>ie  Meinung,  alle  unter  ein  Lautgesetz  fallenden  Wörter  hiitten  (be- 
selben  Grenzlinien,  sei  falsch.  In  Wirklichkeit  müsse  jedes  einzelne  Wort  (z.  B.  ,.Kis  ' 
und  „Wein'*)  für  sich  allein  untersucht  werden.  Febei-  die  rTnznlünirlichkeit  der 
Oilhoiri  aplue  in  den  Formularen  seieii  sich  dii*  Beariieiter  des  Atlas  klar.  Uebrigens 
werde  sie  durch  die  Betrachtung  einer  i^riissin  tMi  .\nzahl  von  Formularen  und  durch 
richtige  Auslegung  behoben.  Wie  die  Fornuilare  gelesen  und  gedeutet  werden 
mü.ssen,  zeifft  Wrerjes  Vortrag'.  .\uch  Wrede  wendet  sich  gegen  die  herkömm- 
lichen Anschauung eu  iiln  i'  die  ( iretizlinien  besonderer  Lauterscheinungen.  Es  irebe 
mir  für  die  «'inzelnen  Wüt  tei'  Linien.  So  sei  z.  R.  eine  eiiiheitliclie,  das  ganze  deutsche 
Sprachgebiet  durchziehende  Lautverschiebungslinie  nicht  aufzustellen.  Ebenso  lassen 
SlOh  die  Grenzlinien  der  neuhochdeut.schen  Diphtongierung  nicht  im  allgenieinen, 
sondern  nur  für  die  einzelnen  Wörter  ziehen.  Lass  die  Karten,  welche  den  That- 
bf'sfand  der  Fonnulare  verzeichnen,  auch  baldniüyrlich.-t  wissenschaftlich  verarbeitet 
werden  sollten,  ist  eine  Forderung,  in  der  die  Bearb^Mter  des  Atlas  wie  auch  ihr 
Beurteiler  einig  sind.  Nur  in  der  Frage,  wie  dius  geschehen  müsse,  gehen  di(?  An- 
sichten auseinander.  —  Hrenuer^'*)  rühmt  im  Crcgensatz  zu  Bremer  die  Zuverlässig- 
keit des  Atlas,  die  I^msicht  und  Vorsicht  der  Bearl)eiler:  mir  Hinzelheiten  seien  zu 
berichtigen.  Nach  dem  Atlas  spricht  Fnterfranken  ,, tot",  in  Wirklichkeit  „dod".  Djis 
t  der  Formulare  ist  rein  orthogniphisch,  aus  (Ut  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
unzulänglich,  nicht  lautlich.  Hier  war  allerdinirs  die  Orthographie  der  Formulare  SO 
entnommen,  dass  die  Bearbeiter  irregeführt  wurden.  — 

Alemannisch-Schwäbisch.  Die  Stras.sburger  Mundart  erscheint  im 
"Wörterbuch  von  Ch  arles  Sch  ni  i  dt  ^''l  und  in  ()  r  el»ers'')  Lustspielen.  —  Die  Schriften 
von  Kahl  (JBL.  1^93  I  8  :  23)  und  Mengee  (ib.  N.  24),  die  das  Verhältnis  der 
elmseiBcheii  Mundart  zur  Schriftsprache  besonders  mit  Rücksicht  auf  den  Unterricht 
in  der  Volksschule  behandehi,  wurden  von  Binz ^*~**)  und  Brenner^)  angezeigt. — 


Verbiim  ,laii!t«n"  Iwl  Lutbcr  u.  OoMhe:  ZDU.  0.      1«I»-81.  —  28 1  P-  Saliner:  Oymn.  13.  S  mh3,  —  29»  K.  H  p  r  o  n  ir «  r 
Z.  .Spraehgebr.  L«naaa:  ZDU.  9,  ü.  H'tX -i.  —  30)  K    II  odermann,  ITnirertitÄturorlr^nnirfn   i^i  ilt><-k.  Sprache.  <'hrn. 
Tkomaiina.  sein«  VorRilngfr  u   Nachfolger:  APSprV.  f Beilicft.»  I  1.  «  —   31l  K.  fi  c  h  r  o  <>  (i  o  r  .  I'cber  d.  Bedeutnnff*- 

WMdd  d.  Worte:  TjtlR«!'.  .\  177  -  32>  W,  S  .■  1. 1  m  a  n  n  .  DUch  V and.irtenforsch.  XiedKrdluch.  Sprachgcsch  :  JBOPh.  IB. 
S,  15-5).  .'Un. 2 J.  -  33>  I»  Bremer.  Beitrr.  t.  Ofogi.  d.  dt-rh  Minditt«-«  In  Form  r.  Kritik  v.  Wenkets  Sprach.-itla«  A 
dtieh.  Reirhi-  (  .■^ainiiil  Vnrxer  Urumm.  dt»<-h.  Mandarten.  H<t  t  <),  Itremer.  3  Bd  )  I...  Itrtiitkopf  *  Flirtnl.  XV,  2ßfi  S 
M.  5,^  —  341  O.  Wenk  er  n.  F  Wrede,  I)  Hpriirhatl««  d.  dtocli.  Reich«  Marburf.  KIwert.  .V.>  3.  .M  I.<XJ  -  35»  O. 
B  r  e  n  n  p  r  .  '/.  Sprachatla«  d.  dt»ch.  Kviehfn:  Haj-erns  Mundarten  2,  8.  —  36)  Charles  Schmidt,  WArterbnch  d. 

Stimaab.  Mundjrt.  Ana  d.  Nuchl.  Mit  e  l'ortr.  d.  Vf..  seiner  Biotfr.  n.  e.  Venu'Iehniime  »einer  W«rke.  In  3  Ltgn.  I.  Lfg. 
StfMtkarK  >  >' ■  Hcitx.  8.  1-t.S.  M.  LV'O  —  37)  J.  Ureter.  2  Luatspivle  in  S(ra«>b.  Mundart.  B.  HMhsiltor  In  Kleider- 
hMoMat  DHU  fn^'  StCMtbmr«  i.  &,  Mileriw.  119  &  M.  8,00.  —  9$49)  Q.  Biai:  LBtOBPh.      S.  9-U.  —  40>  0. 
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An  Bauers*')  Schrift,  welche  die  gewöhnlichen  Fehler  aufzählt,  die  uutor  dem  Ein- 
fluss  der  Mundart  Lehrer  und  Schiiler  im  Sohriftdeutschen  und  in  der  Umg-an^rs- 

spniolie  '/u  m:\rhru  pfh'LK'ii.  knüpft  I^rcnner*-)  ciiUL!''  HciiVTkuntren  über  die  He- 
ivchti^unu  inuiidai  llit  ht  r  Aiiklän^ire  in  der  hdchiii'Ut.sehen  l 'niijfaniissprache  des  tätj"- 
iichen  Leliens.  —  \Vi  dina  n  n  *''|  l(»rd»M  t  r»'ine  Aussprache  und  natürliche«  Sprechen 
in  iI'T  Silmlr.  —  Für  das  1  Iru  li;iiiMiiai!ni.sehe  ist  Hunzikers*^)  Aufsatz  über  flie 
Sprach vtrhidtnissf  der  Wt  stst  liwt  iz  zu  erwiihnen.  —  Heusler*^)  bcs[)richt  (lie 
Arbeiten  v(»n  Schild  über  (iic  Hrienzer  (Berner  Oberland)  Mundart  Und  von  Wap-ner 
über  den  Lautstand  t!»'s  Sihwiibisclien  von  F^>ut^n^en.  —  H»^rniann  Fischers**) 
(lettgraphie  der  schwäbischen  Mundart  ist  naeh  denselben  (iruiidsätzeti  wie  Weiikers 
Allan  gearbeitet.  Die  kartoffFapbischen  untl  wis-inschaft liehen  Kr^ebnisse  Htimmen 
beiderseits  aucli  sein-  «rut  zusarninen.  Auch  nach  F.  hat  jedi' liestinwnt  »-harakterisierte 
Spraehers('lu'inung,jede  I »est inun te l  it  slalluiiif  eines  bestimmten  W  ortes  ein  ueschlossenps 
(lebiel  und  feste  Urenzen.  Ge^en  die  herrschende  Ansicht,  (hiss  die  Mundart  aus 
d<>r  Eigenart  eines  Stanunes  alizuh'iten  sei,  tritt  F.  mit  aUer  Fntsciiiedr'iilieit  auf, 
nanientbeli  ih-slialb.  weil  z.  U.  die  I 'ntei-seiiiede  zwiselien  Sehwäliiseh  und  Alemannisch 
erst  \  crhältniHmässijr  Jung  seien,  weil  keine  sichere  siiraehhche  (irenze  zwischen 
.Schwaben  und  Alemannen  gezogen  werden  könne.  iJie  Mundartkunde  rauHS  sich, 
wie  ilies  Schnieller  \X2]  sehr  richtig  erkanide  und  durchführte,  allein  auf  Thatsaohen 
stützen,  d.  h.  feststellen,  dii-sr  oder  Jene  Spraehfoi-iiien  sind  diesen  o»1er  jenen  Gegenden 
eigen.  Die  heutigen  Mundarten  gelien  kein  Bild  mehr  von  den  altgermanischen 
Stämmen  der  Wandeningszeit.  Die  neuen  Ijauterscheinungen  sind  grösstenteils  un- 
abiiängig  von  den  alten  Slannnesgienz<'n,  die  kein  Verkeln-shincU'rnis  bildeten  und 
dabur  auch  das  üebergreiTen  einer  Lautentwicklung  nicht  hemmten.  F.  g0- 
währt  m  Reinen  Karten  und  im  Texthefte  das  verarbeitete  Materia],  ist  also  inactfeni 
über  Weiikers  Karten,  die  sieb  auf  die  lilosse  Wiederiialn' des  von  den  GewahrBleulen 
aufgezeichneten  Materials  beschränken,  weiter  fortgescluitten.  — 

Für  die  l>a yerisch-osterreiehische  Mundart  kommen  ztmächst  in  Betracht 
Bren  nei-v  '"'^'')  allbayerisehe  Sprai-iiproben  aus  dem  IS.  .Iii.;  das  itabeiiiscb-deutsche 
Spruchhuch  aus  ileni  lö.  Jh.  Der  Verein  für  bayerische  Volkskuiule*")  sucht  auch  diü 
Mundartforschung  zu  heben.  —  Scheiblhuhers»*)  Büchlein  über  den  Sprachunterricht 
in  bayerisclien  \'olksschule!i  wii-d  lobend  aiiLie/elLit.  —  N  a  l>  1  setzt  seine  I'nter- 
suchuiii^en  über  den  Vokalisuius  der  österreichischen  Mundart  furt.  —  Auch  die 
Wiener  Stadtmtmdart  findet  gelegentliche  Erwähnung").  —  N  a  ir  I  erörtert  den 
(le^a-nsatz  von  Stadt-  und  Landiniindart.  —  llauffens**(  vorlrefTlielM's  Buch  über 
die  deutsche  yprachiusel  (iottschee  wird  an  anderer  Steile  nach  (.Jebühr  gewüixligt. 
Hier  sei  nur  der  auf  die  Mundart  beKiigliche  Teil  hervorgehohen.  Die  heutige  Mund- 
art ist  im  allgemeinen  die  bayei-iseh-rtsten-eieliisclK«  nn'f  iierinfr^'n  alemannisrb- 
Bchwäliischea  und  sluvenischen  Kinllüssen.  Sie  steht  ursj>rünglich  auf  dem  bayeri.schea 
Lautstand  des  13.  Jh.  Hier;!u  stimmen  die  geschichtlichen  Nachrichten,  wonach  die 
Qottscheer  vorwiefiend  bayt  risclie  Finwandeter  des  14.  Jh.  sind.  — 

Aus  fiem  <tel)iet  der  mitteldeutschen  Mundarten,  von  Westen  nach 
Osten  gerechnet,  nenne  ich  zuerst  Bai  des  ^'i  Abhandlune-  über  das  Südniittel- 
fränkisclu'  von  Birkenlehl.  —  H  1  u  m  s  c  h  e  i  n  s  Vortrai;-  ül>er  die  Kölner  Mundart 
hebt  ihre  augenfälliecn  Fitjenheiten  iu'rvor  und  uiebt  einen  üeschichtlichen  (U'ber- 
bltck  über  die  Verdrän^^unp-  der  nuuidartlichen  Schrifts[ii-achp  durch  «las  (Jemein- 
»leutsclie.  —  F  r  a  n  c  k  s  ^"  I  Aufruf  zur  Sanuiduni»'  und  Beai'beitnne'  von  Mundart  und 
Volksüberlii'terune-  fiiebt  eiiiitre  praktische  IJatscldäiie.  —  L  e  i  l  h  ii  u  s  e  r  s  tJalli- 
zismen  in  niederrheinischen  Mnn<larlen  \vi-ii|en  ani!<'zeii>-t.  —  Die  Besehreibunir  der 
Wasuny-er  Mtnidart  durch  Keichardt,  !•;.  K  o  c  Ii  und  Storch''")  führt  aid'  ost- 
fränkisches  Spiachp'l)iet.    ..Diese  von  Ii.  anuelen-te,  sehr  undangreiche  Arbeit  beruht 


BrBBMtrt  Bqr«nt  Mnndartan  2,  9.  2K>.  —  41)  L.  Bauer,  D.  sohwib.  Mundart  in  d  Schale.  NBrnborf^,  Korn.  Ii  S. 
M.  MO.  —  (I  6 :  SS.)  —  43)  --^  W  i  d  m  a  n  n  ■  I).  DialeH  in  d.  Bekille:  Gjran.  13,  S.  ;>ß9  TH.  —  44)  J.  11  n  n  x  i  k  e  r ,  I>. 
BffMhTOilltaiM*  la  4.  WMtosliwoit:  SokwlU.  8,  8.  877-99,  SSI-M.  —  45)  A.  Haaaltt,  asbriltaa  s.  Mvadartenfarach. : 
ADA.  91.  a  17-M.  —  H«r«.  9lioh«r.  OMfff.  4.  —hwilk.  Knlait  Kt  •.  AtlM  r.  98  Xftftea,  nWngM.  Uip». 
M.  TULWa  M.  iMM».  |[WlrttVjh.4.  &  1U*1B;  UM.  S,  IM».10l]|  —  4Tl  0  Br«mB»r.  Alttagrw.  8tn*h»Mtoa 
Buanw  Ifini«wtea  1»  a  »•TS,  m-m.  —  4t|  14.,  &  Mm  HallM^ttwI.  ^pnohtack  &  Baltr.  XiDdaiCMAma«  4. 18.  Jb. 
M«a«hM.  KdMr.  »9.  IL  iM-  (SmaamUr.  m  Ugmaa  Maadutn  S.  &  8N-444.)  -  4f)  QBi9»i  •.  N.4I.)  — 
M)  CL  S«balklhok«r,  9.  SpMhwtwr.  4.  Taltaaehsto  mA  4.  payahtl.  Tarhrnti  4.  Q^nthnaitMic.  StniMas, 
AtlMMto.  I8WL  IM  a  H.  OjBO.  KW.:  PMd.  17.  8.  474.4.]|  -  U>  J.  W.  V«rli  !>■  VatailUm«  uwm  Mtu4acl  (SeUoM) : 
BVLHMcrtilr.  Mi,  a  197-71  (Smmm  mit  4.  IMk.  la  4.  BTbVMariMr.  fwMhaU.  AMhatttoa  meUrn  4.  fuaa  Dalanaak, 
all:  VakaliaBva  4.  baj«.-4ilarr.  Mandarl,  hU.  balaaoMat  L  Kapb  D.  hak«  A  la  4.  Ugw^-Mm.  Mialarl.  WlWt  Ttr.  ttr 
]4uid»iik.  T  NiedMlMiUmleb.  IT.  IM  a  (Har  Ar  UlfflMair].)  ^  U)  O  Stnaaaagiaaiaailft«  HWUanL  V.  n.  — 
n)  j  w  N  A  K 1 ,  Usbisr  i.  Ocgeniatz  swliAaa  8ta4W  a.  Ua44lalal(  ia  «aatraa  A^allaAwra:  tXhMüMk  U  ^ 
—  54)  (lö:'.>9  )  S5)  B a  1  d e  I ,  D.  BI(taaM4ar  lIaB4aiil  «.  Baltr.  i.  BaaBtaU  4.  BMaltMMalrfBahaa.  L  D.  Uat- 
l«hre.  A.  n.  Vokaliemua.  rregr.  Birkenfcld.  4*.  W  a  —  66)  0.  B I  n  n  aakala,  Vater  4.  K41aar  Vaadart.  Tortr«  fall, 
in  il.  Sitxun^  d.  VNiederdSpr.  xa  Köla  an  Ift.  Hat  18M.  Ref.:  RbOBlI.  1,  8.  117-49.  —  ST)  X  Fraaek,  Laad-  m.  Tolka- 
);nn>ip:  ih.  s.  S<)  IL,  J.  LatUiftnm,  OallManM  io  i.  nl«d«rrhein.  Mnadarton  (JBL.  1804  I  7:74):  ib.  S.  — 

59)  Ed.  Beichardt.B.  Kaeha.Th.8tarab,  D.  Waanager  Maadart.   I.  T.  <«=  Sobrirtan  d.  Vor.  f&r  aiaiatuf.  OeMh. 
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I  7  :  tOSl 


loidtT  nicht  auf  hisforisch-philoloirischrr  OniiKllafZP.  Pip  stellt  einfach  dip  schrifl- 
deutsoben  Laute  und  Formen  den  mundartiicbea  j^et^euilbor  und  erhebt  sich  nirgends 
zu  wissensohaMicher  Anschauung'.   Auch  was  im  Vorwort  über  die  Materiidsammlunfr 

gesagt  ]M,  Pi  wcrkt  wenig  A'crtraupii  auf  dio  für  derlei  Arheiti'u  wünschenswerte  und 
erforderliche  Zuverlässigkeit.  —  iSchwiit)ische  Bestandteile  im  Rotenburgisnhen  erweist 
Brenne  r*").  —  Aus  dem  Wortschatz  der  Bayreuther  Mundart  bietet  Z  a  p  t «' )  Prob«i, 
ans  dem  der  Reuenshunrer  Riegel*-).  —  Thüringen  ist  mehrfach  vertreten. 
Fuckel"-'»  berichtigt  teilweise  Hertels  Al>uTenzunir  des  Thüringisclien  und  Henne- 
ber^ischen.  —  Die  Schrift  von  Schöppe  über  Nanml<ui <i>!  Mundart  (.IBI...  IHIC}  I  S  :  21) 
wurde  wietlerhoU  li.-pritclieii«*).  -  II  o  r  t  1  hfhandelt  in  einem  iihers;icfitlichen 
Büchlein  die  Tliunuu*  r  Mundart.  Nutürlidi  kann  keine  er-schöijfende,  wis.-^cnscliaft- 
liche  Behandlung  des  ganzen  StolTgebietes  auf  so  kleinem  Kaum  gegeben  weriien, 
wohl  aber  eine  brauohbare  Zusammenstellung  der  bisherigen  Lei.stungon.  Die  Ein- 
leitung beschreibt  auf  Onmd  eines  Kärtchens  die  Sprachgrenzen,  zählt  die  l'nter- 
muiularten  (Ost-.  ^^  est-,  Nord-,  Südthüriiiiiisch  i  und  einigr  ihrer  wichtigsten  Merkmale 
auf  und  verzeichnet  die  Litteratur  über  die  Aiuudart.  •Sprachprobeu  in  Lautschrift 
fpewähren  einen  Einblick  in  die  Hauptuntersohiede  der  Mundarten.  Von  S.  57  ab  ist 
alpliahetiscli  der  Wortsehatz  der  Thiiriimer  Stammlande  in  schrifttpraelilicher  Porm, 
meist  aber  auch  daneben  in  Lautschrift  zusammengetragen.  —  Vogtländische,  era» 
irebirgische,  meissnisohe  und  oeterländische  Dialektpmhen  geben  Pranke  und 
Hedrich**).  —  Soine  TTnter.suchungen  ül)er  die  Untei-schiede  des  ostfriinkisch-ober- 
pfälzischen  und  obersiiclisisclien  Dialektes  setzt  Frankf^'")  fort,  tiradl'*)  seine 
ForschungenöberdieMundartenWestbiWunens.  — DasEgerlandbeh  iii  1(  In  Seh  iopck'""'*) 
und  N  e  u  b  r  o  n  n  e  r^' ).  —  J  acobi  stellt  die  mairyarischen  Lelinworte  im  Sieben- 
bürgisch-Siichsischen  zusammen.  Scheiners  Mundart  der  Siebenl)ürger  Saclisou  wird 
besprochen  ^3). 

Das  Niederdeutsohe  heliandela  die  allgemein  gehaltenen  populären 
AufS^tsse  von  Waith  er '*)  und  Be  \  i'-j.  _  Auch  das  Plattdeutsohe  in  Amerika'«) 
wird  erörtert.  —  Mt>!ireii'  kleine  Beiträge  zur  (irammatik  und  W(»rtforschung  enthält 
das  KBl\'Niederdh>pr.  Band  18.  im  21.  JB.  des  Vereins  ist  zur  Eriunening  an 
W.  Mielok  dessen  1874  gehaltener  Vortra^r  Ober  Dialektforschung  im  Niederdeutschen  ah- 
gndruckt.  —  D  a  in  k  ö  Ii  1  e  r  '•'•)  berichtigt  die  Hehauptnnjr  Ilaushaltcrs.  cini".'!'  Orte  bei 
Asclierslebeu  hätten  erst  in  den  letzten  20— 3(J  J.  die  niederdeut.sche  Mundail  an  diu  inittel- 
fh'ut.'^ehe  verloren,  dahin,  diws  er  feststellt,  schon  vor  100  ,1.  seien  die  Mundartver- 
hältnis.se  wesenftii  li  dieselben  gewesen  wie  heute.  —  R  u  d.  Eckart  '^-''')  lirinnl  Bei- 
träge zur  Sitten- und  .S[)rachkunde  aus  alten  niedersächsisciien  rrkunden.  Di  ssclben 
Vf.  berüchtigtes  Buch  über  nieiiersiichsische  Sprachdenkmäler  bespricht  Scheel. 
—  Den  Berliner  Stadtdialekt  behandelt  B  r  e  n  d  i  c  k  e  ''*).  Nach  einigen  l)ihlio- 
graphischen  Notizen  und  allgemeinen  Vorbemerkungen,  wie  man  die  Muntlart  nach 
Zeit,  <  »ertlichkeit  und  rmRtän<len  etwa  zu  buchen  hiitte,  stellt  B.  einitre  Begi'ifTe  aus 
der  Naturkunde,  Kindersprache,  Auwendung  der  E^ennamen,  femer  Bezeichnungen 
för  Kleidung,  Lnxns-  und  Genussmittel.  Handel  und  Gewerbe,  endlieh  Schulausdrücice, 
Oranunatisches  und  Fremdwlirter  zusanirnen.  Karpeles*"')  macht  in  seiner  An- 
zeige auf  die  Bedeutung  des  Berliner  Witzes  für  die  Eutstehuug  geläußger  Hedens- 
arten  aufinerksam.  —  Der  finiheren  Arbeit  IjenUsaem  fiber  den  Berliner  Dialekt  wird 
gedaoht^^).  —  Genthes  Schrift  über  deutsches  Slang  lobt  B  e  h  a  g  h  e  1**').  — 

S  t  a  n  d  e  s  s  p  r  a  c  h  e  n.  Unter  den  Besprechungen,  welche  Kluges**)  und 
John  Meiers")  (JBL.  isn4  I  4:4na;  7:81)  Schriften  über  die  Studentensprache 
erfuhren,  ra<j-t  die  von  Erich  Schmidt***!  ül>er  Kluges  Buch  besonders  hervor, 
indem  sie  nui  neuen  eigenen  Zutliaten  die  Frage  fördert.  —  Von  H  a  b  e  r  1  a  n  d  s 

1.  LMiMk.  K.  n.)  X«ta{l«M  (KMMlrin;).  VUI.  IM  9.  X  4.00.  —  SO)  0.  Branncr.  V.  d  Roten bar«or  Mondart: 
Bkytnu  Mundart««  &  8.  148^.  —  «)  L  Zapf.  An»  d.  Wortwiksti  d.  baymlb-rrftok.  Maodart:  ib.  3.  m  S.  [JBU.  I8«4 
I  7t77.)  —  62)  F.  Bi«««!,  MIrr.  au  IUif«osbarg:  ib  8.  390yi.  —  C3)  A.  P  n  e  k«  1 .  Dialcktfrente  im  T)iarini;cr  Wald: 
Ik  a.  m».  -  M)  X  W.  ir»tl--  '^LBI.4.S  aaet  K  l>SMfc«hUr:  AU(Pr«T8««hMa.  S,  a  tag;  L.  M.:  fUjttn»  Mnndarten  3. 
a  MVA  —  CS)  U  H«rt»1,  nArlngfir  SpraaluaiMllBi  Ihawl.  mndiuil.  Awdr>«k*  na  Thtrintteii.  nebat  Kinl.,  Spraokkart« 
«.SpiTMlkprakta.  irttnar.  MhlM.  VU.  SM  9.  H.4.00.  — M)  CiVrAak«  «.K,]|«drleh.  DIalakiprobea:  B»]r«ni«  MondartoB  2. 
ftt99-tI4.~«r)C.Fraaka.OttfrtaklM]|.Ob»rt«elMlNli:tb.aSl7'4S.  -  M}aOradl,D.  MnadarUa  WaatbSknan«:  ib  8  99-117. 
*44-«S.  (D.fknMrBt«riuch.  croeliiMi  anak  ta  Swklknk  Mt«A«l,KllMr.  VI.  176  a  X.S,Oa  Vt(l.  aiiah  JBL.  1894  T  7  :  «5.)  — 
C9-T0i  X  Sthiapak,  Uatannohanga«  Ihar  4.  SaUam  i.  tm&Mm^  Ifniari.  I.  Pr«|rr. d. Staala-Obarrjrmn.  »aai  (B4hiD«al. 
4S  S.  -  m  J.  Hamb? oaatt,  CVitfMtailflrWaTWHHIk:  SÖatrTftlkMk.  1.  a ilS-S«.  -  TS)  J-  Ja«akt.  MayrariMbe  Uba- 
«•rto  Im  SiabMklrflwdi.8ieMMiM.  twtfr.  BahlNlrniv.  4*.  »a  —  nKfStMA.)  -  74)  C.  W •  1 1 h •  r .  PlattdUah. : 
mateMekam  I.  a  SSS.  -  TS)  PhtldiMk.!  Ik.  a  ai^.  ^  Tt)  D.  plattdtoah.  Bawai;.  ia  Nardanarika: 

».  Jt.  1^  a  70/B.  -  TT)  K.  D»vk«kl«t.  1.  BpvMhgMna  am  AMhaialaNBi  AbTEa  &,  8  75-M.  -  7*l  O  XR<B«k»rt. 
Am  iHm  dad«fiMw.CkwidkH.  Billn.  B-SUtaa-i.  ^Mkkiaaa  MiaiamMkaMM.  1.  Haft  BmaaMkwaiftflakwalaabkaaaalm. 
4«  a.  IL  AM.  -  79)  14.,  MiiiwaMa.  afmOAmMim.  Oilarwtart  (HMum  L  Baaa.),  MMratl.  VB».  TU,  VI.  «  8. 
K.  am.  i[W.  Sakaalt  J)U.  K  VO^-t  —  M)  H.  Btaa4taka.  D.  BarKnar  ValkaMalakl:  STOBarlia.  ti.  8.  l».4t.  — 
M)  S.  tarpalaa,  D.  BnMaat  TalMlaUU:  TaatSir.  V.  67a  —  «8)  K.  Laatiaar,  Di  Ba««Mr  IMalaH  (JBL.  IWi  I  B:tt): 
■^yaiwMwalaitiii  2.  R.  tN.  —  M)  0.  Bakafkal.  k.  OnXkt.  Dtodli.  Slaag  aBL.  law  I  LBtORPk.  I«,  a  Iia  — 

M)  A.  Cfkaqaet  ):  RCr,  40.  8.  M:  tCBI.  fl  W7«.-  BS>X  B''tT.  a  «^8.  M)  Btlak  Sakaiidt,  ZVVolksk.  K,  S.  SSS-ta 
1J*b«T  N.  S4  )  —  87)  K.  n»b»rUn<l.  Kr-'t:  m  ''ri'"'"'    K  <-t.Ytnni.  piaatarai  IkCT         ainittr.  Taminoingie.  IL  Prtgr. 

Jakraakaiiakta  Ar  aaBwa  daataahe  Liltaratnrgeaabiobta.  VL  (Ij^^ 
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elyniiil(ifriscln  r  Plauderei  i'il  <  r  tlie  niilitäripclip  Terniinolofrie  (.IBI;.  T  S :  99)  W- 

säifu  Uer  zweite  Teil.  —  Die  Kaufnmnnsspraclie  hehandclt  Kunkel-^).  — 

Spraohrichtigkeit  und  Stilistik.  Kluizi  ''")  wendet  sich  g-eirfn  Wust- 
nianns  I 'ehertreilauifren.   die  wiederum  die  pedjiutische  Hi  rrschaft  der  meissuischen 
Ijlteraliusi|»rache  vertreten.    Kr  zeifTt  am  — s  der  Melii/alil  (Jiinjiens,  Miülelst,  dass 
diese  niederdeutsche  Funn  diircli  alten  Brauch  luid  klassische  Zeupen  volle  L/ebens- 
herechtifziiiifi'  hat.  —  In  der  Art  Wustinanns  sind  die  Schriften  von  Brunnor"*)  und 
Born  sehe  u  er"').    Beiile  ifehen  von  einem  gewissen  riclitlireii  Stiltiefiihl  aus.  Br. 
mas-svoU,   Bornscheuer   masslos.     Bo.   schulmeistert   die   lehendiire   Sprache  mit 
Regeln,  die  teUweiBe  in  holprige  Reime  gebracht  sind;  er  besitzt  fast  gar  keine  ge- 
schichtnchen  Kenntntsse.  mher  ßreift  er  anoh  ebenso  viel  erute  wie  sohlecbte  und 
wirklicli    ffhlerhiifte   Wendiniiri'ii   an.       Wnstinann^-i  scitifi'  erkannte  in  dieser 
Stilverbetiticruiig  eine  üble  V'erge wältig un^i  ujiserer  Muttersprache.  — Eine  Sammlung 
von  Sprachfehlem  «i  Lehrzweoken  bieten  Kahnmeyer  und  Schuljte**).  —  Eok- 
,.  j  ,5 'H-H5|   .qr-tzt  soine  pojtulären   efymolf>üiseh('n   rnleisnehunnen  fort;  sein  Buch 
„Verstehen  wir  dent'^tdi"  wurde  anutv.eiiit  '**).  —  lleinizes  ,.(iut  1  >eutsch"  (JI3L.  I  7:2(M>| 
wurde  mehrmals  rühmend  liesprochen"''"'-').  —  Auch  iiiier  .Multhia.s  „Spraohleben  und 
Sprachscliiiden"  erschien  ein  Bericht"'').       Saa I f e I d s'"*)  ,,I>ose  Hliitter*'  verfeeliti  'i  i]-«- 
Ziele  des  AD8prV.  —  Schwidstiucn   unklaren   .Stil   stellen  die  ( trenzh. an  «It-u 
Pranyer.  —  Beisondere  WoHc  und  Wenduncen  winden  eriuterl  r.i:d   vvom»'iß"lich  auf 
ilu-en  lirsprunu"  zuriiekfjefiihrt,  z.  B.  Oe!|rötze,  Oelkctpf'*"),  Postschwode'"-».  (läk'"'),  die 
Pfalz  ver<iiften"").  Unverfroren laut  eines  in  Händen  haltenden  Briefes'"*»,  der 
Gebrauch  des  Mittelwortes"*"  i,  l''elilt  r  des  Kanzleistih's'"*),  Anreden  wie  Widilßr^^lioren  '<*'^| 
USW.  —  Aus  Bismarcks  Reden  biin^'t  Matthias Zeugnisse  /u  einigen  Fragen  der 
deutschen  Satzlehre  bei.  —  Auch  dieZDIT.  prBrtert  einijre  WendutipTP».  t.  B.  den  Kon- 
junktiv in  Hi'dr  nsiU'ten  wie  ,,da  wären  wir""'i,  d;is  f  m  ■^cliledit  des  Artikels  hei  Fluss- 
uameu  (Tiber,  Rhonej"*),  die  aktive  Verwendung"-  despart,  praet. „der  Bediente""^),  das 
pron.  relat  welche,  welches  im  Sinne  von  etliche,  etliohes       das  mitteldeutsche  „aUe- 
weile"im  Pfälzi.-^chen"^);  den  Ausdruck  ..Stein  und  Bein  klag-en""").  —  John  Meier'*') 
erklärt  die  um  l.'tdO   auftauchende   Kedensart   ..mit  dem   Judenspiess   rennen".  — 
Sanders  "■'1  eiiirtert  eine  Heihe  V(m  s|)racldichen  Er8cheinunf»'en  vei-schiedener  Art, 
die  hier  nicht  einzeln  iinfiir-ziildl  wenlen  krmnen.   Zahlreiche  l»eim  F-esen  aufrreschriehene 
Bemerkungen  üher  deti  ."^prai  liücln auch  moderner-  und  älterer  Scliriflsteller  lieliandeln 
die  neuhochdeutsche  StiVes(  hicliir,      l-ane  syntaktische  Frafre,  die  Stelluntr  des  Zeit- 
wortes nach  „und",  behandelt  lluintze"").    Kr  zeijrt,  wo  diese  heriichtiL'le,  allerdings 
auch  schon  der  altdeutschen  Sprache  bekannte  ömstellnn^»-  häufifier  vork<munt,  und 
wünscht  sie  mit  Hecht  au-^   den   liiiheren  Stil<>att>uii»-en  durchaus  fei-ne  gehalten.  — 
Die  neue  Auflage  des  beliebten  tichraderscheu  Buches  über  die  Bildersprache  wurde 
von  der  Kritik  freundlich  begrüsst***).  —  Einige  bildliche  Wendungen  aus  Bismarcks 
Reden  -tr!I'  H  1  Ii  in  n  e  !■'-' 1  zusanunen.  —  Winiderlichs  I 'niLzan^'sspi-ache  (,1BL.  1894  I 
7:124j  hudct  Be h ajf hels'--)  Beifall.  —  Wunderlich*-')  selber  setzte  seine  Unter- 
suchungen durch  die  Betrachtung  von  Bismarclcs  Reden  fort.  —  F. Fischer*^*)  giebt 

I.ftd*n«eheid.  43  8  -  88)  O  P  Ronkrl.  D  Vi>rk«.hr».pra<-h*  d  Kmiflontc :  BpHTHI  N  UT.  -  89)  V.  Klaga.  Zn  d.  Spraeh- 
dammheiicn:  ZADSprV  I<),  S  3».31.  UTh.Gartnrr:  AD.^prV  (lUihi-fl»)  H.  H.lin>*||  -  90)  A.  B  r  n  n  n«T.  Sohlwht  l>«QtMli. 
E  Inttif^p  0.  lehrroichc  Kritik  iinuMBr  minhr>rlidt»i'h  Mnnduniirtcn.  Wim  a  L.,  Kin^-nftein  a  Co.  307  S.  M  170  |jO.  K.  • 
KonsMschr.  S  7*14;  A  Si  hlo«»ar:  HI. 11.  7'.il  |  iBr».  S  l'.I  <Hvi  -  91l  <i  Bornscheuer,  Dt^oturh.  K,  S.mtnl  T. 
fii]M  h.>n  AnKlrückrr.  d.  In  d  dliicli.  Spmc-hr  »ntkommm.  m'l)»t  d  Hj-rirVitS^rtir»  u.  Rrklirnn;;  die*?r  Fehl*r.  Bonn,  HaD»t«in. 
W    [   l  >    M. 'J.m    ||R.  Böhm«:  M  AI)Spr(B»rlln)  S.  13,".  7  ]     -  92>  K   W.i.tmnnn.  Arnip  Mqtt«'r»prnchi':    BI.U  S  e7H-*>. 

—  93»  h.  K«hnrofiy«>r  u   H  Srhalx«.  Samml.  v.  Spmchfflilorn    i.  Aull.   llii.|«i(«ld  o.       Vflluiitcn  n  Kl»»in(r    .'19  S.   M  OJSß. 

—  94)  E.  Kckttcin,  I>  Woflfrled«:  WIDM.  7s,  S.  «III  3    -  95i  id.,  V<iin  AM»loi.,.n  (KtunnJ"-  iillr>:.irifrht:  ib.  77,  8.  4538. 

—  96l  H  W.  K.  Erk»tpin,  Vcr«t«heB  wir  dentxli  ?  (JBI^  ls1»4  I  7:1U):  Thl.B  IS.  S  IS'l.  -  97)  X  Th  Orirtnrr,  K  n«aM 
Bfirlilfiin  llbfr  Sprnchriehtigkeit.  Ciernowitt  S«liall.v  12  S.  M  0,40.  (Smdfrabdr.  kuk  d.  .Bukiwinpr  N«rhr ")  — 
97 a  >  II  Y  Pfi8ler-Schw,iichn9en:  20  Jh.  I.  ,S  477  S>:  W.:  P«e4.  17.  ?  133:  U  Loitandcr:  OWBl  S.  S  as».  — 
98)  Dr.  WI  .  Th  M:ktthiuii,  .'«prirhleben  a  Spraeh!ichkd<>D  IBL  H»J  I  «:1I6):  ÖLßl  4.  S  ll'.l  -J^).  -  99)  0  A  ^t«alf<>ld, 
Txisc  BlI.  Zn  Null  u  Krntiimen  d.  tillg  dt*ph  Sprachrer  B.,  W  Ern»t  u.  S  ihn.  VlU.  143  S.  M.  1.40  —  IQOi  Im  paniirhen 
Stil:  Orenib  1.  S  .SSI  -  lOll  J.  E.  Wfllfing.  Oels«i»,  (Vlkopf:  Z\nS;,rV  10,  S  I-2.iW.  —  102l  r»»t«chw»dr: 
l>Ad»l.bI.  13.  S  ?•«>,  -  103»  C  P  n  <>  W  ,  W..«  iat  ein  G»k?  H.'-senland  9,  S  137  S.  181.  —  104>  H  5:47,',)  -  105)  H 
Uun^rr,  rnvrrfn.rcn :  ZAI).->i>rV  In.  S  .VI  4  -  I06l  0.  Streicher,  Laut  e.  in  llAnd«n  hab«nden  Brlsfe«:  ib.  S.  144  .■>.  — 
i07)  H.  Hanger,  7.  <Ji'br>uch«  <1.  Mlttrlwortr« :  ib  S  .■>4 'i     -  108)  K.  Brun«,  Ocrichtsdentach  n   Aphnlichr«:  ib.  S.  4.i/a. 

41,'«,  ISl.'i    —   109)   ohlfreborpn:  Ur«n7b.  4,  S   l.'.l  .'.  24^0.  301:!.   —   UOl  Th.  Matthia»,  Z<>n?ni<>«  d.  Red«a  Bia- 

marekfi  ta  einigen  rielcrSrtnrten  Kraifcn  d  dtsrh  Sutilehre:  ZADSprY.  10.  S  110-20.  —  III)  K  Malier.  .Da  wirxo  wir 
endlich";  ZDU  <»,  S  1.-.2   -  112l  II   Nehrjr.  .Der  oder  die  Tiber":  ib      lss-01.  -  113»  K   Müller,  D.  Bodiente:  ib  .S.  221  2 

—  f  Brankjr,  Welche  a.  welche«  in  TL^ok«  Don  tjuijot'.  i;r,l,pr«  :  ib.  S  7iVs-70  _  US,  II.  Weber.  Alleweile:  ib.  S  41:14. 

—  n6i  0  Glödti,  St«-in-  o.  Bein  klagen:  ib.  .'».  774  li   —  117)  .lohn  Meier.  Mit  d.  .ludenspie«»  rnnnen:  BGDS  20.  9  ,'»734. 

—  118l(-;  ZDS.  «  i>.i«»irai  119)  A.  HeiFitre.  StelUmif  d  /eitnörter  nach  ,«n(l-:  AlHiir  V,  Beiliefl*»  i,  8.  8.  I44-öj.  - 
120l  H  Scbrr.ilrr.  I>-  BilderMchmui^k  d.  ilt-r-h  Sjir.ici-ir  in  Lii-'-iiilrn  rnlkütuml  Reden'^.^rlrn  N'v-'ri  I'r-prqng  u.  Bedcntani; 
erklärt  4  Au«  Weimar.  Eelber.  XX.  .'>4.')  .S  M.  tl.llo  <,ii.  S  t  e  i  n  h  ii  ii  » e  n :  ZKnttO.  J,  ti  :IH  W  :  -20  .Hi  H  4I5«l-. 
K  Bfthmii:  MADSpn Berlin),  il.  .S  o:!  70  |    -  121)  II  BlSrnner.  D  bildl  Au.driiek  in  d.  Ansprachen  Bismarck«:  /AlWprV.  10. 

77-S7.  -  122)  X  Behauhel:  LBIOKPh.  IC,  S.  :i.U7:  a  C.  Kellner:  liZ^"  N  10:  1.  I.ojander:  DWBl.  s.  S.  .392; 
A  Schlo.aar:  BLC.  S.  7'-<2  —  ]23i  H.  Wunderlich.  1).  Abgenrdnwt«  r  Hi.iiinrcV  nl-  IJclner:  ZADSprV.  10,  S  9H-II0.  — 
U4i  F.  FUcher,  Ueber  A.  Weica  d.  f elkaltal.  SpnMÜi« :  KZ£U.  44.  8.  364-M.  -  USj  K.  rrahl,  N«cli  «lanal  t.  pafienMa 


W.  Golther,  Gesohiohte  der  neuhoobdeutaohen  Sprache.      t  f  sim-u4 


einijB^  aUljeinrine  Brinrrkiinfren  über  volkstümlich  einfache Darsti'llurifr  im  (leg-ensate 

zur  wissonschal'tlichoii  Siniiftip      Zum  ..[laiiiftiien"  Stil  änssf  il  sifh  in  Kürze  Prahl'*). 

—  Teber  <lif  dtnitstlit'  .Spriu  lit'  im  Ausiaiui  liandeln  Blcy'-")  uiui  (!  u  pbel'^').  — 

Vom  < irimmscln'n  Wörterbuch  ei-schiciiou  in  weitertm  Licl'crunypu  aus  vei^ 
achiedent'ii  Händen  die  Stücke:  (Jesetz  bis  licstiini,  Sclileier  Iiis  Schmecke,  verpetschioren 
bis  vei-schrecken,  v<tn  Hey  nes Wörferl)U(jh  der  (5.  Halbband,  die  Schhissliefernny-.  — 
Dem  Bediiitiiis  dei- Schule  (iient  das  in  4.  AuMaue  erschienene  \Viirterl»ucli  V(Ui  Mann'^"). 
Bei  den  Fremdwöitoru  ist  der  Ursprung  angegeben,  bei  den  deutschen  die  mittelhoch- 
deutsche und  althochdeutsche  Form,  manchmal  auch  die  englische,  um  den  Schüler  auf 
den  weiteiiMi  F  Iiiit(>ro'rund  «rerniauischcr  Wort  forsch  un;;-  zu  verweisen.  Di.  etymolofci- 
scheu  Wörterbücher  von  Khige'^';  (JÜL.  ItiMA  IH  AOI)  und  Tetzuer'^-j  (JBL.  1894  1 
7 :  H2)  wurden  Öfters  anjore^eiicrt,  ersteres  namentlich  sehr  eindrehend  und  kritisch  durch 
F  i-a  n  ek.  der  selbstHndif^e  ( Jedanken  voi-ln-inut.'^')  —  Ma  ys Staminkinide  ündet  ire- 
bülireude  Aliweisiing-,  Dem  Buch  geschieht  zuvi«-!  Ehre,  wenn  eine  wissenschaft- 
liehe Zeituiiir  iiljeriiaupt  seiner  gedenkt.  —  H  o  1 1  e  n  b  e  r  jr  '•'*J  zahlt  die  Benennungen 
der  Kni-perteile  in  ihii-r  alluemeinen,  be^nndei-en  und  bildlichen  Bedeutuny  auf  und 
bucht  dabei  aueh  die  l^i  ivlar  utiuf  zu  «^ebeu.  Kin  einleittMider  \\)rtrag  will  den  l.*hrer 
zum  Sprachstudium,  insbesondere  zur  Wortfoi-schun^'  aiu-epen,  um  verdunkelte  Rede- 
wendungen aufzuheilen.  Hierbei  verrät  der  Vf.  oft  sehr  iuan<»elhafte  Kenntnisse  der 
altdeutschen  Sprache.  —  B  o  hagh  el '^*)  empfiehlt  Schlessing«  in  2.  Anflafre  er- 
srliieiienen  deutschen  Wiirtschatz  alifremeiner  Beaclitung^.  Scidessitm'  ordne!  den 
W'urtächatz  unter  KHK)  begritHichen  Uruppen,  er  vertritt  die  Art  vuu  ijprachbeschrüil>uug, 
die  den  Vorstellunv'sinhaU  einer  Sprache  zur  Ansohaunnpr  brin^n  will,  die  ze\fct,  was 
in  i'iner  Sprache  Bezeichnung  ü^■'■^tMlf'n  hat,  was  niehr.  die  iibei-blioken  lässt,  bei 
weichen  VorsteUungen  tiie  S|)rache  mit  besonderer  Vorliebe  verweilt,  welche  sie  mit 
besonders  leicher  Synonymik  ausstattet.  —  Dnuffer"«)  handelt  von  der  Be- 
reicherung' des  Wortschatzes  unserer  Muttersprache  t!ii>  irerade  im  Hinblick  atif  die 
Veniriintrung  der  Fremdwurler  wichtig  ist.  Neue  W Diler  können  n«'uen  Bedetitungs- 
gehalt  gewinnen,  Mundart,  Fach-  oder  Standessprache,  das  Altdeutsche  mögen  in 
einzehit  n  Fällen  aushelfen.  Auch  Bildung  neuer  Wörter,  besondere  durch  Zusammen- 
setzuuii  und  Ai)leitunL!-.  bietet  sich  dar.  —  Auf  weitem  geschichtlichen  Hintergrund 
fasst  Seiler"')  die  Lehnwörterfrage.  Fr  verarbeitet  das  besonders  durch  Kluge 
gewonnene  Material  für  weitere  Kreise.  Daa  erste  Uefl  behandelt  die  urzeitiiohen 
Lehnwörter.  — 

Die  F  re  ni  d  wö  r  t  e  r  n  aue  findet  vielseitige  Beleuchtung,  /utiiiehst  von  all- 

Bümeineu  Gesichtspunkten  aus,  dann  im  Hinblick  auf  einzelne  Männer  wie 

lusäuB  "•)und  Bismarck      —Die überflüssigen  Fremdwörter  im  Verwaltungsdiwist»*»), 

in  der  Musik '■'*J,  im  Bühnenwesen'-*''"'**'),  in -lui^eiid- und  Volkssehriften'''" ),  im  Lel)en 
und  in  der  Schule  ''"'j  werden  erörtert.  —  Wie  das  Fremdwort  in»  Vulksmund  ')  miss- 
verstamlen  und  umgedeutet  werden  kann,  zeigen  Anekdoten.  —  Für  „Milieu"  werden 
Verdeutschungen  (ii.  a.  .,nmweU")  gesucht.  —  Atd"  einige  hebräi.<che  Kindring- 
linge  aus  der  üaunerspraclie,  die  übrigens  als  vulgär  und  fremdartig  empfunden 
werden,  macht  Lenz'^'»  aufmerksam.  —  Das  Verhältnis  der  Juden  zur  deutschen 
Sprache  berührt  Andorn'*^).  —  Dein  l-^remdwihlernnwesen  suchen  die  Verdeutschungs- 
wörterbücher von  B  a  r  t  h  o  1  o  m  ii  u  s  •''^i,  D  e  m  m  i  n       imd  die  des  Sprachvereins''^*) 

9pr»che;  ZDU,  9.  Ö.  H49-50  -  126i  K  Uley,  Kolonlwlion  u  Mutteripraehe:  Zuknnft  1 J.  .S.  510-Ü.3  -  127*  Jat  Uoebel.  Dentso: 
m  Amirik»:  ib  3  VilVt  —  128  J.  n.  W.  Oritnni.  Dl.ch  W->rtc-rbach  (vgl  .UtL  1  7 :  I2«i)  4  Hrt..  II  :  it  M.  5  Ug; 
Vi  B4.,  «  Ug  h.  Hirzel  S  4rt7:l-L'iV4 :  S.  7<>8-!»0:  S.  <.)i;i-12,i.'  a  M  2  0".  -  129)  M  Heyne.  Pt^rh  WArtt^rb^ich  i'..  Il.'jlbbd. 
•Mft.    Vill,  S.  Oti:t-U(M    M,  r,.iM\.    iVkI  JBL  1     :  lir, j   -  UOi  V.  Mann,  Kur?..  ■   iV  .rt.  Tl  ph      .it.ch. -•^pnichc,   •»,  AhU. 

Un^covalu,  B«j<t  u.  Söhne    VI,  ajj  .S    M.  -  i31l  X  J-  Ff  »«c  ki  ADA  21,  S  J<i7-;il.s  .1       If  i  » <■  1  m  a  y  r  :  HHKW.     S.  1,9-77; 

L,<B1.  S  J'urd.  17.  S.  64.    —    133)  H.  StAckel;    BBRW.  :t,  S.  rjTv    1:    V  .lUr:  ÖLBI.  4.  >   .^l'M» :    K  SrhcnUpl: 

CfUriW.  *{.  S  iSi:  R,  l.yhner:  TAQ  4ö.  8.  Ü4;),4:  H.  t.  P  f  i  » t  e  r- S  c  h  w  .i  i  if  h  u  m' n  :  _•<>  4h,  1.  9  45«;   ÖH<J  M.  S,  505)  | 

—  133»  X  K  Scheffler,  ^:tyT^1I.-^^  WArtorlittcher :  ZAKSprV  10,  S  57-60.  (KInife,  F-iulm.inn.  M.iy  )  —  133  a  s  »  W  flellrr. 
inrSt»mmknBded.aUcli.Spriiri,f  !, ,  lliederm»nn.  \H'.t:i  C.\.\X,29ft.S  M^,«»  |[W- H  ohne  l :  DUZ,  8.  109H  tf.  j  —  134  A  lli>U*ii- 
bi-rj;.  .Siiraclil  l,'nt«r>iirhnn„''  i  I  <  «tymalOK.  D.  onoraat.  Art,  HngeknApft  an  d.  dtisch  Benennung  d,  mencchl.  Körperi  n  leiner 
Tr-U.  i;üt-r,l..h.  B«rtel.iD4nn  UU  M,  1,.V).  -  135(  0  Beh»?hel.  A.  i*r-hle«sing,  Dt.rh.  WorUohiit»  (JBL.  WH  I  fi:  Wh; 
I.HKilirii.        S   Il.sy.   —   13$)  H   Danger,  1>.  Bereicberuni;  d,  \Vi;rt*i-h.>tj.'»  unserer  Hatt<^r»prnche:  ZAI)-''prV(lt<^  iwC,. 

."^  IJI-4:i  —  137>  V  (heiler.  D  Knlnickl  d,  dtsch.  Kultur  im  Sp'R,;ul  li.  dltcli.  Lehnworts.  1.  I).  Zeit  bii  x.  Kinrührunj;  d. 
Chri.tentumv  llillru  .-^  .  Itnciih.  d.  Wai»*n!i;iiiic«  TOS,  M.  I,öO,  [T  h.  B  »c  k  e  r :  ZUymn- LI»,  S.  27W-S3;  U.  B  l  n  1:  ZDPh.  2«, 
.S.  37:H:  0  KreiinTr:  HBG.  Jl,  !i.  37!>:  II  BetiiRf:  ro»t  >'  K.  23.||  -  13«)  X  l*  <1  •  r "  •  Uel>tr  d.  Verwen,1un(r  t  Frpmcl- 
«.jrt«rn  im  niMit-rhxn:  DK.  2,  S.  lOi'-l«!,  —  139;  <  W.  Barhnor,  1>.  dtioh.  Krf m lirörl.T  n  d.  fran».  Untcri  :  IIHIIA  .1, 
tns-li  — UO'X  li''nt»<iliTef!etipnany :   ÜAdalsbl.  1:],  ,s  _  I4I1  E   ,M  n  0  i  I  «  ti  b  ii<;  h ,   rr«mdw6rt«r  «.  kirnwirlcr  h«i 

I  i.:  ZMi^i.rV  10,  ■.»-11  H2i  0.  Lyon.  Bi>marek  n.  d.  Fremdwort:  il  -  ^  ■  143)  O  .S  a  n  1  f  c  1  c! ,  UeUrflfttj. 
t : -i.ilwört.T  im  ViTw:iltdni;'Ji'jn»t :  ib,  S.  4r).7.  -     144)  C.  Witting,  Z  OoMh,  d,  !■  iitiuiAarti-r  in  d.  dlücli  ,Mii>.ik;  ih  S, 

—  145'  "  .Marcli,  n  V'rdi-a'.Mfliunfj  r  Fremdwürtern  im  Biilini'nwe-rn ;  ib  4'.>  .1.'  146i  1..  ]  • -1  nre  «,  Spi.-lplnn: 
(»tonil»  I.  S,  :/i',\H>K>  —  147)  W  Idol,  Verd«ut«rhane  d  Krffmdwilrti'r  in  un>pt.n  .lui;<'nil  11  Volk»»rlirifti>n :  ZAl'SiirV.  10, 
S.  141  a.  Ift4-T0  —  14(>  O.  Saallold,  V.  tl.  AuMnir/ung  >1,  l>i-mdwnrl<T  im  Leben  u  in  d  Schule:  ib.  .4.  171  >.  —  149)  O. 
Straioher,  Krtmdwnrt  Im  VoUsmundo :  ib.  S,  !-•).  XbO)  f  K..  I  mw  lt M i lir-.i ;  )b.  S  .■>»'.7.  -  1511  H  K,  Lans, 
Jidiach«  tinJringli.TCf  im  Wiirtiir-  u  1  itulrnschali  Miiniiter  1  W.,  Ku'äcU  J-i  S  .M.  't.fiu  152)  Andorr,  D.  JadtB 
■.  d.  dtscta.  Sprache;  A2^Judent.  60,  i4.  4,'i  —  lft3)  W.  U*rtbeii>m>uii.  VerdcDlarhanga- Wörlerbaob.  lintor  MitwUk.  *. 
G.  i»«li««U*r  bwvk  m.  Iwr.  BtoltüiM,  MbMi.  TSU,  MO  &  H.  %Ml  -  1H)  A.  V«iinUehaDg.-W«itfliliMlh. 
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zu  steuern.  —  Eitzens  „b'reiudwöi  ter  der  Handelsspracho"  rühmen  die  Mitteilungen  des 
Sprachvereins'**).  ^-  Heyso.s  khnnes  liandliclies  Fremdwörterbuch,  das  14000  Au8- 
(h'ücke  eikl.irt  und  verdeutscht.  l>farlitMtele  Lyon'-"'').    Das  P>ikhli'in  dient  ebenso 

J;ut  den  Zwecken  des  deutschen  iSpracbvereins,  wie  der  Auslegung  überhaupt.  — 
u  n  k  8  FVemdworterbuoh  für  »ohule  und  Hann  behiindelt  nur  die  häufigeren 
.\iisdi'ücki',  und  /war  vom  Slandpiinkt  ilcr  Oln'iklassiTi  stüdtisclier  Volksschulen. 
Ti-aurig  steht  es  um  uns,  wenn  Walhalla  und  Walküre,  unrichtig  betont,  als  Freind- 
wSrter  ersohetnen.  —  Zur  Geschichte  der  Worter  Lieutenant  und  Sergeant,  die  iilier- 
triebener  Kifer  fiir  di(M](MifscheS[irarh«'  i  i  tti-ii  wollt»-,  äussern  sich  die  BurschenschB!!.'^"'/ 
— -  (ieyen  die  Fremdwr>rter  wt  iidet  sich  ati(-h  K  n  i>' e  1  s  der  Kluffes  .Ansiclit,  dass» 
die  deutsehe  Sprache  hiiufiti-  erst  durch  Verinittbiiiü  eines  Fremdwortes  auf  einen 
eigenen  thnitschen  Hc^i-rifV  sicli  besonnen  habe,  (hiss  das  Fi  tMudwort  früher  vorkomme 
als  das  deutsche,  bekiimpft.  E.  will  auch  einiye  der  Etymidoffien  Kluu'es  ül)er  aU- 
hoehdeutsche  Knth  iiiumgen  aus  «k-m  Lateinischen  o<ler  t »riechischen  widerleuen.  — 
Für  äcliule  und  Sulbstuuterricht  dienen  die  Sprachlehren  von 
Sachse'"')  ""d  Berlin'«5|,  Krsterer  ordnet  den  Stoff  nach  der  üblichen  Ein- 
teiluntisweise:  der  ISS."}  erschienenen  allgemeinen  Wort-  und  Satzlehre  ful^t  die  Ltdire 
von  der  Wortbildung  und  vom  iSatzgelüge.  Letzterer  leitet  die  Kegeln  unmittelbar 
aus  der  Sprache  ab,  vertritt  also  die  praktische  Richtung^  des  Sprachunterrichts.  — 
Weitete  ähnliche  \'e!>u(  Iie  liieten  L  i  n  n  i  <>•  '"^j  und  LT  e  b  c  I  a  r'  k  e  r"*).  —  .Vn^ezeijrt 
wurden  ilie .Sprachbücher  von  Lyoa'^-'J,  Hud.Leh  uumn  '**J,<J  os.  Meyer  '*'),St  raub 
Wilke'*'''j.  —  Merkes*™'"*)  erörtert  in  einer  irründlioh  aiipeleg'ten  L'utersuchuny 
(h'ii  (»ebraiii  1:  des  nenlinchdenl.schen  Infinitivs.  Hei  Feststellung- der  vorhaiulenen  Thal- 
sachenkununt  auch  die  ufeschichtliche  Betraclilung  zur  (Jeltung.  Der  verüllcutlichte  Teil 
der  I  ntersuchum:  behandelt  den  Infinitiv  als  Mittel  der  Futurbildung  und  als  Partizif^ 
ersatz  (  ich  halte  schreiben  kiiinien  =  «rpkonnt ).  —  K  o  1  e  r  wendet  sich  g-eiren  die 
Fremdworter  in  den  deutschen  Sprachlehren  und  schlii^ft  eine  übersichtlichere 
(»iiii>pierunf4'  der  starken  Aiiänderung  (Deklination)  der  Hauptwörter  vor.  —  ()l)er- 
ilüclilich  handelt  M  e  w  es  '''j  von  Begriff  und  Aufgabe  der  Ui'ammatik  im  allgemeinen, 
von  Art  und  Wert  der  deutschen  firtikeln  im  besonderen  Teil  seiner  Schrift.  — 
Wie  das  Deutsche  in  F'rankreicli  nel,.hi  t  wii  d,  lierichtet  Ii  o  s  s  m  a  n  u -  Die 
für  Ausländer  bestimmte  deutsche  Sprachlehre  von  Ottilie  Schenk''^)  wird 
empfohlen.  — 

Die  deutsdie  Rechtschreibung"  in  Furni  von  Wöiterltiichern  behandeln 
H  a  b  e  r  s  t  o  c  k '''*)  und  S  t  e  j  s  k  a  1 '^^  1.  Letzterer  stellt  auch  die  Kejfeln  VDraii  in 
der  Absicht,  sie  womöglich  wissenBchafthch  zu  befunden,  das  l>ehürdliche  Heirelbucfa  in 
eiti  Lehrluich  zu  verwandeln.  G e m ss '*'')  stellt  lest,  wie  weit  die  Schulortlioeraphie  von 
IHiSt»  in  der  l'resse  und  im  Verla"- Auuahnie  l'and,und  iielrachtet  die  lirgebnisse  als  günstig. 
—  Mehring>f*)  erwai^t  die  Zukunft  unserer  Reohtsehreibung.  —  Franke  bespricht 


VhIi  BukatibMlMii  (wrtB.  TaiHkliBii  4.  ta  Staate-,  Ante-.  baMW-,  iMihte-,  Wihr».  Kwit-,  Gtwerb«-,  IknAal»-  «. 
SrftaagMMm  uatta  ««lawmittM  FnaiwArter.  WinMm.  BMktaUL  If.  SW  8.  H.  SjOA.  —  1U|  O.  BMf  ll«tta>- 
WMB.  TwUatMhnr  d.  ^m  BMftati,  1»  4.  HlMMtaadii,  d.  MukiataMataHwl  «.  Im  Kmf pMiMnMnNm  grtniaakU  mtMiH. 
FnmdwArter.  (»  VMdeatwbBacibMMr  4.  ADSytT.  S.  t.)  TarL  4.  4DSprV.  iV.  «  a  M.  0^  HO.  Lyaat  SDO.  9. 
».203)1 -lS6|Jat.Ba«kow.  P.  W. ntan.  fMtatwMarboah (JBL ISM  I  7:t9t|t  HADSpriBwUa).  S»  aS'ia  —  IST)  J.Ck. 
O.  U*}iie,  KlalBM  PramdwArtorbadi.  B.  Aiw.  aaa  Hayaai  graiaaia  TrasAwiHarkoali  ki  4.  BtaiMtaac  v.  O.  hym. 
Baaaovor  n  L.,  Haiia.  444  8.  IL  1^  ^  IM)  O.  F«alr.  Klaiaaa  tnmimMuMk  flf  Sgliala  m.  Haaa.  L..  Sahaidt  m. 
OOnlMr.  IM  M.  K.  1,00.  -  159»  MoehiBali  4.  mtowatM  PMM4w»rtatt  BMMkMadiBIL  «,  A  «V<L  -  IM)  A.  Bsgalt. 
Spraakl.  StraMitKa:  TflB«".  N.  .Wyl,  S5  8.  -  Ml)  Jl.  J.  Saab*«.  D.  4laA.  Onaa*,  ta  lim  OtaadiifM.  i.  *.  X  Svma. 
9.*ea.  3.  WorUrt«ii  a.  WortUldai«:  »  D  Byatax.  rrdbt^  L  B,  Harter.  IT.  «T  a:  tV,  M  &  4  M. 0,40.  -  162)  H  Barila. 
Fthrar  darch  d.  dtMb.  SproelM  i.  Entwiek).  d.  8pnMbg*flM«  Ut  a.  rIcMIgaa  Spnaliaa,  SdirailMa  «.  Mah«n>ctzrn.  0  Hafla. 
Btaatea,  Waywod.  3i,  4«.  «0.  M,  117  8.  3t.  0,1S;  H.  OJ»t  ILtUM»;  M.  OMi  M.  0.00.  -  169)  X  Llanlg.  DiMk.  SprMk. 
lakra.  SaaMaairaitel].  d.  »iabtigataa  L*br«totra.  S.  Anfl.  IMaritfVB.  BabSalaffh.  128  8.  M.  1,35.  -  144)  X  K.  Uabal- 
■ekor.   Hat  n    riehtie  denUek.     (»  D.  FortbUdaBMaialiala  *.  X.  Qabalaekar  JL  ;,fiO.>  Aa«.  SahoUM.  läM. 

IV,  Wl  S  :  4sn.3<l  s  u  l.m»  -16SI  X  W.Bartala.  O.  Ifaa,  Baadtaah  d.  4laa1i.  Bpraaha  (JHL  MM  I  7:4*:  }<m  I  6: 143»t 
pMdA.  :i7.  s.  :,i:.f,  -  166  i:.  Lrlimann.  UaWtlcU  tbar  d.  Batwiakl.  d.  dtaek.  Sprach«  n.  d.  kitaraa  dUch.  Litt  Fftr  d. 
ob.  Kl;i«).en  h'>h.  Uhrannt  U.  Weidmanq  ISM.  ^111,60».  11.1,00.  |[K.  Ra  d«  I  pk  i:  ZOyma.  3»,  8.  «33  7 ;  J  Nicklkc 
BBO.  31.  .-.  71.(.ili  -  167»  Jo*.  M».)«r.  I>t.<k.  flprMhbaek.  I  IUna«**r,  Msyar.  B4  S.  U.  0.30.  lA  I'aol:  COIHW.  23, 
8.  90111  -  16«!  St  Str»ab.  Sprachb.jch  H.  St..  J.  Itotb  l!»2.  V.  2«»  S.  SC.  I.SO.  |[BBO.  31,  S  l'-,«7,|  -  169 '  X  H  n 
PrUtar-Bebwaighaoea.  E.  Wilke.  l>Ueb.  Wortkand*  iJBU  1SV4  I  7:104>:  Jb.  1,  S.  3»J,3  -  170»  P  Merke«, 
D.  aaakaehdiaek.  lallaitiv  ab  Yail  •  nmichriebenen  /.eittorra.  Hist.-Kramm.  Betrachtungen.  Ditt.  L.  (Güttingen,  Vandcnhoeek 
k  Rnprrrhti  !*.    M.  :i '5).  —  I7|>  id  .  Kritrr.  i  Lehre  tou  Mebrancb  d.  InflnlttTi  Im  MenbechdUch.  auf  hisi.  OrandUfa. 

I  T.  I...  linhnl'ki  171  M.  3.>io  -  172.)  1*.  Ko)?I«r,  D.  itarke  Abfcndernn«  d.  HaaptirArtar.  Profcr.  Saltbiirjr  14  .S  — 
173)  K  M«'«'«».  Kinffihrnne  in  d.  Weien  d.  Unimm.  a  in  d  Lchra  v.  d.  r.trliVi.|n  d.  dt«i-h.  Spruche.  Majrdrbnrc 
ll*inri<  li>horrn.  i\.  Ms  S.  II  1.>MI.  —  174)  Ph.  Ro»iiDiann.  Vi\«  lehrt  aiaa  in  Frinkrrirh  .1.  dt«ch  Spr<rhe:  '/.V^l.  17*. 
H.  30  4i>.  -  175i  Ottilie  Sclinnk.  IMnrh.  Sprjichlehr..  iLirlniT,'.  F.lwert.  IS!>:J.  VII.  2«4  S.  M  L',iMt  |[l,i'm.  f>  i 
—  176)  y  llaberntork,  l'.ipiil.  (irth"ifrnph.  WArterbui  h  il  dUrh  S|ir,iche  nelwt  *.  BeiK*be  d.  führiuchlichit^n  Fremd 
wfirtJT  o,  deren  VArdf-ut-rh.  Mrinih'.n.  Krllornr.  2iM  .S.  M  I..V>  —  177,1  K  HtejcV  tl,  Kegeln  n  WörterTcrxcichni«  für  d. 
dliich.  Uecht»chreibiin|f  :i  Anfl  (  llilMü.  her  fSr  d.  dt»ih.  I'i.terr.  I  Bdch )  Wien.  M.ini,  l-^'.'t  X.  Irt7  S.  M.  \,M, 
~  m>  O.Oan«».  D.  BabaUrlhegT.  roin  J.  18M  n.  d.dUeh.  Pn»M  ia  d.  Üesaaw.  B.,  Waidmaaa.  H  S.  M.  0.40.  —  179)  O 
B.  Maltrlac,  D.  latanft  SBiaiar  RaaliMmrtbaari  Mtfrfat  ».ab,  —  IM)  P.  Taaah.  D.  Lfhia  nm  CaktaMb  4.  gwana 
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(lif  Arbeit  von  Tescb'*^),  der  die  Lehre  vom  (Johrauch  der  grossen  Anfani'.shuclisfaben  in 
den  Anweisungen  fVir  die  althoohdeutsohe  KeohtschreibuDg  geeobichtlich  behandelte.— 
Jordan'*')  brini^t  die  Re^reln  über  die  deutsche  Rechtsohreibunrr  zum  Abdruck, 
die  der  Thiirin«»'er  Rektor  .loh,  i^rdiercr  in  seiner  wenig  bekannl* n  Synopsis 
firamniaticae  tam  germanioae  auaui  latinao  ut  gi-aeoae  löM  zusaniinenstellte.  — 
Sanders  verbreitet  eich  in  einem  allgemeinen,  teilweise  geeohiohtliohen  Ueber- 

blick  über  die  (ieutsrhe  H»>chtschn'ibimi: .  — 

Mit  der  Au8s|trache  des  Schriltdeiitschen  be.schiiltijren  sich  di<i  Aufsätze 
von  Grabow'"^)  ühov  die  I>antverl>indunp'en  st,  sp  und  über  die  vei-tsohiedenen 
Artikulationen  des  i*-.  —  [Jcbcr  E  r  h  »>  s leicht fassUchi' Keyfln  für  die  Au^^^pniclie 
des  Deutschen  lult  ih  L  ö  h  n  r  ,  dass  der  V'f.  zu  st-iir  vom  Stand«'  seiner  si  liwiiljischeii 
Mundart  und  von  seiner  Vorliebt'  für  das  Mittelhochdeutsche  beeinllusst  sei.  Erbes 
Schrift  zeigte  auch  Rudolph  an,  Victors  Buch  Uber  die  deutsche  Aussprache 
Schuller»").  — 

Stilbersi'*'*)  Regeln  über  die  Satzzoi eil en  bespricht  mit  mancherlei  ciiizcbien 
Ausstellungen  Frioke.  —  Saalfelds Kateoaisnius  der  deutschen  iiecht- 
schreibtuig  beurteilt  Sand  e  PS.'**)  —  A.  von  Kunowski  *•")  kritisiert  die  Käclintrschen 
l'ntersuchungen  iil)er  die  HSufi^^ki  it  di  r  Sprachtrili',  um  daraus  Grundsätze  Tür  die 
Kurzschrift  zu  gewinnen.  —  ülüdes  ialerjpuuktiünslehre  wird  von  Löhner'"") 
günstig  beurteilt.  —  V  i  1  m  a  r  '*')  teilt  Pleningens  1515  im  Panegynous  Traiani  er« 
schienene  Erürtetiinrr  üIkt  die  Interpunktion  mit  und  vergleicht  sie  mit  den  seit- 
genössischen  Bräuchen.  — 


1,8 
Metrik. 
Frans  Sarau. 

AMMt  R.  1.  -  f  iMMbythnw  V.  4.  -  OMwUnattUuin  mad  UUm/bOhM  Im  pmMmImi  vU  MMiMiMbM 
Skyltolk  >.  &.  —  IhMri«  4m  Bhftlwnt  9.9.—  BkjttMladM  »kmkMu«:  KaMtolnra  K.  U;  Briatm  19.  Jk.  H.  W; 
EiatoHt«  M.  M:  flnaiHtgw  Jaabu  K  86.  — 

Accent.  Im  Hrrichtsjalii'  ist  keine  Arbeit  ei-schieneu,  <lie  sich  mit  dem  neu- 
hodldeuL<;chen  .\ccent  itn  l»»'sunderen  beschäftiffte.  Hirts')Buch  iiehandelt  Pnibleitie 
der  ver^fleicbenden  t  JuiTiiniiiii-^clim  Spr.'teh wissfiisdiaft  und  berührt  g'ermaniscli»' 
Accentverhältnisse  niii  iii  einciii  Al-^eimitt.  (»Icich W(»hl  ist  ein  Hinweis  aul  dieses 
Werk  hier  am  Platze,  da  es  uinnii^iieh  ist,  das  l'mblem  des  Accenta  zu  behandeln, 
ohne  sich  zugleich  durch  vergleichende  Hetrachtung'  anderer  Sprachen  eine  allgemeine 
Ansphauunff  über  das  Wesen  der  Hetonunsr  zu  verschaffen.  Dazu  ist  die  Arbeit  von 
H.  eint'  In  ipieme  Hilfe.  Der  Vf.  stellt  zuniichst  die  wiclilifrsle  einseblüifig-e  Litteratiir 
zusauimeu.  Ks  folgt  eine  Einleitung  über  Begriil'  und  Arten  des  Aocents,  die  für  den 
Hauptinhalt  des  Buches  die  all^meine  Gnuidlaire  leeren  soU.  Neues  wird  nicht  voiv 
li-ebraeht,  doch  werden  hier  gewisse  Vorh;iltriis>c  licllci-  lu'lcucliti't,  als  es  iliirch  die 
moderne  Accentforschung  zu  geschehen  pflegt,  z.  Ii.  auf  ^3.  U  die  vei-schiedeuuu  Arten 
der  Vokallängen,  deren  Hestimmunir  nach  „Moreti"  man  freilich  nicht  pressen  darf, 
aufS.  12  der  .,Oegent(»n".  Vnii  S. -Jd  an  fiinlct  man  ziisannnenii'csicllt.  was  Iiis  jetzt  über 
deu7 Accent  der  einzidnen  indcigtitiianisiiii-n  Sprachen  eruüttelt  ist.  Liiineich  sind 
diese  Kapitel,  da  sie  üljer  die  inanni^faclien  Betonungss^rstt-mr.  din  sich  in  den 
indog'Miiianischen  Sj»rachen  l!";;ii:sMrliilil<  t.  unterrichten  ni\d  dadurch  allzu  eng-en 
V<u-stciliiiii;i'n  über  das,  was  man  „Accent"  nennt,  vorbeugen.  Was  aus  dem  bei- 
gebrachten Stofl*  für  das  Indogermanische  gefolgert  w«  rdcn  kann,  bringen  die  .\b- 
sohnitte  2 — 3  (S.  77  fl'.).  Daa  üerraanisehe  nimmt  in  dem  Buch  ^ur  einen  kleinen 

Xnf»nj;i(l'Ueh»Uben  für  d  nouhochiltheh.  l'.i  i.fit'^rn r»ilj.  K  ijui'Hcrj«! jd  Vrngr.  Süuwie»!.  ttl'.l  .S  ||(;.  Krunk«:  ZDO.  fl. 
S  T-üij.];  _  Igli  K.  Jordan.  |)t*i'h.  lii>cht».clireibani{  »nr  :tiMi  .1.;  /.inj  <j.  s.  7O1S-II  —  182)  P.  Siiiid«!».  R«chl«ehreibanK 
u  M  l  '/Ai>  '».  .-I  C,  —  182KI  id  .  I>.  ortboffraph.  Kriinp;  S  Ml  lü  —  Igji  A.  Grabow.  An»«|irach«  d  Lsotver- 
bittJuna<in  »1».  »t  u  h,  Ii  monlergOltitr«  Aa»«pr«che  d.  (}.:  MAl)><iirV(  ItiTlinl.  n.  S. 'JI-.T!.  137-M  —184)  K.  Krbe.  L«iehtfA<iil. 
«»•(•ein  für  d.  Ao»- iticIh-  ii.  |)cnUch»n     Mmi  e.  aabfährl.  Wirterbm  l,         ,  XefT.    IH'H.  8.    M.  I,.i0.    [[K.  L  ü  h  n  c  r : 
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Raum  ein  fP.  47—54).  H.  handelt  darin  über  Verners  Gesetz  und  (He  Auslauts- 
yespt/p.  Auf  S.  290 ff.  wird  über  doii  Sat/nccfTit  !jesj»n»chpn.  —  Worlvollo  Bemerk unir»'n 
überAccpul  liriiigeii  die  versohicdeiuMi  Ai hfitrii  vuii  WullT^  über  deren  rh.ylbini.sche 
Bedeutung-  unten  gehandelt  wird.  Kr  nntei-scheidet  in  der  »«rsten  (S.  74/"))  Silben-, 
Wort-  und  I'iwasenaccent  und  lieltt  hervor,  duss  die  meisten  Worte  in  der  !'!ir-n-p 
mehr  oder  weniirer  <he  Aeceulform  verwandein,  die  ihnen  im  absoluten  Zustaml  (deltit 
lexiPül(t^i«|uei  eigen  ist.  Nur  diejeniiien  Worte  l)ewali reu  sie  aueli  im  Zusammenhangs 
der  Phrase,  die  für  tU'U  Sinn  entscl»eiden.  Die  Vei-änderun^  (Um-  Accentuation  in  der 
I'hra.se  erstreckt  sieh  auT  ilie  nnisikahsehe  und  aui-h  dynamische  Seile.  Auch  die 
andere  Arbeit  i>rmut  zur  OruntUeg-uny  einiges  Interessaule  ül»er  Acceiit.  So  was 
auf  S.  ()(»  I  über  das  Wesen  des  hiteini.schen  Accents  gesagl  wird.  Sehr  beaelilens- 
wert  scht'inen  mir  die  Ausfühi  unuen  über  den  Vorranj?  melodischer  oder  dynamischer 
Hervorhebun>r  der  Sill»e  iS.  (i'in.l,  /.  Ii.  S.  ti;{:  ..Aber  man  wird  sich  bricht  ülier/eug-en, 
dass  die  aliermeisten  Zuhörer  die  Hauptsilbe  als  solche  erkennen,  nicht  weil  diese 
Silbe  stark  ist,  sondern  weil  der  erhöhte  Ton  foder  doch  eine  auffallende  Tonver- 
änderuiif»')  auf  dieser  Silbe  lieul/'  Wii-  sich  die  Acceutfonin  ii  der  rinzeliien  Wiii-fer 
im  Satz  wechselweise  beeiuUusseu,  wird  (S.  öUUll.J  ii;ezeiKt.  Mau  satft  in>  Schwedischen 
nUdit  GenerÄI  Gntnt,  sondern  nur  General  Grant  oder  General  Orant  (•  -  v  *)  oder 
auch  mit  sekundärer  Hetonuuir  aus  „satzrhythnn'schen  (iründen*'  (Jeneral  firäiit.  — 
Frosarhy  thmus.  Es  zei^t  Mähly^)  au  einem  Beispiel,  dass  auch  der 
Rhythmus  der  Sprache  mit  ins  Gewioht  fällt,  wenn  es  gilt,  über  die  Stellung^  der 
W<trte  im  Satz  2U  ratsoheiden.  Er  weist  dabei  auf  die  antike  Theorie  vom  numerus 
uratorius  hin.  — 

Gesamtdarstellungren   und   Zeitschriften   der  poetischen  und 

musikalischen  Khytlimik.  Auf  Westphals  .  All^ieuu-ine  Metrik"  (  IHI..  1^ni>  T 
7: 1 ;  1894  1  8:2j  komme  ich  noch  einmal  ;cui  ück  im  Anschluss  an  zwei  Besprechun^'u^j, 
die  jetzt  erschienen  sind.   Ueber  die  grossen  HSn|?el  dee  Buches  sind  die  Beurteiler 

einig".  Wer  nichts  anderes  will,  als  sieh  über  die  specielle  Rhythmik  der  Kultur- 
völker unterrichten,  wirtl  es  am  besten  nicht  zur  Hand  nehmen,  da  Westphal 
ohne  Kritik  alte  unci  neue  Theiirien  neben  und  durch  einander  wiedergriebt.  Aber 
zweierlei  an  dem  Weiki'  ist  höchst  bedeutsam.  Der  Vf.  erht'ht  darin  si'inen  Blick 
über  das  besondere  (Jebiet,  das  er  seit  vieU-n  dalueu  mit  g-län/.endem  Erfolge  be- 
arbeitet hat.  Indem  er  nachdrücklich  drii  Satz  verficht,  dass  der  Rhythmus  und  seine 
Gesetze  überall  in  ihr(>m  Wesen  dieselben  bleiben,  inn!  mf  (rrund  diesei-  l 'eherzput!'un£j 
sich  vorsetzt,  «liü  rhythmischen  Formen  der  indogermanischen  und  semitischen  VÜlkor 
zu  vergleichen,  führt  er  zuerst  den  Bau  einer  vergleichenden  —  oder  richti^r 
gesagt:  allüi'Uifineii  —  Rhythmik  auf.  Zweitens  aber  spricht  hier  der  \'f.  klar  aus, 
dass  zwischen  gesiini;eiii  n  und  gesagten  Rhythmen  ein  cnissi  r  l  uU>r.seliied  bestehe, 
dass  die  strenge  Zeiimessung  der  Musik  nicht  aul  dii'  I'nesie  angewendet  werden 
dürfe  ^Vorwort  S.  V  IT.).  Ks  ist  Wesfplials  g-rosses  Verdienst,  überhaupt  als  erster 
in  seinen  ziddreichen  Schrillen  aut  dirse  Tliatsache  hingewiesen  und  vor  allem  sie 
lür  die  Rhythmik  nutzbar  gemaclit  zu  hal>en,  wenn  ihn  auch  die  eigenailige  Bach* 
läge  auf  dem  (Jebiete  der  grie(  liisLli''ii  Rhythmik  daran  vcihindert  hat  einzusehen, 
was  lür  weitgreileude  Folgen  diese  Entdeckuj)g  hat.  Si  ni  Interesse  konzentrierte 
sich  auf  die  musikalisdi-rhythmischen  Formen,  die  er  von  den  j)oetisch-rhythmi8ohen 
streng  abzusondern  verstand.  Al)er  v(m  dem  eigentlichen  W  esen  dieser  letzteren 
hatte  er  keine  wirkliche  Vorstellung,  wie  das  vorliegende  Buch  klar  zeigt.  Die 
Theorie  des  Sprechvt'rses  und  die  Methoden  seiner  Behandlung  hat  erst  Sievers  in 
seinen  Arbeiten  über  die  AUitteratiousrhythmik  begründet.  Hierauf  weist  Saran 
hin,  und  er  zeigt  zugleich  an  einem  einzelnen  Problem,  von  welcher  Wichtigkeit  es 
ist,  <las  Wesen  des  poetischen  Rhythmus  zu  kennen.  Ergeht  dabei  von  einer  eigenen 
Ansicht  über  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  des  äpreohverses  aus,  die  auch 
Öievers  im  7.  Kap.  seiner  aRgermanisohen  Metrik  adoptiert  hat.  Das  Wesentliche  daran 
ist  die  Erkenntnis,  da.ss  die  pi u  tix  li-rhythmischen  Formen  nicht  etwa  gehobene 
Proaa'*  sind,  sondern  ursprünglich  von  musikalisch-rhythmisclien  Formen  abstammen. 
In  langsamer  Entwicklung  vollzieht  sich  die  Ablösung  des  poetischen  Textes  von 
iler  Musik,   dann  von  der  musikalisch-rhyttnuischen,  strengen  Fnnn.  die  Stelle 

des  musikalischen  Rhy  thmus  tritt  eine  andere  Art  des  Kh^thmus,  der  poetische,  der 
weit  mehr  als  jener  die  natürliche  Sprache  schonen  muss.  So  kann  man  den  Vers 
'  ivi  irluien  als  ein  Komprniniss  zwischen  einer  nuisikalisch-rhytlunischen  Form  und 
dem  Sprechaccent.  Wie  dieser  Vorgang  auch  in  den  Texten  seine  Spuren  hiuterlässt, 
wird  dargeleg-t.    Am  Schluss  wird  nachgewiesen,  dass  eine  vergleichende  indo- 
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germaiiisohe  Rhythmik,  als  Pendant  zur  votiileichenden  indoffcrmanischtMi  Sprach- 
wißsenschalt  predacht,  nicht  n)Ög;lich  ist.    Mü|rUch  ist  nur  eine  allgemeine  Rhythmik, 
dewn  Aufi!al)en  nicht  mit  denen  der  ersteren  verwechselt  wenlen  dürfen.  —  MinorM 
neuhochdeutHclie  Metrik  (JBL.  IHIH  I  8:1)  ist  niehrl'ach  henrtrilt  uf.nlen«).  Wielitiu- 
ist  die  Heoension  lleuslers.   Ich  hebe  einiges  heraus,  was  mir  von  besonderer  Be- 
deatiin^  scheint   Auf  S.  170  wird  sehr  richtig-  auch  die  äussere  und  innere  Gesohiehto 
der  rhytliinisehen  Formen  in  der  Dichtung-  der  M«'lrik  j'Aii;e\vief»eil.    Minor  teilt  .-^ie 
der  Litteraturgeschicbte  zu.    Wenn  aber  H.  die  Verslehre  als  üan;<es  nur  als  einen 
Teil  der  Litteraturpreschiohte  angesehen  wissen  will  (ib.),  So  ist  da<;eg:en  yerwahrilng 
einzuleiten.    Den  StofT  einer  jeden  Verslehre  ordnet  II.  (S.  171 1  in  zwei  H;iu|)ttr'ile: 
1.  die  Lehi-e  von  den  rhythiuisclien  Formen;  sie  soll  in  abstracto  behandelt  woi-den, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Eigenheiten  des  sprachlichen  Substrates;  2.  die  Lehre  von 
der  Spraehbelunidlutig;  sie  beantwortet  die  Frairr:  wie  winl   die  Hpraehe  rhvthtni- 
siert,  um  jene  rhythmischen  Formen  zu  ergeben?    H.  tritt  mit  diesen  Benu«rkungen 
dem  schwierigen  Problem  einer  sachgemässen  Einteilung  der  speoiellen  poetischen 
Ivhytlmiik  nahe.    Auf  S.  17;^  wird  u]\t  Recht  die  beliebte  Ansicht  verworfen,  als  sei 
der  V'ersrhythmus  aui  Anfang  einer  Zeile  noch  schwach  und  komme  erst  g^ej^en  Ende 
zu  Tollen  Kräften.   Auf  S.  175:  „Auch  der  Sprechvers  teilt  seinen  Silben  geregelte, 
vei'einfachle  Zeitproporlinnen  zu.    Ktwas  Sj»rachwidriirt»s  liefift  darin  nicht,  vielineiir 
ist  es  die  notwendige  Bedingung,  damit  aus  dem  ungeordneten  Rhythmus  der  l'rosa 
(^aber  kann  man  von  ungeoranelem  Rhythmus  reden?)  der  geordnete  Rhythmus  der 
gebuiid(>iien  Hede  hiTvorirchf"."    Hierin  liej^t  selir  viel  Wahres.    T>ie  poetische  Form 
stilisiert,  vereinl'aclit  die  Zeiten  der  Prosa.    Aber  diese  Zeitpniportionen  der  l'oesie 
sind  bei  weitem  nicht  so  fest  und  bestimmt  wie  die  der  Musik.    Iiier  kann  nur 
das  Kxperiment  zu  sicheren  Zahlen  konnnen.    S.  17():  .,l>er  Vei-s  wird  nur  daduix:h 
zum  Verse,  dass  er  die  natürliche  Prosodie  aufzieht,  und  die  sogen.  „Uebereinstinunuug" 
zwischen  Versiktus  und  Sprachton,  zwischen  rhythmischen  Zeitwerten  und  natürlichen 
Quantitäten   kann   nur  darin  bestehen,  dass  die  rl\naini:^oheii  und  durativen  Pro- 
portionen  (hesser:  Släi-ke-  und  Zeitlie/ieliun^eii )  zwischen  dt'U  Xachbai-silben  nicht 
verkehrt  werden."    Die  Kröi-teruiii; •  ri  iiiier  das  Verhältnis  des  deutschen  Verses  zum 
antiken  (S.  lS2ff.)  enthalten  vieles  Wertvolle.    Auf  S.   111:2  wird  der  soßfen.  Hans- 
Sachsische  Vers  aus  einem  Kompromiss  zw-ischen  der  Meistersiin^'ertechnik  des  Cre- 
sangsverses  und  dei-  volkstümlichen  des  Sprechverses  erklärt.    Krstere  missachtet 
den  Sprachaccenf,  diese  schont  ilin.'')  —  An  <lieser  Stelle  des  Herlclites  will  ich  gleich 
auf  ein  neues  Unternehinen  autuierksain  machen,  das  liir  die  rliythmische  For-schung 
bedeutsam  werden  kann.   Seit  isui  erscheint  in  Paris  eine  „Revue  de  mi&trique  et 
de  versificatioii"^!.    Nach  den  zwei  Heften  von  1S<(4  und  '.»ö,  die  mir  vorliegen,  macht 
sie   sich   zui-  .Xuriiabe,   der  <resaniten   metrischen  l'orscliiuiij-  einen   Mittelpunkt  zu 
bieten,  sei       dadurch,  da.ss  sie  Originalanfsätze  aus  dem  yanzen  (lehiete  briny-t,  sei 
es  durch  Referate  und  Kritiken.    Die  Riblio<>raphie  jedes  Heftes  kritisiert  nicht  nur 
die  wissenschaftliehe  TJtteratiu'.  sondern  auch  das  Metrische  an  neu  erschienenen 
Dichtungen  und  gewinnt  dadnn  Ii  1  i  ld\mg  mit  der  poetischen  Produktion  der  Oefren- 
wart.    Eine  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  wissenschaftlichen  Zeitschriften,  soweit  er 
in  Betracht  kommt,  macht  den  Schluss.    Berichte  und  Beurteilungen  zeigen  volle 
Sachkunde  und  selbständiges  Urteil.  Was  aus  der  Zeitsohrift  anzuführen  ist,  soll 
jedesmal  an  seinem  Platze  l)espix)cheu  werden.  — 

Theorie  des  Rhythmus.  Die  Rhythmik,  die  den  fiitterarhistoriker interessiert, 
ist  vorzugsweise  die  poetische,  d.  h.  diejenige,  welche  es  mit  den  rhythmischen 
Formen  der  Poesie  zu  thun  bat.  Zwar  müssen  auch  Lieder  in  die  litterarisohe  Be- 
trachtung einbezogen  werden,  wenn  ihr  Inhalt  eine  selbständige  poetische  Bedeutung 
hat  oder  ^rar  vor  der  Melodie  Heachtune  verlanj^t,  aber  im  allut  ineinen  treten  diese 
musikalischen  (iattungeu  zurück  und  fallen  der  Musikwissenschaft  zu.  Besonders 
die  Rhythmik  der  neueren  Litteratur  hat  es  fast  ausschliesslich  mit  Gedichten,  selten 
mit  Vokalte.vten  zu  t!nm.  Das  Problem,  das  den  Forscher  auf  dem  (iebiet  der  neu- 
hochdeutschen Rhythmik  ganz  besonders  beschätlUgen  muss,  ist  darum  naturg^miss 
die  Frage:  Welches  ist  das  Wesen  und  welches  sind  die  Arten  des  poetischen 
Rh\*thniusV  In  der  Tliat  lieL''innt  allmählich  dies  Problem  in  weitereu  Knisen  dis- 
kutiert zu  werden,  wenn  sich  auch  die  Diskussion  einstweilen  noch  aul'  den  ersten 
Teil  dieser  Frage  beschrankt.  Die  Bedeutung  der  Frage  ist  zuerst  auf  dem  Gebiet 
der  altgermanischen  Metrik  erk  iii  i'  woi'den.    Siev»  r-  hat  liier  Rahn  a-ebrochen  und 


Bedeutung  weit  über  den  Rahmen  hinausgeht,  worui  es  sich  hält.  Untersuchungen 
über  die'nieörie  des  poetischenRhythmus  knüpfen  aus  diesem  Grunde  mit  Vodiebe  an  die 
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RieversBOh©  Darstellunff  an.  Dieser  Umstand  nötig-t  dazu,  aucli  Arbeiten  hier  Iit  ran- 
ziizieheii,  ilie  nicht  uiiniitlelli.ii'  «Iii'  noiihochdeiilsclic  Metrik  Ijetrefren.  So  das  Huch 
vun  lieusler'').  Der  Vf.  erklärt,  dass  die  altgerinanische  Rhjthmik  von  Sievers  in 
[•rinzipipllem  (ley^ensatz  zn  allem  stehe,  was  man  anf  anderen  Gebieten  der  Verslehre 
an  metrisch«  r  Methotie  glaubt  anerk(Minen  zu  sollen.  Sievei-s  habe  früher  zwei  trrund- 
versohiedene  Wirtragsweisen  geti'ennt:  die  rucitierende  und  taktierende.  Erstere 
herrsche  im  kun8tmässig:en  ßpreohvortra^  (Recitation  und  Deklamation),  diese  im 
Gesan<r.  Ausserhalb  tiessi^llti  ii  itii  i^csi^roehenen  Kinderlied  und  iihnlieli  {gebauten 
Snrüchen.  Jetzt  in  der  altg-eriiiHnischen  Metrik  formuliere  er  denselben  Gee^nsatz 
als  Sprechvers  und  Gesan^vers,  das  aber  aei  nicht  ffsnz  korrekt,  da  das  taktierende 
Kinderlied  auch  iifs])riioheu  werde.  Also  decken  sich  Sprechen  und  freirhythmischer 
Vortrag,  8in^en  uiui  Taktieren  nicht,  denn  es  giebt  üben  taktierende  Verse,  die 
dennoch  f^osfirochen  werden.  Kliensowenipr  darf  der  Unterschied  in  der  Vortra^weise 
zu  einem  f 'ntfrschiiMl  des  Metrums  iretnacht  werih'ii:  zwi^chi  fi  ilmi  Rhythmus  iles 
ffe-sungenen  und  gesprochenen  Verses  besteht  kein  ^ruadsülzlicher  Unterschied 
(S.  15).  (Damit  wird  ^rade  das  Gegenteil  behauptet  von  dem,  worauf  Sievers  hinaus- 
will.) Ttn  (las  zu  be;>riinflen,  weist  II.  darauf  hin,  dass  es  im  heuliiicn  Versvorlraß-e 
unzähliü'e  (Jrade  der  rhythmischen  Genauigkeit  i:cbe,  ja  im  (iesan^ie  selbst  sei  es 
nicht  aufiers.  Her  Sprech  vi )rtrajK-  kann  leicht  deji  Gesanj?  an  Bestimmtheit  der  me- 
trischen l'lastik  übe!  li  i  lTi'ii.  Den  ' icij-ensalz  der  beiden  .\rlt*n  metrischer  FM»rm,  die 
Sievers  aufstellt,  führt  II.  auf  i-incn  (}e;iensatz  der  Vortragsweise  zurück  und  er- 
neuert damit  die  alte  met^iphyRische  Art  der  Metraehtuui»-,  die  die  (Jriechen  im 
Anschliiss  an  die  aristotelische  Meenleliic  eiiirreführt  lial»en.  Kii>  ideales  Metnirn 
karui  je  nac  h  Inhalt  und  Stinunung  bald  Irei.  bald  sfrenii- „matiieinatisch  schart^'  zum 
Ausdruck  gebracht  werden.  Von  diesem  Standpunkte  aus  lelint  II.  auoh  meine 
Theorie  ülier  das  Wesen  und  die  ImiIsI.  Iiuml:  diT  [h t.  tiselien  Rhythmen  ab,  die 
liistorisch-geneti.sch  und  nicht  nu-lajdiysisch  ist.  Seine  theoietischen  .\nschauungon 
entwickelt  H.  auf  S.  20  ff.,  ohne  wesentlich  Neues  za  brinfiren.  Hohm""")  steht  vun 
vornherein  Sievers  näher.  Kr  knüpft  geradezu  an  dessen  Voi-trag  an,  der  bereits 
(.IHIj.  l!^!>4  I  besprochen  ist,  und  stelli  sich  die  Aufgabe,  einige  wesentliche 

l  II tei. schiede  zwisclnm  dem  iiin  kidisi  heii  und  dem  poetischen  Rhythrau.s  hervor- 
zuheiten.  Ks  ist  vei-dienstlicli,  das  Hauptproblem  der  allgemeinen  poetischen  Rhythmik 
s(»  energisch  anzugrcihMi,  aber  <lie  Arlieit  kommt  nicht  zu  Krgebniss»'u  von  Relang', 
weil  ihre  theoretischen  (ii-undlagen  nicht  zureichen.  So  befremdet  es,  wenn  man 
fS.  (i)  liest,  der  Quadruiieltakt  mit  zwei  jfuten  Taktteilen  enthalte  VM'r  /mit  Ol  ,1  in'iT  III , 
Mit  Recht  verwirft  der  Vf.  die  Ansicht  Vilniai-s,  als  habe  die  Melodie  im  lUücherlied 
„Was  blasen  die  Trompeten"  altertündiche  Betonungen  bewahrt.  Was  darin  vom 
Spraclmccent  abweicht,  wird  befriedijfend  aus  den  Beding-unjapen  des  musikalischen 
Rhythmus  erklärt  (S.  22  ft".).  Der  Rhythmus  von  Kopischens  „Trompeter"  wird  mit 
dem  Metrum  fier  Xibelungenstrophe  zu-'^anuneng-ebr  ieht.  die  durch  Sin)rocks  ITeber- 
setzuni^  des  Nibelungenliedes  bekatuit  wurde.  Nachahmung  altileutscher  lietonunj^ 
wird  hier  als  mi>glich  zugegeben  (S.  22).  Gewiss  mit  Unrecht  (vgl.  meine  in  N.  ö 
genannte  Kecension  I.  Sarau'-)  ei'liintert  l>ei  (Jelegenheit  einer  Respi-echung  den 
Cieg^ensatz  /wischen  musikalischer  und  poetischer  lüij'thinusl'urm  am  Blüoherüed 
(S.  SS «))  und  polemisiert  dort  g-egen  die  atich  von  Böhm  verworfene  Annahme,  als 
si  i'  II  in  diesem  Liede  altertündiche  Tu  !■  i  j  iTiuen  erhalten.  Er  weist  auf  den  l'nter- 
schiud  des  musikalischen  und  puctischeii  Daktylus  hin  ^  " .  ^  xx)-  —  Einen  beachtens- 
werten Versuch,  weni|ifstens  die  Grundlinien  einer  allg'emeinen  poetischen  Rhythmik 
zu  ziehen,  hat  ein  Anonymus'"*)  gemacht.  Die  kleine  Skizze  beruht  zwai-  auf  den 
iVrbeiteu  von  R.  Westphal  und  E.  Sievers.  Dazu  hat  sich  der  Vf.  der  Ansicht  Saraus 
über  die  allmähliche  Entwicklung  der  poetischen  Metra  aus  den  mnsikalisohen  an- 
geschlossen, die  er  »uh  Sievers  altirernjaiiischer  Metrik  kennen  lernte.  Aber  er  hat 
sie  hier  von  der  besonderen  Auwendung  auf  den  Allitterationsvers  frei  gemacht  und 
in  abstracto  dar^stellt,  und  zwar  im  allgemeinen  klar  und  fasalioh.  Der  Vf.  betitelt 
seinen  .\ufsatz  ,,,\[)eieus  de  metri(pH'  comjiaree",  meint  dabei  aber  nicht  eine  ver- 

fiIeiühendti  Metrik  iiu  ül>lichea  iSinne,  sondern  eine  Wissenschaft,  die  die  specielle 
fetrik  aller  IJtteraturen  vergleicht,  um  dadurch  allgemeine  Prinzipien  zu  gewinnen 
(S.  51),  so  wie  Paul  die  Prinzipien  der  SYnachirescIiiehte  ermittelt  habe.  Sein  Ziel 
ist  also,  deutlicher  ausgedrückt,  eine  allgemeine  (poeiischej  Rhythmik,  als  Grundlage 
jeder  spedellen.  Ihre  Möglicbkeit  wird  —  mit  Westphal  —  durch  den  Hinweis  darauf 
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be^rrundet,  Hass  der  Rhvthinns  seinem  Wesen  nach  inuiier  und  übei'all  derselbe  sei 
rs.  öO):  aber  ab<r(*leitet  soll  sie  induktiv  werden,  nicht  deduktiv  auf  apriorischem 
Wcire.    Die  Abscliiiifte  II — V  deuten  dann  die  (Jrundlinien  einer  solchen  rhythmischen 
i'riuzipii  II wisscnschiilt  an.    III  giebt  (nach  Aristoxenüs-Wc.st|»hal)  eine  Charakteristik 
des  (musikalischen)  Hhvthmus.   IV  zmgt,  wie  sich  die  Sprache  zunächst  den  festen 
musikaliscli-!'(i v(!ini!<flifn   I'nrmen   unterwirft   bezw.  anpasst,    wobei    n-if  indische, 
griechische,  aitlriiii/.risivchc  und  ulthochdeutsclit^  Verhältnisse  hing^ewiesen  wird.  Der  Vf. 
erörtert  kui-z,  wie  sich  die  Textform  entwickelt,  wenn  sich  das  Wort  von  der  Weise 
^•etreniit  und  Selbständiiikeit  o^wonnen  hat.    Am  Deutschen  und  Französischen  wird 
treffend  p*ezeigt,  welchen  Kinfluss  die  Natur  der  Sprache  auf  die  Umgestaltung  und 
Ihnwertuno-  des  ürmetrums  hat.    S.  'tH  beweist,  da.s«?  der  Vf.  wirklich  in  das  Ver- 
ständnis der  neuen  Ansichten  über  den  poetischen  Rhythmus  einffedrungen  ist:  „In- 
frdir©  solcher  Entwicklun<i-svor<i:intre  kommt  es  in  manchen  Dichtimgcn  soweit,  dass 
man  die  Verse  nicht  mehr  in  Takte  oder  Füsse  von  uleicher  Dauer  und  identischem 
oder  auch  nur  analogem  Kbythmus  zerlegen  kama.    Solche  Verse  sind  nicht  mehr 
taktierte  und  ihr  Rhythmus  —  wenn  man  die  Bedeutung  des  Wortes  soweit  aus- 
dehnen will  —  beruht  nur  noch  darin,  dass  so  und  so  viel  starke  Silben  in  jedem 
Vers  vorhanden  sind,  oder  dass  die  rhythmischen  Elemente,  freilich  ganz  anders  als 
sonst,  mehr  oder  wenitrer  regelmässig,  verwendet  werden.   Der  Altitterationsvers  der 
germanisi  lii-n  Sprachen  und  der  fiauzi'isische  Vers  der  fiesienwart  (\H,  bei  der  sogen, 
„rhythmischen"  Vortrag-sweise,  deren  Theorie  Beca  de  Fouquieres  und  Lubarsch 
l^ben)  tragen  deren  Charakter.**   Hier  urteilt  der  Vi.  allerdings  zu  sehr  vom  Stand- 
punkr  ili>s  miHikali^ohen  Khytliinus  ans.  der  ihm  fast  der  Hliythnius  schlechthin  ist. 
Natürlich  sind  nicht  alle  Versformen  einer  Litteratur  in  dieser  Weise  unmittelbar  aua 
nationalen  musikalisohen  Rhythmen  entstanden.    Viele  Metra  werden  von  anderen 
Völkern  entlehnt.    Darauf  wird   in  Abschnitt  V^I  hinuewiesen.  —  Die  Theorie  des 
poetischen  Rb^ythmus  hat  zwei  Seiteu.   Man  kann  diese  Gattung  von  Rhythmus 
einmal  betrachten  nach  ihrer  Beziehung  sur  Musik  —  dies  thun  die  eben  besprochenen 
Arbeiten.    Man  kann  andererseits  al »er  die  Heziehungen  zu  dem  jedesnwligen  sprach- 
lichen Substrat  ins  Auge  fasseu.   Diesen  Ausgang  wählt  die  Arbeit  von  Havet'^j. 
Der  Vf.  handelt  darin  über  das  Verhältnis  von  Metrum  und  Wort  im  Aneohluss  an 
o-cwisse  Rf^ireln  des  Wortschlusses  und  der  Fussfüllung,  die  sich  Horaz  im  Gegen- 
satz zu  seinen  griechischen  Voi  bikierri  vorgeschrieben  hat,  z.  B.  Einschnitt  nach  der 
dijtten  Hebung  im  sapphischen  Elfsilbler,  Vermeiden  eines  selbständigen  Jambus  im 
zweiten   Fuss   des   alcäischen    Xennsillilcis  i:sw      II.   will   auf  Grund  solcher  Be- 
obachtungen die  Metrik  in  Silben-  und  Wurtmelrik  trennen,  eine  Ansiclit,  der  man 
nicht  beipfli(  lifi  ii  kann.  -   Ein  Hauptproblem  der  allgemeinen  poetischen  Rhythmik 
behandelt  Wulfl'^"'*),  nämlich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Ifhvthnuis  und 
Sprachacceut,  ein  Problem,  das  auch  lleusler  (s.  o.  N.  f5)  streift.    Rhvthinus  und  Text 
i'Whalten  sich  —  so  lehrt  er  in  'K  r  ersten  Abhandlutm'     wie  Fmrn  und  Stoff.  Der 
Stoff  des  Rhythmus  ist  nun  aber  nicht  die  Silbe,  auch  tn'clit  das  Wort,  sondern  die 
„Phrase"  oder  Teile  davon.    Öchcraatisch  gedacht  ist  es  also  die  .Xufgabe  des  Dic-hters, 
die  festen  rhythmisclu -II  Formen  mit  Satzphrasen  oder  Phrasenteilen  auszufüllen,  und 
awar  so  weit  es  der  Fhrasenaccent  ei-iaubt.    Ks  kommt  also  tiiclit  auf  das  Verhältnis 
des  Rhythmus  zum  Silben-  oder  \\(»rtaccent  an,  sondern  es  handelt  sich  allein  um 
das  Verhältnis  von  Rhythmus  und  Phrasenaccent.    Dies  zu  lieachten  ist  z.  B.  für  die 
Beurteilung  der  franzüsischen  Versknii-t  wichti:.;     Denn  dir  .Vccentform  des  absoluten 
französischen  Wortes  verändert  sieh  im  iMnasenzusammenhaug  .sehr.    Nur  scheinbar 
enthalten  darum  gewisse  französische  Verse  Verstösse  gegen  den  Spraohaccent;  sie 
enthalten  solche  nur  vom  Standpunkt  des  Wortaccentes,  nicht  aber  von  dem  des 
Phrasenaccentes.    Es  ist  darum  auch  unrichtig,  wenn  Weigand  und  nach  ihm  ßecq 
de  Fouquieres  und  Lubarsch  die  französische  Rhythmik  auf  den  Wortaccent  gründen. 
Freilich  wird  der  Phrasenaccent  wenigstens  nach  seiner  dynamischen  Seite  hin  ziemlich 
vernachlässigt:  aber  die  Sprache  hat  Besonders  in  der  melodischen  Abstufung  ein  Mittel, 
diese  Vernachlässigung  des  Stärkefaktors  wieder  auszugleichen  und  für  das  Gefühl 
verschwinden  zu  machen.    Auf  ö.  U4;5  werden  die  verschiedenen  Möglichkeiten  auf- 
gezählt, die  für  das  Verhältnis  von  Rhythmus  und  Sprache  überhaupt  in  Betracht 
kommen.    Die  zweite  Abhandlung  führt  die  hier  gegebenen  Andeutungen  weiter  aus 
und  behandelt  das  Problem  für  das  Schwedische,  Lateinische  und  Französische  im 
einzelnen.   An  den  poetischen  Stellen  aus  Auesssin  und  Nioolete  wird  gey:eigt,  dass 
Ix'i  weitem  die  griisste  Zahl  der  Verse  mit  dem  natürlichen  Phrasenaccent  ülierein- 
stimmt  oder  ihm  wenigstens  nicht  widerspricht.   Welche  Fälle  zu  unterscheiden  sind, 
wird  statistisch  dargestellt  Aneh  auf  den  modernen  Alexandriner  dehnt  W.  die 
Untersuoliung  ans.  Mir  tritt  der  neuesten  Theorie  sduof  gegenüber,  die  den  eittssigen 
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Vers  in  vm  Apjorrejfat  von  „accentuellen  Füssoii"  der  verechictl.  nstrn  I'cim  vi  r- 
wandt'lt,  ciiiP  Theorie,  die  besonders  Becq  und  Lubarsoh  vertl'eteu.  Damit  hat  W, 
ent^^chieden  Itecht:  nach  den  BeoKmchtunjfen.  die  ich  früher  in  Pariser  Aufführungen 
poinacht,  ist  die  ,, rhythmische"  Tiiectrie  des  franzosischen  Ah^>candrin<>rs  unhaltbar,  g-anz 
abgesehen  davon,  dass  sie  dem  feineren  rhythmischen  Ciefüble  widerspricht.'^''^)  — 

Rhythmische  Formenlehre.  Flohre  Geschichte  des  Knittelverses 
(.IBL.  lS!t4  I  S::M»)  ist  nu  lufaeh  besprochen  worden Kösters  Heiirteihinn-  ver- 
dient hervorgehoben  zu  weiden.  Der  Keoensent  bemän|[elt  au  der  Arbeit,  dass  ihr 
Vf.  sich  Aber  die  Grundlair»«n  der  Verskmist  nicht  hinreichend  klar  sei  und  darum 
vom  Metrisclicn  in  <Ifm  Problem  zu  weniir  s[irt'elie.  Kiiie  Lii  tiaue  Restinimun;*  des 
BegritYes  Knittelvers  und  besonders  die  Untersuchung  über  den  Bau  des  Verses  wird 
vermiRSt.  Auf  Grund  des  reichen  Materials,  das  Plohr  beibringt,  unterseheidcft  K. 
in  (Irl-  ( ti  st  liichte  des  Metrums  folirende  IVrindm:  1.  Hans  Sarlis.  ilcr  trotz  seiner 
bUbeuzähiuu|f  nicht  das  Uelühl  für  den  Kliythuius  verliert  und  ein  unerreichter 
Meister  des  KnittelTersee  ist.  Von  ihm  an  i^ht  es  abwärts  mit  den  volkstömliefaen 
R<'im])aaren.  Bald  nach  lii*»<>  ist  es  mit  dieser  ^■anzeii  Ti-iulitiiui  vorbei.  '2.  Canitz 
und  seine  Nachiulger.  Einige  Bejfrüssuugsgediohte  iu  jambischen  Kurzzeiien,  die 
Canitz  verfasst,  machen  Sohula  Hans  Sirahs  wird  zwar  hin  und  wieder  genannt, 
aber  i;  rl  r  wiil  lirb  nachgeahmt.  Im  (ictrensatz  zu  seiner  Poesie  ist  für  diese  Dich- 
tungen .slropiiische  Gliederung  bezeichnend,  ü.  Dichter,  die  Hans  .Sachs  nennen  und 
nachahmen.  Deren  Bemühungen  unterstützt  Gottsched  und  re^  dadurch  weitere 
Kreise  an.  Von  rla  fiilni  der  Weg  zu  (ioethe;  aber  auoh  die  zweitc  der  au^^rezeigten 
Traditionen  hat  sein«^  Kunst  beeinflusst.  -- 

Mit  der  Frage,  welches  denn  der  Rhythmus  im  Reimvers  des  16.  Jh.  sei, 
lieschäf'tiL't  -^icli  Helrn'"l.  Kr  tritt  auf  die  Seite  derei-.  die  in  diesem  Metrum  nicht 
nur  fest  licstuunite  Sill)enzalil,  soiuiern  auch  regeluiä^itren  Wechsel  von  Senkung  und 
Mel)uni;'  finden,  letzleres  s(>ll<st  auf  Kosten  des  Accents.  l  nzweckmässiy  ist  es,  daSS 
H,  <lie  (Jründe  für  seine  Ansicht  ei"st  am  Schluss  seiner  Arbeit  (S.  S7  ff. )  lu'iniit:  sie 
nuissten  vorangestellt  werden.  Uebrieens  schein«'n  sie  mir  treffend,  insbesondei  e  das, 
was  aus  Opitzens  Reform  für  (b-n  Zustantl  iler  Vetekunst  vor  ihm  geschlossen 
wird.  Auf  CJrund  dir'ser  Erwägungtm  hat  der  Vf.  von  vctrtdierein  das  Iktenschema 
X-t  X^X.'Xi  zu  (irunde  gelegt,  und  auf  dem  Wege  iler  Statistik  wird  nun  festgestellt, 
welche  Arten  \  .)n  V'erstBssen  gegen  den  Sprechaccent  vorkommen,  wie  sie  sich  auf 
die  einzelnen  iiebnngen  des  Vei-sps  vert'ü'  ii  irul  wieviel  es  procentualiter  sind. 
H.  untei-sucht  Proben  aus  Hans  Sachs,  E^a^-luu^  .Mberus,  Buikard  Waldis,  Fischart, 
dem  Tenerdank  und  Scheidts  (Jrobianus.  Dabei  kommt  er  zu  interessanten  Erg-eb- 
nissen  über  flen  Wort  der  Techiuk  dieser  Dichter.  Am  niedrigsten  steht  die  des 
Teuerdanks,  etwas  höher  die  des  Hans  Sachs.  Wesentlich  ix'sser  schreiben  Waldis 
und  Fischart,  am  liesten  Scheidt  unil  .Mbenis.  Der  Grad  der  Bildung  und  die  Sorg- 
falt liei  der  Arbeit  bedingen  diese  Stufenleiter.  Rhytlunisch  bedeutsam  ist  die  Tabelle 
auf  S.  .S0;1.  Sie  stellt  dar,  wie  sich  die  Verstösse  gegen  den  Aecent  auf  die  einzelnen 
Versstellen  verteilen.  Am  häufigsten  sind  sie  überalL  im  ersten  Fuss,  von  da  ab 
nehmen  sie  bis  zum  Versende  stetig  ab.-'  ^Sj  _ 

Kine  besondere  Art  Rhythmen  bearbeitet  Reinle'*),  die  des  Kinderliedes. 
.Sie  gehören  ja  im  wesentlichen  zu  den  musikalischen,  da  sie  strenge,  messbare  Zeit- 
proportionen  einhalten.  Aber  der  Sprech  Vortrag,  den  sie  zulassen,  macht  sie  schon 
den  Einflüssen  des  freieren  poetischen  Rhythmus  zugänglich.  Das  Schwanken  im 
Vortra--'  Kinderlieder  werden  i;e>nngen  und  gesprochen  —  ist  der  A usd ruck  dieser 
Zwischensteüung.  Man  legt  seit  einiger  Zeit  viel  Gewicht  auf  diese  kunstlosen  Rhythmen. 
Man  glaubt  ihre  Technik  mittelbar  an  die  germanische  alter  Zeit  anknüpfen  zu  kennen 
und  somit  in  ihnen  ein  Mittel  zu  haben,  jene  zu  erschliessen.  Hildeluand  ist  mit 
solchen  Ansichten  voranfegangen,  Heusier  verficht  sie  jetzt  wohl  am  lebhaftesten. 
Auch  R.  nimmt  sie  auf,  wenn  auch  in  anderer  Weise  (S.  57).  Die  historisoh- 
rhytbinische  Bedeutung'  diesei-  Lieder  wird  damit  zweifellos  ül>ersc!iützt :  nicht  gering 
ist  aber  üu'e  prinzi|>ielle,  als  Beispiele  für  eine  gewisse  Klasse  von  Rln  thmen,  die 
sonst  nicht  zu  belegen  sind.  Darum  ist  auch  R.s  tüchtige  Arbeit  von  Wert,  obwohl 
leider  ihre  rhythmischen  (irundlagen  nicht  ausreichen.  Kin  Blick  in  Westphals 
Musikalische  iÜiythmik  seit  Bach  hätte  diesem  Mai^ei  vorgebeugt.  Der  zweite  Teil 
der  Abhandlung  (über  Sprache,  Poesie  und  Rhythmus)  bietet  nicmts  Neues,  wertvoll 
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StiflM  ti.TK'i  Inn  J  Bi.ni»dlVt!n«ir  Braunau  i.  B.  77  S  —  22»  X  '1-  Slckr-I,  .1  Ph  I,  WithofB  Metrik  n  Sprache.  Disi. 
L«ipiig.  77  ä.  (.Handelt  bbar  Venrend.  d.  eini«inaD  Viorttjfa  (ElntilbUr  niw.)  im  Vera.  1>.  SohlawkoloD  d.  Mpph.  Stf. 
la  »l  talMt  „MtBiii«,  alflht  aMwBli«!)  —  M)  K.  ■.  Ralal*.  Z.  Milv.  d.  SikiNta.  Tolki-  m.  ItaitmlBtu  Ute  BMtl. 
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ist  abw  der  erste,  der  die  Formen  ftoffSbrt,  deren  sksli  das  Kinderlied  bedimt  Als 

Hauptinetrum  wird  der  viprhphic-p  Kiirzvers  nacbirf'wipspn.  der  im  Vortrag  scharf 
„dipodisch"  (X*X:-X-*X-'  J  auftritt.  Dann  werden  die  vorkommenden  Veränderungen 
des  Schemas  im  Aaftakt,  durch  Aaflosung  usw.  besprochen.  Auch  2-,  3-,  5-,  ja 
I hebige  Verse  kommen  vor.  Bemerkuniren  ül)er  die  Heime  der  Kir^dcrlicdcr  folo-en 
S.  30  ff.,  Texte  S.  59  ff.  Melodien  werden  leider  niciit  initg'eteilt.^*)  —  Einige  l^tuträge 
zur  musikalischen  Rhythmik  mögen  den  Beschluss  iiiaohen.  Saran^^j  analysiert  die 
Melodien  des  Liedes  ,|EIinau8  ia  die  Feme  mit  lautem  Hörnerklang"  und  des  Blüoher- 
Uedes.  — 

Das  Metrum  des  oi-sten  dieser  Lieder  findet  eine  neue  nt'IeiiciilunLr  durch 
Eickhoffs^B)  wertvolle  muflikalisch- rhythmische  Studie  über  die  Uoschichte  des 
„fünfhebigen**  Versee,  des  fUnffussigen  Jambus.  Das  deutsche  Metrum  von  5 
Jamben  hat  nach  Minor  fS.  2'_'">fT.)  nielirere  Vorbilder.  Er  (reht  zurück  auf  das 
französische  Dekasyllahuni  (vers  conimun),  den  englischen  heroic  und  blank  verse 
und  den  italienischen  Endocasillabo  —  Formen,  die  die  deutsche  Poesie  zu  ver- 
scliietlenon  Zeiten  nachgeahmt  luul  üherntnnmen  hat.  E.  ist  nun  der  MeinunL'',  dass 
diese  sämtlichen  Formen  —  die  Zehn.silbler  in  Spanien  und  Portugal  eingeschloHsen 
—  von  Einem  Piiiikle  ausgegangen  sind,  nämlicli  von  Nonlfrankreich,  wo  in  den 
Nationalepen  Cchansons  de  gcste)  seit  alters  das  Dekas^dlabum  üblich  war.  Von  hier 
sei  der  Vers  nach  der  Pn)venco  gewandert,  die  ihn  dann  den  Italienern,  Spaniern, 
Portugiesen  und  den  deut.schen  Minnesingern  brachte.  Von  Frankreich  bekam  das 
Metrum  auch  England  (ühauoer,  später  bei  Shakespeare),  sogar  Böhmen.  Das  Iran- 
zosisohe  Dekssyliabum  selbst,  das  Muster  aller  der  genannten  Verse,  leitet  nun  E. 
aus  dem  siii>phischeti  M(>friim  ab,  das  aus  Horaz  bekannt  ist  Alter  nicht  aus  der- 
jenigen Fonu,  die  Sappho  ausgebildet  hat,  und  die  die  Üraramatiker  überliefern, 

Integer  vitae  scelerisqtie  purus 
d.  h.  der  louuödischen  Pentapodie,  sondern  aus  einer  anderen,  die  sich  aus  dem 
Wortaccent  des  lateinischen  Te.xtes  ergeben  soll,  nämlich  *xx*x,  *X-X*X-  E. 
nimmt  damit  eine  ältere  Ansicht  auf.  die  neuerdings  wieder  Lubarsch  veilritt,  die  aber 
meines  Erachtens  verfehlt  ist.  Zweifellos  richtig  ist  jedoch  der  Nachweis,  dass  das 
französische  Dekasyllabum  in  einem  Rhythmus  von  vier  einfachen  Takten,  also 
te^apodisoh  auftritt.  Aus  französischen  Liedern  wird  nämlich  bewiesen,  daas  dem 
Zehniailbler  folgendes  Maas  au  Qrunde  liegt: 


2  I  !  I  I  1  ;  III!  II 
•  L  .*  *       y   y 


d.  h.  in  dentlioher  FIcbematisierung:  ^  v»    »    »v  x     Dieses  Metrum  findet  sieh  auch 

in  Italien,  I 'eut-i  !ilainl  und  England,  was  durch  Melodien  belegt  wird.  Wie  es  sich 
verändert,  ohne  seinen  eigentümlichen  Charakter  zu  verlieren,  ergiobt  sich  aus  den 
beigebrachten  Beispielen  unmittellaar.  Lehrreich  ist  diese  Auseinandersetzung  vor 
allem  darum,  weil  man  daraus  sieht,  dass  einem  Vers,  dessen  Text  deutlich  5  Hebungen 
verträgt,  also  pentapoöisch  scheint,  ein  Metrum  von  nur  4  guten  Taktteilen  entsprechen 
kann.  Da  H  das  fraiuiüsische  Dekasyllabum  fiir  den  Stammvater  der  Zehnsilbler  und 
„fünffüssigen"  Jamben  in  der  abendlündischen  Litt»'rafnr  jinsieht,  so  foltrt  daraus, 
dass  er  jenen  tetrapodischen  Rhythmus  als  da-s  musikalische  ürmetrum  der  ganzen 
Sippe  betrachtet.  Aber  dazu  reicht  weder  sein  Matei  lal  mich  seine  Bewei.sführung, 
deren  allgemeine  rhythmische  Basis  nidtt  genügend  stark  ist.  Eine  andere  Auffassung 
der  Sachlage  ist  möglich.  — 


StoObMoliidhte. 

Johannes  Bolte. 

Antilic  .'^UilTe:  Anjor  and  Psyche,  Eptfrunm  Meleagert  N.  I.  —  Y(tt«UIt«r11che  Lej^ndaa  nnd  Sagan  ;  Viaioa 
d«f  TBnKdaluü  N  ■'»;  GriMldi«  N-  7;  Fr«iici>scn  Ton  Rimlni  N.  8;  Tannhlan'rT  N  0;  Till  N  ! Faust  N.  12;  Foitun&tns  H.lt»; 
rritllJofM(a  >.  22;  die  aieben  Schwaben  21.  —  Dnautiteke  Stoffe:  E«tii»r  N.  •2i;  MaiUmo«  H.  27;  I>od  Jbab  N.  £8; 
ftalft  MMulal»  H.  n;  dm  flaMat  H.  Sa  ~ 

.\ntike  Stoffe.  Atisser  einer  ziendich  oberflächlichen  Vergleich uiiir  von 
Apulc^ua  Erzählung  von  Amor  und  Psyche  mit  einzelnen  Motiven  deutscher 


iHiM.  eO  S.  —  14)  X  J  Thi»l.  Doppel-  n,  Trippelfttiee  (»ie!»  in  d  ,11, ch.  Iiichtfrspr  :  ZaMhaaer  1,  S  .wie.  —  2S) 
(=3  N.  la.)  —  M>  P.  Kl ok hoff,  D.  Unpr.  d.  roauiii.-s«n.  Elf-  o.  Zebnaill>l<iii  (d  reoffOtiigeii  Janben)  aa»  d.  r.  Hera«  U 
0«.1<8  «tafarnttaB  W«fMnhn  «. aaeyh. Vama.  WaaMaalb Saltalrarl.  1»a  ILlMa  |(1L  SCaaklar):  LCBl.s  13»«I.]|^ 

(1)11* 
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Män'hon,  die  Roethkc'»  besorgt''"'),  hulicii  wir  nur  oiiie  interessante  Zusaranien- 
stelliinu  R  u  b  e  n  s  (1  h  II  s  *|  zn  verzcic  lineii,  di  r  einen  (Jeilanken  des  fjf riech iselien 
Eniji  riuntnatikers  M  rlea  l- i os  (Bieuen  saueren  Honi|?'  ans  den  Lippen  eines 
schiinen  Mädchens)  bei  Hunsard,  Heiusius  und  Opitz  in  mehrfacher  Abwandhing 
und  Kinkleidunij'  nachweißt.  — 

Unter  den  nii  t  t  e  1  ii  1  t  e  r  1  i  c  li  e  n  Leuenden  und  Satren  hat  die 
V  i s i o n s UUeratur  eine  Beleuchtuug  erfahren  durch  i-in  ächulproirramm  von 
Petern*),  das  kurz,  aber  durchaus  saohkundi^r  ^en  I  i  [>nin|2r  und  die  Entwiek- 
liiiin  ,|i  r  Visinnsh'^enden  bespricht  und  als  I'roben  tli  i  ■  ilche  Erzeufrnisse  der 
chhstliclien  Apokalyptik  in  stilgemÖKser  Venleulschiinfr  uuttcUt :  zwei  dem  7.  -Jh.  an- 
fCehorige  Berichte  Gregors  de»  Grossen  tind  Baedas  und  die  lieriihmte  Legende  des 
Tn  u  (i- (1  a  1  u  s.  die  ein  irischer  Mönch  Markus  bald  nach  1148  für  die  Reg«ns- 
burger  Aebtissin  tJisehi  niederfrescliiichcn  hat. 'j  — 

Der  fleissiy:en  Arbeit  W  a  n  n  e  n  ni  a  c  Ii  e  r  s  "|  über  die  spanischen  Ge- 
Ktaltunp-en  der  G  r  i  s  e  I  d  i  s  nctveüe  lässt  Stiefel  in  seiner  Hesprechungf  Aner- 
kennunp-  widerfalirt'ii,  indem  er  zuirieich  eini<!e  Nachträge  hef'eil.  — 

Das  Nachleben  von  Dantes  Er/iihlung  iiber  Franc  esca  von  H  i  m  i  n  i 
in  der  Dichtung  und  Kritik  de»  1*.).  .Jh.  ist  das  Thema  eines  leichtppeschürzteu  Vor- 
trages von  Carlo  de!  Balzo*);  er  geht  aus  von  der  Trasfödi©  Silvio  Pellfcos.  die 
auch  einen  Hyron  begeisterte,  mustert  kurz  die  zahlif ichrn  italicnlMhcn  I't  Kii  itiker, 
welche  denselbeu  Stoiff  erwählten,  und  hebt  unter  Ueu  Kritikern,  wie  billig.  De  bauctis 
hervor:  auf  die  Betrachlungr  anderer  Litteratturen  hat  er  sich  leider  nicht  eingrelassen.  — 

Einige  Ziiirc  dir  T  a  n  n  h  äusersage  sucht  Amersbach")  zu  ertäuteriL 
Er  sieht  in  dem  vei-schiedeutiich  begegnenden  Ortsnamen  Venu-sbei-L;-  keine  gelehrte 
Uebersetzung  eines  ursprängliehen  Freiaberges,  sondern  eine  Eiitste!luiig  aus  Kennes- 
berg,  d.  h.  SumplbcrL'.  cTiNiircchcinl  den  in  dr-r  Viiln-:p;'i  crwäluiten  Fensalir  <!ci'  Frigg. 
Ferner  führt  er  den  ( iolenkünig  i  hanause.s,  den  Avenliuus  mit  Tannhauser  identiliziert, 
auf  eine  Stelle  des  dordanes  jsurück  und  erklürt  den  historischen  Minnesänger  Taim- 
bäuser  fiir  einen  Franken.  — 

Nachdem  der  Schweizer  Nationalheld  Teil  von  der  neueren  Forschung  fast 
allgenu'in  ITir  ein  I'iudukt  der  Volkssage  erklärt  w ordcn  ist,  ersieht  ilim  in  (}isler"M 
ein  eifriger  und  beredter  Verteidiger.  Indem  G.  bereilwillifTschudis  Ausschmückungen 
der  Tradition  fallen  lässt,  sucht  er  dennoch  den  Kern  der  ErsShlnng  möglichst  weit 
in  das  b'.Jli.  /uiiu  k/usdueben  und  darzuIt'L:»'n,  dass  die  traditionellen  VöoteOestetroiclis, 
ihre  Frevel,  der  Laudvogt  üessler  und  der  Schütze  Teil  sich  mit  der  urkundlich 
beglaubigten  Geschichte  vereinigen  lassen;  sogar  den  Apfelschnss  nimmt  er  gegen 
rlii'  Zweifler  in  Schulz.  Sell)st  werm  die  einzelnen  du onol( irischen  und  quellen- 
kntjsclien  Aufstellungen  CJ.s  niclit  sämtlich  genauerer  Priilung  standhalten  sollten,  ver- 
dient sein  Bucl;  wegen  der  iibei-sicbtlichen  und  klaren  Darlegung  der  StreiifiTigen 
lind  der  nnissvnllcn  Ausdruc-kswi-ise  Lob.  Div  Gegner  von  der  ^^'allI■|l(•i1  der  Tell- 
gesclucliie  zu  iilier/.«ugcn,  diirfte  ihm  kaum  gelingen;  aber  die  Miighchkeit,  dass  sie 
ein^^t  sich  in  annähernd  ähnlicher  Weise  zugetragen  habe,  wird  ihm  wohl  mancher 
zugeben.")  — 

Nicht  weniger  als  die  oft  behandelte  Entstehung  der  Tellsage  zieht  noch 
immer  ilii-  Faustsage  die  Fiiivclicr  an.  Auf  längst  betretrniMi  l'failin  wandelt 
Biedermann'*),  der  eine  mehr  ästhetische  als  kulturgcschiciitliche  L'ebei'sicht  über 
ihre  Entwicklung  giebt.  Den  Orundgeflanken,  der  schon  im  grieohisehen  Altertum 
als  die  Uebcrhebung  des  Menschen  utüi  tiiiljci'  der  Gi'diieil  I)ei  Niobe  und  Prometheus 
und  ähnlich  in  den  christlichen  lA'ainden  von  Lucilei-s  Fall,  Robert  dem  Teufel, 
nieophilus.  Hoger  Haco  ei-scheint,  fa.«sst  der  Protestantismus  des  16.  Jh.  strenger  aJs 
den  Abfall  von  (lott  zum  Teufel;  an  eine  historische  Fersünlicliki  it  untcr-^'-eordneter 
Art  knüpfte  die  Mvthenbildung  an,  die  dui-ch  höhere  (ieister,  wie  Marlowe,  Lessiug 
und  (Joeihe,  ihre  stufenartige  Umgestaltung  erfuhr.  —  Neues  wertvolles  Material  bringt 
Willlelm  Meyer")  aus  «'iner  in  Karlsruhe  aufTicwahrten  Iis.  des  Nürnberger 
Schulmeisters  Christoph  Kosshirl,  dei-  1").'{()  42  in  Wittenberg  studiert  hatte  und 
sj»äter  ( ITiTö)  ein  illustriertes  Hausbuch  verfasste.  Darin  erzählt  er  neben  Tisch- 
gesprächen Luthers  vier  Geschichten  vom  Zauberer  Georg  Faust:  Das  Gastmahl  ohne 


ilK.Hni.thkK.  Anntru  I'^vrf,,  tiiMg  N.  121».  18fi.  144.  147  -  X  C.  Haebe  r  I  i  n.  R  Grifi-bich,  D  Wiino-r  otiit 
d.  N<.«cllr  T  d  tTpiiln...n  Wittwmliirdi  J  W.  Illilt  i  U  .  K  n  I'  Uhrotnn  1><hH  4«.  XII,  141  p  M  7.rHi  ■  .ir.KA  K'>.  S  '■<':>-\00  -  3t  X 
O.  (il^Jf.  M.  )..vrrt,  l'rli.T  ,)  f.Lli-]  A>.  It»»io  II.  J.  Kni-h«'  ..IUI.  !-.'4  1  11:41-  I,IUi;.!;rh  l-'.S  n  •  4  4I|I1I2;13)^  5) 
Rroti-t«,  [I  \i.i[itiil.Tnai:.ij|u»  F  Ii"!!!  i.  KnlluiirrM  h.  il.  M.\.  l'r.  ^r,  il  I>  roll1wp9li.lt  K>-ulgvnin  B.  <('<<>rtn<>r).  4",  Sii.S. 
M.  1,(10  -  6)  ■  I..  rrin1i«l,  U  R-hdr.  D.  KrjihI  i.im  Kinmodlrr  n.  Kor»)  iJHL  I^oi  1  11  :  Kncl-^t.  20.  S.  110« 
7)  F.  H.  Wii  n  n  ►  n  m  »<h  rr.  T»  <1rlrildi--^tf>  :iuf  <)  ilirr  lliill>iti»f  1-  IH»«  Strft»«bnr«  i-  K.  I'<n4  ''S  h.  Stiofnl; 
LBlGKrk.  ir,   S.  4I.'p".!  81   '  »rl"  il  r  1    li.il.n,   Krinrci       ,U  Ciriini    nt-lr.irlo  i-  nflU  rntirR.    Nnpoli  (\  Tncroi 

51  a    —    9)    (I     ;  «411  )    -    10'    llr,— «i;,)  U,    X         I.' »  1  r  1 1  s.,  T>ll  KiilcmTicefl.   K»rnc»»l»schwjnl..  1=  Dläch. 

rpttrpiclhallc  X.  IH  1  Ktfurt,  Harll...liiniriii.  l.'-fi4.  14  -  M  M.;,-i.  1 1)  Srhwnnli  v  1!  11  imichlbmren  GrraiMr.  19öS  drama- 
titirrt  )  -    12)  (III  8:1.)-  13>  Wilb  ^fj,r,  Nbrnlrrgfr  Hovtgri'cKirbtfn:  AbtiAVMfinchrnl'h.  20«,  8  82S-403L  ||J.  Belt«: 
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Koch,  das  ausj^rrissono  H«'in,  <lie  in  Strohwische  veiwiiiulolten  Schweine  und  Fausta 
Ende.  M.  steÜt  ausserdem  sänith(rhe  Xaehrichten  des  Ifi.  Jh.  über  Faust  zusammen 
und  betrachtet  das  Verhältnis  des  Faustliuches  von  1ÖH7  zu  der  Ueborlieferunff.  Er 
hebt  hervor,  dass  der  anonyme  Vf.,  abn;-esehen  vom  4.  Teile,  das  Meiste  frei  erfunden 
und  den  lusti<>en,  ruhmredigen  Gaukh-r  der  Volkssage  in  einen  wisscnsdurstigen, 
von  tieeleakämpfen  heimgesuchten  Gelehrten  verwandelt  habe,  leugiiet  dagegen  auf- 
fallen derweise  die  protestantische  Tendenz  des  Buches.  —  Wider  Bielschowskys  Be- 
hauptunir  vum  deutschen  l'rsjH'ung  des  Puppenspiels  vom  Doktor  Faust  wendet  sich 
M  i  u  o  r  '^),  in  dem  er  einleuchtend  zeigt,  dass  die  äcenen  am  Hofe  zu  Parma  keines- 
wegs die  Dnabhän^iirkeit  von  Marlowes  Drama  darthun.  —  Erich  Schmidt be- 
spricht ein  hs.  sehwülstifres  Faustdrama,  das  um  17()0  von  Münchener  Franziskanern 
auf^j^etührt  wurde,  und  Schneiders  1797  von  l^^naz  Walther  komponierten  Opemtext, 
der  auf  den  Tragödien  von  Priedr.  Möller,  Kliniier  und  Goethe  beruht.'*)  —  Vep« 
sfr-riit»-  Aiispichiiiüen  auf  die  Faustsaiie  .sanuneU  der  fleissi;r,.  Fr;'I  n  k  i'l aus  ver- 
schiedenen Autoren  des  16.-  16.  Jh.,  namentlich  aus  Jakob  Wecker,  Steiuhai't  QBütners 
Epitome  historiarum),  8im.  Majolus,  J.  Chr.  Frommann,  B.  Waldsohmidt  und 
cSnlin.«)- 

Die  poetischen  <iestaltung-ea'''-^<*)  des  Volksbuches  von  Furtunatus  betrachtet 
L&zar*')  in  seiner  ursprünglich  ungarisch  gesotuiebeofiii  Dieeertatioa;  auch  beriobtel 
er  ülier  '^'v.w  iin-!ariscii('  rciKTset/unii-  des  deutschen  VoUcsbuohes  aus  dem  J.  1651 
und  eine  poetisclie  Bearbeitung  des  lü.  Jh.  — 

Suter")  vergleicht  Tegners  Frithjofssaga  mit  der  islSndisohen  Saga  und 
der  T'mdichtung  Engelmanns  von  l^^'^G.  Er  hebt  in  seiner  nicht  sonderlich  tief- 
gehenden Untersuchung:  hervor,  dass  der  schwedische  Dichter  den  sittlichen  Gehalt 
der  Erzählung  und  des  XiebesvwhältnisseB  vratieft  und  dem  lyrischen  Element  breiten 
Raum  geg'inTit,  auch  die  poetisolie  Form  durch  den  Wechsel  des  Metrums  vielseitiger 
gestaltet  liabe.  — 

Sorgfaltiger  trägt  Radlkofer'*)  die  verschiedenen  litterarisohen  und  bildlichen 

Gestaltungen  des  lustigen  Schwankes  von  den  sieheü  Schwaben  zusammen  und  ver- 
vollstiindi<it  hier  und  da  Boltes  Artikel  über  ilensell»en  Stotl  f  JBL.  1S5I4  I  11  :  ;n  ),  der  ihm 
Übrigens  unbekamit  geblieben  ist.  —  Nur  nebenbei  sei  erwälmt,  dass  Simrocks  (iedioht 
von  den  sieben  Schwal)en  von  Mrs.  Lei^-iiton-'j  für  die  eiiülischo  Kinderwell  über- 
setzt worden  ist;  ihr  Buch  enthält  ausserdem  Prosabearbeituugen  der  Melusine  Thü- 
rings  von  Ringoltingen,  des  Lebens  Aesops,  des  Romanee  von  Flor  und  Blanche- 
fleur  imd  des  Herzogs  Ernst.  - 

Dramatische  Stoffe.^i)  Aus  den  Besprecliungen,  die  der  Arbeit  von 
Sohwartz  über  die  Estherdramen  (JBL.  1894  II  4a:  24)  gewidmet  sind**),  hebe  ich 
die  A.Von  Weilons  nm  einiger  interessanter  Nachtrii»^*'  willen  hervoi".  — 

Die  Dramen  von  Herodes  und  Mariamne  mustert  kuudi»;  und  anziehend 
I..andau^');  er  giebt  ausCührliche  Analvsini  der  Tragiklien  von  DoToe,  Hans  Sachs, 
Hartly,  L'Hermite,  Calderon,  Tirso  de  Moliiia,  Lozano  urnl  flMÜinimn  ini'l  zeifil,  in 
welcher  Weise  sie  den  Berielit  des  Jo.seplius  ausgenutzt  und  abueaiulert  liaben.  Die 
Fortsetzung  soll  die  übrigen  Schauspiele  gleichen  Inhalts  bis  auf  Hebbel  würdigen. — 

Da  über  Shakespeares-''  --'j  Dramen  keine  besonderer  Erwiihnung  werten 
Arbeiten  vorliegen,  wenden  wir  uns  zu  der  Cebersicht  über  dir  Don  J  uan-Dramen, 
die  de  Simone-Brouwer**),  «in  Schüler  Scherillos,  gelief.'ii  hat.  Die  ersten  Kapitel, 
die  über  Tirso,  Cieognini,  Dorimond,  De  Villiers  und  Moliere  handeln,  sind  klar  und 
durchsichtig  geschrieben;  später  wächst  der  Stoff  dem  Vf.  ülie)'  den  Kopf:  er  wird  eilig, 
ungleichmä.ssig  und  lückenhitt:  zu  seinem  Schaden  sind  ihm  ii'  in  den  letztem  Jahren 
erschieneneu  deutschen  Arbeiten  über  sein  Thema  unbekannt  geblieben.  — 

Dem  Abhängigkeitsverhältnisse,  in  dem  Goldonis  „Finta  ammalata"  zu 
Molitoee  „Amour  m^deoin"  steht,  gilt  eine  hübeohe  Studie  von  Maddalena**),  der 


JBOPb.  IT,  3.  -  U   (HI  3;  3.)       15)  K  t  m- Ii  >rhmidt.  UsWr  h»lbbeV»nnte  K»ii»MichUngen.  Vortr.inODL.  tUferat : 

VostZt;  N  U7  -  16i  O  X  X  »  Wi.  ,len,  ViiUMtl'furl.ciluncm.  K.  Stuii.i  M.>ntiMC»R-  N.  4.1 1  —  17»  (UI  3:2)  —  18t  X 
(J  Ml  ]iiii-{r,phpl»».   K,  Stöd  :  0«lilR».  N  3569.  (Versucht  in  wirri-r  Wi'i»«'  lrf)kl  sU  iiiytli^lojt'''''h»B  Abntin  d.  Mt'pliian- 

pb"k^  h  n;       r.rn.i  -  19)  X  P   ^  •  ''.  NoBbttor.  D.  vom  ewiRen  Judtn  {M\h   IHM  1  11  :  U):  ThLB.  18,  S.  61.    -  20)  O 

P;  üiii;-[,  N'BUcr«  rilc-htiio>;<-n  Toru  ,E«rlfr«n  Juden" :  NMUl.  :!.  S.  ItiO  i  n  I  .")  :  L'+8-.'>l.)  —  21»  Bei»  Liiiur.  Uebpr  d. 
Fortuiiatu»Märchrn:  l'nijK,  I-'/,  S.  4f,l-T7.  R«»2-T16  i[A  -l  r  h  u  1 1  e  r  tt  » ;  KKIVSbntipL  H.  .S.  Uä.||  _  JJi  Lud«.  Suti-r,  I). 
Krithjnrbiaf^c  in  drei  UeutKltungpn  :  KiithSchwUll  II.S  Or,  <.H1.  -  23)  (I  .'i  :  )  —  24  Hm.  Leigbton,  MAdiacTuI  legcmda : 
Flre  lefcood»  \nbiag  a  giftbook  to  ibe  ohildren  of  Ka^lmid  oi  old-word  tiil«s  frt^tn  Fr:inre  aod  Oarmany.  I<iind<in,  I)  Nutt.  l.X. 
•74  B  Sh  S  A.  —  29)  O  0.  Weddigan,  D  dr»ni«t.  ISsarbeitungca  d.  Ssppho  in  d.  dUch.  Litt.:  IiDrsmutur^ii!.  1.  S  :<4;  .>0. 
—  26)  X  U.  HolBtein:  ZVLR.  8,  8.  42T9:  A.  t.  Weilen:  Knph.  2,  S.  im«;  P.  Bah  1  in  an  n :  ZDFh  2H,  S.  :)<t>i1>:  K. 
Wotke:  BPhWS.  1.»,  .S.  85,6.  —  27)  M.  Landan,  D.  Dramen  t  Herode»  u  Mariamne:  ZVLR.  s,  3.  I7.>  212,  370  317.  — 
2$)  X  W.  M «reer,  The  itorj  of  Konico  aod  Juliet:  Ac  4.1,  H  l»3  (Luigi  da  Fortoi  Novelle  Iwroht  nickt  aof  hint 
Thatsschrn.  »ondem  anf  freier  ErÜnduDg.)  -  29)  X  ^-  Uipp«.  L  Krankel,  Shakespeare  n.  d.  Tagelied  (JBL.  1893  I  10:39; 
1«M  I  11 :40j:  Biff  18t. £0. &  10%».  —  30)  f-  4«  8iaiOB«-Broaw«r.  Dm  OtofMai  Mite  po««ta  e  ■•IVarta  nnaiwl«.  Starte 
«1  u  «iMMM.  JttvM,  Ii».  MTDUmnltt.  UM.  1»  a  L  lg».  |(IUat  08;  &  t7W.]|  —  M)  ■.  MkAiftlcaB.  Itatt 
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nebenher  auf  Ooldonis  Ausnutzung  von  ComeiUes  «^«nteur**»  von  Keipuards  „Joueur^' 
und  Richardsons  Roraan  „Pamela"  verweist.  — 

Die  \\'ai)dluii^'-eii,   dio  der  Tjpus  des  Soldaten  in  der  Koraödie  durch- 

E macht  hat|  veransohauliolit  Dr.  Aly'^j  in  einem  Hott  gescbriebenea  Jj^ssay;  er  führt 
lapp  und  amüsant  die  Boldatenti(>iiren  bei  Aristophanes,  Plautus  und  Ttmnz  vor, 
irbH  einen  Hlick  auf  den  Tapitauo  der  italienischen  Coinniedia  deiraiio,  auf  Shake- 
speares Falstaff  und  Parolles,  beleuchtet  Holbergs  Jakob  von  Tvbt)e  „den  slorialende 
Soldat^S  den  Bramarbas  bei  Heinrich  Julius  von  Braunschweiir  und  Qiyphiu^,  die 
Nachahmung-  der  antiken  Vorbilder  bei  Lenz,  um  endlich  den  Uniscbwuna-  der  An- 
schauung an  Lessings  Teliheim  aufzuzeigen  und  selbst  Mosers  Lieuteuauti«ligui-eu  ein 
gatmfitis^  LSohfilii  cu  gSimen.****^)  — 
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Richard  Maria  Werner. 

«MakUli««  l*r  y««Ult  m«i  a««tli«ttk:  AattteV.! — ltaMmbnir.S.>-Dlt  Floate  V.M.-  J.V.PMMb 
W.  ta  —  Bvm  «.  n.  -  Bwto  K  M.  -  I.  Mnr  ».  M.- Jf.  1.  Boum«  H.  tt.  —  J.  J.  «Imtoliura  V,  M  -  UtOag 
M.  n.  ImI  V.  aa  ~  aounw  V.  »I»  —  Hmwqaia  X.  «0.  —  MagnfyMkM  V.  4a  —  HI«t*rUe1k-4o«a»tt*«k« 
«•rk«:  B.  «imw  V.  7C  -  «.Html  H.  8S.  —  K.8iknMfna  V.  M.  —  8ikal«a««U«  S«a«ita«mft«llasr*» 
AMtlMtlk  X.  aa  -  Mit  H.  aa  —  VatlmiiMw  K  WL  —  aMtkattk:  M.  TM  KiBlUw  8r«tMi  K>  loa-  Aalkrtw  te 
AMtktUk  «.  lOa  —  AMttrtIk  vm  kMw  M.  Ma  -  lbtar«iM«iMhBftlMit  Atilhatlk  S.  IM.  -  FifakvtofiMlM  mU  fk^rf*- 
l^tMka  AMtkdtk  M.  laa  -  .Haoai*  AMihattk  („BadAuiiblkallk*)  H.  161.  -  Kurt  anA  S«Mk  V.  161.  >  Warn  <aa 
klaattartaakaa  Oawuaaa  V.  m  -  KwüMaa  V.  1».  -  OalkU  X.  19a  -  latwana  M.  Cia  -  Fkaataria  M.  tta  —  B*- 
fiialaraac     na.  -  aaaia  «ad  kttaitlailMhaa  SAaflka  X.  MO.  -  Knal  «a4  KriUk  K.  laa     Knut  «a«  Bal^M  V-  Ma 

-  ämUn  BailakiBgaB  dar  Iwut  X.  «17.  -  SMiate  Badaataa«  lar  Knaat  X.  aaa  -  AaatiMKk  «ai  FHi^aglk  X.  Sit.  — 
ayakal  aa«  AXacafia  X.  aaa  -  DIMiaatlMiaa  X.  SM,  -  Ikltkiaaa  K.  «7i.  -  MalapkaT  K.  aaa  —  Daa  XtafiMka  X.  SSa 
^  Daa  Kantaka  V.  aai.  -  Paallk:  AUfaHalaM  X.««.  -  Oiaklaria*  aaiPaatiaak  X.«n.  -  PaaUaal*  OaNmfaa  X.  MM. 
~  flIU  aai  SvoHta  K.  411.  —  Üakaiaateaa  N.  41«.  -  MaMaafifallaafaa:  DnMa  X.  438.  Tkac«4la  Ml  4iR,  Ihaalar  X.4«4t 

lawi  aad  Xmila  H.  4M;  hfM  XL  KMi  Ballada  X.  iaOt  tfa  .naaM*  lyriaaka  Bm  X.  SS4.  -  Dia  Bawa  K«aa«- 
rtaktmaf t  Xataiallaaaa  flkdlaB,  Bnakiaiak,  Bafkud.  IMaaMtk.  Hatlaal.  4ta  LaUaa  oa«  naaaa,  Balglaa)  X.  HO,  — 
ntaaaaUttanatar  K  ata  -  Maadagai  X.  411.  ~  Xodarata  Smaa  X.<gi.     Onaa  «ad  Blkaa  X.  dia  -  IltaMdfaaM  X^ast. 

—  HyifciiiaaaMaaka  »iaklaac  X.  aaa  —  OaMUaaklOaka  «atlM  X.  aaa  —  Bfanatoa  MkiVMallart  &  Bala  X.  taa  — 
O.  da  ItapaaM»  X.  m  Ba  Bakark»  X.  7tt.  -  gkaadiaavlaakai  Ciahi  H.  Ifcaaa  X.ttBi  A.  IMadkaif  X.9Mt  «.  Bniriaa 
H.  74a  —  Iiaa  lUiM  X:  isa  —  t.  matM«ka  X.  TC7.  -  OaaMka  KateialMaa:  AXtaMiaat  V.  814;  O.  Bsiylanaa  X.  IBI; 
H.  Badaraaaa  X.  898;  IL  Balba  K.  940;  A.  Stkattelw  X.  BM.  -  Sakaafl  dar  UtlanUt  X.  »t?.  — 

Durch  schweres  körperliches  Leiden  im  vfruaniicin  n  Jahre  an  der  Bericlit- 
erslattung  gehindert,  muss  ich  diesmal  den  Ueberbliek  üIh  r  ilio  neuen  Ei^cheinungea 
in  den  zwei  letzten  .Jahren  kürzer  fassen,  trotzdem  das  Material  nocli  reicher  als 
sonnt  zusliömle  und  teilweise  sehr  umfanfii-eiche  Hchrifteu  enthält.  Für  die  üe- 
SChichto  <ler  Poetik  und  Ae^thetik  und  im  besonderen  für  die  Antik©  käme 
vor  allem  Jul.  Walters ')  kolossales  Werk  in  Betracht,  von  dem  ich  aber  nur  aus 
einem  eing-ehenden  Referate  Carstanjens  nähere  Kunde  schöpfe.  Darnach 
unterscheidet  es  sich  von  den  Darstelhuigen  Zimmermanns  und  Scbaslers  durch  seine 
unvoreingenommene  Behandlung  der  überlieferten  Aussagen,  die  in  Hinsicht  auf  die 
Bntwicklunpr  der  Bstlietisohen  Begriffe  untersucht  werden.  8o  er5flbet  Walter  sein  Werk 
mit  einer  Saiiiiidung  des  .Sprachg-ebrauchs  für  „das  ästhetische  l'iteil  in  der 
grieehiächeu  Dichtung,'*  und  C.  erkennt  diesem  mit  Bieneulleiss  zusammen- 
getragenen Material  eine  grundlegende  Bedeutung  ku.  In  der  geschichtlichen  Be- 
trachtung* wird  Piatons  Verdienst  Olli  die  Aotlii'lik  in  den  Vordn  nrnntl  gerückt,  weil 
es  bisher  neben  jenem  des  Aristuteies  ganz  vci  sclnvand.  Ai  islutt  les  selbst  soll  nicht 
ganz  zur  Geltung  kommen,  und  vor  allem  die  Kalharsisfragi'  soll  nicht  lördernd  be- 
handelt sein.  Das  Werk  schliesst  nüt  Lonirins  Tliemir  des  lühabene?!  nnd  ^ filieisst 
eine  Fortsetzung.  —  Baumgarts^)  Kciuilt  iibei'  Aristoteles  ist  mir  nur  aus  der 
Anzeige  von  Maas  liekaimt;  ihr  zufolg-e  soll  sie  einen  etwas  umständlichen  Kom- 
mentar enthalten,  vielfach  anregen,  aber  ohne  zu  befriedigen.' — 


0«ldnniui«  Ven»«lB,  M  Fontnn»  lal«.  15  S.  (E.lratlo  diill'Ateneo  Vcneln  ISM.  Nnr -Pic  »  —  33)  Dr.  A 1  jr .  D. 
8al4jit  in  Spiegel  d.  Knmidl»;  PrJbb.  7».  S,  m-b1.  -  13)  O  I>.  Krit»"  »1*  »lilini-nhrld :  Hühn»  u.  Ubfti  :i,  S.  rjO.  - 

M)  O  X  Frsnt- Vsnei»«!!,  D.  Uuttcrbtnt  im  Spi<>K»1  A.  Dichtung.  (=  I'K  N.  i  I,,  KrcUm  S.  M.  0.-.>i).  — 
1)  Fr.  C«r«t»BjeB,  Jul.  WalUr.  I>.  a*..  li  d.  A<i»Uirtik  tJBI,.  Istt.l  1  1:;  .  I):  VWPh.  S.  ;mi  rt  -  2)  tl. 
BantnKart,  Z  I^br»  d.  AriBtoUln  fom  Wcien  d.  Kun^t  u.  d.  I>ichlunfr  <Art>t<itcli^a  ,Ili'b«r  d.  PIchtkunat'  Kati.  l-lt). 
(»  FnaUchrin  x.  ÖOj&hr  Politorjabtl.  I«.  Friadliodei«  d:tric«ibr:i(ih-.  r.  »inon  SAhüli-rn  [L.,  llIrTrl.  MI,  .V>4  S.  M.  li.UtlJ. 
8.  1-40-)  |(E.  Maai:  ULZ.  S.  Ji  -  3)  O  &  Sehneid«  r,  KxccrpU  .-i/^/i  .txi/kVi'.    ProKr    h.iToubnei)    24  S.  M.  (»..SO. 

—  4)  X  ^>  Sylra,  K.  KcitMoitetii,  Ep^nrnM  a.  8k«li»o  ^JBU.  Inn  l  Ii;  1\>1):  1>LZ.  lbV4,  ä.  -  5)  IL  I>*«»oir, 
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Von  DesBotrs^)  überaus  reiohhaltififer  Preisarbeit  für  die  neuere  Zeit 

lipg-t  hislu'i-  nur  ilt-r  crstt'  Baud  vor.  Er  unifosst  den  weiten  Zeitraum  von  Leihniz 
bis  Kant  und  behandelt  vieii'ach  eine  so  schwer  zugängliche  LiUeratnr,  daäs  eine 
Nachprüfuniir  selbet  von  den  sor^rfäUig^iten  Kritikern  wie  K  ü  1  p  e  und  Spitzer  nur 
für  einzelne  kleinere  Partien  vorsenomnien  weiden  konnte;  sie  hat  allerding'S 
berechtigte  Zweifei  vor  allem  an  der  Zuverlässigkeit  der  üitate,  doch  auch  am 
tieferen  und  fn^QcIlioheren  BHndrinfen  wie  an  der  einheitlichen  Verarbeitunier  des  be* 
nutzten  Stoffes  und  an  dei-  Klaiiieit  der  r'eheiNichten  erg^eben.  Wi-v  aber-  mit 
Stauneu  dem  Gange  der  Dai'steliung  folj^t  und  die  Unmasse  von  Schriften  überlegt, 
die  D.  aus^beutet  hat,  wird  in  erster  Linie  nieht  auf  die  Mängel,  sondern  auf  das 
g'lücklich  (ieleistete  achten  iiin]  die  Förderunp'  unserer  Kenntnisse  dankbar  hti- 
erkenneo.  Sein  Werk  bietet  ein  i'endant  und  eiue  Ergäuzung-  zur  Preisscluift 
Sommere  (JBL.  18921 11 : 2),  mit  der  es  sich  natitrlich  auf  weiten  Strecken  berührt. 
D.  verfolpi  ein  entfernter  gestecktes  Ziel  n]-;  Sunuiier;  er  will  eine  rieschichte  der 
Psycholotfie  und  der  Psychologen  schreiben,  nicht  »u  sehr  die  h er vurraff enden 
Individuultäten  als  das  üppi?  g-edeihende  Leben  auf  diesem  (Gebiete  schildern,  wahrend 
Sommer  seinen  Bliek  vor  allem  auf  die  Weehselbeziehung-  zwischen  Psych()loi>-ie  und 
Aesthetik  richtet  und  die  Wasserchen  verfulgt,  die  zur  Entstehunti  des  mächtigen 
Flusses  beitragen.  So  erfährt  man  bei  D.  vieles,  woran  Sommer  vorüberg^t, 
wähi-end  man  bei  Sommer  wieder  mehr  den  Eindruck  des  tieferen  Zusammenhang'es, 
des  allmählichen  Weiterschreitens  g'ewinnt.  Bei  D.  sind  besonders  jene  Abschnitte 
wichtig  und  interessant,  in  denen  i>leichsam  ein  Quersehnitt  g-emacht,  der  bei- 
läiifi^'-e  Stand  der  psych  »loLrischen  Erkenntnis  in  einer  ganzen  Epoche  nach  den 
verschiedeuen  Seiten  eniworlen  wird.  Ich  verweise  z.  B.  für  unsere  Zwecke  auf  die 
Ausführungen  über  die  Phantasie  (S.  267  ff.),  ül)er  Lust  und  Unlust  (S.  2()4  iT.),  weil 
man  aus  ihnen  entnehmen  kann,  wie  weit  die  Lehren  alljremein  recif)iert,  (Jemeinirut 
der  Popularphilusophie  geworden  waren,  in  diesen  Kapiteln  scheint  mir  D.s  Dar- 
stellung am  förderlichsten  und  instruktivsten,  aus  ihnen  kamt  man  sich,  ihre 
Zuverlässifrkeit  vorausiresetzt,  rascli  über  den  au<renblicklichen  Stand  der  Erx'ungen- 
schaften  belehren.  Der  Vf.  belleissi^t  sich  darin  auch,  wie  mich  dünkt,  eines  leichter 
fiksslichen  Vortrags  als  Sommer  uncl  ist  darum  einer  grösseren  Wirkime-  sicher.  Die 
OTi»s-;te  Wichtiffkeit  hat  für  uns  n  itiiiüfl:  jener  Teil  seines  ersten  Bandes,  der  uns 
m  die  Aesthetik  einluiut;  üni  lial  Sp.  zum  Gegenstände  seiner  besonderen  Nach- 
prüfung gemacht,  die  freilich  nicht  zu  Gunsten  unseres  Autors  ausgefallen  ist,  doch 
scheint  Sp.  vielfach  allzu  streng  mit  D.  ins  Gericht  L'efransren  zu  sein,  manches  zu 
wörtlich,  nicht  im  Sinne  des  Textes  gefasst  zu  haben  und  so  der  Dai-stellung  nicht 
gerecht  zu  werden.  Man  muss  nur  bedauern,  dass  gerade  dieses  Kapitel  verhältnis- 
mässig 80  kurz  ausfiel  (S.  819— 5U)  und  nur  einzelne  Hauptsachen  gleichsam  antupft, 
als  handle  es  sich  um  durchaus  yeläufige  Dinge.  D.  deutet  z.  B.  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt „Seelenvermi>^en  und  Schönheit''  an,  wie  sich  die  ästhetische  Untersuchung 
unter  englischem  Einüuss  vertieft,  wie  von  Baumgarten  und  seiner  Schule  das  Er- 
fassen des  Lustgefiihls  vernachlässigt  wurde,  worauf  es  später  der  Aesthetik  besonders 
ankam;  er  skizziert  die  physiolnirisclieu  Ansätze,  die  sich  bei  einzelnen  Aestlu  tiki  r  u 
schon  finden  imd  geht  etwas  näher  aui  Mendelssohn,  Leasing  und  Herder  ein;  streift 
die  rationale  Aesthetik  und  ihre  Umbildung  wie  die  Anfange  der  empiristisohen 
Aesthetik.  In  dem  Abschnitt  „Phantasie  und  Genie"  bespricht  I).  die  Bedeutun^s- 
wandluDg  des  Ausdrucks  Uenie  und  die  allmählich  eiatreteude  Erkenntnis,  dass  Uenie 
und  Geschmack  als  aktive  und  passive  Seelenkraft  zu  fassen  seien.  Der  letste  Ab- 
schnitt, „Gefühle  und  Kunst",  1  le.-^cliälti^'t  sich  mit  dem  Aufkonunen  der  Gefiihls- 
ästhetik  unter  Einfluss  der  schottischen  Philosophen  und  enthält  einen  kurzen  Abriss 
der  Lehre  vom  Tragischen  bei  Mendelssohn  und  Lessing.  Wenn  auch  unsere  Auf- 
merksamkeit sich  iieoreiflich  dem  s{ieeiell  der  Aesthetik  uewidmeten  Kapitel  zu- 
wendet, so  dürfen  wir  deshalb  die  übrigen  nicht  vernachlässigen,  weil  auch  sie  vieles 
für  uns  Interessante  beibringren;  ich  verweise  besonders  auf  das  Kapitel  über  die 
Physiognomik.  D.  ist  zwar  (Jeschichtsschreiber  der  deutsehen  Psycholou'ie,  deckt 
aber  überall  die  Fäden  auf,  die  vom  Ausland  nach  Deutscliland  führen.  Sein  erster 
Band  k&nnte  am  besten  als  die  Geschichte  der  Psychologie  in  der  AuflElSrungszeit 
bezeichnet  werden  und  verdient  als  solche  schon  darum  Beachtung,  weil  wir  lu'cht 
reich  au  Untersuchungen  der  kleincien  Cieister  sind,  die  D.  mit  80  grosser  Eiuzul- 
kenntnis  herbeizieht.  Sorgfältige  Register  und  praktische  Koltunnenüberschriften 
erleichtern  die  Benntznnn-  des  \Verkes.  Zu  S(»nuners  Darstelluni;'  hat  Dessoir') 
er^änzeude  und  eüisch rankende  Bemerkungen  gemacht,  die  besonders  für  Alendels- 
floSn,  Winokelmann  und  Lessing  bedeutsam  säieinen.  D.  wirft  dem  Vf.  vor,  dass 

a«Mk.  i.  nama  iimik.  Fiy*lw1«gU.  1.  M  (JBL  UM  IT  9:9Mt  D«ti*lfi  TWPh.».  8.47a-7;  Oi  K(«lp»)t  LC8I. 
&  «ai^;  A.  Mvlaft  Slhj«k.  8,  8.  tll:  Pr.  J»4I:  DU.  a  M^«  (lobM«):  fl.  8pUi«r:  Enph  s,  s.  4»3-5«8:  PUtotB.  $, 
1. 1;  Valitkt  SMImN«.  %  a  UT-BO  (mgtMtif);  BTUImu  40^  a  m-SOO;  lUto.  «a  a  an.Ji  -  6)  id.,  a  Smmmt 
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die  von  ihm  behandelten  Autoren  und  (iedanken  willkürlich  herausgegritteii  seien 
und  deshalb  kein  f^naues  Bild  der  Geschiiiite  ^äbeo.  —  Dem  g-t-üenüher  verweist 
Sommer")  darauf,  dass  Dessoir  ühr-r  Mcnii«'Issohii.  Lcssina'  und  Winckclmaiin  nur 
das  richtig  vortrnfi-e,  was  schon  bei  ihm  slflie.  —  relinyoiis  vennisst©  auch 
Wresohner^l  in  seiner  ausführlichen  Beepreohun^-  manchen  bedeutenden Foraoher, 
und  er  erkennt  der  DarstelluiiL:  Snniiners  nur  den  ( 'harakter  einer  Auswahl  v(m  sehr 
wesentlichen  Uesichtspunkten  )ür  die  ^^i  scliieiitliciu»  Darstelliinir  zu.  Eine  Keihe  sach- 
licher Bemerkungen  verleihen  der  Anzelüc  selhstäiidifreii  Wert.  Allerdinjfs  ist  eine 
Zusammenfassung*' '^j  bei  dem  Mangel  an  VurarbeiteD  sehr  schwierig,  aber  um  so 
willkommener.  Zum  OlGck  Utsst  sich  gegenwärtig-  eine  immer  breiter  anwachsende 
niiiuo<j;ra[ihis('lii'  l.itti'ratiir  auf  unserem  (iebiete  bemerken,  die  fi?eÜioh  meist  in 
Dissertationen  besteht  und  nur  die  l^iaupusaohen  betriiit.  — 

Recht  förderlich  ist  die  Würdi£runir,  die  Rosenbauer**)  den  Theorien  der 
Plejade  angedeihen  Hess,  soweit  si(>  i  I'i msafd  und  Diihellav  zum  Ausdruck  kommen. 
Er  sucht  hauptsächlich  die  (Judauken  über  Poetik  zu  ordnen  und  damit  einen  I  'elter- 
blick  SU  ermög-lichen;  dadureh  gieht  er  aber  eine  willkommene  Er^^-änzung  zu  den 
von  anderen  Fi)rsohern  gebotenen  l)arstelluii<r<'n  füi-  die  vn!h<TL'^<  lii  ni!(',  wie  die 
nachlolgende  (ieschichte  der  französischen  Poetik,  die  einen  so  lan^  anuani'nidi'U  Ein- 
(lii-s  auf  die  deutsche  Poesie  ausüble,  the  Frage  bleibt  ofleii,  ob  Ronsard  und 
Dubellay  schon  die  italienisclii'n  Kommentare  zur  aristotelischen  Poetik  l)enutzlen 
oder  nicht,  sein  Werk  kannten  und  empfahlen  sie,  wenn  ihnen  auch  Iloraz  näher 
stand,  ausserdem  Cicero,  Quinlilian  und  Loniiin.  Eine  zweite  Haiiiit<jiiel[e  waren  die 
Humanisteukommentare  zu  den  antiken  isLlassikeru  und  die  humauislisoben  Poetiken, 
vornehmlich  jene  von  Vida.  Anch  Scali^er  muss  genannt  werden,  ausserdem  die 
französischen  Vorpintjer  Sibilet,  Peletier,  Chai'les  Fontaine.  Für  Honsaiil  be- 
zeichnend ist  aber  das  Bestreben,  die  humanistische  Poetik  der  Neulateiuer  zu  einer 
Nationalpoetik  für  die  Franzosen  umzuwandeln,  die  vaterländische  Eigenart  durch  Auf- 
nahme s-eeiirneter  antiker  iirul  fremdcf  Kultureiemente  zu  entwickeln.  Dies  stellt  R. 
im  einzelnen  klar  und  ühirsichtlich  dai'  und  erweist  so,  dass  Ronsard  und  die 
Plejade  keineswegs  sklavischer  .Xachahinuriy  der  .Antike  geziehen  wi'rdcii  dürlcti, 
sondern  als  die  l?iMiTiliidt'r  des  Iraiiziisisclicu  Klassi/isiniis  anzusehen  sind.  Soriilaltig 
legt  er  die  Ansiehtcn  Rtmsards  iiiul  der  j^an/t  u  .^eiiule  iin  Zusaunnenhang  mit  ihi-en 
Vorgängern  dar  und  entwickelt  in  einem  Sehlusskapitel  die  spätcmi  Schicksale  <ler 
Theorie,  ihr  allmähliches  Zurücktreten  und  Verkanntwerden,  wie  ihre  neuerliche  An> 
erkennung.  Leider  hat  er  es  nur  versäumt,  seinen  Blick  über  die  Grenzen  von 
Fraiikreicli  zu  ricliten  und  die  Wirkunii'  Runsards  auf  l)eutseliland  Tauch  auf  Polt-n  l 
zu  keunzeiclinen.  Mit  weicher  iit>chaohtuug  vor  Ronsard  ist  noch  Opitz  erfüllt,  zu 
einer  Zeit,  da  die  Franzosen  über  den  Theoretiker  schon  hinausgekommen  sind.  Ein 
paarmal  kann  man  aucli  zweiteln,  rih  R.  die  Einzelheiii'ti  richtig  eingenrdiiet  hat 
(z.  B.  die  Regel  über  die  einsilltigen  Wörter);  hier  hätte  gerade  Upitz  ihn  belehren 
können,  wie  man  damals  die  Sachen  beurteilte.  Das  sind  al)er  Kleinigkeiten.  Im 
ganzen  iiuiss  der  .\rheit  Sorgfalt,  Verständnis  und  freier  lilii  k  für  das  Wesentliche 
nacligerühmt  werden.  Sie  zeichnet  sieh  auch  dui"ch  die  geschmackvolle  Form  der 
Darstellung  au.s  und  lässt  die  tüchtige  Schulung  durch  Breymann  nicht  vOTkennen; 
man  wird  keine  wichtige  Seite  der  Tiieoiie  vermissen,  wenn  auch   vieles  nur  kurz 
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interessiert.''')  — 

Sehr  instruktiv  hat  Renffert")  im  An!K>hluss  an  Reickes  Neudruck  die 

Stellung  .?  (I  Ii  a  n  n  \'  a  1  e  u  t  i  n  Pietsch  e  n  s  mneilialli  der  Gesohiohte  der  Footik 

dargestellt  und  seinen  Einfluss  auf  Oottselied  angedeutet."*  '•")  — 

OrandxBK»  r.  Gosrh.  d.  dttch.  Pa;eliol«g<«  (JBU  ISUi  I  ll:2i:  VWfli.  1»,  .S.  lUii  ^U.  ~  7)  K.  Sonraor.  Rrwidernng  s^at  K.  e: 
ib.  lu,  .s.  HC  V  iDaio  ...SchlBUwarr*  ».  M.  Dta*oir:  ib.  8.  US.)  -  8)  A-  Wrfl»ehn«r:  ZPliK  I  M.  S  J-.i  *s  -  9l  O 
Oiii»[>b«ll  DiMlK^^'n.  B  UoMaqa*!.  A  hi«l.  of  Aaithf tic  (JliU.  I-HS  I  AV  «'i,  S.  I3u2.  (Vgl.  Pbilo.K  2.  N  I  )  - 

lOl  /  <>■  Willnijiiin.  0»>«h.  d.  Ideitlliiaus.  1.  Bd.  Vnr^'<>»r|i  u  (tMCll.  d.  antilinn  IdflalUni uü.  Braaiu<ihwei|;.  Vlcwai;  0. 
Sohn.    lsi»4.     XIV,  ».    M.  10.00,    ||A.  Wtraiek«:   Viy.    S    !       :i  {iiUI«>lin<^nJi :  l.i'bl.  S.  '.«iT.S:  el.Bl.  4.   S    43li,-J  : 

C.  Hr»ili:  l,H*.  '.'1,  S  143,4;  B.  Ca«ai«r:  JbPSTh.  1»,  S  j<«),\.\.  (D.  Aristnl<;U.  ,V,.»thi-tik  wud  ge.trrift  S  4Ü2  >  -  Ul  O 
Chr.  iivoop,  Kritik  d.  Idealismet,  d.  Mutarbliainuii  n.  d.  FotitirUBa«.  Nach  d.  Vf.  Tnd»  her.  Altona,  lUider.  I.V.  'Jl  S. 
M.  -   Hl  c  e  i:  Ch»r«ni,  WM.  «t  I:.  pm^A.  (JBU.  I88t  I  t:W>.  -  13)  O  0.  Eekart,  Unber  d.  bei  aUfraaz. 

Dlehtarn  Torkommtndcn  Beioirbnaa|f«a  d.  eiotelnps  UichtunffurtM.  R.  Baitr.  *.  Wvrlfeiieh.  Di».  Heidi-llieit;  iMoabachk. 
1896.  70  ä.  ~  14»  O  O.  Curdueci.  VAiaiaU  dal  T»m°  ■  U  vocchia  p»a«ia  |Miiit«nil«:  NAnt.  J'J.  S  :>-:il.  üsl  '.i'.i.  -  15)  O  A. 
OartÄ,  I«  quralU  drCId.  Doc.  inöd.  Kauaa,  Ca^atd.  ISM. 4'.  Wt ||K.  H in i> n :  Ki'r  .'l-^.  S. 44'i-r>0. ||  -16)  A.  K o  n «  n b ii u e  r ,  H. 
p(>«t.  TbaMtoB  4.  Plojad«  nurh  Hoaturd  «.  Dtlbalhy.  Bi  Baitr.  k.  i>««cb.  d  Kniiui«[an<:>!|>i>etiV  in  Frankrrich.  1=  MäncliKoer 
üaitri,  t.  ronan.  a.  ciikI  Pbtlal.  har.  v.  U.  Br^jriaann  a.  K.  K<ni-|i|><>l  K.  in  >  Erljn.,-i'n  u.  Drii-hfrt  Nacuf  (G.  B(haiPi.  XIY, 
161  8.  IL  a,£0,  —  17i  OXX  0.  P«pp.  UeUr  d.  hrgtitt  A.  liraiuAs  iii  d.  J'.bcii  IVirtikfo  d.  IT.  Jh  l»!.«.  L.  S",  S.  - 
ISl    1    K*i<)te.    /u    .1    eiirph.  0«U««b«d»    UbrjaliK^n     l.lItU    l-.'):{   |    |'J:4<.     |  t>    ¥  /.nO    4'i.    S.  <.<:imI; 

B.  Sdoff.'rt:  ii<i.\  l-"4.  rt.  B0B-25.J(  —  19;  O  fl  Bodnirr,  I>.  lie«  d  M  ili-r  In  /.rieh  u  ihn?  Mi^liuroe  IT-'l-Ja  Diia. 
Zftrl«b.  127  8.  —  20;  C  L.  «iaatler,  Portrait«  du  XMI  »t'  clr.  auitiu  d  etud.  n  nur  !<■>  driDi^r^  i^i^cles.  Ltlla.  Taflia- 
LtfarL   tü  S.   F.  4,5<*.  —  21)        I<.  Roaenthal.         Maitnonii  Ni  r^uch  (Ibrr  d  Tii>n!>c<.'aJ»DUilpbiIoe   in  t«iaein  Yarhllt«. 

w  Kante  «imwomAmUIm  Awrtbaiuk  n.  Analytik.  DiM.  Uolla  «.  S.  lniO.  K  ä.  ilP.  rie«*«ti  BFbiloa.  aa,  S.  447  (garUrait.|]; 
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Von  Dilthey  (JUL.  1892  I  11 :  1)  angeregt,  aber  ohne  Kenntuis  Woliigemuths 
(JBL.  1893  1 12:  II)  stellte  W.  Neu  mann«)  die  Aeethetik  Horn  es  dar,  wobei  er 

ihren  Eiufluss  uiif  die  deutsche  Aesfh<?tik  viel  flüchtig-er  ahfliut  als  sein  Vor^'änü'pr. 
Eigentlich  berücksichtigt  er  uur  Kaut  und  Schiller,  auch  sie  nicht  so  einu^ehend  wie 
Wohlgemuth.  Dafür  deckt  er  die  Einwirkun^n  auf,  die  Home  selbst  erfimren  haben 
muss,  besonders  von  Hutcheson,  Burke  und  von  AlexandtT  (»erard,  dessen  „Essay 
ou  taste"  auch  für  Schiller  bedeutend  war.  Diese  Nachweise  N.s  .scheinen  völiif 
zutreffend,  teilweise  hat  sie  freilich  schon  Wohlgemuth  vorweg-g-enommen.  Naoh  N. 
fol^t  Home,  was  rlie  iisthpfischen  Ohjoktp  betrifft,  den  Spuren  Burkes;  was  die 
ästhetischen  Subjekte  anlangt,  i.st  er  der  V'»'r\virklicher  der  von  (rerard  ausgehenden 
Anreyrung  einer  subjektiven  Aesthetik.  N.  beschränkt  sich  auf  die  „Elements  of 
critif  isni",  während  Wohigemuth  auch  die  „Essays  on  the  priuci|ites  of  morality  and 
natiii.il  religion"  zur  Erhellung  herbeizog;  er  sucht  aber  durch  sorgfältige  l'arallelen 
aus  Fi'chners  „Vorschule"  die  V'eileidigung  Homes  durchzuführen.  Dadurch  gewinnt 
er  lit'ii  Massstab  für  dir  neurteiliiiiii*  ffdiiips  und  crt'asst  iliii  als  einen  notwendiiren 
Faktor  in  der  Entwicklung  der  Aesttu'tik.  Iloine  machte  Emst  mit  der  Untersuchung 
jener  E<igenschaften,  durch  welche  uns  die  Diuüo  auf  Grund  einer  uns  unbekanntettf 
von  der  spekulativen  Aesthetik  zu  erklärenden  Kinriehtuntif  der  MenscheiUiatur 
ästhetisch  ulli/ieren,  Ernst  mit  der  Analyse  dieser  ästlielischun  Emotionen.  — 

Die  erste  These,  die  Neumann  /.n  verteidigen  beabsichtigte,  handelte  vom 
Erhabenen  bei  Home  und  Rurke  und  wollte  i(>nem  Recht  ifeben,  wenn  er  das  Oe- 
fülü  der  Erliebuug,  nicht  wie  dieser  des  N'iedergedriicktseiiis  als  das  charakteristische 
Merkmal  des  Ermibenen  bezeichnet.  C andre a'-^i  dairegen  findet  bei  Home  mit 
Robert  Zimmermann  Widei-sprüche  und  vemiisst  Rücksichtnahme  auf  „die  er» 
schö[)fenden  .Merkmale  des  Erhabenen,  die  vor  ihm  sein  Landsmann  Rurke  fe-stg^es teilt" 
habe.  Er  skizziert  in  seiner  l']inleitung  kurz  die  (Jeschichte  des  Erhabenheitsbegriffes 
bei  Longin,  Boileau,  Huet,  La  Motte,  Diderot,  Mannontel,  Home,  Ilugh  Blair,  Banm- 
garten,  Sulzer,  Mendelssohn,  indem  er  hauptsiichlich  die  Definitionen  oder  Be- 
schreiliungeu  des  Erhabenen  bei  den  eimselncn  Aesthetikern  citiert.  Dann  kenn- 
zeichnet er  den  Standpunkt  Kants  in  seiner  vorkritischen  Periode,  wobei  sich  schon 
Einfluss  Burkes  zeigt,  den  Kant  aber  nur  aus  Mendelssohns  Auszug  gekannt  haben 
dürfte.  Burkes  Ansichten  werden  tlargelegt  und  mit  denen  Kants  in  seiner  kritischen 
Epoche  verurlichen.  Dabei  stellt  sich  heraus,  dass  Kant  dem  Vorgänger  die  ver- 
schiedenen Merkmale  des  Erhabenen  entnimmt,  in  seiner  Anflhssung  und  seinem 
Urteil  aber  vielfach  von  ihm  abweicht,  weil  es  ihm  auf  ein  allgemein  gütiges  und 
notwendiges  ästhetisches  Urteil  ankommt,  für  das  Burkes  psvohulogisohe  Be> 
merkungen  aber  nicht  ausreichen.  Die  üntersuchung  C.s,  dessen  Sprache  den  Aus- 
länder ni("ht  verkennen  lässt,  ist  sorgfiiltiL!-  i;enilii't  und  i>reitt  x  ielfuch  ü\>rr  i!i  n  engen 
Kähmen  des  Themas  hiaaus,  nur  beschränkt  er  sich  fast  ganz  auf  die  Feststellung 
der  Thatsaehen,  ohne  sich  in  eine  Kritik  der  bebandelten  Ansichten  einzulassen. 
Höchstens  vertcidii,'-!  er  Buike  !,'egen  Zimmermanns  .VnL'rifTe.  Auch  für  dii^  Zwei- 
teilung des  Erhabenen  in  das  mathematisch  und  dyuauüsch  Erhabene  bei  Kaut  sieht 
C.  die  Anregung  schon  bei  Burke,  der  selbst  noch  auf  Zimmermann  Einfluss  nimmt, 
trotzdem  dieser  ihn  verhrilmt.s^  2^)  — 

Wiederholt  ist  in  den  letzten  Jahren  von  verschiedenen  Seiten  auf  die  Be- 
deutunjET  Johann  Georpr  Sulxers  hinjf^wiesen  worden,  dem  Liebmann 
eine  kurze,  aber  sachlich  fürdernde  Charakteristik  widmete;  eine  neue  Darstellung 
hat  also  uur  dann  Wert,  wenn  sie  mit  umfassender  Kenntnis  der  ideengesohichtüohen 
Zusammenhange  unternommen  wird.  H  e  y  m  *^  indessen  bringet  lur  das  Thema 
eine  so  geringe  Schulung  mit,  dass  man  aus  seiner  Schrift  unv  nichts  lernt.  Die 
,4Jarstellung**  von  Sukers  Ansichten  mag  mau  sich  als  eiue  sjrstematische  An- 
einanderreihung der  im  Lexikon  verstreuten  Lehren  gefallen  lassen  (sie  nimmt  auch 
den  grössten  Teil  der  Schrift  ein),  die  Kritik  aber  ist  durchaus  missluQgen,  weil  sie 
sich  nicht  auf  historischem  Boden  hält^  sondern  vom  heutigen  Staudpunkt  auf  Sulzer 
herabblickt.  H.  kennt  auch  die  Untersuchungen  Ober  Subter,  z.  B.  von  Sommer, 
nicht  und  scheint  in  der  ästhetischen  Litteratur  nur  wenig  bewandert  zu  sein.  Man 
kann  das  Heft  getrost  un^elesen  lassen.  11.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  einzelne 
Artikel  Sulzers,  wortlich  übersetzt,  in  das  Suppiemeot  der  fransosischen  Eucyklopädie 
aufgenommen  wui  fl(>n,  w  ie  er  denn  überhaupt  Sulzers  Wirkung  ausschUesslioh  naoh 
den  äusseren  Merkmalen  zeichuet^}  — 


(Tfi  ZFhK.  III',  äriJ  Sili.i  —  22t  W.  Neumimn.  U  llo<l<!ut,  llomc«  für  d.  A(i>th.  n.  Mtn  Einflai*  aaf  d.  iUA. 
AMtIl«tlker.  Vit»,  «bda.  MH.  Iti8  S.  —  23^  O.  C.indrea,  V.  BcRiilT  <1.  CrhAbeDea  Uarke  a.  Kant.  Die»  Btra«»bnri7  i.  R. 
UM  MUS.  -  24)  ;-'  Arth.  Sc-ial,  Z.  <i>'«<'h  <l  Rrbii)i«nh«Uiibii|t:riS'«  seit  Kunt.  U.  Friedrich  IhVJ  I\,  1>>S  S  M.  :).00. 
|[WID1L  7ö.  S.  \*3.)  2i)  O  K.  Borinski,  BalUoar  OraeiaD  B.  d.  lloflitt.  (JBU  ISIH  I  4:Ü5l.  «Uohnndelt  u.  Katktoh. 
Q.  Inhalt  d.  Beirriir»  Uevchraark.)  —  26)  0  Llrbiuann,  J.  O.  Suliar:  ADB.  37,  S  1446.  —  27)  Ii  M.  Ileyrn,  Diirj'tvll.  n. 
KliUk  d.  bU«t.  AadcktM  J.O.SalMn.  DiM.  Ij.  1894.  66  &  —  M)  X  K-  Engtlmamn,  i.O  Salier:  VomZc".  84d/».  — 
JAn^buUM»  «r  am»  UUMm  UttMrtMfiMiMQfcU.  TL  (IJl:> 
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DiU3  wirksam  oferundete  Proi-ramm  Herrn.  S  o  h  r  o  e  d  e  r  s  '"i  bespricht  die  Ent- 
stehung des  .1.  J.  R  0  II  s  s  e  a  u  sclu  ii  Briefs  „Sur  les  spectacles",  zeichnet  die  Atmo- 
sphäre in  Genf  vor  und  nach  seinem  Erscheinen,  zergliedert  einige  Geg^nsehlüleii  und 
charakterit4ert  die  priozipielle  Bedeutuog  des  gaDzen  Streites.  — 

B^istert  rarJ.  j.  Winokelmann  und  sein  Ideal,  die  antike  Ktmst,  fQhrt 
A  1  Ii  r  (  h  '  (it'ii  Gedanken  aus,  Winekelmann  müsse  ziitn  Führer  hei  iler 
küuätlern^hun  Erziehung  werden,  da  üeiubrandt  trotz  Ijangbehu  nicht  dazu  tauge; 
aber  er  eoUe  uns  nioht  etwa  Fesseln  anlepren,  vielmehr  uns  zur  Natur  leiten. 
A.  sarameh  eine  g-msse  Reihe  von  l'rleih'n  iiiier  Winekehnann,  um  daiv.uthun,  dass 
er  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein  stehe,  und  verlangt  einen  billi<;eii,  leicht  zu- 
jfäHglichen  Neutlruck  von  \\'i]ickelmann8  „Geschichte",  von  der  er  die  Vorrede  als 
\'nrlHiifer  gieht.  Seine  Gedanken  verdienen  Erwägung,  sein  Vorschlag  aber  gewiss 
allüfuieine  Bilii^unf?.  — 

Einijre  hübsche  Bemerkungen  hat  U  e  1»  e  r  oj?  gar'*)  zu  Lessings 
„Laokuon"  beigebraclit;  er  mustert  die  Stellen  bei  Horner,  in  denen  Helden  ver- 
wujidel  werden,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  das«  Lessing«  Behauptuntr,  Homers 
Krieger  fii  l<  n  ..nicht  selten"  liei  der  Verwundung  schreiend  zu  Boden,  den  That- 
saoben  nicht  eutspreche.  Dann  greift  (Je.  einige  Stelleu  aus  mittelboobdeutscheu 
Epen  heraus,  um  Lessings  Meinung  über  unsere  Altvordern  zu  widerte^n:  damit 
SOhiesst  er  ah'T  am  Ziel  vorbei,  da  Ijessin^  diese  \^i)lkse|ien  nicht  «rek.iiii  *  um!  jeden- 
falls die  alten  heidnischen  (iennanen  im  Auge  gehabt  hat,  von  denen  uns  die  antiken 
Schriftsteller  berichten.  An  sich  ist  aber  Ue.8  Vergleich  zwischen  dem  Philoktet 
bei  Sophokles  und  dem  Amfortas  bei  Wolfram  von  Eschenbach  beachtenswert.  Was 
er  sonst  vorbringt,  ist  nur  seinen  Quellen  entnonunen,  die  er  sorgfältig  ciliert.  Die 
Schrüt  kann  als  Ergänzung  zu  Blümner  dienen  und  macht  einen  erfreulichen  Ein- 
druck durch  die  Bescheidenheit  ihrer  Polemik.  — 

Am  eingehendsten  beschäftigt  sich  die  Forschung  noch  immer  mit  Kants 
Aesthethik;  leider  ist  mir  aber  weder  die  Dissertation  G  r  u  n  d  m  a  n  n  s'^),  noch  das 
austubriiche  Werk  Uoldfriedriohs^')  zugänglich,  so  dass  ich  mich  auf  die 
blosse  Titelangabe  besohrünken  muss.  — 

Mit  Ivant  untrennbar  verbunden  in  der  Aesthetik  bleibt  Schiller.  Die 
mir  nicht  vurhegeude  Preissciuift  Bergers^^j  ist  als  willkommene  Einführung  im 
letzten  Bande  der  JBL.  gerühmt  worden.  — Kühnemanns  s^M)  Werk  zu  wflrdigen, 
uiuss  ich  mir  vorbehalten.  Den  Unterschied  zwischen  seiner  und  Cohns  Schrift  sucht 
H.  Meyer  dann,  daää  K.  den  Gedanken  „als  ein  Element  geistigen  Erlebens  zu  fassen" 
suche;  dann  spricht  er  selbständig  von  Schönheit  und  Wahrheit,  Schönheit  und 
Hässlichkeit,  Natur  und  Kiinslschönetn.  Xafundisnius  inul  Persönlichkeit.'* 
Auch  ein  wiederholt  behandeltes  Thema,  das  Verliiiltuis  von  Ethik  und  Aestlietik 
bei  Sidiilier,  hat  Heine**)  neu  aufget^ rillen,  ohne  seine  Vorgänger  namhaft  zu 
machen,  obwohl  er  mit  den  neuen  Erscheinungen  der  Suliillerliiteratur  bekannt  ist. 
Seine  Dai-stellung,  die  bis  zu  den  ästhetischen  Briefen  reicht,  dringt  in  Schüler«  Ge- 
danken- und  Entwicklungsgang  ein,  folgt  den  einzelnen  Arbeiten  Schillers  sorLitältig, 
aber  ohne  die  Gabe,  das  Bezeichnende  scharf  zu  formulieren.  —  Eistors An- 
zeige enthält  eine  gute  Analyse  von  Kosters  Werk  und  ein  paar  Berichtigungen.  — 
Walzel  knüpft  an  Harnat  ks")  Buch  mehrere  wichtige  Auseinaiideiset/.ungen ;  vor 
allem  über  die  Methode  der  Aetilhetik,  dann  über  die  zwei  Arten  künstlerischer  Be- 
thätigimg,  die  Schiller  suerst  richtig  erkannt  bat,  endUoh  über  die  romantische 
Aesthetik«'  **)  im  Verhältnis  zur  kl.issischen.  Zwar  begnügt  sich  W.  mit  kunseo 
Andeutungen,  fördert  aber  unsere  Kenntnis.  — 
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gab  Kraok^^)»  verglich  sie  mit  jener  Taines,  besprach  ihre  Vorzüge  und  Mängel 
und  würdif^  me  im  alljremeinen  und  im  besonderen.  — 

And-'i-pr  Art,  als  dit-  lusiirT  crwülinten*" "^1  sind  die  h  i  o  jU"  r  a  p  h  i  s  ohen 
Arbeiteu  über  eiuzeiuü  Aesthetiker  u]k1  Poetiker,  in  denen  ineiat  nur  ihr  äussereB 
Leben  erzahlt  wird.  So  verjrtsst  Hipp  e'^)  die  8ammlun>r  poetischer  Stellen  zu 
praktischen  Zwecken  von  Tselicrning-  mit  ähnlichen  Werken  zu  veriilpiolien  und 
nistorisch  einzureihen,  was  Frauck*^^)  für  Wülieim  Treuere  Deutschen  Dädaius, 
ein  ähnliches  Bach,  wenif^ens  kurz  thut  —  Erich  Schmidt*^)  giebt  eine 
g'länzende  Charakteristik  des  unselbständigen  Dichters  Daniel  ^Mllulrn  Tiillfi-, 
der  als  Theoretiker  der  Fabel  auch  hier  zu  nennen  ist.**  ^'')  —  Die  iiebevoiie 
Schilderung,  die  Minor**)  von  Karl  Tomaaohek  entwirft,  gipfelt  in  einer  Wert- 
schätzun<r  der  Schillerarboit  und  ihi-er  historischen  Peileutuna:.^''  —  Auerbach'") 
sieht  in  einem  Nekrologe  über  Caniere,  der  am  19.  Jan.  18üö  plötzlich  starb,  einen 
Vorzug  seiner  Aesthettk  dann,  dass  ihr  Vf.  als  schriftfQhrendes  Mitglied  der 
Akademie  der  Künste  in  München  .Jebendig-en  Zusaminenhany  mit  der  ausübenden 
Kunst''  hatte.  ,4^as  ihm  eigentümliche  Verfahren,  von  den  Tiiatsachen  der  Kunst 
zu  den  Begriffen  und  Gesetzm  aufzusteigen,  ist  dadurch  auf  das  glücklichste  ge- 
fördert worden."  Zwar  hätten  ihn  andere  Aesthetiker  der  ne\ieren  Zeit,  Vischer, 
Lotze,  an  Bedeutung  überragt,  er  habe  Jedoch  das  Verdienst,  dass  er  die  Litteratur- 
geschichte  angeregt  und  befruchtet  habe.  Darin  gleiche  ihm  Kuno  Fischer.  —  Diesem 
widmete  anlässlich  seines  70.  Geburtstags  K  r  o  n  e  n  b  e  r  g'')  eine  populäre 
Charakteristik,  die  auch  auf  die  ästhetischen  Schrillen  flüchtig  eing-eht.  —  Aus  dem- 
selben Anlass  gab  J  e  r  u  s  a  I  e  ni"*»  eine  liebevoll  ausgeführte  Skizze  Robert 
Zimmermanns,  in  der  auch  die  Aesthetik  und  die  Qesohiohte  der  Aesthetik  mit 
grösäter  Objektivität  beurteilt  wenlen.  — 

Historisch-dogmatische  Werke.  Eine  besondere  Stellung  nehmen 
einige  historische  \\'iMk('  ein,  weil  sie  zur  Klärung  ästhetiscluT  BcLjiinV'  beitragen, 
al>er  zuuleich  über  die  iirenzeu  der  Aesthetik  oder  Poetik  hinausgreilen.  Vor  allem 
die  übei-aus  anregende  Arbeit  vonE.  Grosse ^*  ''*),  die  verdiente  Beachtung  gefunden 
hat.  Der  Vf.  iiat  in  einer  Spl!>sfanzeige  die  hauptsiichliclisten  Ergebnisse  si'in<T  nnfer- 
suchung  in  drei  Sätzen  zusaaiinengefasst,  die  sich  auf  Wesen,  (.'harakter  un<i  Funktion 
der  Kunst  beziehen.  Vorsiobtiig  vermeidet  G.  den  Ausdruck  „Aesthetik"  und  spricht 
von  Kunstwissenschaft,  aber  was  er  in  den  eiideitenden  Kapitehi  ausführt,  das  gilt 
von  der  Aesthetik,  die  er  auch  im  Auuc  hat.  Ks  sind  schwere  Vorwürfe  gegen  den 
bisherigen  Betrieb  der  Kunstwissenschalt  voriiebraclit,  leider  treffen  siezu.  Der  Vf.  unter- 
.scheidet  Kunsthistorie  und  Kunstphilosophie,  vergleicht  jene  mit  dem  Herbeischleppen 
des  Baumaterials,  diese  mit  der  Uixinung  zu  festen  architektonischen  Beziehungen, 
durch  die  erst  ein  Bau  entsteht.  Die  Vereinigung  von  Kunsthistorie  und  Kunst- 
phdosophie  ergiebt  die  Kunstwissenschaft,  die  nun  entweder  individuell  oder  social 
die  Erscbeinuu^eu  der  Kunst  auffasst.  Mit  Schärfe  führt  G.  au,  welche  Schwierig- 
keit sioh  der  mdividuellrai  Behandlung  entgegenstellen^  und  die  von  ihm  bet- 
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gebrachten  Beiepiele  sprechen  eine  yemehmHohe  Sprache;  er  versohliesst  aber  seine 

Auüoii  auch  nicht  <i<'i!('nülM"r  den  Pehlrrn,  in  die  hisher  dio  suciulotrischi'  Kimst- 
wissensühalt  veriklieu  ist.  Dubus  eräohviut  ihm  als  ihr  Vater,  Herdur  als  ihr  be- 
geisterter Vertreter,  so  dass  Taine,  nur  durch  äusserliohe  VorzQire  von  ihnen 
vei'schieden,  keinesweg'S  als  der  l^cufüiulfr  diT  öllt•i^^)^■is(•lll'Il  KunstforseliunLr  an- 

Sisehen  werden  darf.  Die  Kritik  Taines  ist  ebenso  beachtenswert  wie  die  Abieiuiung 
uyaus.  Aber  G.  bt'^niig't  sich  nicht  mit  der  Nei^ation,  er  entwirft  einen  Plan,  den 
verfolffcnd  die  Kunstwissenschaft  zu  gesicherten  Resultaten  kotnuieu  könne;  sie  miisrie 
sich  eben  au  den  Anfang  halten  und  die  primitivsten  Kunstformeu  x.\i  erfsuisen 
8uehen.^^~^)  Wieder  veii^  er  zuerst  die  Schwierigkeiten,  lehrt  aber,  dass  sie  ttber- 
windhar  seien,  wenn  er  auch  mit  seiner  Arbeit  nicht  auf  Res  iltatr,  sundern  nur  auf 
eine  bessere  Fragestellung  hulTt.  Schon  aus  der  Einleitung  üui  eiu  wictitiger  Satz 
hervorgehoben,  der  (Bfanz  mit  Pechnere  Ansichten  übereinstUnmt.  O.  bespricht  (S.  26) 
die  primäre  und  iVw  nssociative  Wirkung  jedes  Kunslprodukles  in  seiner  \Veis.%  \reiUl 
er  sagt,  jeiles  Kunstwerk  sei  an  und  für  sich  nur  eiu  Fragment,  weil  die  Oai^ 
Stellung  des  Künstlers  zu  ihrer  Vollendung  die  Vurstellungen  des  Beschauers  nötig 
habe,  um  als  jenes  Ganze  zu  entstehen,  das  dei-  Kiiiisth'r  schaffen  wuUte.  Uie  vun 
G.  angeführten  Thatsaohen  sind  unwiderleglich,  lievor  sich  ü.  nun  den  Aulangtju 
der  Kunst  zuwemiet,  sucht  er  den  Begriff  „primitive  Viilker'*  festzustellen;  hiel)ei 
kommt  er  zu  gesicherten  Resultaten  und  scliafTt  enduiltig  Ordnung.  Da  nach  CJ.s 
Wühlbegründeter  Ansicht  eine  feste  Wediselbeziehung  i:vviselien  Kultur  und  wirtschalt- 
licher I^KMluktion  besteht,  da  sich  ferner  alle  Entwickhing  aul  iliese  Wurzel  zurück* 
führen  lässt.  nennt  G.  jene  Völker  pi-iinitiv,  die  eine  primitive  Foiin  des  Nalirungs- 
erwerbs  haben,  und  als  relativ  primitivste  Form  ist  die  Jagd  und  das  Fllau/.ensammelu 
zu  erkennen.  Die  Jügervolker,  besser  gesagt  Jägerstamine,  die  heute  noch  zu 
lieohuchten  sind,  in  !--nropa  nicht  vorliaiid'-ii,  iilierall  in  der  Miiidei'zahl,  so  in  Afrika 
tili  Hiischmänuer  der  ivalahariwiiste,  in  Aineiika  die  F.>kiiih)s  mit  den  Aleuteu  und 
die  Feuerlander  (wohl  auch  die  Bütokudos  Brasiliens),  in  Asien  die  Minoopiea  auf 
der  Adamanengruppe,  nur  in  Australien  noch  zahlreiche  Vertreter  —  können  also 
für  eine  Betrachtung  der  primitiven  Kunst  das  Material  liefern.  G.  behandelt  nun 
zuerst  die  Kosmetik,  die  entweder  zum  festen  Schmuck  des  Kiirpers  (Xarbeozeich- 
nung  oder  Tätowierimg)  oder  zum  beweglichen  führt;  er  unterscheidet  Reiz-  und 
Schreckschmuck  und  vergleicht  mit  den  primitiven  Formen  die  scheinbar  so  hoch 
entwickelten,  in  der  That  aber  nur  technisch  fortgeschrittenen  unserer  Kultur.  Dann 
wendet  er  sich  der  Ornamentik  zu  und  sucht  das  ästhetische  von  den  anderen  mass- 
gebenden Motiven  zu  scheiden.  AufS.  140  f  Anm.  1.)  regt  er  eine  Aesthetik  der  Schrift 
an  und  ergänzt  auf  S.  141  Fechnei-s  Erforschung  der  eitd'achsten  wohlgefälligeti  Ver- 
hältnisse durch  den  Hinweis,  dass  sie  sich  an  die  wirklich  primitiven  Formen  halten 
müsse.  In  dem  Kapitel  über  die  Bildnerei  kommt  Q.  zu  dem  Resultate,  dass 
ästhetische  und  nicht  religiöse  oder  praktische  Momente  zui  I  jM^i«  Ii mig  der  primitiven 
Kunstwerke  treiben,  dass  also  reine  Lust  am  Darsteilan  im  Vemu  mit  der  Beobaohtux^ga-' 
gäbe  und  der  Handfertigkeit  der  JSgerst&mme  vollkommen  zur  Erklärung  ihrer  bild- 
nerisclien  T.eist iinLieu  genügt.  Dagegen  vermisst  der  Vf.  bei  der  Bildnerei  der  Primi- 
tiven jene  Kuitui'bedeutung,  die  sie  bei  den  holier  stehenden  Völkern  hat.  Fiii*  uns 
gewinnt  G.s  Darstellung  selbstverständlich  doppeltes  Interesse,  da  er  sich  den  uns 
besonders  wichtigen  Künsten  zuwendet.  Natürlich  verlieren  dabei  seine  lü  s.iltate 
fortwährend  an  äioherheit,  weil  sich  auch  das  Beobachtungsmaterial  immer  luehr 
einschränkt  Fast  scheint  es  auch,  als  habe  G.  etwas  an  der  ihn  sonst  auszeichnenden 
Vorsicht  eingehüsst,  wenn  er  nun  Ffscheiniini>en  scharf  von  einander  zu  trennen  sucht, 
von  deren  inniger  Verbindung  er  selbst,  den  Thatsachen  entsprechend,  mancherlei 
Beweise  betbringt.  Tanz,  Poesie  und  Musik  müssen  unzweifelhaft  anch  bei  den  primi* 
liven  Völkern  je(!r  fiii'  sicli  erfasst  werden,  dabei  müssen  wir  aliiT  Historiker 
wie  als  Ästhetiker  ihr  gemeinsames  gesohlosseues  Auftreten  im  Au^e  behalten.  Q. 
kommt  es  darauf  an,  die  in  jeder  einzelnen  Kunst  wirksamen  Motive  zu  erfiassen, 
'lainrn  trennt  er  sie;  nur  hätte  er  für  ihr  gemein.sames  Auftret<'n  ebenso  nach  den 
bestunmendeu  Gründen  fragen  sollen,  wie  er  es  ilen  sonstigen  Ueberlieferungeu  gegen- 
über thut.  Jedenfalls  verdiente  Sdierer  den  Seitenhieb  (S.  211)  keineswegs.  G.  unter- 
scheidet gymiKi<tisfhe  und  mimische  Tänze,  oltwnhl  die  Grenze  zwischen  beiden  .\rten 
nicht  sicher  zu  ziehen  ist.  Die  Beschreibungen,  die  er  zusammenstellt,  bieten  will- 
kommenes Material,  und  ich  verweise  besonders  auf  S.  200,  wo  beim  Corroborri  ähn- 
liche Sclmtte  vorkommen,  wie  man  sie  für  die  ältesten  indr-trerinanischen  Verhältnisse 
voraussetzt    Den  ästhetischen  Wert  und  Charakter  des  Tanzes  hndet  G.  in  der  rh^ylh- 


1m  «ifWlM  IMW  hniMiaw.  Putl,  Itottoill«.  1S04.  VU.5;5S.  |[U  Arrest:  RPhilo».  'AS,  S.  SM  ]\  il).  Vf  bkt  i.  Litt.  <L 
«laitlaM  TOIkM  BMk  tena  Huaptflubt  ioreliytnemaicn  o.  berflhrt  »irh,  wie  d.  Uec  herTorhebt,  rielhch  mit  d.  Werke  r. 
anM%  1  ar  «rdlUk  iaatr  .OtM»  BaMi)  —  7t|  O  W.  WkU«.  friaalplM  «f  Mt  m.  hj  Tho  ItaiakUi-llM.  sl  SteflUM. 
UUm,  AUw.  SlkKVe.  —  T»)  O  K  ft«nk»l.  Vrknat:  BmIBL  M.  M.  ^  W)  L  J»eok«wikI.  Malttw  imUBafrinMt; 


Digiii.ceü  by  Google 


R  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Gesohiohte.  1894,  1896.      I  10  :  ts-m 


mischen  Ordnung  der  Bewegungen,  dazu  kommt  die  Nachahmung,  endlich  ,Jene 
wohlfhätißre  Reiniurun^  und  Befreiung  des  Oemfltes  von  dm  wild  eraeprten  Leiden- 

Bchiiftfti.  die  sicli  in  ihnen  entladen"  (S.  214/5),  also  die  Katharsis  ;  allein  dieser 
letzte  Punkt  erscheint  recht  bedenklich.   U.  bezieht  sich  auf  die  Ivrie^-  und  die 
XiiebestSnse,  das  von  ihm  selbst  beigebrachte  Material  scheint  jedoch  keineswegfs  za 
einer  solchen  Auffassunp:  zu  berec'liti<r<  !i     l^'  i   lirsi  ii  Tiiti/en  Iconinit  es  »Umh  Anschein 
nach  nicht  auf  die  Entladung  und  Reinigung,  sondern  auf  die  Entfesselung,  Auf- 
zvisuog  der  prenannten  Leidenschaften  an,  um  die  Krief^  und  Liebestächtigrkeit  der 
Tanzenden  zu  erhöhen.    (V  sflhst  spricht  riavon,  dass  die  Liehestänz«-  fli»-  natürliche 
Zuchtwahl  förderten.  Darnach  begreift  man  nicht  mehr,  wie  (>.  ihre  Wukunu  jener 
Katharsis  gleichsetzen  kann,  ^^elche  Aricrtotelee  für  die  hSohste  und  beste  Wirkunfp 
der  Tragödie  erklärt."    Hier  werden  DinL'c  /tisamnienjfeworfen.  die  surf^niltig"  aus- 
einandergehalten werden  müssen.    Wenn  (  i.  die  ursprünglich  reliß-iöse  Bedeutung  der 
Tänze  als  unerwiesen  und  unwahrscheinlich  erklärt,  so  wird  man  ihm  dagey-en  gerne 
beistimmen.         sieht  vielmehr  in  th^'  siicialisiprende-n  Wirkung  die  sociale  ]^r'(!»nitim£3^ 
des  primitiven  Tanzes,  in  der  (Jewiihnung-  einer  Anzahl  von  son.st  regellos  hin  und 
hergetriebenen  Menschen  „unter  einem  Impulse,  in  einem  Sinne,  zu  einem  Zwecke  su 
bandeln,"    Was  die  Poesie  liclrifft,  die  O.  als  ..sprachlichen  Ausdniok  von  äusseren 
oder  inneren  Ei-scheinungen  in  ästhetisch  wirk.sa/ner  Form  zu  ästhetischem  Zwecke" 
aulTasst,  leufniet  er  für  die  unterste  Kulturstufe  ihren  uiulilTetvnzierten  Charakter. 
Diese  Behauptung  der  Kvolutionisten  passe  tiirlit  zu  den  Thatsachen ;  denn  es  lä^-en 
hier  die  Verhältnisse  nicht  anders  als  in  kultivierten  Zeiten  und  Litteraturen.  Aller- 
dings enthalte  die  Lyrik  der  primitiven  Völker  zahlrciclu'  episohe  Elemente,  nehme 
ihre  Kpik  selir      ili.r  lM  is(^hen  oiler  tiramatischen  Charakter  an,  allein  reine  Lyrik, 
Epik  und  Dramatik  liabe  es  in  Wiikiiclikeil  niemals  und  nirgends  gegeben.  Aber 
«lei-  \i)n  ü.  fS.  210)  nicht  vergessene,  von  Scherer  eingehend  berüoluiebtigte  KaaiO 
der  Watschaiiflis  <v(r|.  ADA.  15,  S.  277)  zei^rt   doch   eine  Vereinigung  von  Tanx, 
Akti<m,  Musik  (tiesana)  und  Poesie,  die  sich  in  entwickelteren  Verhältnissen  so  „un- 
differenziert" kaum  jemals,  geschweige  denn  häufiger  fände.   Für  die  ursprün^-lichste 
Gattung  der  Poesie  sieht  G.  die  Lyrik  an,  den  üefiihlsausdruck  in  ästhetisch  wirk- 
sanier Form,  z.  Ii.  in  rhytlunischer  Wiederholung:  freilich  besteht  dieser  Gefühls- 
aiisdruck  nur  im  Ausspreclu-n  des  gefühlserieoerHlon  Erlebnisses,  einem  oder  ein 
paar  kurzen  rh^'thmischen  Sätzen  mit  und  ohne  Refrain.    Dabei  ist  nun  besonders 
wichtig,  dass  in  dieser  primitiven  Lyrik  das  Lieheslied  fehlen  soll;  es  werde  „das 
Verhältnis  der  beiden  (Sesehlechter  kaum  anders  als  in  der  rohesten  Art  berührt." 
Da  begreife  ich  nun  den  Vf  gar  nicht;  er  behauptet  vor  einem  Rätsel  zu  stehen, 
das  er  aber  sehr  wenig  elücklich  löst.    Bei  Liebe  denkt  er  an  „romantische  Liebe", 
die  sieh  hei  den  primitiven  ViUkern  nur  ausnahmsweise  finde;  nicht  geistige  Neigung, 
sondern  sinnliche  Leidenschaft  sei  das,  was  man  in  Australien,  in  Grönland  Liebe  nennt 
Ich  wundere  mich,  dass  G.,  der  im  übrigen  so  genau  zwischen  Wesen  und  Form 
scheidet,  gerade  hier  die  primitiven  Verhältnisse  mit  den  Augen  des  Kulturmenschen 
ansieht.   Ist  Liebe  für  den  Primitiven  gleich  sinnlicher  Leidenschaft  und  ist  primitive 
Jjyrtk  Ausdruck  des  OefQhls  in  ästhetisch  wirksamer  Form,  hauptsächlich  im  rhyth- 
misch wiederholten   Aussprechen  d- >  irpfüljlserrenf.nden  Erlebnisses,   was  ist  denn 
jenes  Lied  beim  Kaaro  anders  als  primitive  Liebeslj^rik?  Ein  von  U.  (S.  225)  citierter 
Txthgeeang  der  Botoknden  auf  ihren  Anführer  lautet:  „Der  HHuptling  hat  keine  Furcht"; 
'lie>e  Zeile  wii'd  i  l: \  f hinisch  Itetniit  und  wiedei'holt.    (i.  steht  nicht  an,  ansilrüi  klieli  von 
einem  Lübgesaug  zu  s|)recheu.  Und  jenes  „Nun  fussa,  nun  fussa,  Nun  fossa,  sed  cunnus'*? 
Das  soll  min  kein  Liebeslied  sein?  Was  denn  sonst?  Und  was  ist  denn  jenes  von 
G.  (S.  2.^(M  )  anpefiihi-te  grönländische  Lied  Kukonks,  wenn  nicht  ein  Lii  1 1.  >liei!  ?  Es 
ist  ei'staunlich,  dass  wir  überhaupt  Spuren  solcher  primitiver  Liebeslyrik  haben,  da, 
wie  sich  G.  (S.  210)  ausdröckt,  „die  Liebestanse  ...  in  den  meisten  Berichten  mit 
einigen  hezeichnenden  Andeutnnj2('n  übrrcrangen  werden."    Ohsc'it:  ist  diese  Liebes- 
lyrik, aber  sie  fehlt  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  unseren  Aufzeichnungen 
rast  ganz.   Man  sieht,  ich  habe  dieselbe  WahrsefaeinHchkeit  fUr  miofa,  wie  O.,  der 
(S.  '2'^'^  Anm  )  unter  den  uns  iiliei lieferten  Liedern  eine  ganze  Anzahl  von  Lic!)es- 
liedern  erwartete,  wenn  die  Liebe  für  die  primitive  Poesie  nur  annähernd  dieselbe 
Bedeutung  hätte  wie  fOr  die  der  höheren  Volker;  mir  da^^egen  erscheint  unter  den 
dargelegten  Verhältnissen  das  Vorkommen  wenigstens  einiger  Liebesliednr-  H'eradezu 
als  Beweis  für  ihre  l^edeutung.    Unter  unseren  Schnadaiiüpfeln  giebt  es  sehr  viele 
oh«o5ne ;  man  mustere  aber  unsere  Sammlungen  durch,  una  man  wird  erstaunt  sein, 
wie  weniire  vorkommen.    Sehr  interessant   waren  mir  j>ersönlish  f!  s  .Vusfühmngen 
(S.  2"54ir.i  über  den  „egoistischen  Charakter-  der  primitiven  Lyrik;  ich  kann  in  ihnen 
eine  Bestätigung  des  „einsamen**  Charakters  der  Lyrik  sehen,  den  ich  („Lyrik  und 
Lyriker"  S.  ö)  vermutet  habe,  was  vielseitigen  Widerspruch  hervorrief    Das  epische 
Gedicht  unterscheidet  G.  von  der  Belehrung  oder  dem  Bericht  durch  die  Wirkung  auf 
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das  GefShl  als  den  einzi^ren  Zweck.  Auch  hier  mheint  er  etwas  weit  zu  gehen,  wenn 

er  in  jenen  berühmten  Tiermärchen,  oH-  r  hcsscr  £rcsa«rt  Tiermyfhen,  die  wii'  bei 
allen  Naturvölkern  tiuden,  nicht  Poesie,  sontiern  Wistsen schalt  sieht,  nicht  Unter- 
haltunjp,  sondern  Belebrunfr,  zoologische  Erklftruni^  als  ihren  Zweck  erkennt,  obwohl 

ü\e  „poefisclie  Elemente  i'ntlmiten."  Kr  sclilirsst  vnn  rli-r  Kpik  aueh  alles  aus,  whs 
den  Oliarakter  historischer  Tradition  trägt,  und  entwirft  dann  ihre  Beschreibung. 
Handhniff  mit  fferinfrer  Andeutung  der  Charaktere,  der  Natur,  aber  mit  bunter 
Mischung'  d«'r  Xbenteiier  i>;t  für  die  primitive  Ki)ik  hezeiehnend.  Lust  am  Fabulier-«  i\ 
keine  Spur  einei-  liiliieren  kün-stierisclien  Kinheit,  die  aber  schon  bei  den  Käkiuius 
vorhanden  ist.  Noch  ein  Bedenken  l)leibt,  ob  alle  EiTzäh binden  der  primitiven  Völker 
wirküeh  primitive  Krziihlunfren  sind,  nidit  etwa  zu  ihnen  i,'*'dniiiyiMi  und  nur 
umü-ebildet.  Bevor  es  nicht  jreliniift,  die  Irciiidfii  Bestandteile  auszusonderu,  habe 
je(h>r  Versuch,  (He  priiuitive  Kpik  zu  wünliiren,  nur  einen  höchst  prublematisohen 
Erlolir.  I  acobiiws  k  i ''")  hat  ihn  trotzdem  ffleicli  (J  <r''was't.  mit  riem  er  im  wesont- 
liolien  zusaninientiitTt.  Nur  verweist  er  noch  dai'uut,  dass  kein  Cntei-schied  zwi.scheu 
Wiohtijrem  uud  ünwiehii2"em  pemacht  winl,  weil  alles  Sinnrällipe  wiederye<reben  wird. 
Das  stimmt  aber  vollstäncbv-  mit  den  Bcnbai  hf luiiren  übereiu,  die  (?.  iilier  die  scharfen 
Sinne  der  Primitiven  mitteilt,  und  geht  ihrer  Bddkunst  paiaMel.  Aueh  die  vii  len  wört- 
licliiMi  Wiederholungen  in  diraer  Epik  la,ssen  sidi  mit  Beobachtungen  G.s  in 
Einklang  bringen  und  folgen  aus  dem  a»dYalh'nd  «ruten  (jedäelitnis.  Ein  tiefgehender 
Unterschied  zwischen  .1.  und  <».  tiestfdjt  aber  in  der  Beurleihing  des  Materials;  jener 
sieht  nicht  auf  (hMi  Zweck  und  studiert  primitive  Erzählungskunst  auch  an  Be- 
lehrungen, verweist  dagegen  die  I^i  lliiitio-uniren  der  l'liantasie  auf  ein  ander«^s  Blatt. 
Ei-st  die  zu  ei-waileiKh*  .Xusfiihruim  seiner  Skizze  wird  b'liren.  wie  weit  er  mit  seiner 
Ansicht  sregeniiber  (1.  Recht  behäh.  Dieser  hebt  gl«'ichtalls  wie  .J.  die  UMunterbrochene 
ü^ioitung  der  Erzähluntr  diireli  (Jt'bärden  usw.  hervor,  sieht  aber  darin  «Iramatische 
Darstelhiiiir.  Das  erscheint  mir  nicht  ganz  zutretfend,  denn  es  feldt  ein  wesentliches 
Moment  des  Dramas  darin,  dass  die  l)arstelbmg<k^r  Handhmg  Selbstzweck  ist;  das  hat  O. 
selbst  anerkannt,  deslialb  ist  es  mir  nicht  klar,  warum  er  trotzdem  die  Kpik  als  die  jüngste 
poetische  Oattunu  ansieht.  Sehr  lehrreich  ist  die  auf  8. 263  mitgeteilte  Thatsache,  dass  die 
Stämme  der  Eskimos  wie  die  Stämme  der  iil)rigen  -lägervi'dker  einen  gemeinsamen 
Schatz  poetischer  Traditionen  besitzen,  die  „sie  aus  der  alten  gemeinsamen  Heimat 
mit^nommen  und  in  der  Zerstreuung  bewahrt  haben.**  Dies  ist  als  Analogie  fQr  die 
Intlogermanen  wichtig.  Die  primilive  Musik,  stets  mit  Tanz  und  Poesie  verbunden 
und  entweder  Vokal-  oder  lustrumeatalmusik,  beachtet  wohl  den  Khjthmus  sehr 
^an,  wahrend  sie  auf  die  Harmonie  wenig  Gewicht  legt.  Die  sexuale  Bedeutung 
der  Musik,  die  Darwin  für  ihre  EntstebuiiL!-  ani^iMinninn'ii  hat.  snll  nach  t?.  aus  den 
Tbatsachen  nicht  folgen.  Seine  Vermutuugeu  über  die  erste  Eutwickiuuff,  über  die 
Wirkung  der  Musik  und  Ober  den  Musiker* seien  nur  erwähnt.  Als  Gesamt- 
i'esultat  ßeiiici'  Ailieit  ist  anzusehen,  dass  er  „weniiisteiis  für  das  Mensohengesehlechf 
(S.  2d'6)  allgemeiu  wiiksaiue  Bedingungen  des  ästhetischen  üelallens  und  damit  aii- 
geniein  gilt  ige  Gesetze  für  das  kiinstlerische  Schaffen  nachgewiesen  zu  haben  glaubt, 
während  si'  li'-iu  f  nur  vermutet  wurden.  Die  künstlerischen  Tri(d»e,  wesentlich  mit 
dem  öpieltrieb  identisch  und  mehr  oder  minder  mit  dem  Nachahmungstriebe  kom- 
biniert, halt  Q.  für  „ein  aUgemeines  Besitztum  der  Menschheit,  welches  wahrsohein- 
h'eh  weit  älter  ist  als  das  Mensolientuni  seihst."  Dir»  Kunst  ist  ihm  aber  kein  niüssiues 
Spiel,  sondern  eine  uneutbehr liehe  sociale  Funktion,  eine  der  wirksamsten  Wallen 
im  Kampf  ums  Dasein,  weil  sie  die  Geister  eint  und  erhebt  — 

Grosse  führt  TS,  L*;!l)  iM'ncn  ürnnländischeii  Zwie!.'esang  an,  in  dem  sieh 
äavdlat  und  l'ulangitsissok  gegenseitig  verspotten  imd  leiht  (S.  254/r)j  dem  Ge- 
danken Ausdrudc,  dass  wir  in  ihm  „eine  vollkommene  dramatische  Scene"  hätten ;  er 
stellt  sich  also  vor,  dass  aus  der  Lyrik  der  Dialoir  hervorgehen  könne.  Diesellie 
Ansicht  hat  K.  Hirz el*'j  in  seinem  grundlegenden  Werke  mit  grosser  (Jelehrsamkeii 
▼ertreten.  Man  findet  bei  ihm  (1,8. 15 ff.  )  tranz  ähnliche  Lieder  angeführt  und  be- 
sprochen, ohne  '!;iss  der  viclbelesene  Vf.  die  primitive  Parallele  kennt.  Sein  Werk, 
das  llir  die  Antike  alb's  umlasst,  al)er  aueli  für  die  späteren  Zeiten  reiches  Material 
bietet,  beschränkt  sich  nicht  auf  die  gesehicidliche  Entwicklung  der  Gattung  VOn 
ihren  Anfängen  bis  zu  ihrem  Verfall,  ihrem  Wiederauflelien  in  der  Renaissance  und 
der  Reformation,  wie  im  vorigen  Jh.,  obwohl  es  darin  sein  emeuüiches  Ziel  sieht, 
sondern  bemüht  sich  mit  Erfolg,  das  Wesen  des  Dialoci-s  festzustellen  und  vom 
Gespräche  zu  scheiden.  Jeder  Dialog  ist  ein  Gespräch,  aber  nicht  jedes  Gespräch 
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ein  Dialog.  Nach  der  Etymologie  und  dem  grieohiBohen  äpracbgebrauoh  ist  der 
IMalo^  eine  BrKrterunfr,  als  8elb8tilndig«8  Werk  der  Litteratur  ist  es  eine  Erortenmg- 

in  tTespriichsforni:  in  ihm  erhebt  sich  ..(hi?:  Gespräch  zu  eipentüiiilichpm  Lebpn,  neben 
dem  auch  die  reichste  Öoeuerie  zum  blossen  Aussenwerk  herabsinkt,  und  wird  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  Wesen,  dem  die  Menschen  nnd  ihre  Handlungen  ent- 
b«*hrlich  sind."    Die  Seele  des  echten  Dialotrs  ist  <]{>■  Kritik     las  unvermeidliche 
Sucheu  nach  neuen  Eanwänden,  eine  gewisse  zerstörende  Teudeuz  (S.  11).   Bei  der 
historiechen  Betrachtung  hat  O.  sehr  anmutig  die  Kulturverhaltnisse  dargestellt,  aus 
denen  drr  Diahtir  lierauswäclist,  das  lebhafte  Treiben  in  Syrakus,  wo  Kpieharm  und 
Sophron  das  Gespräch  zu  poetischen  Zwecken  bearbeiten;  die  geistreich  entwickelte 
Gc«dligkeit  in  Athen^  verschönt  durch  die  [jiebe,  getragen  von  Männern,  die  gleich 
den  Medic'is  zu  Schützern  und  Gönnern  von  Kunst  und  Wissnusi-haft  wurden.  So 
zieht  H.  niclit  als  Zieixle,  sondern  zur  Krhelluug  ähnliche  Zustände  bekannterer  Zeiten 
▼ei^Ieichend  herbei  und  entwirft  mit  Benutzung  und  Deutung  aller  überlieferten 
Nachrichten  ansehaiirclif  I^ildoi-    Auch  erweitern  sich  ihtn  die  alliremeinen  Betrach- 
tungen zu  gesell iclit-sjduh »sophischen,  in  denen  er  seinen  weiten  Blick  kundthut.  Weuu 
er  (1,S.  69)  das  Wort  „Oenie"  in  seinem  gegenwärtigen  Gebrauch  mit  seiner  friihrren 
BedtMitniifr  vergleicht,  Ix'frpeTiPt  er  pich  mit  Antraben  De.ssnirs.    lleb«»r  das  ^-aiizc  Werk 
linden  sich  solche  B«'merkuniien  zerstreut,  aus  «ienen  mitunter  sogar  neue  Nachrichten 
Qber  die  deutsche  Litteratur  (vgl.  1,  S.  90  Anm.  über  Dialoge  im  (ioethe-Ai-chiv  SO 
einen  vom  14.  Okt.  1774,  in  dem  Frau  Aja  eine  Bolle  spielen  soll)  entnehmen  kann. 
Den  rntcrschied  von  Diahig  und  Drama  wird  H.  nicht  müde  zu  erwägen  und  immer 
BchärfVt-  /u  lassen:  dal)ei  nplit  pr  auch  auf  die  Geschichte  des  neueren  Dramas  ein, 
ja  er  bedient  sich  der  ver<j'leichenden  Liltcraturireschichte  ( z.  B.  1,  S.  201/2  die  Timon- 
lalx-1),  lun  zur  Klarheit  zu  kommen.   Da,s  Drama  verlangt  nach  der  Aufführung,  beim 
iJi.  lo-   ijeuütrt  das  Lesen;  jenes  zeiut  die  Charaktere,  dieser  lässt  sie  sicii  selbst 
scbUderii.    Das  Drama  verlanj:^t  nuuuiigfaltige  Charaktere,  zum  Dialog  reichen  einige 
Typen  aus;  dort  ist  die  llandhing  wesentlich,  hier  nicht;  dort  dagegen  dient  der 
Dialog  nur  zur  Entfaltung  dei-  Handlung,  während  er  hier  Selbstzweck  ist.  Indem 
11.  flie  rmbilfluntren  studiert,  die  Diderot   xornchmen  wollte,  ;im  den  Inhalt  des 
platonischen  Fhädon  für  ein  Trauersftiel  zu  nutzen,  gewinnt  er  den  weitenm  Unter- 
schied, daas  im  Drama  sich  das  Handeln,  im  Dialog  das  Denken  und  Heden  dm 
Menschen  spiegele.    Bei  Ii.  dienen  solche  l-ntersuchungen  meist  der  Kriorschung 
litterarhistorischer  Probleme,  also  etwa  der  Fmge,  ob  Piaton  als  Draiiiaiiker  angesehen 
werden  könne.   Für  uns  liegt  aber  der  Reiz  und  Gewinn  seines  Buches  gerade  in 
diesen  allgemeineren  Ausführungen.  In  einem  Punkte  möchte  dabei  eine  Modifikation 
vorzunehmen  sein.    H.  spricht  (l,  S.  204/0)  davon,  dass  im  Drama  der  Autor  völlig 
verschwinde;  er  Verstösse  gegen  die  Natur  und  <lie  Gesety.e  des  dramatischen  Schaffens, 
wenn  er  sich  selber  auf  die  Bühne  bringe.    Das  scheint  mir  unrichtig;  bringt  sich 
der  Dramatiker  auf  die  Bühne  (als  moderne  Parallele  hätte  Grabbe  genannt  werden 
können),  so  legt  er  eben  nur  einem  einzelnen  auftretenden  Individuum  den  eigenen 
Namen  bei»  spricht  aber  noch  keineswegs  als  Autor  de»  ganzen  Stückes!    Er  tritt 
mit  den  anderen  Buhnenflguren  in  eine  Reihe,  kann  aber  trotzdem  als  Autor  (natürlich 
des  Stückes)  vei*schwiiulen.    Im  eigenen  Namen  dagejfen  spricht  er,  um  nur  den 
drastischesten  Fall  zu  erwähnen,  wenn  er  etwa  historische  Figuren  in  einem  Koupiet 
Anspielungen  auf  Tagesereignisse  machen  lässt.  Allerdings  wird  im  Drama  der  Fall 
zur  Ausnahme,  der  im  Dialog  häuh'g  erscheint,  dass  der  Autor  in  eigener  Person 
mitspricht;  aber  der  Unterschied  muss  schärfer  erfasst  werden.   Interessant  sindH.s 
Ausführungen  über  den  Essay  fl,  S.  24:vi,  den  Roman  (2,  S.  4t),  über  Lied  nnd  Brief 
(1,  S.  301),  ül  ci'  das  Verhältnis  von  Pliüusi iphie  und  Poesie  im  .\nschluss  an  Ari- 
stoteles (1,  ö.  2ti6ß\.    Die  Unterabteilungen  des  Dialogs  (Villen-,  Bäder-,  Bilder-, 
Tempel-,  Masken-,  Hetarendialt^)  sind  leider  an  keiner  Stelle  (auch  nicht  im  Register) 
zu8ammen^efasst.    Wenn  H.  (2,  S.  2-")!)  Nietzsclio  einen  „min lernen  Cyniket**  nennt, 
so  teilt  er  die  Ansicht,  die  L.  Stein  (ABL.  1803  1  12:379)  vertreten  liät.  — 

Wie  Hirzd  eine  litterarisehe  Gattung  nicht  nin*  historisch  entwickelte,  son- 
dern auch  in  ihrem  Wesen  festzustellen  suchte,hat  H.Schneegans**)einen  nicht  minder 
bedeutsamen  Zweig  ebenso  bearbeitet.   Zwar  greift  er  nicht  bis  ins  Alteitum  zurück, 


„grotesk"  ein  I'^ür-  ihn  lau' hierzu  ein  besnntlcrer  Crrund  vor,  denn  in  der  Litteratur 
über  JRabelais  budeu  sich  auf  dessen  Wesen  die  Ausdrücke:  humoristisch,  possen- 
haft, borleek,  grotesk,  karikierend,  yerzerrend  ganz  wahlloe  angewendet,  als  waren  sie 
alle  gleiehbedeutend.  Auch  in  der  besonderen  littwalur  über  das  (^teske  TOTmisst  der 
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Vf.  eine  scharfe  Seheidunior  des  Oroteeken  von  den  anderen  komischen  Erscheinunioren, 

so  l)(M  Fli'i^ji'l-l'üii'linir,  Ihm  ThtMiphilp  (r;iiiti«M',  Wriyht :  ili'^  <>infoiitli<'!if'  Aosthr-tik  hnt 
ihm  gleicihtalls  nicht  die  nötige  Siclierheit.  Er  g'wUt  ciiieu  guten  Ueberbhclk  über 
die  einsselnon  Anmohten,  von  denen  er  swet  (Gruppen  unttM-scheidet;  die  Einen  bringen 
diis  Gro(''~;ki'  iii't  der  Karikatur,  dir»  AiidcnMi  mit  dem  l'hanfastischon  in  Vorbindiinir. 
Vergessen  ist  in  seiner  Liste  A.  Ruges  „Neue  Vorschule  tler  Aesthetik.  Das  Komische" 
(Halle  1837,  S.  109— 2(K)),  der  ni  seiner  Weise  die  Unterschiede  vernebelt,  aber  wetren 
fh'r  hr>hpn  Schäf/uuLr  des  (jroteskpti  zu  prwiihntMi  war.  Sch.  selbst  schläi»-f  den  \V»'C'" 
der  Induktion  ein  und  vermittelt  das  Wesen  des  (»rotesken  vom  psj'chologischen 
Standpunkt  auH.  Zu  diesem  Zwecke  greift  er  drei  Beispiele  heraus,  die  von  einzelnen 
Acsthetikern  als  Ueleue  di*«  (iroteskcn  beigebracht  worden  waren:  die  bekainifc  Anek- 
dote vom  Stotterer,  den  Harlekin  vor  den  Bauch  stösst.  eine  Stelle  aus  öcarron  und 
eine  aus  Rabelais.  Er  untersucht  ihn»  Wirkuntr  auf  uns,  ver-ihMi  ht  die  WMrkung«n 
untereinander  und  erwäj^l  das  Veiliiiltnis  und  die  l'i-sache  von  Lust  und  Unlust  in 
jedem  einzelnen  Falle,  ('nter  Hücksieht  auf  die  Etymoloirie  gewinnt  er  endlich  als 
Resultat,  das  Komisehe  sei  im  ersten  Falle  das  Possenhafte,  im  zweiten  das  Burleske, 
im  dritten  das  Groteske.  Der  riitcrschifMi  besteht  in  foluenden  l'uukteii.  Die  Kmiiik 
des  Possenhaften  zeigt  das  durch  die  Duiiunheit  des  Aniresciiaufen  hei  \  niirci  ulene 
Unlns^fühl  im  Konflikt  mit  dem  durcli  die  Freude  über  den  ijelunizenen  Streidi 
hervorgerufenen  Ijustgefiihl  (wobei  ."-^cb.  freilich  einen  Ti-il  des  ktunisrhen  Falles, 
die  Bemühung  de^s  Stotternden,  ein  .schweres  Wort  aus/us[)? cchen,  nicht  l>eriick- 
siohtiirl);  die  Komik  des  Burh»sken  zeigt  das  Unlustgefülü  über  das  Läoherlichmachen 
eines  Erhabenen  im  Konflikt  mit  dem  Lnstjefiihl,  das  aus  der  Befreiung  vom  Druck 
erwächst;  die  Parodie  (mit  derl'nterabteiluiii;-  des  Heroisch-Komischen)  und  die  Travestie 
gehören  /.um  Burlesken;  die  Komik  des  (Irotesken  endlich  zeigt  den  Konflikt  zwischen 
dem  I'nlustgefühl  über  das  Unmögliche  der  Karikatur  und  dem  Lustgefühl  über  den 
genialen  Einfall  oder  den  famosen  Witz  wie  über  die  vortreffliche  Bestätigvnig 
unserer  Vorstellungen.  Am  ähnlichsten  hat  Rüge  den  Unterschied  erfasst.  Nach 
Sch.  gehört  also  zum  Grotesken  eine  ins  Phantastische,  Unmögliche  gesteigerte  Kari- 
katur, wobei  „caricatura,"  im  ursprünglichen  Sinn  als  Ueberiadung  eines  Xichtsein- 
sollenden  zum  Zwecke  der  Verspottung  verstanden  wird.  Feine,  beissende  und 
fiTOteske  Karikatur  sind  die  drei  Stufen,  die  Sch.  annimmt  und  durch  14  köstliche 
Bilder  aus  den  70er  Jahren  anschaulich  macht.  Sein  Versuch,  unter  den  Ausdrücken 
Ordnung  zu  seliaffen,  verdient  Beachtung  und  Zustimmung.  Der  historische  Teil 
seines  Werkes  umfasst  die  Anfänge  der  grotesken  Satire  im  Mittelalter,  ihre  Blüte 
bei  Rabelais,  ihr  Fc»rtleben  und  ihren  Venall.  Das  ganze  reichentwiekelte  Bild  der 
Gattung  zu  zergliedern  kaiui  nicht  die  .\ufgabe  dieses  Berichtes  sein,  er  muss  aber 
darauf  hinweisen,  dass  auch  beim  Grotesken  die  Beriihrung  mit  dem  Tragiscben 
nicht  fem  liegt.  Wenn  wir  das  von  Fleh,  pfewiss  richtifr  charakterisierte  „Credo  au 
Ribaut"  betrachten,  dann  fragen  wir  vei'iit'bens,  wo  das  Komischo  stecken  soll.  Wird 
denn  jemand  Franz  Moors  Gebet  trotz  seiner  Karikatur  eines  Gebetes  komisch  nehmen? 
Entweder  also  das  Credo  eines  Wüstlings  ist  nicht  grotesk  oder  aber  das  Oroteske 
braucht  nicht  immer  komisch  zu  sein.  Eine  solelie  M  "i:rli(!ikeit,  die  für  mich  gar 
nichts  Auifailendes  hat,  wurde  von  Sch.  nicht  einmal  erwogen.  Sonst  aber  zeichnet 
sich  sein  Werk  gerade  dnroh  Sorgfalt  und  Bedacht  aus;  er  steht  überall  auf  festem 
Grunde,  auch  dort,  wo  er  nicht  mehr  bloss  die  Thatsaelieri  anführen  kann,  sondern 
sie  auszudeuten  bestrebt  isL  Zwar  entwirft  er  eine  genaue  Scliildenuig  des  grotesken 
Stiles,  aber  er  sucht  ihn  auch  aus  dem  Wesen  der  Gattung  xa  folgern;  er  seiohnet 
die  groteske  Satire,  weiss  sie  aber  mit  Geschmack  und  weiter  .\uffassun!j' als  Resultat 
bestimujter  Kultur\'erhültnisse  ei'scheinen  zu  lassen.  Und  es  ist  i-echt  interessant  zu 
sehen,  wie  Sch.  die  groteske  Satire  auf  jene  Zeiten  zurückführt,  aus  denen  Hinsel 
das  Wiederaufleben  des  Dialoges  erläuti^rt.  Sch.  hätte  vielleicht  eine  Gestalt  wie 
Hamaim  aus  der  Sturm-  und  Drangpenode  nennen  künnen,  daiui  ginge  die  Parallele 
noch  weiter.  — 

An  sch  ul  m  äs  si  een  Zusammenstellungen  !)ringt  jedes  Berichtsjahr 
ungleiche  Gaben,  die  in  einem  anderen  Kapitel  der  TBL.  auf  ihre  pädagogische  Brauch- 
barkeit geprüft  werden.  Wenn  sie  auch  in  unseit  in  .\bsehnitt  ersclieinen,  so  hat 
das  seinen  Grund  darin,  dass  sie  geeiiiuet  sind,  die  Kesultate  der  Forschung  zu 
popularisieren.  Leider  stehen  sie  meist  auf  den  Scluiltern  anderer  Schulbiichei',  nicht 
auf  denen  der  wi.ssenschaftlichen  Litleratur.  Für  die  .\esthetik  macht  eine  Aus- 
nahme der  Leitfaden  Maurus  Hoffmanns*'''),  da  er  mir  eiidgem  Erfol^r  bemüht  ist. 
Fechners  Ansichten  für  eine  Kntwicklung  der  Ijchren  zu  benutzen.  Freilich  hält  er  die 
Aesthetik  für  die  Wissen.schaft  vom  Schönen  und  weist  ihr  die  Kunstlebre,  wie  die 
Lehre  vom  Künstler  und  vom  Kunstgeniessenden  zu,  aber  wohl  nur  wegen  seines 
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Zieles,  besonders  Mädchen  zur  Kultur  des  Oemüts  und  mir  Bildung-  des  Charakters 

anzuleiten.  Er  liclif  vnii  den  einfaphsten  VoiliäUnissen  aus  und  entwickelt  an  Fifjuren, 
die  aber  technisch  sehr  un^-oschickt  aus>>err)hrt  sind,  die  ersten  Gesetze  des  Qe£aUens 
und  MissfaÜens.  Seine  gerade  Linie  (Fig.  1)  ist  thafsaohlioh  aus  zwei  ^leioMaagim 
Linien  zusammeng'esetzt,  was  sehr  stört.  al»er  auf  ilas  Konto  der  Di  uckerei  gehört; 
sie  hat  auch  die  beiden  Figuren  U  und  10  vertauscht,  ü.  trägt  die  tbrmalistiBdw 
Aesthetik  vor,  die  sich  am  leichtesten  fassen  ISsst,  hat  aber  vorsichtig-  alles  üeber^ 
mass  vermiedi'n.  Dass  er  als  .\rten  dos  Sehitnen  das  Erhabene,  Aiiniiitiü"*',  Koniisehe, 
Uharakteristischo,  Symbolische,  Stilvolle  uud  das  HässUohe  nach  einander  besui-ichti 
ist  freilich  nicht  zu  loben,  im  ^nzen  aber  kann  seine  DarBtellung*  Nutzen  sdiaffen.  — 
('iitfr  den  sclndiiiässiucn  Pocfiki-n  bat  selh.ständi}»-en  Wort  nur  das  kleine 
aber  gauz  elKeuarlige  Büolileia  Buriuskis  ^"j,  das  freilich  nicht  abschliessende 
Resultate  bu  l)ieten  vermafr,  aber  anrefpend  za  wirken  berufen  ist.  Sorg-faltige 
T  ittrraturan«?abeti  erleichtern  die  Weiterarheit.  Der  Vf.  bebandelf  die  Poetik  als 
I.«hre  „von  der  Dichtung",  um  dem  Irrtum  vorzubeugen,  der  sich  in  poesielosen 
Zeiten  einstellte,  als  könne  das  Dichten  ji^elehrt  werden.  Diehtunfp  aber  ersoheint 
ibm  „im  allgemeinsten  Sinn"  als  „Ausdruck  der  erfindenden  und  g-estaltenden  Kraft 
iiu  Geiste/'  Darum  stellt  er  die  Dai-steUuug  des  dichterischeu  Vermögens  im  all* 
iremeinen  und  besonderen  voran,  behandelt  die  Intuition  nnd  das  (^nie,  das  in 
hohem  Grade  die  Intuition  wirksam  /.eipt.  Dichterisches  Verniöp-en  findet  er  in  allen 
Bereichen  und  Zwecken  des  menschlichen  Bestrebens;  wo  sie  aber  auf  Phantasie 
an  sich  hinfreepannt  im  freien  Spiele  mit  dem  Angesohauten  ihr  Oen%en  findet,  da 
crnrieht  sich  ihm  die  Diclittuifr.  Dichter  ist  also  jeder  Künstler  (wir  würden  viel- 
leicht mit  Valentin  (vgl,  u.  N.403]  hier  besser  „Poet"  zu  sa^en  haben);  derjenige  Künstler, 
der  durch  die  Sprache,  als  Künstler  der  blossen  Anschauung  wirkt,  neisst  Dichter.  Bei  der 
Schild'^riuio-  der  Phantasie  nimmt  P.  "fireii  fjombroso  S'tellniitr.  Nach  den  Tempe- 
ramenten bestimmt  er  die  Getiensiitze  zwi.schen  dem  Tragischen  und  Komischen, 
Pathetischen  und  Idyllischen,  Jubilierenden  und  Elegischen,  Satirischen  nnd  Pane- 
üvri-^chen.  Aus  der  Pfrsiinlichkeit  der  Dichter  folgert  er  den  Unterschied  zwisrhon 
naiv  und  sentimentaliscdi.  Ebenso  kurz  imd  ibi'derlich  bespricht  er  die  Gegensätze 
von  Idealismus  und  Realismus.  Antik  und  Modem,  Klassisch  und  Romantisch,  Xatur- 
und  Kunstpoesie,  überall  auf  die  Relativität  achtend,  und  er  entwickelt  aus  (lein  Bo- 
grifT  der  Anschauung  den  ,,Stil"  mit  allen  seinen  Konsequeiizen  in  der  Erscheinung, 
in  der  Geschichte.  Mit  gnii--'  iit  Gpsohic  k  erliiutert  (ier  V'f.  die  Verwertung  von 
Mythologie  und  fiuiirlichem  Ausdruck  in  dci-  Poesie  und  1*  L-t  ilar,  wie  hier  die  Poesie 
ursprüngliche  Verhiiltnisse  festhält;  dabei  schafll  H.  t-liieklieli  Ordnung  in  der  ver- 
wickelten Lehre  der  Fif^iron,  seine  Unterscheidung  in  pointierende  und  bewetiende 
Figuren  verdient  erwoiren  zu  werden.  Das  Kapitel  übei-  die  Metrik.  glei(^hfall8 
selbständig  behandelt,  mag  einem  anderen  Teile  dieser  Bericlite  überlassen  bleiben. 
Au(^  die  Lehre  von  den  Dichtungsgattungen  hat  B.  glücklich  bewältigt,  sie,  wie 
dief5  seinem  ganzen  Ruch  eisen  ist,  kiuistlerisch  gegliedert  und  aneinander  geschlossen. 
I  reilieli  träst  er  nicht  immer  die  feststehenden  Ansichten,  sondern  seine  persönlichen 
Uel'erzengungen  vor,  wodurch  er  fürderlich  wird,  aber  eine  selbständige,  nach- 
prüfende Mitarbeit  erfordei  t  Dem  Forscher  ist  klar,  wie  B.  zu  den  einzelnen  Streit- 
fragen scharf  .Stelliinu'  nimmt,  und  zwar  auf  Grund  einer  eigenem  Ueberzeugimg ; 
das  grössere  Publikum  wird  davon  nichts  merken,  denn  B  s  Darstellung  ist  ganz 
dogmatisch,  lässt  gar  nicht  erkennen,  dass  überhaupt  an  der  KiclitiL'kiut  des  Vor- 
getragenen gezweifelt  werden  könnte.  Das  wäre  vielleicht  bedenklich,  wenn  B. 
weniger  sorgfältig  zu  Werk  gegangen  wäre;  so  ai»er  erscheint  seine  Arbeit  fähig, 
in  das  .Studium  der  Poetik  einzufiihi'en  und  nicht  gleich  anfangs  den  Lernenden 
durch  allzu  grosse  Schwierigkeiten  zu  verwirren.  Ich  möchte  nur  auf  einen  Punkt 
beispielshalber  liinweisen,  wie  B.  sic^h  sell)st  nnd  dem  Lernenden  die  Sache  erleichtert, 
indem  er  die  Ballade  bei  der  Lyrik,  die  Romanze  bei  der  Epik  bespricht  und  da- 
durch ihr  Wesen  unterscheidet,  ohne  das  Gemeinsame  zu  vernachlä.ssigen.*'")  —  An 
Gottschalls**)  Poetik  (JBL.  IH'X]  I  12:27)  entdeckt  ein  Ungenannter  drei  besondere 
Vorzüge:  Dass  ihr  Vf.  Gelehrter  uud  Dichter  sei,  dass  er  „die  nüchternen  Begriffe 
in  ein  glänzendes  Gewand  hülle"  und  dass  er  die  moderne  Dichtung  berücksichtige. 
Nur  in  Bezug  auf  den  Roman  wie  auf  die  Stellung  des  Dramas  macht  der  Recen- 
sent  Einschränkungen.  ist  mitunter  auch  interessant,  das  Publikum  kennen  au 
lernen,  für  das  Poetik  geschrieben  wird.^*)  —  Ganz  anderer  Meinung  als  der  Ano- 
njmtis  ist  Soheufler*<*),  dessen  Urteil  aber  durch  sein  mangelndes  Verständnis  für 
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den  Unterschied  zwischen  Gottachalls  und  Soherers  Poetik  allen  Wert  verliert,  —  In 
Beyers  Poetik  (JBL.  I8d3  I  12:29)  erblickt  Walzel*^)  eine  ernste  Gefahr  für  das 

(]t'i;tsrlif  Poluihvfspn. "-)— brauchbar,  wenn  auch  nicht  frei  von  Iiitünioni  ist  da.« 
lieft  von  Duruiayer**);  die  Darstellung  der  äusseren  Form  hietit  gut«  Beispiele 
(nur  der  Hiatus  ist  falsch  behandelt)  und  alles  Notwendig,  vielleicht  sogar  etwas 
nirlir.  Die  Lehre  von  den  Dichtinjjrspattungon  ist  nicht  iranz  voi-sichtiy,  so  wenn 
von  lii  r  epischen  Poesie  (S.  42)  heisst,  ihren  (legenstand  hilde  ..eine  (leschiehte  der 
Vergangenheit";  ei-st  auf  S.  57  steht  dann  das  Richtijre.  Arn  irt-Umircnsien  (M-srheint 
mir  der  Teil  über  den  I^)man  und  über  das  Drama.  —  S(<vin"*|  ist  weniger  zti  loben; 
§  13  über  katalektisclie  usw.  Verse  ist  pranz  überflüssig,  ^  3H  luangelliaft,  da  .Mlilte- 
ration  und  AsBonanz  beim  Reim  fehlen  und  erst  i;  r>5  aU  Fi^r  behandelt  werden! 
i;  (»()  die  Definition  der  lyrischen  (jediehte  reicht  keitieswe<r.s  ans.  T'nklar  sind  ?s 
über  liallade  und  §  90  über  ;.;rijssei-e  e[iisch-didaktisclie  Dichtungen,  worunter  das 
Tierepos  verstanden  wird!  In  eine  grauenvolle  Verwirrung  lässt  der  Anhanir 
„von  Prt)fessor  Emil  Schmitt  in  Baden-Baden"  blicken,  der  „die  Uiolituugsformen 
der  älteren  deutschen  TJtteratur"  ohne  Kenntnis  und  Logik  darstellt  —  Sehr  er- 
freulich und  praktisch  ist  die  Darstellunü  l^^om  inert  s**-'),  tiie  mit  (teschiok  die  Haupt- 
lehren bringt  und  ein  reiches  Material  an  Litteratur  andeutet.  Besonders  willkunimen 
sind  die  Citate  im  allgemeinen  Teil.  Ob  es  nBttar  war,  so  scharf  wie  es  jr^scheben 
ist,  die  epische  roesie  als  die  ällrste  hin /u-t- Ili  n .  i-,r  ri  iiLilicli.  D/iss  man  die 
Dichtlingsarten  besprechen  kann,  ohne  der  didaktischen  Poesie  eine  besondere  Stellung 
anzuweisen,  zeigt  Heilmann ••)  in  seinem  gelungenen  Abriss."  **>  —  Mit  besonderer 
Freude  Ijegrüsse  ieli  llei  zni:  s**"')  .\rbeit,  die  prinzipiell  durchaus  zu  riitii-ji  i-t, 
wenn  auch  im  einzelnen  noch  manches  nachzube.s.sern  bleibt.  Der  Vf.  hiilt  sich  an 
das  Wesentliche  und  Tordert  nicht  bloss  den  nnterricht  in  der  Poetik,  sondern  auch 
die  Auftiahme  der  Poesie.  Das  Heft  kann  I.i  hrern  und  Lesern  aufs  nachdrück- 
lichste empldhlei»  weiden;  es  geht  von  ilen  Künsten  au.s,  bespriclit  dann  nach  ein- 
ander Lust,  Ph;i:it:i-ii'  und  Affekt,  lee-t  in Ti^ /-  iist  einfach  den  Unterschied  zwnsohen 
wirklichen  und  ästhetischen  Affekten  dar  und  leitet  zur  .Analyse  von  tJedichfen  an. 
Bei  der  Interpretation  wird  freilich  mancher  anders  vorgehen  als  der  Vf.,  das  Iiat 
aber  nichts  zu  bedeuten,  da  nicht  ein  Muster,  sondern  nui-  i'in  Beispiel  gi>geben 
werden  soll.  — •  Dass  ein  Bedürfids  für  Aideitunuen  ähnlicher  Art  vorhanden  ist, 
beweist  die  rasch  nötig  gewordene  zweite  Aullage  von  Kelters  "*")  ähnlich  gehaltener 

Arbeit  — 

Skraups*^')  Vortragslehre  giebt  viele  praktische  Winke  iur  den  Vortrag, 
aber  auch  für  Stimm-  und  Tonbildung;  seine  Methode  des  Zungen-r  scheint  mir  Er- 
füll.; zu  versiueclien.  Auffallend,  dass  er  lange  Konsonanten  (n)it  Ausnahm'-  \>>n 
1  und  r)  nicht  gelten  lässt  und  für  mm  und  nn  eine  andere  Aussprache  annimiut 
als  für  die  ilbrifren  sogenannten  Doppelkoneonanten.  Seine  Vbrtragauialysen  ein> 
seiner  wirhtiMn  Dichtungen  verlangen  freilich  eine  mündliche  EJiganzung,  sind  aber 
auch  so  förderlich.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Aesthetik  haben  wir  eine  grosse  üeberrasohnng  erlebt, 
die  nach  der  Bankerotterkläiung  der  Philosophie  durch  Wahle kaum  mehr  hätte 
möglich  sein  dürfen.  Richard  vonlvt  alik  beüann  ein  neues  selljständiues  System 
der  Philosoj)hip  "^^)  mit  einem  vollständigen  Aufbau  der  Aesthetik '**|  und  Schuf  in 
ihr  ein  durchaus  eigenartii^es,  freilich  auch  wundersames  Werk.  Mir  kam  zuerst 
bei  der  Lektüre  dieser  auch  stilistisch  durchaus  persönliclieti  Darstellung  der  Vers 
in  den  Sinn:  „Auch  einmal  die  Probe  von  dem  (ieiieiiteil  Warum  nicht?  Das 
Ueberraschende  macht  Ulück";  bald  alter  sah  ich,  dass  eher  der  andere  Vers  passe: 
„Anders,  als  sonst  in  Mpnschenküi)len,  malt  sich  in  diesem  Ko|)f  die  Welt."  Ks 
Überkommt  den  Leser  ein  itierkwürdiges  Gefühl  der  Bewunderung,  dass  ein  Mann 
in  unseren  Tagen  den  Mut  hat.  so  unerschrocken  seinen  eigenen  Weg  zu  wandeb», 
aber  auch  ein  Qeftihl  wie  Neid,  dass  er  sich  so  ganz  von  jedem  Zweifel  frei  auf  den 
Standpunkt  des  geoffenbarten  Qottesglaubens  steilen  kann.   K.  nimmt,  ohne  wnter 
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zu  frairen,  ob  os  richtig  sei,  den  Punkt  ein,  von  dein  er  seine  Bctraohtimg-  beginnt, 
und  dann  «reht  es  konsequent  weiter.  Er  beweist  nicht,  er  untersucht  nicht,  er  er- 
liebt  keine  Einwonduniren,  sondern  er  konstruiert  mit  iilierraschemler  Sicherheit  das 
^ranzp  Gebäude.  Man  verliert  nicht  einen  Augenblick  den  Einilruck,  dass  ein  fein- 
fiihlijoer,  tiefi>ebihlpter,  kunstliegeisterter  Mann  spricht;  man  folgt  mit  gespannter 
Aufmerksamkeit,  ja  mit  st('i2Pii(Ir>m  Anteil  scinon  gfistreirlifMi  Einfällen,  die  selbst 
das  Schwierigste  spit'ltMul  liispn,  höchstens  dass  mitunter  die  Besorgnis  rege  wird, 
jetzt  und  jetzt  müsse  die  Viiiuosität  versagen,  aber  man  wird  nicht  überzeugt,  alles 
sei  wirklich  so,  wie  der  Vf.  sML't.  Der  entscheidende  Satz  seines  Systems  findet 
sich  auf  S.  14/5 :  ..Für  (joti  wie  lür  den  richtigen  Philosoiihen  und  Künstler  ist 
auch  die  Wii  kli(  likeit  Schein,  die  Welt  eine  Kunst  und  das  Leben  ein  Spiel."  „Die 
Wolt  der  Sage,  des  Wunders  ist  tlie  wirkliche  Welt,  die  Welt  der  Chronisten  und  der 
fieographen  ist  eine  Welt  des  oberflächlichen  Scheines*',  wie  K.  an  einer  anderen 
Stelle  saf^  (S.  40)  und  weitei-  darlegt,  (ianz  künstlich  und  dabei  doch  als  etwas 
Sclltstverständli(dies  führt  K.  das  dritte  Buch  seines  dreiteiligen  Systems  durch- 
aus nach  dem  Gesetze  der  IJreizahl  aus.  Dem  dreifachen  Verhältnis  des  Geistes  zu 
seinem  Gegenstande,  dem  aktiven,  filexiven  und  passiven,  entsprechen  die  drei 
Zweige  der  Philosophie:  Ethik,  Meta|>liysik  und  Aesthetik,  deren  Gegenstände  K. 
als  Weltgerechtigkeit,  Weltwi.ssensrhaft  und  Weltschönheit  aufführt.  Das  Gute,  das 
Wahr«»  und  das  Schöne  sind  ihm  ;ii>ri-  nur-  Eins,  eine  wirklicli''  I  )n  iriniLikeit.  Nun  TeP« 
folgt  K.  das  Schöne  und  sucht  es  darzustellen  als  Gefühl,  als  Wille,  als  Reflexion; 
dann  betrachtet  er  die  Drei:  Quantität,  Qualität  und  Relation,  Mass,  Kontrast  und 
Harmonie;  hierauf  die  Kategorien  der  Räumlichkeit,  der  Zeitlichkeit  und  des  Stoffes, 
Volikoranienheit,  Steigerung  und  Symbol.  Im  Natui-sohönen  begegnen  uns  wieder 
diese  Dreiteiluntren,  also  Quantität,  Qualität  und  Relation;  Gefühl,  Wille,  Reflexion; 
Raum,  Zeit.  StolT.  Ebenso  beim  Kunstschönen,  beim  Künstler;  da  wird  das  künst- 
lerische Gefühl:  Gemüt,  Wille:  Phantasie,  Reflexion:  Geschmack;  die  Quantität:  das 
Krhabene,  Qualität:  Charakter,  Relation:  Stil;  der  Raum  zeigt  sich  in  den  Kunst- 
stileii,  die  Zeit  in  der  Kunstgeschichte,  der  Stoff  in  der  Technik.  K.s  Methode  mag 
durch  einige  Sätze  bezeichnet  werden;  auf  S.  4ö  lesen  wir:  „Wie  meiner  Seele,  dem 
Ebenbild  des  Absoluten,  neben  dem  Willen  und  dem  Oefuhl  auch  die  Reflexion  tEU- 
kommt,  so  nuiss  ich  aur  h  in  dei'  Natur,  dem  Kunstwerk  Gottes,  etwas  tler  Reflexion 
Analoges  voraussetzen.''  S.  62  wird  von  iler  Quantität  in  Bezug  auf  das  künstlerische 
Subjekt  gesagt:  .sie  „soll  .  .  .  den  Begriff  des  Erhabenen  und  Niedrigen  ...  er- 
zeugen." Auf  S.  (»7  behauptet  K.:  ,.So  wie  die  Kategorie  der  Relation  lopiscli  iti  die 
Unterkategorieu  der  Substantialität,  Kausalität  und  Wechselwirkung  zerfällt,  so 
muss  es  auch  drei  grundsätzlich  Terschiedene  Rtilweisen  geben.**  EJndlich 
auf  S.  74  zum  Schlüsse  des  ei-sten  Teiles:  ..Damit  aber  doch  die  Theorie  das  letzte 
Wort  behält,  wollen  wir  nach  den  Unterkategorieu  des  Stoffes  (Alaterie,  Form  und 
Gehalt)  folgendes  allgemeine  System  des  künstlerischen  Stoffgebietes  festhalten.** 
Man  wird  zugestehen,  da.ss  hier,  wenigsten?^  dein  Anselieine  nach,  der  Systematik 
zuliebe  mit  dem  Stoff  geschaltet  wird,  und  dass  nicht  die  Beobachtung,  sondern  die 
philosophische  Idee  die  einzelnen  Auffessungen  bedingt.  Nach  K.  ist  das  Schone  das 
All  die  Welt  als  solche,  der  Kosmos,  das  Leben,  Oott  mit  all  seinem  Attributen; 
ausser  dem  Schönen  existiert  imd  besteht  nichts;  alles  was  wir  schauen,  was  auf  uns  einen 
Eindruck  macht,  was  zur  Erscheinung  kommt,  <reh(5rt  zum  Reich  der  Schönheit  Nur 
beim  ästln^tisr-hi-n  \'i';!ialten  lassen  wir  den  (leL'cnstand  auf  uns  wirken,  sind  wir 
passiv,  wälireud  beim  ethischen  V^erhalteu  unser  Wille,  beim  metaph^'sisoben  imsere 
Reflexion  eingreift,  demnach  das  Objekt  nicht  mehr  rein  aufj^efosst  wird.  K.  giebt, 
obw(dil  dies  eigentlich  nach  dem  (5esairten  unmn^'lich  ist,  „Definitionen"  de-^  Pchnnen, 
die  ich  kurz  aneinanderreihe.  Das  Schöne  ist  (S.  11/2)  „nichts  anderes  als  das 
Wahre  und  das  Gute,  das  Erstrebenswerte.**  Sch5n  ist  (S.  17),  was  aus  sich  selbst 
zu  künstlerischem  Schaffen  aiuf-L't,  d;i^  P-i nluktive,  Zeugende,  das  Objekt  der  ab- 
soluten Thätigkeit,  des  Spielens;  was  als  massvoU  (S.  22),  als  Gegensatz  zum  anderen 
gefühlt  wird  TS.  26),  was  an  sieh  die  Harmonie  der  GegensStse  zeigt  (S.  27).  Schön 
ist  das  Vollkommene  iS  2!)),  was  ein  Werden  der  Gegensätze  aus  einander  fühlen 
lässt  (S.  31),  was  in  bedeutungsvoller  Form  ei-scheint  (S.  33);  das  Persönliche  (S.  3o), 
das  Individuelle,  Konkrete,  verin.ählt  mit  dem  AUgemeuien,  dem  Einheitlichen,  dem 
Typischen,  der  individualisierte  Typus  und  das  typische  Tn  liviiluum  (S.  87),  das 
chamkleristisch  Verschiedene  (S.  :39).  Schön  ist  die  Natur,  wenn  sie  ganz  als  mit 
fGhlenden  Geistem  bevölkert  angescliaut  wird  fS.  43).  Schönheit  ist  Ausdruck  per- 
sönlichen geistlLien  Willens  in  dei- \atur  (S.  43);  schnn  ist  die  Natur,  anueschaut  als 
vernünftige  Zweckmii-ssio keit  (S.  4i)),  die  Welt,  vorgestellt  als  der  Zwischenort 
zwischen  Himmel  und  Hölle  (S.  4*.>),  die  Materie,  der  Stoff  als  wahrnelmiliares  Sym- 
ImiI  des  fieistes,  als  Erscheinung  des  Geistigen,  <ler  Persöidiehkeit,  als  Ausdruck 
des  Wesens  der  Welt,  als  Abbild  der  göttlichen  Ideen  (S.  .V2/3).   Schön  ist  das 
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Gt'niütvolle  (S.  57),  das  Idt-al  als  Produkt  der  Phantasie,  rt'in  darp-pstellt  durch  die 
Kunstfertig^keit  (S.  60),  das  Ausgewählte  (S.  (ilj.  Schön  ist,  was  erhaben,  lächerlich 
oder  anrautiff  auf  das  Oemiit  «a  wirken  vermapr  (S.  64),  das  CharakteristiRche  C^.  6ö), 
das  Stilisierte  (S.  07).  K.  wi-ikK  t  auf  alle  diese  Bestiinmuiiiien  den  Ausdruck  ,, Defi- 
nition" an;  kann  man  sie  aber  wiiklich  als  solche  hinnehmen?  Sie  sind  nur  An« 
joraben  einzelner  Ki^rfnschaften  und  können  nichts  anderes  sein,  weil  das  Schöne 
nach  K.  i-Immi  das  All  ist  und  diinini  nicht  in  eine  citi/ioe  Formel  zu  bringen.  Aber 
merkwürdiir  bleibt  es  immerhin,  dass  euie  Dhiliit>ophitich  konstruierende  Aesthetik 
von  so  rOcKsiohtsloser  Kühnheit  doch  nicht  den  Mut  hat.  das  SchSne  befrrifflioh  m 
formulieren.  Das  ist  ein  Zeichen  des  TTuisehwuiiü*'^.  <\>'V  hi  sonders  fühlbar  wird, 
wenn  man  die  geistreich  einseitigen  Charakteristiken  Bieht,  die  K.  von  den  Aesthe- 
tikem  entwirft;  was  sie  aus^sprochen  haben  über  die  Schönheit,  fasst  K.  mir  als 
Einzelheiton,  die  eist  in  ihrer  Gesamtheit  wirklich  d;\s  Wesen  dei-  Schönheit  aus- 
sprechen. Oerade,  was  eigentUch  ein  Mangel  des  K.scheu  ^Systems  ist,  macht  es 
zur  erfreulichen  und  fördernden  Erscheinung  und  verleiht  ihm  allfremeinere  Oilti|^ 
keit.  Wer  sich  freilich  der  älteren  Darst«'lhniL''  erinnert,  die  K.  vr  m'  lin  rcn  .Ialii»  n 
gab  (JBL.  1891  I  3 :  ö3).  wird  mit  üeberraschuug  sehen,  wie  grüudlicli  der  \'f.  seine 
Ansichten  geändert  bat.  Früher  gab  es  für  ihn  nur  zwei  Katejcrorien,  das  Erhabene 
lui  !  ilas  Lächerliche,  alle  anderen,  wie  das  Schüne.  das  Tharakteinsti.'-rlie  u>\v.  i!<w. 
sind  ihnen  nui"  untergeordnet.  Jetzt  stellt  sich  zwischen  das  KrUabene  und  das 
Komisehe  das  Anmntige,  jetzt  wird  das  Naive,  das  Sentimentale  und  das  Humoristische 
zu  ein(Mn  Ziistand  des  aurnelinienden  Suhjekt<.  Kriihei'  hatte  K,  die  Zwei'cilur.ir  l'e- 
vorzugt,  jetzt  die  Dreiteilung.  Wir  lialieii  alsn  vielleicht  auch  jetzt  noch  jiichi  sein 
letstes  Wort.  Oanz  konsequent  ist  K.  «hh  h  in  seiner  Aesthetik  nicht,  wenn  er  fast 
durchirchends  schön  und  hässlich  als  die  einander  ausschliesseiiden  (TeLreiipnle  be- 
handelt und  dann  doch  (S.  :i7)  vom  Schönen  am  Hasslichen  spricht  ;  wenn  er  tlie 
Kunstlehre  (S.  liii  nxdir  der  Ethik  als  der  Aesthetik  zuweist,  sie  alx  r  dann  doch  in 
der  Aesthetik  abhandelt  :  eii;enl!ich  auch,  wenn  er  das  passive  Verhallen  als  das 
änthetische  nimmt  und  dann  doch  den  Künstler  mit  seiner  nmselzunii  des  Passiven 
in  Aktives  als  den  Si  halTer  iles  Kunstsehi'men  in  der  Aesthetik  betrachtet.  Am 
stärksten  ist  aber  der  W  iders[)ruch,  dass  na<  Ii  K.  das  Schöne  das  .\ll  ist,  alter  neben 
sich  das  Hässliche  liat,  das  notwendijr  zu  seiner  Er^-änzuufr  y«diört,  wie  das  Gute  das 
Schlechte  und  das  Wahre  das  Falsche.  K.  schwankt  auch  ein  paarmal,  indem  er 
richtiger  das  Aesthetische  saut,  auf  das  alier  wieder  seine  Beschreibunffpn  nicht 
pas.sen.  Wo  es  ihm  auf  seine  Gliederung-  ankommt,  da  scheut  er  .so j(ar  kleine  Kunst- 
stücke nicht.  Das  füllt  .  ru  meisten  auf  S.  62  auf.  Da  wird  plötzlich  das  Kleine  zum 
Kleiidichen.  damit  im  ( ir<rensafz  zniiMlrossen,  das  im  (Jemüt  des  Künstlers  zum  Er- 
habenen wird,  das  Kleine  /um  Komischen  werden  kann,  l'nd  ist  es  denn  richtig', 
dass  das  (m  .  ^r  immer  zum  Erhabenen  wird?  Wer  eine  „Frosehjiersjtektive**  an- 
erkennt, der  sollte  vorsiehtiiTcr  sein.  Auch  das  Grosse  kann  knini-^cli  erseheinen, 
weil  Gross  und  Klein  Relative  sind.  So  bleibt  fleiu)  auch  bei  K.  trui/  all  seiner 
Sicherheit  die  Rechnung  nicht  ohne  Hrneh;  sie  ülit  «leiehwohl  einen  urossen  Heiz. 
Ganz  l)t '^(Inders  eic^enar1i^•  stellt  K.  die  Kiinstlehre  dar.  In  ihr  lindet  man  Belrach- 
tun<j:en  und  Aussprüche,  die  man  sonst  in  keiner  .\e.slhetik  entdeckt,  obwohl  sie 
auch  ästliethisch  wichtig  sind.  Hier  strebt  K.  mit  etwas  allzu  bewusster  Koketterie 
nach  Oritriiudität,  aber  er  kann  anregen  und  fördern ;  nur  darf  nicht  verkannt  werden, 
dass  K.  den  BetrrilT  „Kunst"  ül>erau8  weit  fasst.  Kv  handelt  von  der  Kunst  des 
Oeschmacksinns  wie  von  der  des  Geruch-  und  Tastsinns,  er  hand(>It  von  Heil-,  Krien-s-, 
Rechts-,  Staats-  und  Lebensk\inst,  von  Historik,  Pädagup^k  und  Wissenskunst,  und 
wenn  man  sich  auf  seinen  Standpunkt  stellt,  dann  wird  raan  \'(dlständigkeit  und 
Konsequenz  vermissen:  Vor  allem,  wo  bleibt  ilie  S|iielkinist,  und  wo  die  Sehachkunst? 
Das  Spiel  ist  für  K.  so  wichtig,  dass  er  die  Aesthetik  des  Spiels  hätte  an  die  Spitze 
stellen  müssen.  K.  hat  diesen  Teil  seiner  Arbeit  wohl  nur  beispielshalher  hingeworfen, 
ohne  ihn  scharf  zu  gliedern  und  Iiis  in  die  letzten  Ausläufer  durchzudenken.  Das 
ist  aber  keineswegs  ein  Zufall,  <lenu  K.  lässt  eben  in  seiner  Veraciitung  der  „so» 
genannten  Wissenschaft"  jene  strenge  Selbst prtSftmg  ausser  acht,  die  ein  Zeichen 
(ler  Metliode  ist.  Ilin^  i;ilt  dieses  Mittel,  ailu-ilen  zu  kiinnen.  ohne  daliei  sellier  di-nken 
ZU  müssen  (S.  161),  freilich  nichts,  er  strebt  vielmehr  dai  nach,  die  Wissenschall  zur 
Kunst  zu  machen  (S.  199),  zu  einem  genialen  Ahnen  und  Fiihlen,  damit  scheidet 
er  sich  freilich  von  dem,  was  wir  unter  Wissenschaft  v.  istelien.  Noch  eines  fällt 
bei  K.  auf,  dass  er,  selbst  ein  Künstler,  so  intolerant  gegen  die  Künstler  ist  und  nur 
jene  Kunst  gelten  ISsst,  die  Schönheit  ins  Leben  tiiigt  und  nicht  die  Hässliohkeit 
und  Bedürftiirkeit  des  Eel)»»ns  anf  den  Parnass  zt'rrt  (.S.  2151.  Sonst  pflei^en  gerade 
KQnstler  die  Freiheit  des  Schaflens  zu  betonen.  Aber  K.  nimmt  so  überall  eine 
mögrliohBt  „uDmodeme"  Haltung  ein,  dass  uns  seine  Ablehnung:  der  modernen  Kunst- 
bemühtmgein  nicht  wundem  kann.  K.  geht  davtm  aus,  dass  Schön,  Gut  und  Wahr 
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nur  luider©  Spiegeluni^en,  Au(Ta88un<>«>n  Eines  und  I)»'sselben  sind;  von  dieser  meta- 
physischen üeh«rzeni>unn  ist  er  so  sehr  gch'itct,  duss  er  auch  nicht  ein  Wort  der 
Hrkläruni,^  ir<'sch\v«>i<>*<  «lonn  des  Beweises  für  rüiüg  hält,  ja  gar  nioht  die  Möglich- 
keit eines  Zweifels  %u  ahnen  scheint.  — 

Will  man  den  wewaltig-en  Unterschied  zwischen  seiner  „naiven"  und  einer 
von  wisscnsrhaftlichi  ii  Sijrf-on  eHiillten  Aesthefik  recht  aufjcnscheinlicli  erkfiincn, 
dann  betrachte  man,  mit  weicher  Vorsicht,  welchem  Zagen  Volkelt  i"^),  unter  den 
Auffiraben  der  Aesthetik,  als  Schluss  der  Aesthefik  eine  Metaphysik  verianfft. 
Was  Kralik  der  sichtMc  (iriiiid  ist,  auf  dem  ersieh  nur  anfzusteUen  liraiieht,  ei-scheint 
V.  als  das  gegenwärtig  noch  in  weiter  Feme  schwebende,  keineswegs  von  allen 
zugeg-ebene  und  fnr  die  Aesthetik  unerlS-ssHoh  notwendise  Ziel,  als  eine  spSter  einmal 
in  An<frifT  zu  nehmende  Aultiahe  der  Acsllu  tik.  Zwi  In  :i  so  urundversehiedenen 
Anschauungen  giebt  es  keinen  Ausgleich,  weil  sie  durch  Welten  getrennt  sind. 
Könnte  man  Kralik  auch  beneiden  nm  seine  von  Zweifeln  nioht  getrübte  Sicherheit, 
sie  zu  teilen  ist  man  nidit  in  der  I^aiie  und  kann  \o]i  ihr  aucli  keinen  I*"'nrtsfhi'itt 
ei*warten.  Wie  bescheiden  und  tuleraut  ist  gegen  diesen  kuuslfroheu  Dilettantismus 
die  „sf^renannte"  Wissenschaft  Das  lehren  v.s  Vortrage.  Mit  seiner  bekannten 
Vorsielit  1  •  in  !t'l(  dci'  \'f.  in  ihiiPii  eine  Reihe  von  ästhntisehen  Dinir«'",  die  f;"eyen- 
wärtig  viel  uuistvitleu  sind,  liuhig  und  vornehm,  auch  in  der  Pulemik  höflich  und 
bescheiden,  nimmt  er  Stellung  ztt  den  verschiedenen  Ansichten,  prüfend  und  sichtend,  wie 
es  der  Wissenschaft  ziemf.  An<:enehm  fällt  seine  Vertrautheit  mit  iler  modenisten  Litterafur 
und  Kunst  auf,  die  ihn  befähigt,  sich  bei  seinen  Ausführungen  auch  auf  fhe  neuesten 
Werke  der  Neuen  einzulassen:  ebenso  angenehm  aber  sein  Mut,  mit  seinen  gegnerischen 
An-^iflitPii  idchf  hi  ;tei-  i!  ni  neriic  zu  hallen.  Niemals  veriiisst  er,  welche  Ver- 
antwortiinji-  lie  iVisseusihalt  trägt,  und  hütet  sich  darum  vor  jeder  leidenschaftlichen 
Anteilnahme.  Während  die  Streitfragen  gewöhnlich  von  Parteimännem  behandelt 
werden',  wdi  V.  i-idii^n-r  Ueohaehlei-  lileihen,  um  sich  den  klaret\  Blick  nicht  trüben 
zu  lassen,  l'nd  gewiss  zieuit  dieser  Ötautlpunkl  allein  der  Wi.^senscliaft ;  es  ziemt  ihr 
aJ)er  auch,  an  dem  Treiben  des  Tages  nicht  achtlos  vorüberzugehen  und  dem  Ringen 
der  Zeit  sii  Ii  iiirht  zu  vei-<chliessen,  sniiiU'ni  sie  verstellend  und  dadurch  s(  h(m  fordernd 
zu  tteuleiten.  Mag  man  auch  manchmal  anderer  Meitnnig  sein  als  V.,  schon  über  die 
F^xistenz  seiner  ^hrift  wird  man  sich  freuen  ntid  wii-d  iiir  Erscheinen  als  wichtig 
Itegrüssen.  Als  das  l)'>deutsamste  Rrgehnis  vun  V.s  rntersncliungen,  die  er  in  seinen 
vorliegenden  sechs  X'ortriiüen  verwertet,  erscheint  mir  die  Formulierung  von  ä.stlietischen 
Antinomien,  denn  dadurch  wird  die  Stellung  der  Aestlietik  zum  einzelnen  schaffenden 
Individuum  erleiciitert,  oder  hesser  gesagt  erst  scharf  lixierf.  V  tTk'  niit  Lr'ewiss 
richtig  (S.  2Wi,  das  Aeslhelisrdie  sei  ein  (Jehiet,  „dessen  ( irundfurdernngen  nicht 
sohlechtweg  verträglich  untereinander  sind,  sondern  teilweise  in  Widerstreit  mit  ein- 
antler  stehen."  Einerseit-.  könne  als  Hauptziel  der  Kunst  bezeichnet  wei'den,  dass 
sie  erquicke,  l)es(dige,  hilVeif,  erl-iM»  iV.  nennt  dies  .,llarmonie  des  Irdialts"),  anderer- 
seits solle  aber  die  Kunst  das  Lelien  nach  allen  bedeutungsvollen  Seiten  im  Bilde 
?reiir»'n.  dazti  gehitre  natürlich  auch  „der  Sie^-  und  die  Heri-schaft  des  Gemeinen  und 
Nuhtijien,  die  Verkünnnerung  und  Zei1i-etinig  edler  Anhiüen  und  jiTosser  Seelen, 
Schicksale  von  jatnmervoller  und  niederdrückender  Art.  •  Neben  der  Harmonie  des 
Inhalts  hat  also  aucii  die  1  )isliarfnorde  ihr  IJi  fl)/,  liei  iler  „F'reiheit  und  BefriediLTung 
des  ästhetischen  Betrachtens  nur  in  eingescln  auktt  r  Weis«^  möglich"  ist.  Es  besteht 
demnach  eine  ästhetische  Antinomie  zwischen  der  Harmonie  des  Inhalts  und  dem 
Menschlich-Bedeutungsvollen.  Eine  aiirlei-e  jistlu-tische  Antinomie  nimmt  V.  zwischen 
der  sinnlich-wohlthuenden  und  der  miigliclist  individuellen  Form  der  ästhetischen 
Ei-scheinung  an.  Es  braucht  nicht  vieler  Wort»',  um  klar  zu  machen,  dass  V.  mit 
diesen  Antinomien  eine  glückliche  Deutung  bekannter  Thatsachen  gewinnt  und  über 
manche  Schwierigkeit  hinweghilft.  (legen  eine  normative  Aesthetik  von  solcher  Weit- 
herzigkeit wird  kaum  jemand  etwas  einzuwenden  halben;  sit*  kann  den  verschiedensten 
Richtungen  angepasst  werden.  V.  hat  selbst  angedeutet,  welcher  Ergänzung  seine 
ästhetischen  Antinomien  noch  bedürfen,  um  in  der  Weitherzigkeit  nicht  zu  weit  zu 
gehen;  es  müsste  die  ästhetische  Grenze  bestimmbar  sein,  aber  nicht  nur,  wie  V.  im 
Text  und  in  der  Anm.  144  annimmt,  nach  einer,  sondern  nach  beiden  Seiten.  Dabei 
würden  aber  erst  die  grössten  Schwierigkeiten  erwachsen,  weshalb  V.  bei  seiner 
Antrittsvorlesung  über  die  gegenwärtigen  Aufgalten  der  Aesthetik  diese  Frage  nicht 
bloss  flüchtig  hätte  streifen  sollen.  Der  Unterschied  zwischen  seiner  normativen  und 
der  beschreibenden  Aesthetik  trifft  meines  F3rachtens  nicht  das  Wesen,  nur  die  Fassung; 
während  die  beschreibende  Aesthetik  die  Thatsachen  konstatiert,  wie  sie  sich  der 
Betrachtung  darbieten,  wobei  natürlich  zwischen  häufiger  und  weniger  häufig  vor- 
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kommenden,  also  re^lmitsfiigferen  und  nur  ausnahmsweise  erscheinenden  iwterschieden 

wcnlfii  inusH,  fasst  die  lun  niMf i\  c  Acsithctik  in  der  toleranten  Form  V.s  Hie  Thatsaelien 
als  Normen,  den  W  idei-xtreii  al>  ästhetische  Antinomien,  st'lzt  also  /.u  je<iein  ästh(»ti. scheu 
Oesete  eofrleich  das  Gegenteil  auch  wieder  als  Oesetz  und  kann  nur  dann  wirklich 
als  normativ  ^ehen,  wenn  es  ihr  Lielinü-eii  sollte,  die  (Jrenzen  der  Anliiiomieii  fest- 
zustellen. Ol)  dies  jemals  der  Pali  sein  wird,  iniiss  recht  zweifelhalt  bleiben.  Sonst 
wird  über  das  Wesen  der  Aestlietik  im  alls^emeinen  wohl  kein  Streit  bestehen,  denn 
alle  weiden  mit  V.  (S.  2(MI)  ihre  j)syclii»l(tL;ische  Grundlaiie,  wie  psjxholoaisches 
Analysieren  als  ihr  Verfahren  anerkennen. Wenn  V.  aber  sayt:  „Das  ^i-anze  (ie- 
BChäft  der  Aesthetik  besteht  ...  in  der  Analyse  des  künstlerischen  Hervorbrino-ens 
nnd  des  künstlerischen  Betrachtens."  dann  niöi  lili'  f  h  an  der  EinhellijEj-keit  der  An- 
äichteu  zweifeln.  In  erster  Linie,  so  will  mir  siiK  iiicu.  niuss  die  Aesthetik  die  ps^-chu- 
logiaohe  An^yse  des  ästlietischen  Verhaltens  sein,  der  Aisthesis.  Nur  auf  dieS(Mn 
VvQtre  koninien  wir  zurr)  I'rf'assen  fier  ( ifuiidl)ei>-riH"e.  Das  sollte  iiirht  vert.'e'=>'M!  \iT,d 
iu  der  Aui'^abeubestimiiiung-  lestnehaiten  wenlen.  Die  j)syulioluuiselie  Heii aclilung 
des  künstlerischen  Hervorbringens  mnss  in  zweiler  Linie  Btehen,  als  Ergänzung',  die 
iibri<rens  keineswegs  durchaus  notwendig-  und  unerlässlich  ist.  Ich  kann  etwa  vom 
Konuschen  handeln,  d.  h.  von  jenen  psyiliischen  Vorgängen,  diu  in  mir  beim  ästhetischen 
Betrachten  dessen  entstehen,  was  wir  das  Komische  nennen,  ohne  dass  ich  auch 
darauf  eingehen  miisste,  wa.s  in  der  Psyche  des  Künstlers  vorgeht,  der  ein  komisch 
wirkendes  Werk  hervorbringt.  Wir  sind  aber  gegenwärtig  noch  keineswegs  so  weit, 
dass  wii-  die  psychische  Analyse  als  abgeschlossen  betrachten  könnten.  Daruni  muss 
die  Lehre  vom  ästhetischen  Eindruck  an  erster  Stelle  stehen.  Wenn  wir  dies  fest- 
halten, dann  düiften  die  Schwierigkeiten,  von  denen  der  Vf.  (S.  208)  spricht,  leichter 
zu  beheben  sein.  V.  sagt,  um  die  Notwendigkeit  des  Normativen  in  der  Aesthetik 
zu  begründen,  wollte  mau  mit  der  NormenTosigkeit  Ernst  machen,  so  müsste  die 
Aesthetik  „alles  Stümperhafte  und  Langweilige,  alles  Schrullenhafte  und  Verfaulte  in 
den  künstlerischen  Leistungen  nicht  nur  ebenso  ausführlich  analysieren  wie  das  Keife, 
Interessante  und  Urosse,  sondern  es  auch  auf  gleiche  Linie  mit  diesem  stellen.''  Ich 
begreife  nicht  recht  die  Verwechslung  bei  V.  Die  Aestiietik  soll  luiser  Verhalten, 
die  Wirkung  auf  unser  (Gefühl,  die  von  einem  Werke  ausiieht,  also  das  Aesthetische 
daran  feststellen;  dazu  wird  sie  sowohl  die  positiven  wie  die  nejgativen  Seiten  gleich- 
massig  beachten  müssen,  wenn  sie  nicht  auf  den  Namen  einer  Wissenschaft  vereiohten 
will,  „.\lles  T>angweilige"'?  Ja  was  ist  das?  Jedenfalls  das  (Jegenteil  des  „Inter- 
essanten"; eine  beschreibende  Aesthetik,  wie  sie  sein  soll,  wird  feststellen  müssen, 
dass  uns  Einzelnes  in  dem  Werke  ästhetische  Wirkung  erzeugt,  Einzelnes  nicht,  und 
sie  wird  gut  daran  thim,  das  eine  wie  (his  andere  gleich  ausliilniich  /u  analysieren 
imd  auf  seine  psychologischen  Ursachen  zu  prüfen.  Ich  kenne  nicht  wenige,  denen 
GottMed  Keller  langweilig  ist,  die  Marlitt  dagegen  interessant  Wer  stellt  nun  fest, 
was  als  lanfiweilig  kurz  abzuthun  oder  als  interessant  eingehend  zu  liehandeln  ist? 
Nicht  nur  Antinomien  müssen  aufgestellt  werden,  es  muss  die  vollständige  Relativität 
aller  Ssthetiscben  Begriffe  den  Ausgangspunkt  bilden.  Dies  hat  V.  natürlich  auch 
ins  Auge  golässl,  aber  allein  der  normativen  Aesthetik  als  Verdienst  zuL;espri ichen. 
Worin  steckt  aber  der  Unterschied  von  der  beschreibenden V  Mau  braucht  nur  etwa 
an  die  Sohwanksammlungen  des  16.  Jh.  zu  erinnern,  um  sofort  klar  werden  zu  Isssen, 
wie  relativ  etwa  der  BegtifT  di  s  Komischen  ist.  Wird  nun  diese  Relativität  bei  der 
beschreibenden  Aesthetik  vielleicht  nicht  berücksichtigt  werden?  Wird  sie  nicht  noch 
viel  mehr  und  mit  viel  mehr  Berechtigung  als  die  normative  dieser  Verschiedenheit 
Oenttge  leisten  müssen?  Sie  wird  <lie  Thatsachen  in  ihrer  Oeselzmässigkeit  erkennen 
und  aufzeigen,  okue  deshalb  „Normeu''  für  das  Schaifen  auszusprechen,  und  sie  wird 
schon  bei  den  Grundbegriffen,  weil  sie  die  Wirkung  beschreibt,  auf  diese  Relativiült 
gofühil  werden.  Die  Antinomien  winlon  mir  das  Korrelat  lieiin  Kunstschafi'en  bilden. 
Wenn  V.  „das  Relative  der  ästhetischen  Normen"  allein  zugiebt,  so  ist  er  zu  eng; 
denn  das  Relative  besteht  schon  in  unserem  Verhalten  zu  dem  ästhetisch  aufgefassten 
Gegenstande.  Man  muss  fragen,  ob  V.  mit  seiner  .\nnahrne.  dass  di(>  er.ste  Aufgabe 
der  Aesthetik  die  Betrachtung  lies  künstleri.sclieii  Schalleus  sei,  das  ganze  seliwit'rige 
Problem  erleichtere?  Gewiss  werden  jene  komischen  Wei-ke,  von  denen  gesprooheo 
wurde,  nur  deshalb  hervorgel»racht,  weil  die  Künstler  ihnen  konnsclie  Wirkung  zu- 
trauten, und  sie  dürften  sich,  wenn  wir  historisch  richtig  lietiten,  auch  nicht  geirrt 
haben.  In  seiner  Anm.  l)."^  sagt  V.  von  Hartlel>eiis  ,,( ii  schichte  vom  ah^i  rissenen 
Knopfe'':  „Der  Vf  will  koniisch  wirken,  bleibt  aber  im  Läppischen."  Aus  dem  Text 
ergiebt  sich  der  tiruiid,  Haillebeu  sei  „trivial".  Was  lieisst  das?  Die  best-hreibende 
Aesthetik  wird  etwa  sagen,  Hartleben  versuche  mit  diesen  und  ienen  .Mitteln  das 
Verhältnis  zwischen  den  drei  Personen^  Lore,  Hartleben  imd  seinem  Vetter,  darzustellen 
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und  ■wolle  psyelxoluifisch  vei-stäiidlicli  machen,  da.ss  ein  äusseilicli  korrekter  Mensuli, 
wie  der  Vetter,  an  Lorea  Benehmen  weiter  keinen  Ansioss  nähme,  wenn  sie  nicht  in 
ihrem  Kig-ensinn,  einem  Au^fluss  ihres  Freilieitsirofühls,  ahsieiitlich  den  Knopf  an 
iiirer  Malrosenlilonse  un.niüeiiahl  liesse  untl  ihm  so  einen  Beweis  ihres  yrriniien  EnU 
R-e^renkoniiiit  iis  und  ilircr  Unordnung  gäbe.    Er  briclit  ein  MaitressenverhüUnis  ab, 
weil  liOre  den  Kii(i]»l  nicht  annälit,  während  ilitn  die  tiefer  lie<<en(le  Inkorrektheit  ihres 
g'iinzen  Wethens  ^ar  nicht  aufzujichen  scheint.    Die  beschreibende  A«'sthetik  wird 
vielleicht  weiter  lestsiellen,  dass  Hartlel)en  mit  diesen  Mitteln  zwar  eine  komische 
Wirkun^f  hervorbringe,  aln  t-  nur  in  minderem  (irade,  dass  er  sich  also  nicht  ^fenügend 
weit  über  die  unlere  Hi  i/uk uzo  erhebe,  wird  aber  kaum  das  menschlich  Wertvolle 
anrufen.    In  einer  Reihe  mit  Hartleliens  komisch  yeirieinter  Novelle  fuhrt  V.  auch 
Halbes  Juirend  we;4-en  des  „Trivialismus"  an;  Hans  liaiiwig^  sei  als  Träger  eines  drei- 
aktig-en  Dramas  „zu  unbedeutend  uml  geistlos",  «lumni  und  leichtsinnig,  zudem  in 
falsche  moralische  Beleuchtung  gerückt.    Nach   diesem  Urteil  V..s  sieht  man  aber, 
dass  nicht  tlie  ästhetische  Wirkung,  sundern  das  eine  ästhetische  Wirkung  Hindernde 
massgei)end  ist,  überdies  eine  einzelne  Person  des  Stückes  einseitig  aufgefasst  wurde, 
nicht  tias  ganze  verwickelte  Ineinandera-reifen  von  allerhuud -Jugend:  Hans,  Aeunchen, 
Amandus  und  Ure^or,  denen  gegenüber  Ho|)pe  das  weisei-e  Alter  vertritt.   Wir  dürften 
aber  fehlgehen  hei  der  ästhetischen  Wiirdiginig  eines  Dramas,  wenn  wir  nnr  Einen 
t'harakter   betrachten   un  i   ihti   nnnaüseh    beurteilen.    Di«'   beschreibende  Aesflietik 
uiüsste,  V.S  Ansicht  ais  diu  ihiv  vorausgesetzt,  sagen,  die  Dummheit  usw.  des  Studenten 
verhindere  die  ästhetische  Wirkung,  weil  sie  uns  ans  dem  Ssthetisohen  Verhalten 
heransi-eisst  und  zu  eiinT  t  t!iisch«'ii  HrmteiluiiL:'  zwinn't.    Diese  Benierkunu-en  sollen 
nur  zeigen,  dass  iür  die  normative  Aesthetik  diu  äühwierigkeil  begiaut,  wenn  sie  die 
Üsthetischen  Antinomien  nach  oben  und  nach  unten  zu  begrenzen  sucht  und  dass  in 
V.S   Darsfelluni,'    das   l'eberwiegen   der    |)svrlnil(t(>ischen   Dichteranalysc   über  die 
psychologische  Betrachteraualjse  und  das  Vermischen  beider  die  Verwirrung  noch 
erhöht.   Besonders  scharf  hat  Valentin**')  bei  aller  Anerkennung  V.s  die  Wert- 
thenri«'  und  damit  die  Annahme  von  ;\iitinoinir'n  vrnvorfeii  und  auch  noch  auf  einen 
anderen  Punkt  die  Aufmerksamkeit  gelenkt,  dass  uämlich  V.  durchaus  von  „der^* 
Kunst  spreche,  während  Kunst  ein  immer  Verschiedenes  sei.   Die  Haupteinwendung, 
die  ich  gejren  V.s  normative  Aesthetik  zum  Schlüsse  vrirbrina'en  mücfitf-,  l)ezieht  pich 
noch  auf  die  Vermischung  von  ästhetischer  und  ethischer  Betrachtung,  eigentlich  von 
äslhetisoher  Betrachtung  und  ethischer  Beurteilung  auch  wieder  als  Folge  der  un- 
herechtiirtf'n  BevnrzuL'"ung  des  künstlerischen  Hervorbringens.    Ich  greife  ein  Werk 
heraus,  Liber  das  ich  ganz  ebenso  wie  V.  (S.  14}  denke,  Strindbergs  „Beichte  eines 
Thoren".  V.  sagt  von  diesem  „Roman**,  dass  ihm  „kaum  irgendwo  die  Schamlosigkeit, 
mit  der  sich  sittlielic  Vf  r  konunenheit  zur  Schau  trägt,  so  grell  entgegengetreten"  sei, 
und  folgert  aus  diesem  Beispiele  Weiteres  über  Kunst  und  Moral.    Für  mich  aber 
und  vielleicht  auch  für  andere  scheint  V.  dabei  Dinge  zusammenzuwerfen,  liie  ent- 
schieden auscinanderoelialten   wei'den  inüs^;eii.    Mir  ei-scheint  das  Werk  ästhetisch 
verwerflich,  weil  es  durch  Tendenz,  Vortrag  und  h^rfindung  mich  verhindert,  mich 
ihm  gegenüber  ästhetisch  aufnehmend  zu  verhalten,  weil  es  mich  überhaupt  nicht  in. 
einen  ästhetischen  Zustand  kommen  lä.sst.    Das  Werk,  das  sich  zwar  Roman  neimt, 
aber  eine  Tendeiizschrift  ist  und  sein  will,  eine  „Hache"'  des  Thoren  an  seiner  Frau, 
verwerfe  ich  vom  Standpunkt  der  Aesthetik  aus  dem  genannten  (irunde;  ich  ver- 
werfe es  vom   Standpunkt  der   Ethik,   weil   ich   die  Schamlosigkeit  für  etliisch 
schlecht  halte,  weil  das  Gebaluen  des  „Thoren  "  mir  ninnoralisch  er.scheint  und  das 
kokette  Zurs(  haustellen  der  eigenen  Schwäche  wi<lerlieli  wird.   Als  Aesthetiker  muss 
ich  sagen.  <ias  W(>rk  ist  schltclit,  weil  sein  Vf.  mich  zwinji-t,  es  ethisch  zu  beurteilen, 
statt  es  ästhetisch  auf  niicli  wirken  zu  lassen;  als  Ethiker  dagegen  werde  ich  an 
Strindbery^  Verhalten  das  Momiische  als  h^hsten  Massstab  (S.  67)  anlegen  und  es 
darnaclt  \  «'t  iit  teilen.   Ich  glaube,  wenn  die  Aesthetik  sich  diesen  Unterschied  vor 
Augen  halt,  dann  wird  sie  die  Frage  von  Kunst  und  .Moral  nicht  zuspitzen  wie  V. 
Nicht  das  Mensch  Ii  ch-BedeutungsvoUe  wird  sie  wie  \',(S.H)  als  ikm  alleinigen  Gegen- 
tUiu']  di-r  Kunst  hinstellen,  sondern  das  Aesthetisch-Bcth-utungsvolle,  und  wird  sich 
klar  liarüber  sein,  wann  sie  ihr  Amt  an  die  Ethik  abzutivten  hat.    Damit  ist  aber 
auch  ein  ästhetischer  Faktor  berührt,  dem  V.  nicht  dieselbe  Wichtigkeit  zuzuerkennen 
scheint  wie  Fechner,  der  associative.'**''!    So  kurzsichtig  das  j)oIizeiltche  Vnliot  d»'r 
„Weber"  von  Hauptmann  (S.  15)  auch  mir  erscheiut,  wo  es  sich  uui  Auitulirung  in 
einem  öfTentlichen  Theater  handelt,  so  steckt  doch  die  richtige  Erkenntnis  dai'in,  dass 
z.  B.  bei  einem  socialistischen  Publikum  sich  Associationen  einstellen  können,  die 
mit  dem  Werke  natürlicii  direkt  nichts  zu  schallen  haben,  aber  infolge  der  Eigenart 
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düs  Stückos  kcinoswpg-s  ausgeschlossen  shid,  Acstlu  tisch  verwoiflich  wird  ein  Werk 
sein,  wonn  es  Associationen  notwendig-  hervonuft,  die  dem  ästhetischen  (iefühl  zu- 
wider laufen.  Die  konsequente  Durchführung  der  Aesthetik  als  der  psycholog-ischen 
fietraohteranalyse  hilft  über  die  meisten  Sohwierigkeiteu  hinweg  und  erleichtert  auch 
die  Analyse  des  Schaffenden.  Wh-  werden  aber  von  ihr  eine  etwas  andere  Beschreibung 
erwui-ten,  als  sie  V.  (S.  31)  g'whi,  denn  „ein  Ziistaml  dei-  Stilh'  iiikI  Siiannunprslosiir- 
koiV  ist  im  ästhetischen  Verhalten  keineswegs  zum  Uuterscliied  vom  „Alltagsgetdebe" 
XU  bemerken,  sondern  ebenso  ein  Zustand  ästhetischer  Aufrccrung  und  Spannung; 
daran  zweifelt  i.itiirlich  V.  durchaus  nicht,  hätte  nun  aber  auch  in  si  iticr  Ff irniulierunfr 
das  Untei-sciieuiende  dieser  L'eberzeugung  gemäss  hervorheben  müssen.  Das  bisher 
Vorgebrachte  wirti  zur  (ienüfre  dargethan  haben,  dass  V.  zur  Diskussion  anregt,  weü 
er  wirklich  Zeitfragen  behandelt.  In  den  mir  zugänglichen  HespnH'huniren  zeigt  sich 
diesrlhe  Erscheinung,  im  allgemeinen  Anerkeniumii',  im  besondern  Widerspruch, 
woin  1  iiuinches  Wichtige  vorgebracht  wird.  Valentin  (&  N.  107)  wendet  sioh  gegen 
die  .,Kernfrage"'  über  Zweck  und  Niehtzweck  der  Kunst  und  will  von  einer 

„zweiten",  sondern  von  einer  „neuen"  Welt  sprechen,  die  von  der  Kunst  geschaffen 
wird.  Diesen  Ausdruck  braucht  aber  auch  Vo.,  nur  weist  Va.  darauf  hin,  .,da88  die 
Welt,  die  die  Kunst  gestaltet,  eine  neue  ist,  liie  den  Hud^n  zu  or^-aiiisehen  Scliöpfungen 
bietet,  wie  sie  auf  lieni  Boden  der  Wirklieiikeit  selbst  nicht  denkbar  sind,  wie  siei 
aber  als  eine  Weiterbildung,  eine  Ausgestaltung'  der  durch  das  NeusEltsammcntrelTen 
der  schöpferischen  Kraft  des  Künstlers  mit  der  Erscheinungswelt  neugeschalVener 
Lebenskeime  volle  Daseinsberech<i»»-ung  haben:  diese  neue  Welt  ist  ein  organisches 
Weiterwachsen  d(  r  natürlichen  Wirklichkeit,  dei-en  neuer  Ansatz  im  Menschen  natur- 
gemäss  in  die  Kunst  ausläuft."  In  gewissem  Sinn  stimmt  dies  mit  dem  Einwände 
Konr.  Langes  fs.  N.  109).  Er  sieht  nämlich  bei  V.,  wie  bei  der  ganzen  alteren  Aesthetik,  auch 
bei  Goethe,  einen  fundamentalen  Irrtum,  dass  er  „die  Tiiiischnng,  die  der  naturalistisehe 
Künstler  durch  seine  Werke  hervorrui'en  will,  für  eine  wiikliuhe  hält,  statt  sich  ihres 
spielenden  tmd  freien  Charakters  bewusst  zu  werden.**  Dem  Einwände  hiitte  V.  vor- 
beugen können,  wenn  er  (S.  <)f))  niclit  gesagt  hätte,  „dass  die  (iesialten  der  Kunst 
den  Schein  erwecken  sollen,  als  ob  uns  in  ihnen  Wirklichkeit  entgegenträte,"  sondern 
auf  das  Material  Rücksicht  genommen  hätte.  Die  Kunstwerke  mfissen  den  Eindraok 
des  Wirklichen  jedenfalls  nur  mit  Rüsksicht  auf  ihi-e  Miftt  1  niachen:  geben  wir  die 
Mittel  zu,  und  erlangen  wir  dutch  sie  den  Eindruck  des  W  irklichen,  dann  haben  die 
Kunstwe^e  genug  gethan.  Aut  Kinzelnes  bei  V.  muss  noch  in  anderem  Zusammen- 
hang eingegangen  werden.  —  Auch  Konr.  Lanf^e  hat  die  Aufgaben  der  Aesthetik 
einer  besontleren  Betiachtung  unterzogen  und  voi-  allem  heraubzulirinyen  vei-sucht. 
wie  weit  sie  als  normative  Wissenschatt  gelten  könne.  Mit  Geschick  führt  er  alle> 
an,  was  für  die  Möglichkeit  sjnieht,  zur  Erkenntnis  eines  allgemein  gültigen  l'rteits 
zu  kommen,  zur  Aufdeckung  jener  (Jesetze,  die  es  begreiflich  niachen,  dass  gewisse 
Eigenschaften  der  Dinge,  liesonders  der  Kunstweike,  auf  eine  Mehrzahl  von  ge- 
bildeten Menschen  lusterregend  wirken,  sie  zu  der  Bezeichnung  „schön"  veranlassen. 
Nun  aber  sieht  L,  verschiedene  Wege,  auf  denen  die  Aestheluc  zu  diesem  Ziele  g»^ 
langen  könne,  <dine  dass  sie  bisher  schon  alle  be.scliritten  hätte.  Die  (irundsätze  und 
die  Gefahren  bespricht  er  im  einzelnen,  besonders  die  Gefahr  der  ungenügenden 
Grenzbestimmnng  gegen  das  Ethische  und  „Wissensohaftliche**.  Den  daraus  sich 
ergebenden  Tirundsatz,  dass  das  Kunstwerk  riur  zum  (ienie-,sen  anreihen  wnlle.  findet 
L.  bisher  weder  au.sreichend  erfasst,  noch  vor  allem  in  seinen  Kousequeuzeu  von  der 
Aesthetik  durchgeführt.  Sehr  drastisch  ist  das  Beispiel  Taine,  das  lehrt,  wie  leicht 
die  Aesthetik  von  diesem  Hauptgrundsatz  aliweirht.  l'a'ne  weitere  Gefahr  sieht  I.,. 
darin,  dass  Natur-  und  Kunst.schönes  einander  gleichgestellt  werden.  W  as  er  hier- 
über sagt,  verdient  allgemeinste  Beachtung,  vor  allem  die  leider  nur  ganz  kurzen, 
doch  Ub»Taus  anregendeM  A ndeufnnu'eii,  welehe  verschiedene  Wirkung  das  Natur- 
scliöne  und  das  Kunstscimne  ausidien.  L.  meint,  ein  höchst  wichtiger  Faktor  lieim 
ästhetischen  Genüsse  der  Natur  sei  die  Frage  naoh  ihrer  künstlerischen  DarstfUbar- 
keit;  wir  sähen  in  die  Natur  (Landschaft,  Genreeriippe)  gleichsam  ein  Hild  hinein  und 
genössen  sie  so  wie  ein  Kunstwerk.  Diese  Beobaclilung  (vgl.  Viseher)  verdient  Piüfung. 
Ebenso  wichtig  ist  der  Hinweis  L.s  auf  die  Ergänzung,  die  Fechner  finden  müsse; 
L.  hält  zwar  die  Auflösung  des  Schönen  in  die  einzelnen  Heize  zur  Erfassimg  des 
Problems  für  sehr  wichtig,  die  Aesthetik  müsse  aber  auch  fragen,  wie  sieh  die.se 
Heize  in  Wirkung  und  Kraft  zu  einander  verhalten,  wie  sie  sich  ordnen,  \  i-  lleicht 
einander  unterordnen,  etwa  einem  dominierenden,  einem  Centraireiz.  Lud  hier  er- 
kennt L.  die  Fortschritte  der  neuesten  Forschungen,  glaubt  aber,  dass  die  Aesthetik 
den  Spieltrieb  noch  eingehend,  r  ei  Mriinde)!  und  analysieren  nuisste,  als  bishei-  i>e- 
sehehen,  damit  zusammeuliäugeud  auch  Wesen^  Entstehung  imd  Veriaul  der  küust- 
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lerischeii  Illusion.  Dit^cs  I'iin/.ip  wäif  beim  Spiel  der  Kinder  wie  bei  der  künst- 
lerischen Thätigkeit  der  Naturvölker  zu  erforschen,  dabei  käme  die  symbolische  Be- 
deutung* des  Ornaments  in  Betracht.   Auch  das  Spiel  der  Tiere  könne  vielleicht  als 

Tlliisi  insspi«'!  ang'eseheti  werden.  Sollte  sich  dies  besfätifj-en,  dann  wäre  auch  ent- 
wiukiuugsgeücluchtlich  dem  Illusiüusreiz  die  Bedeutun»;  eines  Centraireizes  su- 
zuschreiben.  L.  giebt  mehr  Winke  im  Detail  als  Volkelt,  g-erade  das  aber  ist  fQr 

die  Aesthetik  wertvoll.' »f^  ""»  ~ 

An  Haii.se{?^er,  dessen  Werk  (.JBL.  189;J  I  12:91/3)  vielfach  bespixichen 
wurde •*•),  knfiptte  Hie '-')  an,  um  einer  „Aesthetik  von  Innen"'")  das  Wort  zu  reden. 
Darunter  versteht  er  die  Methode,  beim  Erfassen  des  Aesthetiselieii  nieht  vom  künstle- 
rischen Werke,  sondern  vom  schallenden  Künstler  auszui^elien,  weil  sich  nur  dadurch 
das  rein  Aesthetische  erkennen  lasse.  Seine  .\nsriihruniren  sind  von  inti'iessanter 
und  rörderiider  Einseititrk'Mt  sowolü  in  Hinsieht  ant  das  He(»l)a(  litun<;'3i:'ebiot,  als  in 
Bezuii  uul  die  Benutzung-  der  ästhetisclien  Litteiatur.  Er  rückt  (len  schan'endeu 
Künstler  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung,  al>er  viel  enei'jrischer  als  Volkelt;  denn 
er  flndet  das  ästhetische  Verhalten  nur  dort  „in  seiner  reinsten  und  höchsten  Wesen- 
heit", wo  es  sich  „in  der  uniiebuiidensten  l'rodviklivität"  kundutebt.  Rezeptivität  und 
Produktivität  gehen  unnu'rklieli  in  einander  über,  sind  gleichzeitig  sieh  entwickelnde 
Phasen  desselben  Prozesses  und  fallen  in  der  Intuition  zusammen.  B.  stellt  ausflihr- 
tich  dar,  das  Aesthetische,  wie  es  sich  am  reinsten  im  schaffenden  Künstler  be- 
obaeliftMi  lasse,  sei  die  Syntliese  des  W(tllens  und  des  Erkennens;  ästhetisch  wolle  der 
Künstler  zufolge  seiner  Persönlichkeit,  ästhetisch  erkenne  der  Künstler  zufolge  seiner 
Intuition.  Mit  warmer  Begeisterung  wird  dann  die  Persönlichkeit  des  gro$»en  Künstlers 
konstruktiv  ei"sehaut,  sfine  (»rit; irudität.  sein  Sellistvertraui'n  psychnloLiiseh  erliiiiicTl 
und  seine  Keife  gefoi-dert.  äehr  glücklich  ei'scheint  mir  die  Bezeichnung,  der  ^j-russe 
Künstler  schaffe  „eme  Fortsetzung  der  Natur**  {8.  46),  was  mit  Valentins  Ansichten 
stimmt;  zweifelhaft  ist  mir  daüeaen.  n!»  sich  die  Sclieiduny"  zwischen  .,Zweckkunst" 
luid  ,. Kunst  der  Per.s(inlichkeit"  wirklich  so  scharf  treffen  lasse,  wie  der  Vf.  (S.  53ff.) 
annimmt.  H.  bestreitet,  dass  die  grosse  Kunst  der  Persönlichkeit  „gegenständliche  Inter- 
essen, Wirkuniisbreehutii:'!  Ii"  habe,  dass  sii»  fürs  Pultlikum  sehatle.  Ist  es  denkbar, 
dass  ein  Dramatiker  wie  8hakes[)eare,  dem  B.  selbst  die  grosse  Persöidichkeit  zu- 
erkennt, nur  „für  sieh"  gearbeitet  habe,  ohne  Hiieksichl  auls  Publikum,  dass  Ooethe, 
wenn  er  nicht  beim  iimeren  SehaiTen  stehen  blieb,  wie  Imm  d<'i"  ,,IphiL;en!e  in  Delphi", 
sondern  das  Drama  aneli  uaeh  auss<Mi  stellte,  nur  ,.ini  si'll>stj:t'nügsamen  Schallen"  sein 
„höchstes  Entzücken**  gefunden  habe,  oliiif  der  .\urna)ime  liei  den  Freunden  usw.  ZU 
gedenken y  Es  will  mich  bediinkeu,  dass  H.,  der  sich  die  ästhetische  Forschung 
ohnehin  erschwert,  indem  er  sie  an  dem  fast  nur  zu  erschliessenden  Punkte  beginnt, 
sich  nicht  genu<isam  den  rntei-seliied  zwi.sehen  Zwetrk  und  Motiv  des  Schaffens  klar 
gemacht  habe.  Das  Motiv  des  grossen  Künstlers  wird  unzweifelliuft  das  innere  Muss 
sein,  wenn  er  auch  den  Zweck,  anderen  Lust  zu  t»ereiten  usw.  nicht  ausser  acht  lässt; 
beim  kleinen  Künstler  werden  vielleiclit  Zweck  und  Motiv  zusammenfallen;  er  wird 
nur  schaffen,  weil  er  aui'  den  Erlolg  spekuliert.  B.  vergisst  nicht,  dass  Mischungen 
zwischen  dem  Persönlichen  und  Zwecklichen  sowohl  durch  alle  Kunstgattungen  als 
rluf'  'i  .ilii'  Kunstwerke  «iehen,  und  seine  näheren  Anst'iUirunaen  sind  recht  instruktiv; 
aber  das  Prinzip  selbst,  das  vollständige  Auseinauderhalteu  des  Pcrsuiüicheu  und 
Zwecklichen,  scheint  mir  auf  einer  Verwechslung  zu  beruhen  und  nur  bei  der  Lyrik 
im  reinsten  Sinne  des  W<>rtes  yeuenüber  dem  Epos  nnd  dein  Drama  zu  «i'elten;  dies 
habe  ich  in  „Lyrik  und  Lvriker"  dargellian,  nicht  ohne  scharfcji  Widersjirucii  zu 
finden.  Wichtig  sind  die  Verhältnisse  zwisehM  dem  Publikum  und  der  grossen  Per- 
siitdiehkrit  auseLnainler«:esetzt,  wobei  die  Macht  der  Trjulition  behandelt  wird.  Bedeut- 
sam ist  ilaiin  der  Abschnitt  über  die  Intuition,  durch  die  das  ästhetische  Verhalten 
Gehalt  gewinnt,  und  auch  hier  wieder  interessieil  am  mei.sten  die  Besprechung  der 
einzelnen  Künste  vom  Gesichtspunkte  der  Intuiliim.  B.  erkennt,  da.ss  der  ästhetische 
Stoll  voruehmUch  nach  zwei  Seiten  reize,  indem  der  inuere  Sinn  entweder  „mehr  auf 
die  Art  der  Gesetze  und  Kräfte**  gelenkt  sei,  „durch  welche  der  Stoff  in  die  Ersohei- 
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niiii,ir  tritt,  oder  mehr  auf  seinen,  in  ihm  ruhenden  Inhalt,  welcher  seine  Existenz 
ausmacht.  ^  ihm  ei'scbeint  Form  und  Charakter  als  der  beste  Ausdiuck  für  diese 
^ef>enteiliy«n  Faktoren;  bei  jenem  erfassen  wir  den  ästhetischen  Stoff  ffleiehsam  von 
aussen,  bei  diesem  von  iimen.  Auch  dies  wiid  mm  auf  die  Künste  an<:e\veiM!<  t,  und 
dann  werden  drei  Gestalten  des  Furiualen  aulgezei^t:  Die  tektonische,  iiu  Rauui,  uu 
Nebeneinander  ftirs  An^  erseheinend ;  die  rhythmische,  im  Nacheinander  und  in  der 
Zeit  für  Alit!'  und  Ohr  ersclii  imud ;  cndlii  h  die  mii-ik  ilische,  fiii'S  Ohr  im  Neben-  und 
Nacheinander  erschuinend.  Hier  lieriiiut  sich  schuu  Funu  und  Charakter,  dem  nun 
fflpichfalls  eindrehende  Betrachtnnjr  erewidraet  wird.  Ich  hebe  dabei  als  wichtifr  hervor» 
«iass  H.  dir  ..IMiaiitiisifaiisliillimü''  diiic!:  den  Leser  nicht  veriiisst,  wuliei  nur  rätsel- 
hall bleibt,  wie  das  bei  eiueiii  Schutleii  „für  sich",  nicht  lür  das  Pul}likum,  mög'lich 
Bein  kann.  B.  verlangt  Realismus  in  der  Kunst,  al>er  nicht  Nachahmung  der  Natur, 
sondern  Wahrheitsliebe  jie<ien  die  Fiilh-  di-t  Intuition  unter  iieuulierunu- an  ih-r  Natur; 
er  verlangt  weitere  Entlaltuni^^  der  Clmrakterkunst,  aber  gehalten  durch  die  git^sse 
Pers&nlichkeit  Alles  Heil  vei-s|)richt  ihm  die  Aesthetik  „von  innen";  er  scheint  aber 
nicht  zu  Hihleii,  wie  konstruieil  alles  von  ihm  Vni';:t'lirachtc  ist.  \\'(«nn  von  dem 
aus^'gaugeii  werdeu  muss,  das  sich  aui  uieisteu  unserer  iieobachtun<reut2ielil,  das  wir  nur 
mühsam  und  auf  Umwegen  kombinierend,  daher  vielleicht  auch  falsch,  zu  erkennen  ver« 
inJi^en,  dann  sind  wir  wohl  noch  mein-  dem  Irilum  ausL-t  si-t/f,  als  wenn  wir  auf  den 
festen  Unterbau  der  Bedljachtung  vertrauen.  Und  eine  Aestlu-tik,  die  gleich  bei  ihrem 
Auftreten  dazu  g^ezwungen  wird,  die  griechische  Plastik  wie  die  Mozarteche  Musik 
oder  die  Goelhesche  antikisiereiule  Dichtunu  als  i'erinrrei-e,  überwundene  Formkiinst 
abzuthun  und  allein  der  Chai-akterkunst  weitere  Berecliiigung  zuzuerkennen,  zerstüit 
selbst  den  Boden,  auf  dem  sie  steht;  denn  sie  triiTt  auch  unter  den  schatTenden 
„ofi-osseii''  Persönlichkeiten  eine  Auswahl  und  iiiiiss  flarum  notwendie-  auf  Abweire 
geraten.  Fs  ist  l>e/.eichueud  für  diese  Aesthetik.  dass  sie  gerade  jene  Kunst  vor 
allem  beachtet,  die  ästhetisch  am  schwei  -len  zu  «  i  tassen  isi,  niinilich  die  Musik. 
Vom  rnliekaiiiit»M"en  zum  r^ekaiioteien  fortschreiten  heisst  ain  r  das  (iegenteil  von 
Wissenscliaft  Ireilien.  ..Zwi^eheu  -  den  Künsten  will  sie  l'l.Uz  nelunen,  wenn  sie  uur 
nicht  zwischen  die  Stühle  /u  sitzen  konunti'-'')  — 

Unzul'rieden  mit  den  bisherigen  Erkliirutigcn  dei'  Kunst  suchte  Engels 
nach  einer  neuen  Methode,  die  er  in  der  ,,n  a  t  u  i\\  i  sse  nsc  h  a  f  1 1  ichen  Aesllietik" 
ffeftmden  zu  haben  glaubt.'")  Dieser  Name  iMveirhnet  aber  nicht  das  Wesentliche 
der  neuen  Metht)de,  die  ein  geistreicher  Kiidall,  kaum  mehr  ist.  iJa.s  „l  art  pour  Tai*!" 
hält  E.  fiU"  eine  LInini."»glichkeit,  weil  da.s  endliche,  bedingte  Wesen,  der  Mensch,  nichts 
Unendliches,  Unbedingtes  scbatfen  kann;  die  Annalune  eines  Hjjiel-  oder  Nach- 
ahmimgsfriehe.s  reime  sich  nicht  mit  den  iihiiL'en  (Jesetzen  des  Mensclienge.schlechts, 
ebenso  wenig  helfe  die  Annai)me  eines  Kuuslli  ;c>ljes.  weil  nicht  zu  erforschen  wäre, 
woher  er  stamme.  Nicht  die  Liebe,  wie  man  wohl  dachte,  sondern  die  fortwährende 
physische  wie  inttdlektuelle  Differenzierung  hat  die  Kunst  hervorgebracht.  Sie  erheischt 
eine  toriwährende  Bereicherung  der  geistiiien  Ausdrueksmittel;  stellt  sieh  eine  solche 
nicht  ein,  daon  sammelt  sich  gleichsam  die  Energie  an.  weil  sie  gerade  für  das,  was 
sich  ihr  neu  erschlossen  hat,  keinen  Aus<lruck  liiidei.  Eine  sidche  Energie  ringt, 
dem  Naturgesetz  zufolge,  nach  angemessener  Bethiiliuung.  und  sie  schafft  sich  die 
neuen  Ausdrucksmittel.  Der  Wille  möchte  sieh  aussprechen,  sich  und  seine  DilTeren- 
zierungen,  und  zwar  durch  die  Vermuilt,  und  das  Kesultat  dieses  Prozesses  ist  die 
Kunst:  „Ist  die  Welt .. .  Wille,  so  ist  das  Kunstwerk,  als  die  selbsteigene  Offenbarung 
eben  jenes  Willens,  die  tiefste  Weisheit,  die  dem  Menschengeisi  üi>erliau|il  fassbar 
ist'*;  eine  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  ist  ullenbar  nicht  möglich,  die 
künstlerische  Anschauung  ist  das  Stadium,  das  ^le  Erkenntnis  durchlaufen  haben 
niuss,  elie  sie  in  das  Stadium  des  Beyrills  eiiiL:elit.  Die  Kunst,  nicht  die  Wissen- 
schaft, „ist  also  gewissermassen  die  Entbindungsanstalt,  wo  die  spätei-en  Büi^r  des 
Vemnnftreiohes  das  Licht  der  Welt  erblicken".  Aber  der  Kunst  steht  doch  nur  die 
,.(}ebiirde" '2")  zur  Verfügung,  worunter  E.  mit  Hermann  Bahr  aiu  li  die  Spraelie 
versteht;  der  alte  Ausdruck  der  Aesthetik  „Zeichen"  ist  viel  weniger  unklar.  Die 
Differenzierung  ist  z.  B.  in  unserer  Zeit  wieder  so  weit  gediehen,  dass  es  ihr  an 
einem  adätiuaten  .\usdnick  gebrii'ht,  darum  das  Tasten  der  Kim~.(,  darum  dii  -  Suchen 
nach  einem  neuen  Ausdrueksmittel.  E.  scheint  seine  Theorie  .>>chün  für  ausgearbeitet 
zu  halten;  sie  ist  aber  noch  im  Stadium  des  interessanten  Einfalls  und  wird  darum 
kaum  zu  einetn  völligen  Umschwung  Anlass  geben.  Beachtenswert  bleibt  sie  aber 

innnerliin       '■''^)  — 

Ai»iilhi)tik  V  Innen;  UnyrenihBII.  IS,  S.  337-I7  —  123)  ■'.  ■!.  Schlaf.  Aest  licliifcbtii :  ill,  (14,  S.  1R-"  S.  -  124)  K  <1  Fngels. 
NjtorwiKen«cfa.  Anthetik:  Krillk  2.  S.  tr)i:!-ä3,  -     125l  O  Max  K I  f  i  n .  Af'^thflik  anf  naturwidsentch. 

GrandlaK«:  X»lurwi(i»Wocbeniiclir.  I91»4.  N.  2'<.  126>  O  A  (jiraudot.  Miinii|U<>.  ph,v»ionomin  cl  fCAaU«.  llethod«  pr»t. 
d'nprjts  1«  «ytt^in«  do  K.  do  .Surt»  pour  Berrir  i  l'etpreBniBn  de«  senUropnln.  Pkrii.  Miiy  et  Motteroi.  4°.  VM  Area 
M  piuchM  MBpMfat  d«  250  fig.  AVtprte  Im  eiig.  4«  Oiit(«ii  la  Dom.  —  U7)  O  iL  Pilo,  JU  ptyalwlagi«  4a  baam 
•t  4»  l'Hfc  Tni4.  «•  rttal.  pv  A.  Dlatrlek.  PkHa, Alna.  UM.  U*.  IM  &  Wt.  tfO.  {{JhHijmilf'.  M,  a  aH«ll|  —  IM}  O 
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H.  M.  Wernur,  Poetik  und  üue  Geschichte.  18d4,  1896.     I  I0  :i9»-m 

Li\v  iiar  (Ii '•'^),  düsscii  Werk  mir  mir  ans  ilor  Kt'ceiisiou  bekaiuil  ist,  fonlerl  in 
einer  kritisciieii  £inleituji>(^,  dass  die  AeHthelik  auf  die  realistische  oder  euipiristische 
Psycholofrie  zurückgeführt  werde,  erläutert  das  fiir  die  Poesie  und  erprobt  es  an 
Dante."*)  —  Einen  HeitrnL''  zur  ]>li  y  siolt)<»'isoh  en  Aesthetik  'j;iih  Li  es  »'trau  ir"*) 
in  einem  anregenden  Öchriltcljen,  liiiä  trotz  seinem  Titel  ernst  zu  nehmen  ist.  Er 
deutet  zur  Erkenntnis  der  Lust  an  der  Melodie  auf  den  Zusanunenhan^  zwischen 
dem  Gehör-  und  Spracliorjrari  hin  und  stellt  ihn  zu  (U-r  Beoliachtun;.''  der  faist  hei 
der  AnifPnbewe«^ uui:  in  Parallele.  Die  mathematischen  Verhältnisse  Lr«'niiii-eii  ihm 
iiiclit  zur  Erklärung-  der  Musik,  weil  sonst  eine  von  rückwärts  naeh  vorwärts  >res[)ielte 
Mt'lodie  dieselbe  \Virkunfj"  haben  niiisslo  wie  die  geradeaus  yespirlti-.'^*'  '•'')  Haupt- 
sächlich beschäftijft  er  sieh  mit  dem  Wei-Ueu  der  bpraciie,  um  sein  l'rin/.ip  an  einem 
Beispiele  su  demonstrieren,  das  I'rin/ip  iiSinli<^,  versuchshalber  die  Resultate  d»r 
einen  Wissenscluifl  an  dem  Material  einer  <»anz  anderen  zu  erijruben.'*"  '^')  — 

Carstanjen  '••'')  jreht,  in  seiner  ,, neuen"  oder  ,,Beziehungs-Aesthetik", 
aus  von  «len  verschiedenen  Definitionen  dt«  Schönen,  die  alle  etwas  Hichtifies,  aber 
nicht  das  Richtige  enthielten,  weil  sie  NominaldeKuitiouen  seien  und  nichts  anderes 
iräben  als  den  völlig-  individuell  mit  dem  Worte  verbundenen  Sinn;  es  fehlte  allen  der 

7.  „für  nu'ch"  ist  das  Schöne  das  oder  jenes,  daher  die  Allgemein«?iltig'keit. 
Man  müsse  eben  nach  einer  iäacherkläruu^,  einer  Healdefinition  streben.  Zuerst 
müssten  wir  also  sa^-en:  „Schön*'  ist  ein  Eigenschaftswort,  woraus  fol^1,  dass  wir 
ni(^ht  frapen  dürfen:  „Was  ist  das  Schöne",  sondern  ,,\\  .is  ist  s(  lii  i/^  '  Damit  wären 
wir  also  bei  der  Formalästhotik,  die  sicii  ja  gerade  bemühte,  die  Eigenschaften  der 
Oei^stände  zu  untersuchen,  die  „schön**  sind.  Nun  vei^leicht  C.  das  „Ei|irensohafts> 
wort"  sehen  mit  andeicn:  trross,  klein,  hart,  weich,  rauh,  L'latt,  farluir.  nicht  farhi<r, 
pla.stisch,  nicht  plaatisch,  und  kommt  zu  dem  merkwiinligeu  Kesullate,  diese  alle 
seien  eijorentliche,  schon,  angenehm,  hässlich,  unan»«enelun  dagej>en  „nnei-ientliohe** 
Kiuenseiiaflswörter;  mit  jenen  bezeichneten  wir  Eit;enscliafteii  der  Objekte,  mit  diesen 
unser  Gefühl  den  (iei:enst;inden  getjenüber.  Ein  Olijekt  könne  Itluss  für  jemand, 
nu  llt  für  sich  schön  oder  hiisslich  sein.  C.  sti  llt  >icli  auf  den  Standfiunkt  enn  s  naiven 
Realisnui-,  It-uelit  alicr  doch  einen  zu  starken  Fehler,  denn  auch  rauh  oder  i^latt  ist 
ein  Objekt  nur  lür  nucii.  und  der  ganze  Irrtum  ist  durch  die  nicht  glückliche  iio- 
zeicbnung  ,,Eigensehaltswort"  hervorgerulen;  der  Vf.  sollte  „Adjektivum**  sagen, 
und  seine  ganze  ünterseheiduny  ist  aufgehoben.  Doch  lassen  wir  uns  seine 
Deduktionen  irf-falh  n,  um  seine  Methode  zu  verfolgen.  Also  schön  und  hä.sslich  sind 
„Charakterisliken",  weil  sie  unser  Gefühl  charakterisieien;  wieder  ein  sehr  Unglück« 
hcher  Ausdruck!  Der  Vf.  braucht  ihn  nur,  um  den  Ausdruck  „Urteil"  zu  vermeiden, 
denn  bei  diesem  dächten  wir  immer  an  ein  „ausgesprochenes"  Urteil,  während  unser 
inilividuelles  Gefühl  den  Gegenständen  gegenüber  nicht  immer  ..ausgesprochen"  /u 
sein  braucht.  Damit  gelang  er  nun  zu  dem  Satze:  „Schön  ist  eine  individuelle 
Charakteristik",  der  ihm  natürlich  noch  zu  weit  erscheint,  weil  er  nicht  die  Beziehung 
auf  Wahrheit,  Sittliclikeit  usw.  aus>clili'  -  t  Deshalb  sunt  er  nun:  ,,Si  liön  ist  die 
individuelle  Charakteristik  unseres  üsliietisclien  Verlialtens".  Der  Ausdruck  muss 
verwirrend  wirken,  denn  nach  unserem  Sprachgebrauch  wäre  in  diesem  Satze  das 
ästh»'ti-^(  l;c  Verhalten  charakterisiert,  währcml  <\  natürlich  meint:  „dm-ch  unser"  oder 
^bei  unserem"  ästhetischen  Verhalten.  Es  kommt  der  neuen  Aestlietik  nun  aber  gar 
nicht  auf  das  Wort  „schön",  sondern  auf  das  „ästhetisch"  an,  denn  C.  steht  ganz  auf 

id..  F.tUti»  I  (II  b«llol.  MiUno.  llo«pli  1S94.  l«l»  200  S.  [LCfll.  IS94.  S.lSTTü  -  139)  O  O.  M.  Fv  r  m  r  i .  I'cngirri  sul  b«!!«: 
SiltFilos.  ».  -  130)  O  I'  Uo  b  o  r  j  Ii  i  n  e ,  La  natare  da  b<>aa :  \  oproer  filotoHi  i  pfirhul«gii  N  12.  (Vgl  Kl'hilos  :t».  S.  674.) 
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Wixpn.rh.  d.  Zukunft.  Katwicklun^^roechar. ik  d.  Spraclie,  l'hyaiol.  Aestht-lik.  Merban  TeleoIoRie  I)a»eldiir(.  Llerefpuif. 
1hV>4    63  S.    M.  :!,ilo.      ![.  M.  Meyer:  .ML  f>.t.  S.  1306  11   -    136)  O   C.  liermaBn.  Z.  Uathcmutik  d.  Schönen:  Geg.  47, 

\ii:,>i  -  137)  O  U.  M.  Farrari.  L'idea  nel  hello  notieale:  RiltFiloa.  ä,  M.  3.  —  138)  J-  Conibartcu.  liea  rapporto 
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U>lMl«*.3S.S.&V«3:O.L>'c)t:ila*:AIH;.30,S2ie»-äi.)|(DMltBi»i4  Com  barieu  a :  BPhitM.3ä.  S.  624-30.)  -  139)  O  ti.  L««li»U«, 
U  Umt  «niUal:  APr.  ao.  s  4M-Ti.  —  140)  O  B.  VehiBel.  Kulturaatlietik :  Qm.  S.  628-83.  —  141)  O  M.  »9ht», 
».  KtMt  te  J{«l>pMl«aeiB:  Adtl«-  BbImU.  3.  &  S»H-  —  I4S)  O  Wahr«  «.  falaolie  KuMt:  DAleUM.  im,  a  SO««.  ^ 
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d«m  Boden  Cornelius  Gurlitts  {JBL.  I8d3  I  12 : 7()ai.  (Ihks  «las  Urteil  „schön'^  durchaus 

s\il>ifkf sei  mi(I  nui'  luvcifline,  was  „mir"  t>vr;illi';  aluM'  r.  siifht  narh  rinoni  Halt 
für  das  iSubjekt,  er  will  die  (ieüet/c  lüi'  das  äsiiiftisclif  Verhallen  autdeck«n;  es 
werden  bioloinsdie  sein,  dafOr  aber  g:t>wiss  alliremein  i>1ilti^e,  da  wir  alle  den  Gesetzen 
unserer  Lehenserhaltunfr  unterstehen.  Den  Wci»-  zeigt  er  in  seinem  dritten  Kssay. 
Er  geht  aus  v<»n  dem  .Sat/e,  (icr  mit  seines  Lehrer«,  Avenariiis,  und  seiner  eig-enen 
Erkenntnistheorie'^")  zusanitiii  nh.iiiat :  Das  ästhetische  Wrlialten  sei  kein  Gehirn* 
pnizess,  l)enihe  auf  keinem  Itesitnderen  iniHTon  Sinn  odt  i'  \'ermi)ueri,  sei  aueh  keine 
physiologische  Funktion  des  (»ehirns,  somirrn  „l  in*-  iM  stimmte,  eigenartige  Bezieliuiig 
zwischen  [»iiy^itilogisehen  Piuzessen  und  den  ausgrsayten  Urteilen".  Bisher  habe 
man  sowohl  in  fler  Form-,  als  (Icr  ( Ifhaltsästhetik  die  l?i  zirhung  zwisrheii  der  K'>nn 
oder  dem  üehalt  und  dem  (ülalU-n  tiir  eine  kausale  angeseiien.  Nun  ist  al)er  <las 
Objekt  mit  allen  seinen  Kigensc  haften  nichts  als  ein  physiologischer  Reiz,  die  l  'r- 
saehe  gewisser  physiologischer  ( iehirnprozes>;e:  es  komtnt  also  auf  bestiinnite  V'erhäll- 
nisse  unseres  Uehirns  an,  um  mit  diesem  Reiz  WohlLiefallen  zu  vetliinden  oder 
nicht:  Das  Sathetische  (Jefallen  oder  Missfallen  mit  sc  iim  r!teil<t(priiii  :i  ,  schön", 
„ungchün"  usw.  ist  den  I Sehirnprozessen  funktionell  zug^Miirinct  durch  Anlage,  Kr- 
ziehnng,  l'ehung,  kurz  alle  jene  Aloinente,  die  in  <lem  Ausdruck  „Vorbereitung^"' 
zusamnuMizufassen  sinil.  Wir  lialien  SB  also  mit  einer  logischen  FunktionaIbeziehan||r 
zu  tliiui.  Die  neue  Aesth»'tik  wird  nun  auch  zu  Gesetzen  kommen,  aber  sie  werden 
einmal  sehr  bedingt  sein,  tlaim  aueh  g-anz  anders  aussehen  als  die  bisherigen;  also 
etwa:  „Wenn  diese  und  diese  Aussagen  vorhanden  sind,  dann  müssen  diese  und  diese 
CJ  eh  im  vorgange  vorliegen.  Haben  wir  letztere  dann  bioh)gisch  begründet,  geordnet 
und  —  nicht  minder  wichtig  -  auch  benannt,  dann  können  wir  umgekehrt  sagen; 
wenn  diese  und  jene  Gehirnvorgänge  ( Aenderung»Mi)  vorliegen,  dann  haben  wir  das 
von  ihnen  abhiingiffe  Verhalten;  erstere  bilden  zu  letzterem  die  allgemeinste,  aber 
auch  unumgänglichste  biomechanisohe  Grundlage;  sie  sind  Gesetz."  Nächste  Aufgabe 
der  Aesthetik  wäre  demnach  die  I 'ntersucluing  der  Bedingungen,  v(»n  denen  allein 
unsere  ästhetischen  Urteile  direkt  abhäaueu:  dann  die  Untersuchung  der  Bedingungen, 
von  denen  sie  indirekt  ahhän^^en  (bisher  fälschlich  die  „objektiven**  Bedingungen 
genannt).  Nur  die  zweite  Art  der  rntei^iu  linni:  ist  l»isher  von  iler  Aesthetik  gc- 
tördert  worden,  die  ei-ste  ist  völhg  neu.  Mich  will  aber  budüuken,  als  ob  nur  die 
Benennung  neu  sei,  die  Sache  jedoch  ISn^rst  erkannt  und  anoh  schon  untersucht, 
aber  freilich  noch  iiiclit  f^eliist  uuide,  <  "a  i  s  t  a  n  Jen '^*)  fand  für  nötig,  seine  „neue*' 
Aesthetik  von  der  bisherigen  2U  unterscheiden;  sie  ist  nicht  subjektiv,  nicht  objektiv^ 
nicht  relativ,  sondern  sie  untersucht  die  funktionelle  Beziehungf  swiscben  den  Aus- 
sagen und  Gehirnvoigängen  wie  zwisi  hin  den  .\ussagen  und  den  Olijckleti.  ( iaii/ 
ausser  acht  lässt  sie  die  Beziehungen  /.wischen  Objekt  und  Gehiruvor<>an^.  Für 
die  direkten  Vorbedingungen  der  Aussneren  wird  sie  eine  biologische,  für  die  indirekten 
eine  maleriale  Begründung  gelien.  Die>i'  ..I5i'/ie!iuiigsästhetik**  will  ('.  noch  nicht 
benennen;  denn  mau  taufe  das  Kind  nicht,  ehe  es  da  ist.  Ein  höchst  beachtonswQftes 
Geständnis  des  Vf.  —  In  seiner  Besprechung-  von  Groos  fJBL.  1892  I  11:37)  hat 
Carstan  jen '■'•'l  zwar  \'ie!ps  gebilligt,  erhält  a!>ei'  den  pin'lnsophischen  Standpunkt  des 
Vf.  für  veraltet.  Die  Festseizmig  von  x\esthetisch  und  ^^chön,  von  Hchein  und  innerer 
Nachahmunj;^  (wobei  er  über  das  Spiel  falsch  urleilt)  nimmt  er  an;  er  verwirft  dag-eg«n 
den  ganz  „alisolnten  < "harakter''  von  (Jroos  Aes'hetik.  Das  Ideal  seiner  neuen  (wie 
ich  sage  „Beziehungs-"j  Aesthetik  wird  uns  dadurch  erläutert,  tlass  C.  das  »Schöne 
för  „eine  IJrteilsform  oder  genauer  eine  Charakteristik  gewisser  Kiemen  tarkomplexe** 
erklärt,  ,,ent^preclienfl  einer  u;anz  l«es(inimten  Beziehnnii-  def  I'e^chatTenlieit  eines 
menschlichen  jiniividuunis  /u  denjenigen  eines  l 'mgehungsliestandteiles,  also  ein  Aus- 
Saffe-Inhalt,  der  konstant  ist  duich  alle  Zeiten,  dessen  Anwendung  aber  auf  die  Um» 
rebun'jshestandteile  wechselt,  weil  die  BeschalVenheilen  des  nien>ehlichen  Individuums 
wechseln."  —  Ballauf '''"i  behaiulelte  die  !  ■i-sprüngliclikeit  des  ästhetischen  l^rteils 
vom  Standpunkte  des  Erziehers;  sein  Aufsatz,  der  auch  selbsländig  erschien,  hat  jfür 
die  Aesthetik  insotern  Bedeutung,  als  auch  das  Verhältnis  des  Aesthetischen  sum 
Ethischen  besprochen  wird. '8")  — 

Die  Frage  von  Kunst  und  Z  w  e  c  k  betrachtete  E.  v  o  n  Mar  t  mann  '*'), 
im  Anschluss  an  seine  Aesthetik,  flirdernd.  l^r  erwog  die  Einordnung  der  ,, unfreien" 
Künste  neben  den  „freien"  im  System  der  Künste.**'  Die  nidreien  Künste  dienen 

ll>  8.  ISH9.  —  I56i        iil..       Avcniinu»,  I!inmechaniscU«i  Ornniil<je«n){  d,  n«aen  KrkonDtnislhitorie     K.  EiafDhr.  in  d. 

nKritik  d!  reinen  Erfnhnini; "    MJnrli,>n,  Acl-..r!iv»nn     HH4.    XUl,  im  ,S.    M  --  157)  id.:  VWPh   Is.  S  3.'.7-Bl.  (U»b«r 

iiinelkf  Werk  Tgl.  noch  E.  K  a  h  n  ein  a  n  n;  ZFiih.  HH.  r<  1!'«5-S00  )  -  158iK  Ba  1 1  a  ii  f ,  Z.  rr.prringlichkclt  d.  A»thet.  Urteili: 
Zl'kiloxl'ud.  2.  S.  lH-m  —   159)  id..  reb».r  ins».    L»nsen»ali*,  Bfj-rr  ii   Saline    T>  »    M.  0.30.    HM.  «eyer:  Ü&e  UIQI.]| 

—  I60j  O  Bruno  X«y«r,  D.  «th.  Wert  d.  Welt  d.  Sthfincn.  |=  !•.  Eiienacher  /u<^itnimenknnft  [B..  IHsch  (iea.  f6r  «th. 
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eiiieiu  uuss(>rastlit  tis(  h<*n,  realen  oder  liiifrierten  Zweck,  die  freien  nicht.  Wir  mOsseil 
nun  innerhall)  sowohl  der  freien  als  der  unfreien  Künste  eine  Stufenfolg^e  annehuien, 
einmal  nach  dem  (irade  der  erreichten  Vollendung,  das  andere  Mal  nach  tirin  Werte 
des  Inhaltes.  Ein  vollendetes  Werk  der  (ioldschmiedekunst  ranifiert  hidiei  als  das» 
unvollendetere  Werk  einer  freien  Kuost.  Hie  (iniVeieu  Künste  verwenden  nun  aher 
Motive  oder  Werke  der  freien  zu  dek(»rativen  Zwecken,  während  Werke  der  ficien 
Künste  zu  ausserÜsthetischen  Zwecken  benutzt  werden.  Dadurch  scheinen  sich  die 
unfreien  den  freien,  die  freien  da^egfen  den  unfreien  zu  nähern.  H.  erweist,  das» 
»lies  Schein  8ei,  und  dass  also  wirklich  unfreie  und  freie  Künste  aii'iclisani  auf  ver- 
echiedenem  Niveau  in  Heilten  ß-eordnet  werden  müssen.  Trotzdem  dürfe  die  Ue- 
deutunjjf  der  unfreien  nielit  veikaiint  werden,  was  H.  schliesslich  zu  einer  neuen  Re- 
g-ründuni?  seiner  Ansicht  veranlasst,  die  Haukunst  trehi">re  zu  den  unfreien  Künsten, 
nehme  jedoch  unter  ihnen  die  höchste  Stelle  ein.  An  dem  Selbstzweck  der  freien 
Künste  hält  H.  natürlich  fest.  —  Auch  Barrls'«')  betout,  dass  die  Rangordnung 
der  Künstler  nicht  bestimmt  werde  durch  den  Tnistand,  ob  sie  sich  den  freien  oder  den 
unfreien,  dekorativen  Künsten  widmen,  sondern  ob  sie  Talent  und  Persönlichkeit  haben. 
Er  zieht  aber  ganz  andere,  piakiisc  lie  l^il<rerungen  aus  dieser  Erkenntnis  als  E.  von 
Hartniann;  er  verlangt  nämlich,  dass  auch  im  Kunsthandwerke  die  Pei-sönliobkeit 
des  SchatTenden  ihr  Recht  erhalte.  Jetzt  nändich  ^ebe  der  Fabrikant  oder  derVer- 
schleisser  dem  Werke  den  Nanu-n,  während  der  Schaffende  unbekannt  bleibe.  Dem 
könnte  durch  Namensunterachrift  wie  bei  den  &eien  Künsten  Genüge  geleistet 
werden.«««-"»)  — 

Neue  Beiträg^e  zur  Lcisving dar  Frage  nach  dem  Wesen  des  künstlerischen 
Genusses  sind  zu  vei-zeiehnen.  vor  allem  ein  Vortrag  Konr.  Langes Kr 
sucht  das  alle  Künste  Vereinig-ende  zu  erfassen  und  dadurch  das  Wesen  der  Kunst 
und  des  Kunstyennsses  zu  erpfründeo.  Das  „Schöne",  die  „Nachahmunj^",  Schein, 
Spiel,  innere  Nachahmung,  Einflihlung  sind  ihm  nur  einzelne  Momente,  nicht  aus- 
reichend, um  die  Besonderheit  unseres  Kunstfrenusses  zu  bezeichnen.  An  der  Hand 
«.'■lücklich  yewähltei-  Beispiele  führt  er  nun  aus,  dass  in  der  Kunst  eine  eig'enartiLre 
Täuschung,  im  Kunstgenüsse  eine  eigenartige  Selbsttäuschung  walte.  Dass  es  der 
Kunst  nicht  auf  Täusohan^-  ankomme.  Wird  sehr  treffend  durch  die  iUusionsstörenden 
Momente  (Rahmen,  Postament,  Podium  visw.i  erwiesen;  dass  wir  nicht  in  der 
Täuschung  leben,  im  Kunstwerke  das  Dar^iestellte  wirklich  vor  uns  zu  iiaben,  wii-d 
gezeigt  L.  findet  nun  den  Reiz  des  künstlerischen  Genusses  in  der  bewussten 
Selbsttätiseliunt:.  in  dem  fortwährenden  Flin-  und  llerpendeln  zwischen  Realität  und 
Schein,  zwischen  Ernst  und  Spiel.  Das  Wesen  der  Kunst  wäre  dann  „eine  durch 
Uebung  e'rworbene  Fähigkeit  des  Menschen,  anderen  ein  von  praktischen  Interessen 
lo.-M ,.|:,^tes,  auf  einei'  liewusstm  Selbsttäuschunif  beruhendes  Veri;niiüeii  /.u  bereiten." 
Dabei  können  zwei  Müglichkeiten  eintreten,  entweder  diese  bewusste  Selbsttäuschung 
kann  auf  die  Natumacfaahmung  oder  auf  die  Stiramuns*  (je  nach  den  Kiinsten) 
fferielitet  sein.  Der  Vf.  hat  auch  die  Foli;erunuen  an<iedfr:ti  t,  ilio  sich  aus  seiner 
Ansicht  für  den  Aufbau  der  Aesthetik,  für  die  Kunstgeschichte  wie  für  einzelne 
speoielle  Fragen  (z.  B.  für  den  Stil)  erireben,  hat  die  Losung  vieler  Schwierigkeiten 
der  bisherißen  Theorien  ct  streift  nn<l  eiiizeliie  ICin wendims^en  ffcg-en  seine  Theorie 
widerlegt.  Auch  eine  sehr  wichtige  Einschränkung  findet  sich  schon  bei  ihm,  insofern 
er  die  bewusste  Selbsttluschung  nicht  als  den  einzigen  Reiz  ansieht,  der  bei  den 
Künsten  in  Betracht  kommt,  sondern  nni-  il-^  den  dominieren ileri  Reiz.  Mir  scheint 
aber,  mit  dem  Terminus  von  der  bewussten  SelbsttSuaohuug  sei  uocii  keiuesweg-s 
das  letzte  Wort  in  der  Frage  gesprochen.  L.  ISsst  nicht  ausser  acht,  auf  die  Waohs- 
fUruren  liinzuweisen  mid  si»-ht  den  (irnnd  ihres  widerwärtifri'ii  Kindrucks  in  dem 
Fehlen  fler  illusionssiürenden  Momente  bei  ihrer  realistischen  Auslührung.  Er  meint, 
die  Folge  davon  sei  beim  ersten  Anblick  eine  wirkliche  Täuschung,  und  diese  hindere 
den  künstlerischen  (Jenuss.  Mir-  selicint  jedoch,  da«8  L.  die  Thatsaehen  nicht  ohne 
Rest  erkläre,  denn  es  bleibt  bei  ihm  unbeachtet,  dass  die  Täuschung  weder  vollkommen, 
noch  immer  verletzend  sm.  Wir  unterscheiden  doch  zwischen  guten  und  schlechten 
Wachsfiguren,  zwischen  a'uten  und  schlechten  Panoramen,  l'nd  1..  selbst  konstatiert 
den  Erfolg  der  Panoramen  beim  grossen  Publikum  freihch  als  ein  Zeugnis  für  den 
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Mans't'l  an  wahrem  Kxinstvprständnis.  Ist  aber  sein  Prinzip  riclitiir,  dann  miiss  auch 
bt'iin  I'anorama  wie  1km  der  \Va<^hsliuiir,  wnnn  auch  in  yering-eni  nrnilc  dci-  H«nz 
bewusstcr  Sclhstliiiist-hunH-  i-rn-yt  wrrch'n,  weil  sie  (.'inen  wenn  aucii  Lri'riii^cn  (Jrad 
von  Kimstpenuss  herf^iten.  Üif  Wachsfiju-ur  bleibt  ein  Erzeiifrnis  lU^r  Kunst,  nia^-  man 
ihren  Wert  auch  noch  so  tiifMlriL'-  jin«;chhiiren.  Gewiss  besteht  ihr  ästhetischer  Keiz 
in  jenem  Zusatz  bewusster  .Selbsltäuschunir  (dieses  Wort  sei  vorerst  beibehalten!,  der 
nüli<r  ist,  um  den  kleinen  Raum  zwischen  Schein  und  Wirklichkeit  auszufüllen.  Ist  es 
doch  keineswegs  nchtipr.  dass  die  Iwidcn  Ding'e  „ziisammenfliesseji" ;  denn  der 
..Rothschild"  in  Castans  Panoptikuiu  ist  nicht  der  wiikliche.  sondern  ein  Schein- 
Hi>thg4^ild,  wenn  er  auch  nocli  so  täuschentl  in  natürlicheni  '5e\vand,  mit  wirklichen 
Haaren,  auf  demselben  Boden  mit  dem  Heschauer,  den  Kopf,  die  Ai:i:en  bewecond 
dasitzt.  l)er  Abstand  zwischen  Schein  und  Wirklichkeit  ist  kb  iacr  als  bei  dem 
anderen  Fall,  «h'n  L.  erwähnt,  hei  der  Florentiner  Marniorffruppe  der  soiren.  Kingrer 
und  wirklichen  lÜngern  im  Cirkus,  aber  er  ist  vorhanden.  Entschei<lend  miiss 
demnach  fiir  den  Kunstg-enuss  das  aktive  Mfunent  in  der  ..bewu-ssten  iSelbsttäuschuny' 
sein,  die  Thätiffkeit,  die  wir  vornehmen,  die  Kraftentfaltuii}r,  die  wir  anwenden.  Das 
hätte  meines  Krachtens  der  Vf.  noch  deutlicher  mit  hinzunehmen  müssen,  als  es 
dadurch  ircschieht,  dass  er  den  Kiinstircnuss  bald  einen  „Zustand",  bald  einen  „Akt" 
nennt.  Die  Sellisttäusrlinn^-  beruht  letzten  Endes  docli  auf  unserer  Phantasie,  die 
ergänzend  zum  Kunstwerk,  aber  ebensu  zum  ästhetiselien  Erfassen  der  Xatur  hin- 
zutritt Unsere  Lust  —  so  wollen  wir  statt  „unser  Vei  tniü^-en*  lieber  sag^en  —  wächst 
mit  unserer  Kraftentfaltunjr,  natürlich  bis  zu  einer  gewissen  (irenze,  es  sinkt  mit  der 
Behinderung  unserer  Kraftentfaltunfi:  bis  zum  Punkte,  wo  keine  Phantasieergäuzung^ 
mehr  notwendijr  ist.  Jedenfalls  Tenangt  Tj.8  Prinzip  noch  eine  Erläuterung,  weil  es 
nur  anf  dm  ästliediichen  Genuss  der  Kunst,  nicht  der  Natur  anwen<il»ai"  ist,  während 
bisbor  beide  für  identisch  galten;  immerhin  er.scheint  es  wieder  als  ein  bedeutender  Fort- 
schritt unserer  Erkenntnis  und  darum  wiohtitr.^^t)  Zu  einem  anderen,  aller  bisherij^en 
Erftihrunir  zuwiderlaufenden  Ht  sultat  k  n:i  ii'  übritrcns  I..  auch  noch  (S.  2^),  das  er 
80  ausdrückt:  „Jetzt  erst  wii-d  sicli  auch  lür  die  wichtige  Frage,  ob  die  Kunst  das 
Allgemeine  und  Typische  oder  das  Individuelle  darzustellen  habe,  die  richtige  Antwort 
finden:  T).i  ilii'  Xatur  knini'  Typen,  siindcrn  r.  ir  Individuen  schafft  inid  das  Wesen 
des  Kunstgenusses  phantasieinässige  Erzeugung  der  Natur  ist,  soll  uns  auch  die 
Kunst  nur  Indmduen  bieten.  Kur  das  Individuelle,  das  einzelne  Charakteristische 
hat  ein  Recht  der  künstlerischen  Existenz.  .lede  andere  Riclitung  in  der  Kunst  ist 
als  falsch  verstandener  Klassizismus  oder  wenn  man  will  Piatouismus  zu  ver- 
werfen.** Allerdings  ist  ein  Knoten  damit  zerhauen,  an  dessen  Losung  sich  die  Aesthetik 
schon  Innige  abmüht,  ob  man  darin  aber  ciiuMi  Vr.rzuii  von  l.  s  I*rin/ip  sehen  wird, 
möchte  ich  sehr  bezweifeln.  —  Lange  widerstreitet  stdlschweigend  den  Ausführungen 
Alts"*),  dessen  Ansichten  (JBL.  1893  I  12:70)  Spitzer  in  seiner  eingehenden  Be>- 
sprechung  von  der  historischen  Seite  zu  Hilfe  ü'ekommen  ist.  S|).  verfnl^t  nämlich 
die  Lehre  vom  Charakteristischen  durch  die  Geschichte  der  Aesthetik  und  erweist 
Alts  Beobachtungen  als  eine  Bestatigiuig  der  Kutoheson-Zimmermannsohen  Ansichten. 
AU  liemühte  sich  das  riemeinsame  des  ( 'liarakteri^tist  hen  und  des  Schönen  zu  finden 
und  entdeckte  es  in  dem  Ol)erbegrifle  des  ( 'hurakiei  islischen.  individueller  und 
gattungsmSssiger  Art;  es  fiel  ihm  nicht  ein,  das  Typisch-Charakteristische  wie  Lang>e 
zu  verwet  fen  —  Lange  mit  dei-  bewnssten  Sellisit.iii<chuni.;'  wie  .\lt  mit  dem  Chamktt»- 
ristischen  oder  Hiese'*'  '**)  mit  seinem  ...Metaphorischen"  (JHL.  is*>3  I  12:  107j 
glaulien  die  entscheidende  Formel  «rcfnnden  zu  haben,  ohne  dass  uns  diese  ,\usdrüoke 
(Ins  Wesen  der  Sache  ganz  zu  ei'sehöpfen  sdieinen.  — Vischer  hat  das  ,, Symbol'*  und 
die  ..Einfühlun"-"  als  zwei  wichtiLie  Teiniiui  hinterla-ssen.  Ihre  Heileutun«?  für  die 
Systematik  dei-  .Aesthetik  deutele  Zieu  ler neuerlich  an,  indem  er  zugleich  Schiller 
und  Xovalis  als  Vorgäiif/er  Vischei"s  nachweist.  —  1 1  e  r /n  fr '"')  beschränkte  sich  bei 
seiner  I  ntersuchung  auf  das  [loetische  (ieniesseti,  zoe  daliir  aber  vieles  mit  herein, 
was  mit  der  (irundfrage  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Trotz  einei-  ^'rossen  Sicherheit 
im  Tun  \errät  die  Atbeit  einiije  rnsicherlieit  im  Wesen  und  führt  zu  keinem  Resultat, 
das  mit  der  autgewaiidlea  .Mühe  im  Verhältnis  stünde.  I)en  [)oetisclien  (Jenuss  leitet 
er  hauptsächlich  aus  dem  Gefühle  des  belriedig-ten  Sinnes-  oder  V'urstellungsvemiiS'gens 
ab,  zu  dem  noch  die  Uebung  siympathischer  und  moralischer  Uefülüe,  die  Spannung^ 
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und  Belreiun^^  (hin  li  Knüi>funii  und  Utsun^j:  eüies  Konfliktes  steifiernd  hinzukoninien. 
Man  sieht,  dass  dal«  i  eiirentlich  der  Grund  unseres  Genusses  nicht  an^geben  wird, 
und  was  ül)Pr  das  Voruiiüfrcn  am  Trauisclu  ii  LK^sai^l  wii-d,  roicht  an  vfm  anderer 
Seite  Beiijebrachte  nicht  heran.  II.  peht  von  einer  lalsclicn  Vorausst  i/uuij:  aus,  dasa 
näuilich  die  Spannung  mit  starkem  ridustgefuhl  verbunden,  ja  an  sich  ein  Unlust- 
•retVihl  sei.  Das  widei-streitet  jeiler  Krfahruntf,  denn  naeli  der  Ruhe  thut  uns  die 
Spannung  wohl,  sie  ruft  al.so  ein  Tjusty-efühl  hervor.  H.  ist  der  Meinung,  da.s  Lust^el'ühl 
der  «rwarteten  Lösung  sei  so  >tark,  dass  es  das  llnlustgetühl  der  Spaiuuino'  ei-setze; 
Spannung  sei  eine  „voriilieriiehende  Schmerzeinpfindung",  während  Mitgefühl,  sei  es 
Mitfreude  oder  Mitleid,  über  das  augenblickliche  Geniessen  des  Kunstwerkes  hinaus- 
reichten. Mit  Scherer  nimmt  er  das  Verlangen  nach  Unterhaltung,  d.  h.  „angenehmer" 
Beschäftigung  der  Sinnes-  und  Vorstellungsthätigkeit  als  die  Triebfeder  für  poetisches 
Geniessen  an;  damit  lässt  sich  nun  aber  doch  keineswegs  die  Lektüre  oder  das 
Anschauen  einer  Tragödie  erklären,  nmsoweniger,  wenn  man  mit  dem  Vf.  meint, 
dass  wir  im  Momente  des  poetischen  Genies.sens  das  Vorgeführte  für  ein  Wirkliches 
hielten.  Diese  vollständige,  wenigstens  „voriibergehende"  Illusion  müsste  jedoch  bei 
jedem  „Geniessetiden"  Jene  Wirkung  hervorrufen,  die  nach  den  richtigen  Bemerkungen 
des  Vf.  so  oft  bei  einem  naiven  Publikum,  einem  Bauer  oder  Kinde,  sich  einstellt, 
„dem  Leiden  des  dramatischen  Helden  abzuhelfen  oder  ein  ihm  etwa  drohendes 
rnheil  alizuwenden".  Diese  Wirkung  tritt  aber,  wie  der  Vf.  seligst  sagt,  nicht  ein, 
daher  kann  es  sich  keineswegs  um  eine  Illusion  handeln,  wenn  auch  die  vom  Kunst- 
weric  erregten  Gefühle,  wie  ich  dem  Vf.  sehr  gern©  zugebe,  keine  „Schein"-  oder 
..ideale",  sondern  „reale"  Gefühle  siml.  H.  beliauptel.  f'iii-  .len  Geniessenden  wäre 
eine  Dichtung  unerträglich,  „die  bloss  Schilderung  körperlichen  oder  seelischen  Leidens 
bietet,  ohne  Hofliiung  auf  eine  Veränderung,  anf  den  Abschlnss  diese»  I^eidens  zu 
tiewiilireu'',  und  doch  \vir<l  er  die  Wirkung  von  Dantes  Inferno  nicht  bestreiten  können. 
Die  Arbeit  beweist  eben  eine  gewisse  Unferiigkeit  der  Vorbildung,  guten  Willen, 
eifriges  Strebten,  aber  Unklarheit  trotz  angeblicher  psychologischer  Bieis.  OlUcklioher 
ei-schi  iiit  mir  II.s  Polemik  gegen  nnch,  was  die  Lj'rik  betrillt.  <!.  h.  die  Verwertung 
des  Uelühls:  was  dagegen  die  Einteilung  der  Poesie  angehl,  die  er  nach  dem  stoff- 
li<^en  Gehalt  nicht  zu  treffen  vermag,  sondern  nur  naoh  den  Darstellungsmitteln, 
macht  er  es  sich  leicht,  indem  er,  nicht  wie  Scherer  bloss  einem  Teil,  sondern  die 
ganze  Lyrik  verschwinden  liisüt,  und  nur  Dramatik  und  Epik  annimmt.  Lyrik  wäre 
dann  nur  eine  Art  historiseber  Konvention,  insofern  sie  nicht  wie  die  ursprüngliche 
Volkspoesie  wirklich  zum  Gesang  bestimmt  i.st.  IJebrigens  bringt  es  auch  liier  H. 
nicht  zur  Klarheit;  nur  eine  gelegentliche  Bemerkung  scheint  mir  wichtig,  dass  die 
Grenze  zwischen  Volks-  und  Kunstpoesie  dort  zu  sntuien  sei,  wo  die  Diohtwerke  för 
das  stille  Lesen  bestimmt  wer<len.    Wo  ist  das  nhcr  der  F.dV^  - 

Dass  zum  Erlassen  des  Aesthetischeu,  zum  Kunstgenüsse,  Hebung  gehört, 
wird  stillschweigend  oder  ausdrücklich  vorausgesetzt.  Ansprechend  hat  Grass*^) 

den  passiven  und  den  aktiven  .Xii^d ruck  des  .,K  u  n  s  t  si  n  n  s"  behandelt,  ^^if  (^iiier 
gewissen  Schalkhaftigkeit  wird  die  primitivste  Betliätigung  des  Kunstsinus,  die 
Kosmetik,  der  Schmuck  des  eigenen  K5rpers  bei  den  Naturvölkern  und  bei  den 
civilisierten  verglichen  und  bfM  jenen  mehr  Koi:s<Mmenz  gefunden.  Auch  der  Sohnnick 
von  Geräten  ist  bei  ihnen  konsequenter.  Der  Sciimuck  der  L'mgebnng,  abso  Wohnungs- 
einrichtung usw.,  giebt  gleichfalls  Anlass  zu  manchem  zutreffenden  Spott.  Sehr  riohtig 
nimmt  G.  bei  der  passiven  Hethätigung  des  Kunsr^inn^.  da  jerles  Kiuistwerk  an  mid 
lür  sich  nur  ein  Fragment  ist.  als  notwenditre  Vorau.sset/.ungen :  1.  Kenntnis  iles  dar- 
gestellleri  Gegenstandes  und  Verständnis  für  die  Sf)häre  des  Künstlers;  2.  Enipfäng- 
lichkeil  des  (leinüts.  und  3.  Sinn  Cür  ästhetische  Schliidieit,  bezw.  ä.stlietisclie  Bildung'. 
Keime  zu  „ästhetischem  Emphndeu"  sind  nach  (i.  jedem  Menschen  angeboren,  sie 
müssen  aber  entwickelt  werden.  Wenn  die  drei  N'orbedingungen  erfüllt  sind,  dann 
müsste  jeder  von  einem  Knti'-twerk  gerade  die  Wirkung  aufsieli  verspüren,  die  vom 
Künstler  gewollt  und  beabsichtigt  ist.  Dem  s<  lieinen  aber  die  That.sachen  zu  wider- 
sprechen, wie  sieh  aus  den  von  Laban  i.IBL.  1891  IV  6:15fi)  gesammelten  Urteilen 
über  den  Antinoos  epjielit.  G,  setzt  sich  mit  Laban  auseinander  und  ernii'iulieht  eine 
Entscheidung,  indem  er  nicht  bloss  die  Beschauer,  sondern  eben.so  den  Zeitcharakter, 
aus  dem  die  .Vntinoosbildni.sse  hervorgegangen  sind,  für  den  mannigfaltigen  Eindruck 
verantwortlich  macht.  Die  anregende  und  gesclimaek vnüe  Seln  ift  verdient  gelesen 
zu  werden. —  Auch  0,  von  Leixner'^'j  ist  auf  die  Bildung  des  Kunstsinns 
aus  und  bat  beeonders  den  Genuas  von  Werken  der  Malerei  bebandelt.  —  Dem 
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mangfeinden  Kunstverständnis  mochte  Hildebrandt  i*^)  entg-ejreDpearlu'itet  sehon, 
indem  schon  die  Juffend  zum  Kunstg-onuss  antieleitet  werde.  Er  skizziert  die 
Bedeutuiij^  der  Kuust  für  das  Lehen  und  jiieht  W  iiike,  wie  die  Kunst  noch  seueus- 
reicher  wirken,  könnte,  weil  er  eine  Unlersehätzunu-  der  Kunst  allenthalben  wahr- 
niniint.  —  Daire^en  irlauht  B  u  cli  r  u  c  k  e  !■ d;»ss  die  Kunst  die  letzte  Stelle  ein- 
nehmen solle,  zuei-st  die  Arbeit  an  uns  sell)s;,  dann  die  Arbeit  im  Leben,  hierauf  die 
im  Dienst  der  WisBengchafl  und  „an  letzter  Stelle  die  Arbeit  im  Dienste  der  Kunst"  (!!) 
B.  bezweifelt  zwar  nicht  die  Wirkun"-  der  Kunst,  hält  sie  aber  nicht  für  eine  ver- 
edelnde, was  er  aus  dem  Lehen  ausübender  und  schafl'eiider  Künstler,  uiclit  uline  deu 
Tliatsachen  Zwang- ansuthun,  mit  überraflchender  Findifrkoit  foliir(>rt.  bie  Griechen  als 
Muster  vorwirft  er,  und  er  zeiüt  an  dem  Zusammenbruche  Pi-fussens  im  Anfansr 
unseres  Jh.,  wohin  die  L'eberschaiznn^-  der  Kuust  fülire.  Wie  13.  über  die  moderne 
Litteratur  denkt,  wie  über  Heine,  Heyse,  Goethe,  wird  nioht  sweifelhaft  sein ;  seiner 
Schrift  messe  ich  nur  die  Bedeutiniisr  zu,  dass  man  auch  einmal  in  solche  Köpfe 
blicken  muss,  um  g-ewisse  Kreise  viM-stehen  zu  lernen.  —  Dresdner  ^^*)  unterscheidet 
eine  ars  triumphans  und  eine  ai's  militans;  die  ilurch  Kampf  einigende,  verständijBfende, 
versölinende Kunst  istdieKunst  unsererZeil.  „Jedes Ivunstwerk  ist  sinnlallijarfrewordoiier 
Teileines  nicht  sinnrUUia"  gewordenen  danzen";  denn  es  ist  die  Persönlichkeit  das 
Formende,  Belebende,  Sprechende.  „Die  Form  begreifen,  heisst  ein  Kunstwerk  ver- 
stehen; sie  in  Beziehung,  in  Klinklansr  zum  eigenen  Innenleben  setzen,  heisst  ein 
Kunstwerk  selbständig  nachschaffen." — 

Die  g'rosse  Wichtijrkeit  der  Lehre  vom  G  e  f  ü  h  1  für  die  Psychologie  im 
allgemeinen'**),  für  die  Aesthetik  im  besonderen  wird  so  sehr  anerkannt,  dass  sich 
die  Arbeiten  häufen  und  kaum  im  wesentlichen  verfolg  werden  können.  An  sich 
wäre  deshalb  das  rnternehmen  Fl ü u  e  1  s '■'")  dankbar  zu  betjrüssen,  einen  rel)erblick 
über  die  neueren,  diesen  Gegenstand  betreffenden  Arbeiten  zu  geben,  wenn  er  ihn 
nur  froohlbrinpender  za  machen  wfiaste.  Statt  «ns  aber  den  Standpunkt  jeder 
einzelnen  .\rbeit  innerhalb  der  Entwickluni,'-  iler  [)s,vchuli)fii-schen  P"'orsrhilriof  zu  zeiiifn, 
ihren  Wert  oder  Unwert  zu  besprechen  und  das  Neue,  Fordernde  aufzuweisen,  misst 
er  alle  neuen  Dar8tellun|i-en  an  Herbart,  der  für  ihn  summa  vis  et  summum  injo^niiun 
ireneris  humaiii  ist.  Kntwcilcr  er  entdeckt  eine  neue  Ansicht,  die  mit  einer  I^t-hi'e 
ilerbarts  entfernte  Aehnliolikeit  zu  liaben  scheint,  dann  nimmt  er  sie  für  Herbait  ia 
Anspruch;  oder  aber  er  findet  Widerspruch  gegen  Herbart,  dann  wird  er  Srge«ü<di 
oder  gleich  grob.  Sehr  drollig  nimmt  sich  seine  Polemik  gegen  Zit  ij  Icr fJBL.  1893 
I  12:74)  aus,  der  in  seinem  Buche  aucii  den  Begriff  der  „Eiiiiühluug"  lördernd 
besprooben  hatte.  P.  verwechselt  Vischer  und  Fischer  und  behauptet,  der  Beicrriff 
finde  sich  schon  bei  Ilerbart,  nur  viel  klarer  und  |)hilo<opIiis(  hf'r.  Was  er  dann  aber 
vorbringt,  möchte  man  für  einen  schlechten  Witz  halten.  Den  uiodeiTien  Richtungen 
steht  F.  meist  sehr  skeptisch  gegenüber  und  verwirft  auch  dann  ErklärunjEfsversuche 
vnn  Erscheinungen,  wenn  er  keine  anderen  an  die  Stelle  setzen  kann.  So  hat  er***^ 
scharf  Kritik  g'eübt  an  der  Ansicht,  wir  küniiteu  bei  Tieren  Ansätze  zur  Aesthetik 
finden,  aber  auch  an  den  Ansichten  Ober  die  Entstehunir  des  „Schönheitstriebes^*  beim 
Mensclien.  —  Lipps'^")  verbindet  mit  einer  eiiiachrndoi  PrüfunL;  vnn  Lehmanns 
Preisschrift  (JBL.  1893  I  12:75bj  die  genaue  Festöteüung  ihres  W  ert(>s  und  eigene 
AuBföhrungen,  die  besonders  für  die  Frage  naeh  Lust  und  Unlust  wichtig  sind,  aber 
die  eigentlichen  ästhetisohen  Gefühle  nur  streifen.««^-«»«)  _  De  Sarlo*°^)  beurteilt 
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sehr  streng  die  engrlischen  Forscher,  die  er,  was  die  Frag^e  von  Lust  und  Schmerz 
betrifft,  in  drei  Gruppen  teilt:  die  darwinistische,  psycholoffische  und  die  physio- 
psycholoo-ische;  mit  allen  dreien  setzt  er  sich  auseinander  und  lehnt  sie  ab.  — 
Wandt'**)  widerlesl  in  seiner  populär  geschriebenen  Abhandlung' die  Meinung,  dass 
Gefühle  selhständiae  Seelenzustande  seien,  und  sucht  „den  wahren  Ursi^runp- der  ver- 
schioilpiKMi  Rpton\ui2"  unserer  Erlebnisse  imclizdwcisfn  und  dementsprechond  dio 
Gefühle  zu  klassifizieren."  Seine  Theorie  will  er  in  einer  ,^euen  Seelenlehre"  weiter 
beirt^inden.  —  Die  Wirkunpr  der  Analyse  auf  das  GefShl  schilderte  Rauh'"»)  nach 
den  (h't'i  M:»l' l:chkei(t'ii  :  stoiirert,  unterdrückt  oder  Vfrwirrt  da.s  (IfTiilil.  und  vei-siiohtc 
dann  eine  i^rklärung.  —  Beiner  Einteilung  des  Gefühls  legt  Enooh^'*}  ein  teleo- 
loirisohes  Prin^p  zu  Grunde,  die  Anwendung  des  Zweekligriffira  aufe  Gefühl.  Er 
vorwirft  die  Trennung  von  (icfülil  und  Wille,  sucht  aber  durch  die  l^pgrifFe  Vor- 
und  Fulgwefühl  die  VerhältniHse  zu  klären.  Als  Beispiel  möge  dienen  die  Ausführung 
fiber  das  Gefahl  des  Schönen.  Ohne  Künstler  wäre  kein  Schönes  vorhanden,  es  wird, 
ob  dargestr-llf  (»den-  niir  betraclili't  uml  yf-nossen,  immer  „im  Geiste"  geschaffen.  .,Dor 
Künstler  sucht  das  Schöne,  ehe  er  es  dai'stellt,  getrieben  von  einem  Vorgefühl  des- 
selben, und  wenn  er  es  ipefunden  und  erzeugt  hat,  so  hat  er  ein  PolgegefÜhl  des 
Gefallens  .  .  .  ndf-r  dos  Misstallens."  —  Leners-")  Anordnung  der  nefiilde  nach 
ihrer  mutmasslichen  Evolution  kann  nicht  als  geglückt  bezeichnet  weixiea. 
Roener'**)  erklärt  das  Doppelempfinden,  z.  B.  der  oolour  music,  fiSr  erstarrte 
Associationen  und  fiihrt  oinisr  Belege  dafür  an.  -  Mit  Rücksicht  auf  iMm  n  Aufsatz 
von  Busse''"^)  fand  in  der  V'ei-sauimlung  des  „Vereins  für  wisseuächaitlichu  Päda- 
gogik** eine  Debatte  statt,  fiber  deren  Ergebnis  Niehus***)  berichtete.  Die  wich- 
tigsten Momente  sind:  ,, Aesthetische  Gefühle  kt)ninipn  unmittelbar  r.w  sf;tndp  durch 
Verechmelzungen,  mittelbar  durch  Komplikationen."  Fixe  und  vage  Gefühle  und 
Vorstellungen  sind  zu  unterscheiden,  jene  objektiv,  diese  subjektiv.  Beim  Anschauen 
einer  Statue  kann  man  sie  an  und  fiir  sich  betrachton ;  man  kann  sich  freuen  über 
die  schönen  Formen  oder  auch  denken  au  das  kostbare  Material  und  dessen  hohen 
Geldwert.  Jene  Gefühle  sind  ßxe  oder  objektive,  diese  vage  oder  subjektive;  jene 
unmittelbare  mid  n(jtwendige,  diese  mittelbare  und  zufällige.  „Als  ästhetisch  werden 
wh'  einen  Gegenstand  bezeichnen,  de.ssen  bloss©  Vorstellung  geeignet  ist,  in  dem  sich 
hingebenden,  afTektlosen  Zuschauer  ein  bestimmtes  Gefühl  zu  erregen."  Die  Ver^ 
Sammlung  einifrte  sich  in  folarndon  Thesen :  1.  Das  ästhetisch p  (Ipfühl  ist  pin  fixiertes 
Gefühl,  welche^;  aus  dem  vollendeten  Vorstellen  eines  Verhältnisses  entspringt.  2.  Nur 
ein  einfaches  ästhetisches  Verhältnis  giebt  ein  zuverlässiges  Gefühl,  weil  letzteres  nur 
bei  demselben  Verhältnis  dassellie  ist.  Dieses  kann  deshalb  «.Ue  sichere  Grundlage 
der  Aeslhetik  bilden.  \\.  Das  Gebiet  des  Aesthelischen  ist  sehr  gross,  ästhetiscli  sind 
alle  (Jearenständp,  wplche  ästhetisclie  Gefühle  piregen  können!  4.  Der  erste  Kiminick 
eines  Kunstwpiks  \^\  selten  als  iistliptisches  Totalurteil  zu  bezeiohneo,  weil  die  Ver^ 
hältnisse  nicht  uumer  klar  erkannt  werden. — 

Das  Interesse  behandelte  Ostermann***)  zwar  hauptsächlich  aus  pädago- 
«sehen  Kücksichten,  denen  biPiter  Raum  gewidmet  wird,  aber  auch  in  ästhetischer 
Besiehung  lördersam.  Er  hält  .'^ich  an  die  Ktymologie  und  bestimmt  es  als  VVertiseluitzung, 
die  positiv  oder  negativ  sein  kann.  Das  positive  Interesse  hat  ein  ent.s|irechendes  Streben, 
das  negative  ein  Widerstreben  zur  Folge;  immer  aber  beruht  alles  Interesse  auf  dem 
Gefühl,  indem  es  entweder  selbst  Gefühl  ist  oder  unter  Vermittlung  anderweitiger 
seelischer  Vorgänge  aus  dem  (iefühl  herauswächst.  Das  Interesse  der  zweiten  Art 
tritt  nach  0.  in  zweifacher  Form  auf,  entweder  als  bloss  vorstellende  Re])roduktion 
(bezw.  Wiedercrwai-tuug)  des  früher  Gefühlten  —  das  nennt  der  Vf.  „Woi't- 
erinnerung"  —  oder  als  „Werturteil",  das  durch  da«  Denken  auf  Gnmd  dw  Wert- 
gefühle und  Werterinnenmgen  erzeugt  wird.  Weil  aber  das  Interesse,  ob  es  Wert- 
erinnerung oder  Werturteil  ist,  aus  dem  Gefühle  stammt,  hat  es  motivierende  Kraft 
für  unser  Wollen.  Ausführlich  weist  O.  nach,  dass  nur  das  Gefühl  Motivationskraft 
habe.  Werteindrücke  des  Gefühls  zeichnen  sich  durch  grössere  Wärme  und  Moti- 
vationskrafl  vor  der  Werterinnerung  und  besonders  dem  Werturteil  aus,  während 
diesen  grössere  Objektivität  und  Stetigkeit  eigen  ist.  Einleuchtend  bespricht  der  Vf 
die  Bedeutung  für  die  Aufinerksamkeit       fiir  die  Association,  das  Gedächtnis  und 
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damit  für  di»>  Iiitfllinonz.  "Wichtig-  ist  auch  soine  Ausfiihriintr  über  das  ästhet iscJie 
Interesse,  weil  er  mit  XaclidiTJck  Motiv  und  Zweck  auseinanderhält  und  den  Wert 
des  Schönen  auf  die  ii-st h et i sehen  fiefiihle  ih^r  Lust  und  Unlust,  aher  sranz  unmittelbar 
und  heding-unpslos,  also  ohne  Rücksicht  auf  iriienfi  welche  Zwecke  und  ICrfoIire. 
zxu'ückzuführen  bestrebt  ist.  Die  klare  und  besonnene  Darstellung-  des  Heftes  und 
die  ruh^  Polemik,  sumal  gegen  die  Herlmrtsohe  Schule,  muBS  airadrttoklioh henroiw 
gehoben  werden."*)  — 

V(m  den  Schriften  über  die  Phantasie  sind  mir  nur  wenijre  zu- 

fränfrlich  oder  durch  Recensionen  bekannt,  so  das  Werk  von  .\rreat-'^l,  dessen 
Inhalt  ich  Paulhans  Besprechung  entuehtue.  A.  unterscheidet  Tjiien  der  Phantasie, 
wie  es  Typen  des  Gedächtnisses  ffiebt,  vermag  aber  nur  eine  Sohefdunjr  aiis  dem 
(71-iilu'ii  zu  IrefTeti,  iiidir  niii  seine  Ideen  festzuhalten,  als  um  iiLi'-miwie  Alischliessen- 
deä  zu  sa^*n.  Er  erforscht  im  ersten  Kapitel  das  Gedächtuii^,  und  zwar  la  uiumoire 
motrit»,  yiBuelle.  auditive,  ömotiAnnelle,  infelleetuelle.  Im  zweiten  Abschnitt  behandelt 
CT  die  Phantasie  und  ihre  l?eziehiui<reii  zum  (ledärlitui^.  zui-  Uebungf  Und  zum  Ver- 
stand, endlich  zuju  Wahnsinn '^'-"j,  wobei  der  „poetische  Wahnsinn"  mit  den  „Wahn- 
TorstellnnfFen"  verpliehen  wird.  Das  nächste  Kapitel  betrifft  das  Temperament  nnd 
Beine  Reziehunireu  zur  Phantasie.  Der  Recensent  rühmt  den  Heielitum  an  ])e()bach- 
telen  Thatsachen,  an  tretlen<len  Analysen,  an  feinen  Unterscheidungen.  So  hebt  er 
besonders  den  Unterschied  zwische?)  den  inneren  Vorstellunj^n  des  Dichters  und 
des  Malers  hervor.  Auch  die  .Xusnitiruncen  über  das  (Jeuie  «M-seheinen  ilim  bedeut- 
sain,  wenn  er  gleich  einzelne  Hiuschränkunü-en  für  notwendig  hält.  Kiueii  wich- 
tigen Fortsobritt  bezeichne  das  Werk  auch  in  der  Hinsicht,  dass  A.  viel  mehr 
^fuancen  erfasse  als  die  bisheri*re  F'orschunu-,  freilich  hleihe  auch  hier  noch  ein  weites 
Feld.  Sehr  glücklich  soll  auch  das  geiienseitisie  Verh.iltms  der  psychischen  Phä- 
nomene dargestellt  sein.  Auf  das  anregende  Huch  wird  noch  zurück^-ekommen 
werden  müssen.  —  Eine  Skizze  des  jung  verstorbenen  Petri*'')  ist  «lemselben 
Oec-enstande  frewidmet  und  hätte  breitere  Ausführung  verdient.  Vornehmlich  das 
Verhältnis  der  künsthM'ischen  und  der  praktischen  Phantasie  wird  behandelt  und  ihr 
Unterschied  darin  gefunden,  daes  diese  sich  auf  unser  Ich  bezieht,  während  der 
Künstler  von  dieser  Beziehung  auf  sich  absieht.  Dadurch  verweist  die  ktinstlerisohe 
Phantasie  auf  jene  <reheimiiisvolIen  Wci»»'.  rlie  von  der  eiy-enen  zur  fremden  Existenz 
führen.  —  Bithoru^'^^)  zeigte  das  Eingreifen  der  Phantasie  auf  allen  Gebieten, 
hauptsaehlich  um  die  Pflege  der  Phantasie  als  wichtigen  Teil  der  Eh^iehuog  zu  be> 
sprechen. "'m  — 

Auch  das  Wesen  der  Begeisterung  wurde  nicht  veigessen^^*  aber 
die  Bedeutung  eines  Anfimtzes  von  Ranzoni***),  der  gegen  Nietzsche  sich  wendet, 
liegt  nur  in  der  Wiedertrabe  weniir  <>'b'r  irnr  nicht  bekannter  Aeusserungen  von 
Künstlern  wie  Makart,  Canon  und  Nicolai,  dem  Komponisten,  während  er  den  Kern 
der  Frage  nur  mit  seichten  Worten  streift^**"^**)  —- 
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Bei  allen  diesen  Arbeiten  musste  natürlich  auf  Ueuie^^^)  und  künst- 
lerisches Schaffen  eing'e!ranf*'en  werden;  die  Besohftftisrunn^  mit  diesem  Thema  Ist 

imiiii'r  noch  im  Zunahmen,  wiiil  wolil  auch  kaum  sohald  /.u  Rndp  kommen,  da  die 
Anscbauunj?en  noch  weit  auseinander  gehen.  Lombroso^*'  ^**)  halt  an  seiner  An- 
sicht fest,  D^eneration  sei  mit  Geniali&t  untrennbar  ▼eri>unden,  und  snear  epi  haploide 
DfMjfMiciation  ("(luido  Keni,  Dante,  Michel  Ani-elo).  —  ncyen  Lombroso  wie  beson- 
ders ge^en  Nordau^^^  2<»)  (JHL.  1893  1  12:389)  wendet  sich  Hirsch^i"  2^1),  von 
deesenWerk  in  einem  Jahre  zwei  Auflagen  erschienen;  nur  die  zweite  ist  mir  su- 
g'änirlir])  Eiiif  \:i=:riMt\mEf,  wie  sie  dem  Vf.  zu  fiel)Ote  steht,  war-  nl  fii^',  um  vielen 
Irrtimiern  entg^eu-enzutreten,  Vertrautheit  mit  der  medizinischen,  philosophischen  und 
sohönwissenschadtliohen  Litteratur,  g-lückliche  AnordnunR-  der  ärztlichen  Erfahrungen 
und  kritische  VerwertuTiu'.  So  kam  ein  Werk  zu  stamle,  das  allfremein  brachfft  werden 
muss.  Der  Vf.  weckt  sofort  ein  g^ewisses  Zutrauen,  weil  er  unvoreinuenouunen,  mit 
klarem  Blick  die  La^  der  Dinjgre  prüft,  ehe  er  sich  auf  ihre  Erklärung  ein- 
lässt.  Voransestelh  hat  er  einen  kurzen,  doch  überaus  klaren  Abriss  jener  Mo- 
mente, die  für  ein  Al>grenz»'n  nm  maler  und  anomaler  psychischer  Prozesse  wesent- 
lich sind,  soweit  ein  solches  iiberliaupt  möglich  ist,  da  Gesundheit  und  Krankheit 
weder  physisch  noch  psychisch  seliarf  g-elremtt  werden  können.  Dann  wendet  er  sich 
dem  Ausdiucke  „(jinie-'  zu,  um  herausziü)rini;en,  welch<*r  psychische  Zustand  mit 
ihm  bezeielmet  wird:  er  mustert  die  verschiedenen  Ansichten,  zeruliedert  mit  Um- 
sicht die  Selbst^'-eständnissf  und  Verhältnisse  einzehier,  all<remein  als  yenial  bezeich- 
neter Menschen  auf  den  nuiimiglachen  Gebieten  menschliehen  SchafTens  und  ver- 
gleicht die  cfewoiHienen  Einsichten  miteinander.  Da  eri.'i<'bt  sich  ihm  z.  B.  in  ge- 
wisser Hinsicht  ein  (Jegensatz  zwischen  Goethe  und  Schiller,  der  etwas  ähnlich 
zwischen  Mozart  und  Beethoven  wi(»derzukehren  scheint,  während  in  anderer  Be- 
«iehung-  eher  Beethoven  mit  Goethe.  Mozart  mit  SchiUer  nähere  Verwandtschaft 
zeigl.  Er  lässt  ausülH  udc  Kiiiisficr,  Gelehrte,  Erfinder,  Feldherren  und  Staatsmänner 
Hevue  passieren,  obwdhl  ihnen  weuiger  tiefes  Eindringen  gewidmet  ist,  und  kommt 
SU  dem  Resultat»  ,  la den  Genies  auf  den  verschiedenen  Gebieten  die  verschieden- 
artig-sten  psycliologisclieii  Bedingungen  zu  Grunde  liegen,  dass  wir  also  mit  dem 
Worte  „Genie"  einen  hestinimlen  psychologischen  BegritT  niclU  verbinden  können; 
dass  wir  dag'egen  bei  der  g:enialen  Tbätigkeit  wohl  einen  von  der  des  gewöhnlichen 
Menschen  nach  der  Intensität  allgemeiner  psye]ioIof;iseher  Vorgänge  verschiedenen 
Grad  l)eobachten  können,  aber  keineswegs  eine  in  der  Art  vei-schiedene  Tbätigkeit. 
Damit  hat  er  die  Grundlage  für  die  weiteren  Untersuchungen  gesichert,  veigiastaber 
nicht  hervorzuheben,  dass  wir  beim  Vergleiche  von  (Jenialität  und  Irrsein  zwei  Aus- 
drücke zusammenhalten,  die  beide  durchaus  schwankenden  Verhältnissen  entsprechen. 
Er  untersucht  luni  die  von  verschiedenen  Gelehrten  wie  Moreau,  r>omi)r(>so  usw.  vor- 
gebrachten l'ebereinstimmungen  zwischen  genial  angelegten  und  geistig  kranken  In- 
dividuen im  einzelnen,  aber  mit  der  wissenschaftlich  allein  berechtigten  IJeberzeugung-, 
dass  nicht  die  Anzeichen  sondern  die  Ursachen  massgebend  seien.  Zudem  weiss  er, 
auf  wie  ausschliesslich  empirischem  Wege  die  Psychiatrie  zur  Feststellung  von  Irr- 
sinnssymptomen  irekommen  ist,  weshalb  es  nicht  anirehe,  nun  weiterschlipssend  aus 
dem  Auftreten  dieser  Symptome  l)ei  Genialen  Iri-situi  als  l'rsache  anzunehmen. 
Einen  normalen  Menschen  giebt  es  nicht;  es  ist  eine  gewisse  psychologische  Breite 
anzuerkennen,  nur  zeichnen  sich  Genialität  nnd  Trrsein  durch  ihr  seUeneres  Auf- 
treten aus.  Mit  überzeu<j<'iidi'i>  Gründen  weist  rv  naeh.  dass  zwischen  den  (lenialen 
und  Irrsinnigen  allerdings  manche  Aehulichkeit,  aber  keine  Verwandtschaft  bestehe. 
Er  vermisst  an  dem  vorgebrachten  Beobaohtungsmaterfal  ausreichende  Sicherheit  und 
an  <len  Fulgei  ungen  genügende  Logik,  an  dei-  aniiewendeteii  Metlutde  aber  die  ge- 
botene Vorsicht.  Deshalb  kommt  er  auf  Grund  desselbeu  Materiales  wie  die  früheren 
Forscher  zu  gerade  entgegengesetzten  Resultaten  und  deckt  besonders  Lombrosos 
Wider-^l*nir  Ii,  deutlich  auf.  EbeusD  vorsichtig  wie  hier  verfahrt  II.  hei  der  Analyse 
der  „Entartung",  indem  er  zugleich  auf  die  Verschiebung  hinweist,  die  sich  bei 
diesem  Ausdruck  allmählich  einstellte.  Charakteristisch  för  die  Entarteten  ist  die 
L'eisfig-e  Instabilität,  die  Disharmonie  der  jisychischen  Fähigkeiten,  während  die  Ilar- 
uiouie  ein  Zeichen  der  Genialen  ist.   Wieder  kennzeichnet  er  Lombrosos  Termiuo- 
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logiB  als  ▼erwirreii«!  und  zu  Missveretändniss«  !!  wie  Verwcchslung'en  verleitend,  wäh- 
rend es  ^•oi'ade  dio  Auftrabe  der  Wissenschalt  ist,  die  Begriffe  scharf  getrennt  aus- 
einander zu  halten  und  f^enau  zu  präcisiercn.  Als  einen  wirklich  Entarteten  stellt 
er  (  uurbet  dar.  Einen  weiteren  wichtigen  Faktor,  den  zu  vernachlässigen  die 
Forscliun^  auch  beim  Genie  mit  falschen  Resultaten  biissen  muss,  die  Erziehung, 
bespricht  der  Vf.  überaus  beachtenswert.  Er  vertritt  die  Ansicht,  dass  durch  die  ESt- 
ziehung  Entartung  herbeigeführt,  Einseitiiikeit  der  Anlage  korriiriert  werden  könne, 
und  führt  einzelne  Thatsachen  aus  der  Jugendgesobichte  genialer  Männer  an.  Sehr 
richtig  erscheint  das  über  die  Wunderkinder  Bemerkte,  sumal  der  Nachweis,  wee- 
halb  gerade  bei  ausübenden  Künsten  so  viele  Wunderkinder  vorkoinmen.  Mit  un- 
erbittlicher Schärfe  kanzelt  der  Vf.  Nordau  als  einen  psychiatrischen  Dilettanten  ab, 
der  nur  komisch  zu  nehmen  wSre,  wenn  sein  Baob  nicht  auf  die  Menge  sohadlich 
wirken  könnte.  Das  ganze  Prinzip  Nordaus  wird  in  seinej-  Ilalflosicrkpit  Liczeiijl  nml 
der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass  die  hysterischen  Erscheinungen  gegenwärtig 
viel  wenig(»r  weite  Kreise  befallen  als  in  fipfiheren  Zeiten.  Genau  unterscheiden 
müssen  w  ir  /wisclien  Zeitlijsterie  und  Irrtum  ein»>r  Z<'it;  jriir  ist  »'int'  Krankheits- 
erscheinung, dieser  dagegen  nicht,  sonst  müsste  die  Menschheit  von  jeher  geisteskrank 
gewesen  sein.  Wenn  also  auob  ein  Individuum  von  den  Irrtümern  seiner  Zeit  nicht 
frei  ist,  etwa  I^uther  vom  TeufelsglauVxMi,  so  ist  das  noch  koin  Zoir-hen  a.  isriger 
Erkrankung;  massgebend  ist  nicht  so  sehr  das  Was,  sondern  das  Wie  seines  Denkens. 

H.  wendet  sich  nun  gegen  die  von  Nordau  an  den  modernen  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Kunst  geübte  Kritik  und  zerfasert  sir  in  ihrer  ganzen  Unverständig- 
keit, sowohl  was  das  Einzelne,  als  was  das  Gesamte  betrifft.  Er  sieht  z.  B.  in  der 
Malerei  O^ifensatze  der  äusseren  Form  ausg^riiokt  durch  Realismus  und  Idealismua, 
fJrii  r  r,sätzo  des  Stoffrs  dnrch  Naturalismus  und  Romantizismus ;  das  Vorkommen 
dieser  Gegensätze  während  der  vei-schiedeuen  Kunstepodien  wird  rasch  angedeutet. 
Dafih*  b^nt  er  nat^drucklieh,  wie  schwierig  es  sei,  aus  dem  Kunstwerke  Sohlüsse 
auf  den  Goisfr-szusfand  drs  K ihisth^rs  zii  ziehen,  und  weist  nach,  wie  leicht  riian  dorn 
Irrtum  verfallen  könne;  bei  Rousseau,  Tasso  kann  an-  ihrer  geistigen  Erkrankung 
nicht  gezweifelt  werden,  auch  bei  Strindberg  lässt  sich,  wie  in  einer  genauen  Ana> 
lyse  der  „I^x  irlitt-  rincs  Thoren"  fhirgethan  wird,  das  typische  Bild  eines  (Jeistes- 
ki'anken  entdecken;  aber  Dante  wegen  der  Stelleu,  die  Lombi-oso  herausgreift,  für 
einen  Epileptiker  zu  halten,  hat  denselben  Sinn,  als  wenn  man  einem  Heiligenmaler 
religiösen  Wahnsinn  nachsagen  willtc,  nur  weil  er  religiöse  Bilder  malt.  H.  hp- 
trachtet  Schopenhauer,  Zula,  Tolstoi,  endlich  in  einem  eigenem  Kapitel  Hicliard 
Wagner  vom  Standpunkte  der  Psychiatrie  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  wir  in 
ihnen  keine  Entarteten  zu  erkennen  hahtMi.  F.r  fasst  schliesslich  seine  Ansicht  über 
unsere  Zeit  zusaninn  n,  dass,  wenn  auch  wirklich  eine  Zunahme  der  Geisteskraiik- 
heiten  zu  konstatieren  wäre,  was  übrigens  kaum  der  Fall  ist,  damit  noch  keineswegs 
eine  Entartunir  des  Menschengesrhlcfhts  festgestellt  wäre,  weil  eeiade  die  Kntarteten 
überaus  selten  von  Paralyse  l.el'allt'n  werden.  Der  l'ntex-sohieci  zwischen  Genie  und 
Oeisteskrulken  zeigt  sich  also  nach  11.  darin,  da«s  bei  jenen  die  geistigen  Fähig'- 
keiten  harmonisch  entfaltet  sind,  bei  diesen  nicht,  oder  um  mit  Ilherg  zu  sprechen, 
dass  es  sieh  bei  den  Genies  um  ein  plus  und  melius,  bei  den  irren  um  ein  minus 
und  pejus  in  der  Ausbildung  der  einzelnen  geistigen  Fähigkeiten  handelt  Das 
Buch  von  II.  brinüt  so  vieles,  dass  es  von  niemanrletn  ungelesen  bleiben  snllte.  — 
Sehr  ähnlieh,  wie  Hirsch,  so  iilmlieh,  dass  man  kaum  au  Zufall  denken  möchte,  bat 
Münz'*')  Lombroso  widerlegt  nut  Anführung  derselben  Thatsachen  und  eutspreohwi- 
den  Resultaten.'-'^  '**J  —  Zaghaft  äusserte  seine  Zweifel  an  Lombrosos  Theorie  ein 
Ungenannter-^-')  ohne  Kenirtnis  der  Arbeit  von  Hirsch.  —  Eine  kiuv.e  Schilderung 
des  Genies  mit  brauehbai-en  Beispielen  gab  ein  anderer  Anonymus'-'*  indem  er 
das  Persönliche  hervorhob  —  Üeber  das  Kunstschafifen ist  nur  Un- 
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bedeuifutles  eräschieiien,  Falckenberg'^''*)  hat  iu  sninor  Skizze  weuig:stens  mit 
Qesohick  auf  den  VVcsensunterschie»!  zwischen  dem  Künstler  iind  dem  Dilettanten 
hing-ewiesen. -■''•)  —  11  il  del»  r a  ndt '^*|  daLrcovn  braflitt'  sehr  inslniktive  Geständ- 
nisse einzelner  Maler  über  die  EnUstehiinf^  iluor  Bilder  yAi.saiimii'n,  die  als  Material 
überaus  willkommen  und  teilweise  auoh  menschlich  intereHsant  sind.  Besonders  sei 
hervornrehoben  das  lan^re  Schlummern  des  Keims  bei  Bruno  Wiese,  der  erst  Jahre 
nach  dem  Erlebnis  zur  Ausrührung  seines  Kunstwerks  kam.'""^''*j  —  KienzP^*) 
sammelte  nur  einige  Schrullen  von  Musikern  beim  Komponieren.  —  Petri^**")  gab 
eine  nicht  unbedeutende  Skizze,  in  der  er  u.  a.  auch  ausführt,  dass  die  Wirkung 
der  darstellenden  Kunst  auf  der  Illusion  beruhe.  In  den  AnfSngen  der  Kunst  habe 
man  noch  nicht  zwischen  ideeller  und  realer  Wahrheit  unterschieden,  sondern  nur 
die  Wirkliolikeit  gewollt.  Das  Publikum  zwinge  den  Dichter  in  den  Kreis  seiner 
ei|Grene>n  Lebensenahnmif ;  nun  trete  statt  der  Wirklichkeit  allmählich  die  Wahrschein- 
lichkeit ein.  Für  die  formale  Seite  der  Kunst  sei  die  Stei^ervuig-  der  Illusion  das  treibende 
Prinzip.  Alle  Beobachtung  gebe  nur  Kuhmaterial,  da  jeder  Mensch  die  Ei-eignisse 
der  Aussenwelt  auf  seinen  eigenen  Ton  stimme,  sie  nach  dem  Massstabe  seiner  Ge- 
fühle imd  PähigkeitfHi  erklüre.  Das  sei  Dichtunji-.  Eine  nrundstimiiürii!-  unserer 
heutiaen  Lebensform  bilde  der  Skeptizismus  gegen  das  Gelühl.  P.  schildert  nun  an 
einigen  Beispielen  die  unbewusste  Thäligkeit,  vergleicht  sie  mit  dem  Traum  und  der 
Vision  und  scheidet  \-nn  ihr  die  Iiewussf(>,  die  sich  untni-  <len  AuL'eri  des  prüfenden 
Verstaufles  vollzieht i  —  In  Lot  Ii  a  i  s"^^-j  fliichtii^er  Skizze,  die  keinen  selbständigen 
Wert  hat,  findet  mau  einen  überaus  interessanten  Brief  A.  WUbrandts  Über  sein  dira- 
mati.sches  S(;ha!1eii  alieedfuckt,  und  deshalb  allein  \erdient  sie  angefuhii  zu  werden. 
—  Die  Betrachluuü  l'a  r  i  u  (»ts ''*^),  die  noch  beim  l)rama  zu  berücksichtigen  ist,  ver- 
folgt den  Zweck,  liie  Begabung  und  die  Technik  zu  studieren,  speciell  im  Hmblick 
auf  das  Theater.  Hier  sieht  P.  nämlich  die  unmittelbarste  Wirkung  der  Kunst,  trotz- 
dem vieles  von  der  dmmatischen  Behandlung  ausyeschlossen  ist^"*^**).  — 

Kunst  un<l  Kritik  in  ihrem  Verliältiiis  wurden  erwogen.  Mit  der  von 
Franzos  veranstalteten  iSammiung  Geschichte  des  Erstlingswerkes"  ging  Neck er***> 
sehr  scharf  ins  Gericht,  was  fOr  uns  ohne  Bedeutung  ist ;  er  äussert  aber  die  An- 
sicht, duss  sich  die  eingeladenen  Dichter  über  den  Sanunler  lustiy  gemacht  hätten; 
damit  wäre  selbstverständlich  die  ünbraucbbarkeit  des  ganzen  beigebrachten  Mat9> 
rials  ausgesprochen.  Was  N.  über  das  Verhältnis  des  Dichters  zum  Kritiker  vor- 
bringt, ist  sehr  nlsi  iil'.iii.''-'  —  Weigand'^°)  unterscheidet  zwei  freilich  nicht 
scharf  zu  trennende  Arten  der  Kritik,  die  dogmatische  und  die  persönliche;  er  ent- 
wirft vortreffliche  Charakteristiken  einzelner  Kritiker  und  ihres  Verfahrens:  (S.  9  ff.) 
Goethes,  (S.  17)  Stendhals,  (S.  18-85)  Saint-Beuves,  (S.  MC.  H)l )  Taines,  dabei  Ein- 
fluss  Hegels  auf  die  französische  Philosophie,  (8.  103  fl.j  ilobbeis  und  Otto  Ludwigs, 
hauptsiichlich  um  das  „Elend  der  Kritik''  zu  zeichnen,  dass  sie  nämlich  immer  wieder 
in  den  I )ol! matismuH  ver  lallt.  —  Diese  (lefahr  betonte  auch  Servaes der  darum 
halb  irunioch,  hallj  .seutiniental  lordert,  dass  die  Kritik  zur  Kvinst  werde,'*"*»)   -  Hecht 
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füi'deilich  lifsjirach  Erü  iii  a  ii  ii  dii.s  W  rhältuis  Von  Ki  ilik  und  Kunst,  iiui«:'£ii  er 
das  Hecht  der  Kritik  herv<>rh(»b  und  die  iietrennten  Hphären  <h^r  Kutisikennerschaft 
lind  des  Künstleiiunis  (hirthat.  Kr  untersclieidet  «h-ei  Arten  <i(?r  ästht  tisclu  ii  Schrift- 
Ktellerei :  1.  die  naiv  wertt-nde  Kunstplauderei,  2.  die  kritisclie.  .Ji*'uriin(h  ude",  auf 
allgemeinere  Einsiehten  und  Zusanunenhiing^e  abzit'ieude  Al<h.iiiili unfjr;  3.  die  philo- 
sophisch-ästht'tisehe  rntersuohuu^^.  Mischungen  sind  niiif^hch,  jciIit  Art  loinmt  ein 
bebtiniinler  Wert  zu.  E.  stellt  duun  noch  lest,  das.s  die  Helehtkini;  der  Knlik  ilurch 
die  Künstler  gewöiinüch  eine  unangebrachte  Verallgenieineruni^>-  ist  und  (hireh  den 
Kampf  um  die  Raiiünrdnung  hervoriierufen  wird,  während  doch  die  Ranj»ordnunif 
ebenso  nebensäcldich  sei  wie  tlic  Frage  nacli  dem  Nutzen  (h-r  Aesthetik.  —  I^othar'"*) 
wendet  sich  ^cyen  die  Bestimmung^  Brunetieres,  die  Aufgabe  der  Kritik  sei,  immer 
„zu  urteilen  und  zu  klassifizioren**,  weil  dal)ei  nur  der  Seelenzustand  des  Bespreciien- 
den,  nicht  das  besprochene  Kunstwerk  zur  Oeliunii-  kninme.  Al-^  Ziel  der  Kunst 
stellt  L.  lest:  .,l)ie  Ideale,  die  in  der  Volksscfle  schlummern,  zum  Ausdruck  zu 
bringen";  dann  wäre  es  die  Aufgabe  der  Kritik,  die  Strömungen  zu  erkennen  und 
zu  messen  und  auf  ihre  (Quellen  zurückzuführen,  femer  ihren  Lauf  und  ihre  Ver- 
zweigungen zu  verfolgen.  Der  Kritik  lieie  also  die  Auliiabe  zu,  die  Kunst  zu  kon- 
troUiereu,  ob  imd  wie  sie  ihren  Zweck  erreicht;  tiie  müsste  darum  fragen:  „Was 
wollte  der  Künstler  sagen?  Wie  safjt  er  es?  In  welchem  Verhältnis  steht  das  G*- 
s;ii:te  zu  unseren  Anschauunf>-en  und  (JelühlenV"  Dir  Kiitik  stünde  dann  auf  der 
üruudiage  der  l^sychologie,  müsste  die  Technik  berüiireu,  an  die  Sucioiogie  streifen 
and  hätte  das  Bindeglie<l  zwischen  der  Naturwissenschaft  (Psychologie)  und  der 
KlÜturwissenschaft  I Sociolomicj  zu  bilden.^"'  ^"^»l  — 

Das  Verhältnis  vuu  Kunst  und  Religion  besju'ichl  Stimer  in  einem  Auf- 
satse,  den  Mackay  '-'"^)  im  Bleiblatt  zur  Rheinischen  Zeitung  (14.  Juni  1842  N.  165) 
aufgeriiiiilcii    und  neu  Iiat  drucken  lassen.  Ctilirt  St:i  imt  aus,  dass  die  Kunst 

in  Hegels  System  iliren  Platz  vor  der  lieligion  erlialteu  niusste,  weil  sie  ihn  auch 
historisch  so  einnimmt  Sie  schafft  zuerst  Ideale,  d.  h.  sie  stellt  dem  Menschen  als  Objekt 
sich  selbst  «i'e^fiiüliiT:  der  Atddick  Ii'  -t  s  Ideals  ln-isst»  Heüiiion.  Sie  ist  Vei"standes- 
sache,  eine  geniale  Fi-üiaiiii^keit  ;^ebe  es  nicht;  uur  der  Iveligionsstilter  ist  genial, 
weil  er  das  meal  schafft.  Die  Kunst  ist  also  die  Schöpferin  der  Heliu  ioti,  aber  dnroh 
die  Komödie  aufli  die  Zei-stnri'riii  dei'  Reliirion.  Kunst  und  l'cÜLjinii  verf' il^-en  ent- 
gegengesetzte V\  ege.  Die  Kunst  stellt  das  Ideal  der  Welt  als  Ubjekt  vor  Augen,  die 
Rdigion  sucht  es  wieder  subjektiv  zu  machen,  ins  Innere  zurückzunehmen.  Stimer 
folgert  aus  der  cliristlicheit  Hi'liirion  als  iintwendig'  den  Antisemitismus:  denkt  jiäni- 
lich  der  Christ  „verständig  iüier  ilie  l\trderuagen  seiner  l{eligion  nach,  SO  umss  er 
den  Juden  ausschliessen  von  christlichen  liecnten,  oder,  was  dasselbe  ist,  von  den 
Rechten  der  Christen,  und  das  vor  allen  l)in!."'ii  im  Staate".  Ganz  anders  als  Kunst 
und  Religion  verhält  sich  «lie  Philosophie,  in  di  r  nur  die  Vernunft  sich  mit  sich 
selbst  beschäftigt,  also  auch  in  (Jott  nur  den  Funken  von  Verniintl  sieht,  der  sich 
in  jeiu>r  Form  verborgen  hat''*'''  "'m.  —  (lerok-'^'*)  wai'f  die  Fraf-f  aid",  oh  sich 
Poesie  und  Reliyiou.  Kunst  und  (  iu'islentum  in  Wahi-heit  fremd  oder  gar  feindlich 
gelten  überstehen  V  \'om  historischen  ( iesichtspunkt  beii  acliti-t.  ilurcbaus  nicht,  wie 
der  Vf.  durchi'idii  I.  F.s  scheint  abei-,  dass  seit  Klopstock  l  im'  .\rnderung  einfretreteu 
ist;  denn  die  Komaiitiker,  den  einzii;-en  Novalis  ausiien(»miut'u,  s[iielen  mit  der  lieli- 
gion. In  dci'  modernen  Dichtung  scheine  sich  wirklich  etwas  Antirelip-ioses  «O  finden. 
Trotzdem  liisst  sich  nicht  nur  sell)st  bei  (ioetlie  und  Heine  ,,eine  ehensf)  poetische 
als  wahre  liuldiguufi-  liirs  Christentum"  entdecken,  sondern  durch  die  profane  Dich- 
timg klingt  das  Frotnmsein  durch,  denn  „die  liehevolle  Versenkung  in  die  Natur, 
wie  (Vif  sinnende  Retrachtuiiü"  des  waltemlen  Sehieksals  in  der  Menschenwelt,  die 
jubelnde  Freude  am  Dasein  und  das  schmerzliche  Miigeiüld  des  Jammers  der  Ki  ea- 
tur"  (S.  l)i,7),  ist  Frommsein.  Nun  würdigt  ü.  Shakespeare,  Qoethe,  Schiller,  Uhlhnd, 
Rückert,  Mcirike,  (leibel.  Freytag  nach  Seiti'  ilues  Fmmmseins  auch  bei  antikirch- 
licher (iesinnung.  Die  Religion  ist  ihrer  Natur  nach  niclit  unpoetisuh.  ,,Die  Poesie 
ist  ihrem  Wesen  nach  nicht  irrcdij-iös."  ,,Rel!L;inu  und  Poesie  —  beide  worden  dauern, 
so  lanij-  tlie  Mensdilielt  dauert.''  Diese  di-ei  Sätze  foluert  C  aus  seiner  Darstellung, 
die  durch  ihren  nuideu  Ton  und  ihre  freie  AutTassuno- hervorraiit.  -    l-"iir  M  ori  ce 

An-t  \  I.  S.  H  T.UOJ.  S,  ;!-!'„>(  Skirrierl  vi-r-r!ii(,d.  Art<"ii  <i  KritA  i  301  K  I  riinuinn,  Kinnen  u.  Ki''nrien;  Kw  8. 
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ist  nach  Kraliks  Besprechung,  die  zuBtimnf  und  nooh  über  den  Vf.  binaus^ht,  die 

Pofsif  ,,une  ex^niession  individuolh»  oriontoo  vcrs  l'absolu"  odor  .,Ia  pot-sio  est,  par  la 
beaute,  rexpression  liuuiaine  de  la  notiou  diviue".  —  Kerr  3'*^;  handelt  \on  (irillparzors 
„Weh  drni,  der  lügt"  und  Elsa  von  Schabelskys  „Das  liebe  Oeld'S  wird  aber  dem 
Titel  poines  Aufsatzes  insdl'ern  nicht  trerecht,  als  er  die  prinzipielle  Erwäg-ung  der 
Frage  mmz  vei nachliissi^t.  ~  Klug  hat  Bartels'")  das  Verhältnis  von  Poesie  und 
Sittlichkeit  dartrestellt,  indem  er  die  verschie<leneu  Momente  in  Betracht  /.op-.  Er 
hält  „unsittliche"  Elenlente,  zu  denen  auch  die  Leidenschaft  schliesslich  gehört,  dann 
für  berechtigt,  wenn  sie  in  der  Totalität  des  Werkes  so  rein  aufgehen,  als  dies  bei 
einem  Menschenwerk  möglich  ist.  W  alire  Poesie  und  wahre  Sittlichkeit  pflegen  ge- 
wöhnlich Hand  in  Hand  zu  gein n.  die  Individualität  des  Dichters  (innere  Form) 
muss  den  Stoff  in  der  richtigen  äußeren  Form  bewiUtigon,  dann  wirkt  sein  Werk 
Bittüch.»««-»««}  - 

Aber  auch  andere  Beziehungen  der  Kunst  zu  wichtigen  Lebens- 
erscheinunij-en  wurden  daigestellt:  Zur  Fri^ensbeweyung^'')  und  zum  Knege^'**),  zum 
Parlament»'»)  und  zur  Polizei  3«»),  zum  Leben"«)  und  zum  Volke»»*"»»),  aur 
Politik  33*^33:^  und       Freiheit »»«j.  — 

Am  umfassendsten  hat  Burckhardt»»*)  alle  diese  Fragen  in  Erwägung 
gezogen  und  dadurch  vielfach  anregend  gewirkt.'*")  Im  ersten  Aufsatze  wird  die 
sociale  Bedeutung  durKuust  dargelegt,  zugleich  aber  die  Schwierigkeit,  sie 
unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  wi%Iioh  zu  benutzen.  Das  wird  für  die 
Litteratur  und  die  bildende  Kunst  ge/eii>t.  Die  Vorzüge  beider  Künste  vereinigt 
das  Theater,  das  überdien  den  Vorteü  breilerer  Wirkung  bietet,  da  es  sich  an  eine 
viel  grössere  Menge  zugleich  wenden  kann.  Mit  Einsicht  bespricht  B.  die  „freien 
Bühnen" ^*'^),  die  er  zugleich  als  notwendig  wie  als  nicht  ungefiihrlich  kenn- 
zeichnet, da  sie  im  l'arteiinteresse  ansücheutet  und  iilterdies  die  ZidhichtssUitten  der, 
infolüe  der  Theatercensur,  von  den  iillentlichen  Bühnen  ausgeschlossenen  Stücke  mit 
socialem  1  linterurunde  werden.  Ks  lileibt  also  nichts  übrig  als  ein  Appell  an  den 
Staat,  sich  der  Angelegenheit  anzuiu  hinen.  äehr  sympathisch  sind  B.s  Ausführungen 
über  den  grossen  erziehlichen  Wert  der  Volksbühnen,  wobei  er  auch  dem  Sohul- 
drama  wieder  I^cachtunL;  schenkt.  Im  zweiten  Aufsat/e  werden  die  Erfahrungen  mit 
den  vulkstüiniii  iirn  Xaclunittaysvurstellungen  der  Klassiker  am  Wiener  Hofburgtliealer 
mitgeteilt.  Am  meisten  theoretisch  ist  ticr  umfangreichste  dritte  Aufsatz  des  Buches, 
der  eine  Betrachtung  der  Kunst  vom  Standpunkte  der  Entwicklungsgeschichte  ver- 
sucht, eine  normative  Aesthetik  mit  aller  Schärfe  zurückweist  und  die  Entstehung 
der  Korrelate  Schön  und  Hä.sslich,  daneben  Gut  und  Bilse  au.s  den  ursprünglichsten 
Trieben,  aus  dem  Kampf  ums  Dasein  und  der  Zuchtwahl  folgert.  B.  streift  neben- 
bei manchen  ästhetischen  Begriff,  t.  B.  das  Erhabene,  die  Wahrheit,  das  Nstur- 
gefühl ••*■•),  geht  auf  llirlmrd  Ü'aiiiicr  und  den  inodei'ucn  Xatnralismus  ein  und  zeig't 
in  seiner  Skizze,  wie  man  die  Daiwinschu  Theorie  auch  auf  die  Aesthetik  anwenden 
könne;  seine  Skizze  bleibt  freilich  weit  entfernt  von  einer  wirklichen  Lösnng.  B. 
widerspricht  sich  sogar,  weim  er  vom  Künstlei'  nur  verlangt,  dass  n  als  Kind  seiner 
Zeit  lebe  und  im  Ueiste  seiner  Zeit  wirke  und  dann  den  Künstler  äeLbstverstäudiich 


(Mi.-  nur  ans  d.  Kec.  b»ltanD».l  —  310)  A.  Korr,  Klhl»«h-drMB»tl«ch :  ML.  64,  S  138-41.  -  Slli  A.  ÜErtol  s.  F- .-•In  a.  Sitt- 
lirli'.cit;  Kw.  a.  «.  aa «.  —  312)  V  K.  PUtihoff.  StidBrm»nm  ^Kran  Horff*»:  SchwR»  ö'.  S.  jy5-f;<'I.  1 1).  Kioi.  unter  d.  T. 
.1'  litl.  Vtmf»  i>t  •.  »IUI.  Frage'  [»bgedr  Kw.  8,  S.  32i';71  stellt  d  Sati  auf.  dsaa  nnr  i».  «ittl.  Keform  un»erer  VerhültnisM 
»ufi  1  litt.  Reform  t.  d.  .»bblldllthf  n",  reulistisrhen.  i.  , verbildlich«»'.  id«ali«ti>rbi>n  D:chtun|f  lier»orrttfiin  werde  i  ~  313i  O  JL 
T  N  .1 ;  h  n  ^  1,  •  K  .pfT,  D.  Vjrhiltn  rw  (  '.Tihii  iitLm  n.  Litt.  iJBU  I«t:M  U  ;  Kon.M.ihr,  52,  S.  -314i  Sophie 
T.  Kbr.cnbnri^.   Keiigion  n,  }'i>f»ie;  l>i  jfkutin  :;4,  S  n«-20.    (fltltnmBngsToUc  .sVinc  di>ch  ohne  Ilrdout  für  d  AoHtbetik.) 

—  315^  X  K.  Lothar,  D.  Moralischen,  d.  nntnnr.iliHchen  u.  d  lioman  d  /iskurtt  (—11  lM,  S  TM-S.!)  (Nimmt  Slellung 
g»gm  d.  Unabhingrislieit  t.  Kumt  n  Moral  a.  beaprieht  d.  ein»chliKii;en  Krscheinaiijfi  n  i'n  r.-  i;  -t.  n  fr»ni.  Koman  )  —  316)  X 
Mackthdit  a  Zi(  htii;lic;t  L.-i  K  i.ii-twcrVi  n  :  Kw.  7,  8.  125.  (Reiehngfrich'.senttchaid.  n.n  h  d  .iur.^tVVii.  unterscheidet  d.  objektiT« 
Charakter  a  d.  b^gleüeaden  Umstände. }  —  317)  X  K.  Feldhaof,  U.  Knnat  n.  d  t rit^di'Qjb<^weg. :  DBAhoeng.  24,  S.  4.V6.  — 
31S<  O  Joh>.  (iualke,  D.  Kiie|r  b-  d.  kAnatlerisohe  Prodaktiso:  Qeg.  47,  S.  2;u  7.  -  319/  -  [U  J  Wlttnaon],  Kuatt 
n.  rarUmtnl:  SPI'r  N  llOS«.  —  320)  •  id.,  Konit  n.  Poliiei :  Ib.  S  10«j7.  —  321)  ,\  ».  Miri»,  Kantt  n.  I*beii: 
VomP«Ux.M»€r  1.  8.  ii'.'  322'  O  W.  i  raiie.  Konat  n.  V.ilki.tum:  Kunat  fSr  Alle  10.  S.  L'ö«,«,  4.  :tWi  1,  34«  s.  - 
333i  O  C.  .M.  Hie  Volk»knn>t:  L-O.  .Ih.  S.  Cl  4.  -  324)  O  A  K.  ISerger.  Volkadiehtung  n.  Knnstdichtung :  NA.^  'W. 
8.  7«-9«  -  325i  y  Morilr  !!ra«rh.  VnlV»dl(-ht«r  0.  Ideuldichter.  K  i!.th.  Stud  :  UUiehUrhdiii.  14,  8.  474  6,  .Uf>gen«atl 
t.  Schiller  n  Bvirger.l  —  326)  >;  C.  Heinrich.  VolkitBmlich ? :  JanKdeulachland  ä,  S.  ia.>6.  -  327)  X  H.  ächliep- 
nmOB.  Knieh  i  Freude.  Aurh  e  .Vmatnrarorlage' :  Kw.  8.  S.  305  0.  ^2\fi.  32S»  X  E.  Beioh,  I)  bSrf^erL  Kunit  (JBL. 
\Mr2  IV  4;i;i|.  |(U.BI.  HÜ4.  9.  4>.'?«:  KZjf.  N.  56.]l  —  329)  ■:  Id.,  D.  bürgerl.  Könnt  u.  d  beaitzloaen  Klaaaen.  8.  Aal. 
L.,  Friedrich     1804.    V.  *W  S.    M.  2.011.  -  330)  O  M.  O.  Conrad.  Dereokratiamua  u   K  r-.'.li.rtnin:  Oe».  1894.  S.  1527-30. 

—  331)  O  H.  Inarln«.  W,ihl  d.  Stil««;  Atelier  5.  N.  16.  -  332)  O  Frana.  8tll:  Orenxb  4.8  4:>04.  —  333)  O  K.  Sohauen- 
*nrg.  Nat.  Konst:  AkHll.  J4  -  334i  O  W  Wondland.  Nat.  Knn«»:  ib.  9.  89-41  —  335)  X  F.  Branetiir«, 
La  coamopoliti.ine  «t  la  litt,  nat.;  RPH,  131,  S  621-S7.  -  336»  O  A.  Dreadner.  Kunat  n.  Politik:  Kritik  l.  S.  116-23.  — 
337)  O  Uraf  Alb  Apponj,  AMlhetlk  n  Politik.  Kanatler  a.  Slautsmann:  üngR.  15.  2.1.54.  -  333l  X  V.  Traadt. 
».  Freiheit  d  Kunst:  NLBII.  1.  f»  4.  «  339l  (IV  4  :  620)  jKw.  .S.  37"  H2;  L.  Ller:  BLÜ  3. 5»9-31 ;  L.  UleT«»|l: 
FBI*  N.  190;  Zelt".  N.  40  II  —  340:  -  K.  P  1  fl  h  n ,  D.  soo.  Frage  n.  d.  Kunat:  AKunatnaohr.  I.  N.  3.  -  341)  X  B W  i  1  le ,  D. 
reliiei  Uber  d.  „Prtien  BühneB":  ML.  U,  S.  SOl  O.  —  342)  X  R.  Orelli  np    I)  K*mpf  Reihen  d  Freien  Bühnen:  ib.  .S.  1369-71. 

—  343)  X  Kagen  Wolff,  Volk.btbne  n.  Volksdichtung:  Oeg,  45.  8  4  '  1     i-ihr  seichte  Weisheit.)  -  344)  X  A.  Bieae. 

M.  Utt.  d.  atMh.  d.  MatiifgtnU«.  L  D.  uttln  n.  d.  dtook.  HatargwtlU:  ZTUl.  7.  &  811-40.  (BMpraeh.  •loMlrilgll«'  WwkaJ 
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als  Revulutiuniir  ansieht.  Da  muss  B.  wenigstens  lüclit  genügende  Vorsicht  im  Aus* 
druok  fT^brauobt  haben;  er  hat  sieh  aber  wobt  die  Fraß-e  nicht  yoUi^  geklärt,  wie 

sif  Ii  Itt  i  (Irr  Betrachtung'  Wa*jnei'S  zcint.  Schade,  dass  dcv  Vi.  si  iiie  Skizze  nicht 
au»lührte,  sie  hätte  es  gewiss  vordient,  weil  sie  auch  in  der  jetzigen  Uestalt  das  von 
anderen>«»--»40)  Vorgebrachte  weit  überragt.»»-»**)  — 

Wif'dcrhdlt  sahen  wir  schon,  dass  die  verschiedensten  Forscher  vou  ihrem 
je\v(ilig-»'n  Siandpunkt  aus  ihren  Blick  auf  das  Verhältnis  vun  Aesthetik  und 
P  ii  il  a  g- o  p  i  k  richteten;  doch  wurden  noch  besondere  Arbeiten  diesem  Thema  gv- 
\vi(hnet.  So  von  Foltz'^^l,  der  auch  die  Ethik  als  einen  Teil  der  Aesthetik  ansieht 
und  sich  in  seinem  (iedankengang  an  Herbart  anschliesst.  Wenn  er  sich  Herbart 
anoh  nioht  kritiklos  er<riebi,  so  bleibt  er  doch  im  ganzen  d(>n  Anschauungen  der 
Schule  trt'treu  und  fj;eht  auf  die  anderen  Ansichten  irar  nicht  l  in  '■'«  '  "i  OutL'emeint 
sind  die  Bedenken,  die  „Aegir"^^"),,  dem  deutscheu  Volke"  ini  iliiililitk  aul"  Schillers 
„Briefe"  vortrug;  er  sieht  in  der  g^gfenwärtiiren  Erzicdiun^  einen  Man<rel  an  Harmonie, 
warnt  vor  der  einseifigen  Bevonsugung  des  Form-  wie  de^s  ätofiTtriebs  und  spricht 
seine  patriotischen  Bedenken  aus.  VieTleiciit  ohne  es  selbst  zu  wissen,  steht  auch  er 
im  Schatten  Ilerharts-^*")  — 

Aus  der  Fülle  vou  Aufsätzen^'**  ^'^J,  die  einzelnen  Seiten  gewidmet  wurden, 
sei  der  wohlüberlegten  Darstellung  Zarts'*')  gedacht;  sie  sucht  den  Hntersohied 
zwisfhi'ii  Symbol  und  A  1 1  e  li;- 1  >  r  i  e  wieder  lebendiii'  zu  machen.  Z.  kehrt  zu 
Goethes Urenzbestimmungzurück  und  nennt Öyuibol:  Ideenteilbild;  Allegorie:  Uedaukeu* 
Vollbild.  Im  Oegensatze  zu  Viecher,  aber  den  Thatsachen  völlig  entsprechend,  trennt 
er  Allefrorie  und  l'eisoiiifikalion.  Symbol  ist  ein  Werk  der  schü[it'  i  is(  )ien  Fiubildunnrs- 
kralt,  AUejrorie  des  rellektierenden  Verstandes.  Das  wird  durcii  guti^ewuhlte  Beispiele 
verdeutlicht.  —  Kohl  er**')  nimmt  zwar  den  Unterschied  zwischen  Allegorie  und 
Symbol  nicht  mit  Coetho  schon  in>  Ausdruck  an,  kommt  aber  bei  seiner  Untersuchung 
über  „die  richlifie  Anwendiuijr  der  Allegorn-"  in  der  Kunst  wesentlich  zu  demselben 
l'nterschiede.  \\'eiui  er  die  Alle<rorie  aus  der  Sphäre  des  Verstandesmässigeu  in  jene 
des  Anschaiilichen  freriickt  sehen  will,  so  Inrrlert  er  elien  statt  dei-  Allegorie  das 
Symbol.  Kl-  ßedenkt  dabei  des  Kunventioneilcn  und  des  üewuhnten.  verlangt  aber, 
ilass  es  lebendicr  sein  müsse,  um  in  der  Kunst  Platz  zu  finden,  l  eberdies  Itetont  «r 
die  Kelativität  der  Kunstanschauung,  was  besondei-s  der  orientalischen  Kunst  jrecen- 
Über  nioht  vergessen  werden  dürfe.  K.  glaubt,  dass  noch  einmal  die  orientalische 
Kunst  eine  uiosse  Rolle  in  unserem  Geschmack  crl.intii-en  werde.^**^*')  — 

Die  Vorteile  des  Dilettantismus  hat  überzeugend  und  überaus  fördernd 
Lieh t wark»'*),  im  Anschluss  an  die  von  ihm  veranstaltete  Hamburger  Ausstellung, 
dargeleg-t.  Kr  befraehtet  ihn  fjeradezu  als  einen  wichtigen  Faktor  der  nationalen 
BSrziehuui^  und  erhollt  von  ihm  Auwachsen  des  Kuustgefiihls,  Bescheidenheit  im  Urteil, 
Einblick  ui  die  technischen  Schwierigkeiten  und  damit  eine  Hebung  der  allgemeinen 
Bildung.»"'  - 

Wichtige  Untersuchungen  sind  über  den  Rhythmus  (vgl.  I,  8j  augesteUt 


~  SM)  X  V.  Ort««.  Kurt  «.  SMbanra*.  to  Aiflr.  «.  Aak»  Im  DraM«  «btrtragao  v.  0.  Wlltiokt  Ktittk 
8.  SIMS40L  —  MI)  X  K.  BUD«««««iB.  Ku«t  v.  Vcitt  fJBL  I8M I  »t  Ml).  -  Ht)  X  0,  Lyta.  D.  B«u«  «.  A.  m 
fffi  tgO»,  im.  M.  (OMMHh  Kw.  7,  8.  1«!;«,  l«7ja)  -  MSl  X  Hubbo  Br»«t,  SMialiat  DidMMrt  0«  4i,8llM^ 
(DibMmi  BMyiMh.  «.  Suml:  .Ai»  4.  Khnnk«if f.  So*.  Otiitbto  hw.  t.  S4.  Pvali«,  Karl  K»lt«r  «.  BvBit  XUkr* 
(*fl.  IV  >V|:  4.  tfp.  VmiMto  «M  kua  aaftAntot.!  —  X  K.  Waltkir.  D.  MhAn»  Litt  n.  d.  |M>lit  -Mc.  Entwich).: 
Ikb  a  Sa/«.  —  SSt)  X  O.  Pk«n.  n.  ClMt  O.  <.  PnlatMl«:  Unt.  R.  I7S7S.  17374.  -  351)  O  L-  D.  Oe«etsc*buag  s. 
4.  dlMb.  B«lportM«l>aelik.i  OUIL  7t,  B.  KSfl.  —  SM)  X  Ok.  B.  Tiaaktn.  D.  aa^tU.  Utt  a.  d.  Baekkaadal.  Mit  «.WaL 
t.  W.Bad  t.  (=  TagM- 1.  Labaaaftagaa.  M.  17.)  BnaaikataB,  ItaikMi.  ItM.  47  &  IL  O.Mk  (B«a«klaBtwart.  Klar  m. 
okB«  VatataiaBnaataBkaU.  D.  BiaL  bahaaMt  4.  9ngt,  wm  aatar  aatlttl.  Utt.  ta  vantabm  Mi.)  -  SSS)  0.  F e  1  tt .  BMga 
Baaaikaafaa  Afctr  4.  AMikattk  «.  Ihr  VaikAttak  a.  PU.  {=  PM.  Umg.  U«r.  v.  Pr.  Maaa.  M.  SO.)  Un^taaln.  Bayar 
a.  Sahaa..  UM.  U,  «6  &  M.  0,(10.  (Vgl.  JBL.  IMS  I  19:83.)  -  354)  O  J.  Pr  ikyl.  Jak^  vllv  Jcri  hodb«  ■  tp,t  aa 
Ti4«taBaM  SlatMaantra  v8bM  a  aa  T^«k«Tn  mlMaie  tfUatUT  (Welehtn  Ktnila««  Ikt  4.  Knalk  a.  4.  OaMay  «uf  d.  BUduaB 
4.  Ntn^chlirit  In  allt>  a.  aaf  4.  Er.  d.  Jn(end  im  k«Ma4«nn?»  Profr.  JUmIiIb.  tUVi  24  S.  -  3U)  O  R-  Wuleltow, 
P.  Friutii>  d  .ScMaaa  ta  4.  Bn.:  BliBlieU.  «H.  9.  34S-5S.  —  396)  X  Fr.  t'li.  Sliiu-p,  Th*  ■«•tliatio  •Unont  in  norslity  <JBL.. 
ISn  1  lS:M)i  PrJbb.  75,  S.  .181.  —  357j  >  II.  K  rstx,  nildang  d.  UKm&t«.  St.,  Lavy  *  MSIIt.  m  8.  H.  S,40.  WIDM.  TO. 
&7M.JI  —  ist)  Aagir,  Arminias  •>  Pubtikua.  1&  Briele  abtr  d.  uniulbct.  Kti.  d  M«D«eh*a.  I...  Dramst.  «'entmlbtirrua.  »9  S. 
11.0^0.  (DaTCa  aub  a.  2.  An«.)  —  359)  X  Tli.  Oallthr,  l'r«kt.  Aaitkttik  im  IUbm:  nnnendekontiion.  5.  .S 
—  MB)  O  A.  Baanaaa,  Kittqr  o.  Knntt:  Knnilgewerhebl.  &.  8.  128-30.  —  361,1  O  P.  Derabo  ig.  L>  Tod  n  d.  Knnst: 
BailfBL  X.  it7.  —  363)  O  J.  V  o  1 1  «  rt,  Xerik  n  Kamt:  Kw.  8,  &  SM/«.  -  3M)  X  84.  Ul  »  n  •  1  io  k  | .  Billroth  ftb«-r 
ÜMlktHBPr.  W.  11S32.  (Vorltuni^P  Am.  r.  Bitlrotb^  naehcel.  Srhrift,  4.  crrt  IB96  erKbiea.)  -  364)  ■  WidPi9pr.-rb«a4* 
KaaateBMhiAOncn :  FrB.  6,  8.  9C-102,  (Kritik  Tererhiedc-n. :  l  untgrniisclit^r  Krbcheinungen  d.  UQchermukt«».)  365  0  W. 
».  Sa/41lta,  1).  UtTba  in  d.  Konitt  P»i>  1,  ?  -  366j       Zart,  fijmbol  u  Allegorie;  Kritik  2,  3  2170  6,  ii'H  j  — 

MT)  j.Kaklar,  Otbar  d.  Allarorie  in  d  Kun.t:  GfK-  4'',  .S.  iiJ'.'  aX.  -  363)  O  a  Ferrero.  La*  l«l«  pa^rh^log.  da 
aymbalilMb  Parti,  Alaaa.  X,  Z5t  S.  (Mir  nur  an»  •.  Aufahrunic  In  KPfailo«  40.  8.  a'>.',  Anm.  4.  bekannt.)  ~  369  i  -.  liein  r 
Walaa,  BlBMtt.Blbt«:  NJbbPh,  IIO.  S  :i.V4.».  —  370i  A  I.lchtwark,  Wpk«  u  ZI»!»  d  I)il»ttanti»muf.  Mftni.hen. 
VerlaciMMt  fBrKanit  a.  \Vib^fnbrh.  1h'.»I  ss.'<.  M.  I,s0  l  I.Olil  S. 'ä-«  |  i  V(tr  daiu  Kw.  7,  S  l.Vt,4,  lfi.s.70,  l.SiS  11.  »1,  KrginiOBg 
dci*.  Vf.:  .Neufr  Wrin  u.  ultn  ^chüucli«-':  il-.  S,  S.  I»U  s  n.  .f».  Stilll*b(?n-  ih.  S  -i'i  l'J  >  -  37)  i  o  W.  K  u  1  e  m  a  n  n  , 
UiUltaotiiinac  rhri«tl  Wi-It.  V,  H  Ü44  V.  -  372  C  Klein.  Aiitour  dn  itil«>ltjntihrue.  riiri»,  l^pcoffre.  294»  Kr  ".'y)  [<} 
Audiat:  Poljlilbl'-.  74,  S  ;j4il  I  :  P.nii.-  Al'C.        S. 'JlJ.jil  —  373>       1    ATtnunu..  .'-U.ilhcha  u.  llofk  ti  ■  I    K  ». 

8.  blj3.  (K.  nannbafta»  Wort  gegen  gekn'jntcn  liilettantismu«;  liebar  a.  Staalnkuniit,  d.  wenigateoa  freie  Eatlaltaag  d.  künatlar 
I  ala  «.  Batfcaarti  obwabi  na»  lagaa  Jmn  tMm  tfrioht.  8abT  tMaa4«lM4aai.  lUam  TgL    BigtaB.:  Kw.  % 
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worden,  die  nach  Uirer  ästhotisoheu  Seite  auch  in  unserem  Zusauunenhanir  nicht  über- 
gangen werden  dfirfen,  weU  sie  uns  experimentelle  Versnohe  zur  Eiiclarani^  eines 

wichtig^en  iisthetischeu  Faktors  bieten  irvl  /ufällip:,  zu  (Irrsclhcn  Zi  it  von  Forschern 
verschiedener  Länder  angestellt,  zu  ähuliühen  Hesultatvn  kamen.  Buitou^'^j  hat 
Versuehe  gemacht,  um  den  Rhythmus  auf  eine  Gnindthätigkeit  des  Geistes  zurück' 
zufiihnni.  1.  Schallfindriiokp,  in  Qualität,  Intensität  und  Intervallen  vollkommen 
gleich,  wurden  vom  Individuum  nicht  mit  absichtlicher  Anstrengung,  sondern  un- 
wiUkOrlich  auf  das  willigste  und  leichteste  gruppiert,  und  zwar  zei^  sich  die  an- 
genehmste  rhythmische  üruppii  ruiiü  zwischen  1,58  und  t),]  ir,  Sekunden.  2.  Die  Schall- 
eindrücke folgen  einander  gleich tnassif^',  später  wird  iecier  sechste  Schall,  hierauf  jeder 
achte  Schall  aooentuiert.  Wieder  etwa  dasselbe  Resultat.  Die  Muskelbeweg-ung'en 
und  die  Associationen  müssen  als  die  Ursachen,  nicht  als  die  P^ilg-en  der  ihythmiscnen 
Gliederung  angesehen  werden.  Das  Gesamtergebnis  ist  nach  dem  Citat:  Um  den 
Rhythmus  zu  erfassen,  ist  eiiu>  vollständig-  regelmässige  Aufeinanderfolge  der  Bin- 
drücke erforderlich,  inid  zwar  innerhiiH*  dei'  (trenzen  von  liöchstens  1  und  mindestens 
0,1  Sekunden.  Ein  Glied  der  Keihe  kann  aus  einem  uder  aus  mehreren  einfachen 
Etindräcken  bestehen.  Im  zweiten  Falle  können  sie  g-eordnet  oder  ung-eoidnet  sein, 
nur  muss  jedes  Glied  der  H<  i};i'  dem  anderen  völlig  in  dei-  Anordnuue-  seiner  Elemente 
gleich  sein.'"^^^"")  —  M  e  u  lua  n  n  3"),  dessen  Arbeit  von  Minor  in  den  JBIj,  eingehend 
analysiert  wurde,  «relangte  zu  ähnlichen  Resultaten  wie  Bollon,  was  die  euifachsten  Ele- 
mente aller  Rhythmusbildung  betiifft,  und  stimmt  der  Beoliachtung  über  die  Grenzen  der 
Wolilgefiilligkeit  zu,  indem  er  noch  eine  entsprechende  Beobachtung  von  Sievers 
nach  Privatmitteiluug  anführt.  Die  Ausführungen  Mjb  fiber  den  Rhythmus  des  ge- 
sprochenen Verses  gehören  in  die  Metrik.  Für  uns  massgebend  ist  die  Erforschung 
des  ästhetischen  EimU-ucks  einlacher  Formen. )  —  l'ekar 'j  lührt  die  Bevoncugung 
des  Rechtecks  gegenüber  dem  Quadrat  auf  di>  lO  g-enbeiten  unseres  Auges  zurück, 
den  normalen  Ast»<rmatismus,  und  glaubt  darin  die  natiii  liehe  Krkläi  uhli-  eiiier 
ästhetischen  ErschtMnung-  g-efunden  zu  haben.  Kr  koimut  zu  ilein  Resultate,  ilass  alle 
[)lasti8ohen  Schüpfungeu  des  Mensohm,  alle  Ilorvorbringungen  der  Menschenhand  im 
Raum  eine  gewisse  Vorliebe  für  eine  einzige  Richtung,  für  die  vertikale  oder  für  die 
horizontale  verraten.  Diese  Vorliebe,  eine  Folge  der  Einrichtung  unseres  Sehvermögens, 
äussert  sich  als  ein  kategorischer  Imperativ  oder  als  ein  üefühlsgesetz  in  den 
ästhetischen  Schö|)fungen.  —  Laupts'*"J  und  Henri^**)  haben  sehr  Starke  Bedenken 
gegen  diesen  Erklärungsversuch  vorß"ebraeht.  — 

Interessant  sind  einige  Beohaehtungeu  Feres^s^^  an  den  volkstümlichen 
Metaphern.  Ueberall  dort,  wo  Psychisches  durch  Physisches  ersetzt  wird,  zeige 
sich  eine  übeiraschende  Uebereinstimmung  mit  physiologischen  Thatsachen.  Das 
wird  an  einer  ganzen  Reibe  von  französischen  Beispielen  dargelegt  und  mit  der  That- 
saohe  in  Zusammenhang  gebracht,  dass  auch  schon  die  Tiere  metaphorische  Be< 
wegungen  ausführen  sollen. 3***)  —  Kohfeldt***"'***)  hat  in  seiner  Monographie,  die 
einleitend  auch  die  Geschichte  der  Theorie  (freilich  nicht  erschöpfend)  behandelt,  die 
psjrobologisohen  Vorgänge  bei  dem  sprachlichen  Schmuck  zu  erforschen  gesucht;  er 
meint,  dass  sie  das  iHi  Öegenstande  gdüummemde,  Erstarrte  zum  Leben,  das  vorher 
dem  Auge  Vei  schlossene  zur  Entfaltung-  bringen,  und  möchte  sie  daher  „Entwicklung«-, 
Vei*anschaulichun^8-  oder  Individuaiisierunjgsfi^uren"  nennen.  Ihr  Wesen  bestehe 
darin,  dass  sie  eme  zweite  Vorstellung  mit  einem  bezeichneten  Gegenstande  7er> 
knüjifVMi,  um  ihm  daduix-h  eine  gn'issere  Anschaulichkeit  zu  geben.  Zu  delinieren 
wäi  en  sie  dahin,  dass  sie  gewisse  Eigenschaften  des  Gegenstandes  im  Wort  verkörpern 
und  diesen  Vorstellungskomplex  als  Mitte!  zur  Veranschauliohung  mit  der  Haupt» 
voistellung  in  Verbindung  Illingen,  de  naelidem  die  Figenst  liaf'l'  ii  mit  ihrem  eigenen 
Namen  genannt  werden,  erhalten  wir  „autusphärische  oder  iuuere  Entwioklungsfiguren^', 
je  nachdem  man  sie  durch  Vergleich  mit  einem  anderen  Gegenstande  hervorhebt: 
,,Ve)  i::Iei(!hsfigui  en'\  Bei  jenen  untei-sclu-idet  K.  tioch  (^ualitäts-,  Partial-  urui  Fontie.x- 
hguren,  und  m  beiden  Uruppen :  Epitheta,  falls  der  zu  veranschaulichende  Gegenstand 
genannt,  Tiopen,  falls  er  zu  ergänzen  ist.  Der  Vf.  bespricht  dann  noch  im  einzelnen 
die  ästhetische  \VirkuM<i'  diesei- ( Jruppen  recht  anmutig.  Trotzdem  kann  ich  in  seiner 
Arbeit  keinen  Fortschritt  sehen  und  vermisse  vor  allem  Vertrautheit  mit  den  neueren 
ästhetischen  Begriffen.   K.  kennt  nicht  einmal  Biesee  Werk,  aber  ebenro  wenig  ist 
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ihm  die  „Einfühluufr"  jit-liinlinr.  Auch  die  Litteraturang'aben  sind  weit  entfernt  von 
Vnllständitrkf'it."*'')  uck  c  P**' )  tfilic  die  Kifahrung-en  mit,  die      ho'im  deutschen 

l  iitoiiclil  in  (\vr  !^»>hajuJluiiy  di  r  Mi'laphii'  luachtc.  F'iu-  ihn  cif^ab  sich  aus  päda- 
p-nu-isclicn  Hilf  k  ii  hicn  die  (ilicdei  ung'  in  Metaphern  der  Alita^fsspraohe  (verblasste 
Metaphoni)  und  m  die  diclUerisehen  Metaphern.  Seine  Ausführungen  sind  für  die 
Schule  wichtig,  aber  auch  für  die  Aesthetik  nicht  ohne  Intei-esse.  — 

L  eber  dasTra^iHC  h  e-"'''j  wurde  nur  in  einer  Richtung'  von  Wishacher"") 
gehandeh;  er  sammelte  und  erläuterte  nämlich  jene  Stellen  in  den  Dramen  des 
Sophokles,  die  beim  „Helden"  Unkenntnis,  bei  den  iibriyen  IVrsimon  und  beim 
Publikum  Keiuitnis  der  lhat>sächlichen  Verhältnisse  voraussetzen,  also  die  Ironie  in 
ihn'r  tra^riachen  Wirkung.  Iis  fehlt  eine  zusammenhängende  ästbelische  Untersuch ung*« 
aber  im  einzelnen  macht  der  Vf.  mit  Geschmack  und  sicherem  Takt  auf  die  ästhetischen 
Wirkungen  solcher  Stellen  aufmerksam.  Der  l 'nterschied  zwischen  tragischer  und 
komischer  Ironie  ergiebt  sich  ihm  aus  der  Natur  des  innemi  Widerspruches,  ob  er 
verhängnisvoller  oder  harmloser  Art  ist.***)  — 

Dem  Komischen  hat  1' e  b  e  r  h  o  r  s  t  eine  sehr  hreiic  Dai-stdlung 
gewidmet,  von  der  bisher  nur  der  erste  Band  vorii^.  Wenn  der  \'l.  mit  der  Lätteratur 
über  den  ▼cm  ihm  beeproehenen  Oei^nstande  auch  nur  einigerma.ssen  vertraut  wäre, 
wenn  er  auidl  nur  die  l 'ntersuchunLn-n  der  letzten  dahre,  zumal  Ijiji|)s  ..Psyeholouie 
dw  Komik**  gelcannt  hatte,  dann  wäre  sein  Werk  wohl  Ms.  geblieben.  Er  hält  zwar 
nicht  viel  von  der  ästhetischen  Litteratur  und  verwirft  die  „heuristische**  Methode 
vollständig,  ahei-  es  hiitle  ilini  dodi  aufy-ehen  sollen,  dass  seine  Urteile  über  das 
Komisohe  von  eiucr  „Untersuchung"  weit  entfernt  sind,  ühue  jede  Begründung 
werden  die  Satze  hingestellt,  als  seien  sie  Axiome,  während  man  doch  sofort  sieh^ 
da.ss  der  Vf.  bei  seiner  l'riit  t'  ihm*.''  des  Kinnischnn  weit  in  die  Irre  gerät;  was  er 
für  komisch  hält,  wirkt  entweder  iilierhaupt  nicht  komisch  oder  aber  aus  ganz  anderen 
Chrihiden^  als  er  annimmt  Oft  traut  man  seinen  Atigen  nicht,  wenn  man  seine  Bei» 
spiele  des  Komischen  mit  den  Stif hwrutern  vrr^ileiciit,  die  ihnen  Ue,  \  i\'('>elzt  hat, 
um  die  Ursache  ihrer  komischen  Wirkung  oder  ihrer  Kumik  zu  kennzeichnen.  Sein 
Werk  hat  weder  mit  der  Aesthetik  noch  mit  der  PHyoholoprie  etwas  zu  schaffen.  Der 
Vr  ui'fit  aus  von  (ier  KinteilunL!  des  Komischen  (S.  1  -Jt,  definiert  dann  eine  Art  des 
Komischen,  das  „Wirkhch-Koinische"  (S.  2fd),  und  widmet  den  übrigen  Teil  des  um- 
fangreichen Bandes  der  näheren  Ausführung  des  Besonderen,  wobei  von  S.  13—524 
theoretisch  und  praktisch  Beispiele  vorgefiiln't  w^yi-r-]' .  Kr  erkennt  drei  Arten  des 
Kunüschen:  das  Wirklich -Komische,  das  Schern  bar-Konusche  und  den  Witz,  und 
scheidet  die  letzte  Art  wieder  in  den  harmlosen  und  den  sarkastischen  Witz,  wofür 
Ue.  auch  .,harndoser  und  sarkastischer  Humor'*  gla\il)t  sairen  zu  kiniiH'ti!  Man  wäre 
gespannt,  diese  lilentität  von  Witz  und  Humor  näher  begnind«'!  zu  sehen,  muss  aber 
seine  Neugierde  bis  zum  Erscheinen  der  weiteren  Bande,  also  wohl  bis  zu  den 
griechischen  Kaienden,  vertrösten.  Die  vier  Arten  werden  so  charaklei  isiert :  ..Wirklich- 
kcunisch  ist  jede  Erscheinung,  durch  die  sich  jemand  als  eine  wirklich  lächerliche 
Person  kundgiebt;  scheinbar-komisch  eine  stdche,  durch  die  auf  jemanden  der  Schein 
fällt,  eine  liielierlielie  Person  7.\\  sein,  W(»liei  seine  wirkliehe  Hesehattonheit  (ob  lächer- 
lich oder  nichtj  nielit  in  n<'tracht  kommt;  der  hai-mlost;  Witz  die  Aussage  oder  An- 
deutung einer  Verl  1)1  M  l  tit  n.  liir  das  Komische  indifferenten  Wahrheit  unter  einer  ab- 
sichtlich hervorgeiiraciitrn  komischen  Form;  der  sarkastische  Witz  endlieh  die  An- 
deutung oder  scharfe  Hervurhel)ung  eines  bei  jemandem  vorhandenen  Komischen 
unter  einer  absichtlich  hervorgebraditen  komischen  Form."  Wie  man  sieht,  könnte 
d'>r  AifSfhMick  kaum  uniilüeklicher  gewählt  sein,  weil  beim  Scheinbar-Koinisehen 
naeli  dieser  Charakteristik  di«'  Möglichkeit  bleibt,  dass  es  eine  Erscheinung  sei,  durch 
die  auf  jemand  anderen  der  Schein  tier  Lächerlichkeit  iälit.  Ue.  giebt  nun  die 
Definition  des  Wirklich-Komiselien  ,,als  des  im  engeren  und  eiLrentliehen  Sinne 
Küuiischen".  Und  nun  höre  man!  ,, Komisch  ersciuinl  uns  ein  Zi-ielien  einer 
schlechten  Eigenschaft  einer  anderen  Person,  wenn  uns  an  uns  selbst  keines  eben 
dei"selben  schlechten  Eigenschaft  zum  Hewns.stsein  kommt,  und  das  keine  heftigen 
unangenehmen  Gefühle  in  uns  liervorruft."  Die  zweite  Einschränkung  hätte  sich  Ue. 
sparen  können,  denn  ein  N'aturobjekt,  „das  heftige  unangenehme  Gefühle  in  uns  her- 
vorruft", ist  von  je<ler  ästhetischen,  also  auch  von  einer  komischen  Wirkung  aus- 
gt^hlossen;  die  Einschränkung  ist  also  zwar  überflüssig,  zugleich  aber  nicht  einmal 
ausreichend,  wenn  es  galt,  das  Komische  dem  Aesthetischen  eiiusureihen;  denn  ee 
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hätte  (Jaiui  aucli  der  zu  starke  uud  dor  zu  schwache  sinnliche  Eindruck,  die  zu  sehr 
oder  zu  wenig-  intensive  EiT^^ng*  unseres  Interesses  angeführt  werden  müssen.  Auch 
die  erste  Einschränkun|2:  erweist  sich  ül)iiw'»'ns  als  verfehlt,  wenn  man  die  näheren 
Antraben  des  Vf.  in  Betracht  zieht;  er  mtniit  nämlich,  es  sei  undenkbar,  dass  ein 
Mann,  der  sich  vor  einem  kleinen  liellciiden  Hunde  fürchtet,  über  eine  Frau  lache, 
die  vor  einer  zornig-  gewordenen  Katze  davon  läuft.  Ob  die  Frau  ia  diesem  Falle 
wirkUch-komisch  ist,  bleibe  dahingestellt.  Lo  Sage  lässt  im  „Hinkenden  Teufel"  den 
Asmodeus  sagen:  „Ich  bewundere  die  Herren  Menschen  —  ihre  eigenen  Fehler 
scheinen  ihnen  Kleinigkeiten,  während  sie  die  anderer  mit  dem  Vcrtprösserungsglase 
ansehen,**  und  die  Bi!)el  spricht  vom  Balken  im  eigenen  und  vom  Splitter  im  mmden 
Auge.  Diese  volkstiunliche  Psychologie  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf,  zeigt  aber 
auch«  dass  mit  dem  ^um  Bewusstsein  kommen'^  nicht  genug  geleistet  sei.  Ue.  ver- 
gesst ausserdem,  dass  wir  nicht  im  stände  sind  zu  lachen,  wenn  wir  wegen  Krankheit 
physischen  Scliiiter/  oniplnidcu,  oder  wegen  eines  schweren  Verlustes  psychisch  ver- 
ätimmt  siudi  dann  wirkt  selbst  das  nicht,  was  nach  des  Vf.  Ansicht  als  Wirklich- 
Komisches  komiseh  wirken  müsste.  Femer  vergisst  er,  dass  gerade  beim  Komisofaen 
Zeit,  .^'itte,  Tiadiiidii,  Bildung  und  Erziehung  die  Wirkimg  einschränken;  die  Derb- 
heiten der  Fastnachtsspiele,  der  laittelalterücheu  Pi-eliureieu  haben  auf  ihr  Publikum 
gewiss  komisch  gewirkt,  sind  „Zeichen  einer  sohlechten  Eigenschaft  einer  anderen 
Person",  währeml  sie  uns  al istosscii  und  nicht  kn-ni-i  h  ln-rühren.  Ue.  hat  eben 
die  priuiitivstea  L'ulei-äuchungen  vernachlässigt.  Als  Kern  seiner  Deiinition  erscheint 
ihm  „das  Zeichen  einer  schlechten  EHgenschafl  einer  anderen  Person".  Erstaunt  wird 
man  fragen:  wo  }il<  ibt  deriri  das  Lachen,  dessen  doch  in  der  Cliaraktoristik  geilarlit 
ist?  Aber  er  meinte  wohl,  duäs  das  Komische  Lachen  erregt,  stehe  fest,  es  müs^e 
nur  herausgebracht  werden:  Weshalb?  und  das  habe  er  herausgebracht  Das  muss 
aber  bezwefffp  worden/''''-  ^"")  noyl»'^"'}  /.eiüte  recht  anschaulich,  wie  sich  aus 
der  medizinischen  Terminologie  der  Humore  der  üsthetische  Begiiti  Humor  entwickelte, 
und  that  dar,  dass  auch  Shakespeare  zuerst  unter  den  Humoren  jene  Charakter^ 
nii.sehungen  verstand,  ilie  man  als  Folgen  flüssiger  Ausscheidungen  im  Körper  an.sah. 
Allmähbch  aber  erhebt  ei-  sich  von  der  Anschauung,  jede  Leberlreibung  selbst  in 
Kleidung,  SprecAiweise.  jede  Auf^ligkeit  im  Betrag-en  sei  ein  Humor  und  gelangt 
zum    Humor  als   dei-    lliseiiden   WeFtanschn uimg.     Die   verschiedenen  Phasen  der 


vom  Humor  gegeben  hat    Die  Skizze  des  nichtdeutsohen  Vf.  charakterisiert  den 

(legen.satz  von  antiker  und  moderner  Auflassung,  die  Knmik  im  Mittelalter  mit  der 
Wendung  im  Ausgange  der  Epoche,  die  Bühne,  dann  Shakespeare,  .Jenson,  Hichardson 
und  Fielding,  Sterne  und  Jean  Paul.  —  Für  Rohrhach^"")  besteht  das  Wesen  des 
HnuKtrs  im  Konti'ast,  im  Karniif  zwischen  Ernst  und  Scherz,  bei  dem  der  Scherz 
Sieger  Ideibt.  Der  Humor  ist  die  Liisung  einer  Spannung,  die  für  den  Beteiligten 
zwar  heizlich  ernst  ist,  aber  durch  den  komischen  Kontrast  ihres  Inhalts  mit  den 
bei>leiienilen  Lmstiinden  ihren  humoristischen  Charakter  gewinnt.  Aber  R.  verkennt 
doch  den  Hunnu-,  wenn  er  (iogols  „Galg-enhumor",  den  „verzweifelten  Humor"  als 
Humor  fasst  und  sieh  so  eine  Verwechslung  mit  der  Ironie  zu  Schulden  kommen 
lässt.  —  E  ck  s  t  e  i  n -'"''1  hat  einige  treffende  Bemerkungen  darüber  gemacht,  wie  leicht 
der  Wert  des  Komischen  verkannt  werde,  weil  in  vielen  kumischen  Werken  die 
komische  Wirkung  auf  dem  Naturkomischen  beruht,  so  dass  der  Vf.  nur  Arrangeur, 
nicht  Schöpfer  ist.  Da  man  nun  leicht  jede  starke  komische  Wirkung  mit  dieser 
mindei-weHigen  Wirkung  nach  dem  ebengenannten  Schema  verwechselt,  erscheint  das 
Komische  den  anderen  ästhetischen  Wirkungen  gegenüber  als  minderwertig.  Zudem 
steht  die  Deiinition  noch  nicht  fest,  was  in  den  Augen  vieler  die  Bedeuluiii;-  der  Komik 
herabdrückt.  —  Ein  Lugenannter*"")  hat  das  Modernwei-den  der  Öchwanksamnduugen 
in  flüchtigen  Strichen  ausdeutet,,  ohne  den  Begriff  dee  Schwankea  selbst  zu  er^ 
wagen.^'")  — 

Poetik:  Allgemeines.  Ein  Schalk,  Fenner*"-),  hat  mit  Uebertreibung,  aber 
richtigem  Oefiilil  jeiK-r  Poesie  das  Wort  zu  reden  gesucht,  die  als  notwendiger  und 
natürlicher  Ausduck  einer  Pet  si.nliehkeit  erseheint.  Revolutionär,  wie  ein  Stürmer  und 
Dräuger,  verwirft  er  das  ,,l\eguU)Uclr',  die  P(»etik  und  die  ürannnatik,  macht  aber  dem 
Dilettanten  xiu  i'tlic  ht,  listens  alle  zwei  Monate  ein  Gedicht  zu  gestalten,  das  gut 
sein  müsse.  Es  steckt  manches  Kömlein  Wahrheit  in  der  sdialkb&ften  UüUe.  — 
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Valentin««»)  hat,  durch  einen  Zweifel  von  mir  an^^eregt  (JBL.  1891  I  3:98), 

den Unterschiptl  zwischen  den  A»i^i'n;rI<<M)  „poetisch"  und  ,,<lichlerisrh"  fost- 
ziistelleu  gesucht,  nicht  als  ob  er  ajinahino,  dass  ein  solcher  Unterschied  jetzt  schou 
•reinadit  werde,  aber  in  der  riehtiifen  Erkenntnis,  dass  das  Vorhandensein  zweier  so 
nahe  liegender  Ausdrücke  in  der  Sju-ache  zu  fcinertf  Be<i■ri^T8al)greIlzu^^'  benutzt 
werden  sollte  oder  doch  könnte.  Uewiss  ist  ümi  zuzustiiumeu,  wenn  er  den  Wert 
einer  Eiiiigrun'r  im  Gebrauche  der  ästhetisohen  Ausdrücke  sehr  hoch  anschlägt,  man 
wird  darum  seinein  Vollschlage  sympathisch  lieg-en überstehen.  Er  möchte  mit  An- 
lehnung an  den  «chon  jetzt  liihlbaren  Unterschied  poetisch  als  den  unifa«8enderen  Be- 
eriff  ansehen  und  das  Wort  zur  Bezeichnung  der  vom  Kunstwerk  überhaupt  ausgehenden 
vVirkunp-  aebrntirlu'M,  diflifcrisch  daiienen  auf  das  specielle  I Jiirstelluriirsiüiftfl  der 
Sprache  einscluiiukeu.  Die  Uoet besehe  Iphigenie  ist  ein  poetisches  Kunstwerk,  liiesse 
also,  sie  erregt  eine  poetische  Stimmung',  sie  re0.  „die  schöpferische  Thätigkeit  unseres 
seelischen  Kmpfindens"  über  das  gewöhnliche,  alltägliche  Mns.s  an.  Sie  ist  ein 
dichterisches  Kunstwerk,  hiesse  dagegen,  sie  sei  ein  Kunstwerk,  das  sich  der  Sprache 
als  des  DarsteUungsmittels  bedient.  Die  Sixtina  könnte  man  danucli  ein  iioetisches 
Kunstw(n'k  nennen,  nicht  aber  ein  dichteriscbr^.  Wie  gesagt,  V.s  Voi-schlaii  ist  be- 
achtenswert, w'enn  er  aiicli  nur  aul  eine  kuuvrntionelle  Feststellung;  hinzielt.  Nitdit 
gans  überzeugt  hat  mich  dagegen  V.  mit  der  anderen  gegen  meine  Hinwendung  g-e- 
richlcfcn  Polemik,  die  methodisch  von  Wichtigkeit  ist.  V.  vei'triit  die  .Ansicht,  die 
Induktion  müsse  in  der  Aesthetik  das  (lesamtgt  biet  der  Kunst,  nicht  «lie  Einzelgebiete 
der  Künste  betreffen,  weil  alles,  was  Kunst  ist,  aus  derselben  Quelle  fliesse,  einer 
bestimmten  Anlage  im  Menschen.  Das  ist  für  ihn  der  Ausuanii-spunkt.  wähivnd  ich 
ihn  als  Zielpunkt  der  Foi"schung  erklärte.  V*.  verweist  auf  den  Khytluuus,  der  „als 
eine  Weaenserscheinung  j^lieher  Kunstübunij  '  erkaiuit  werde.  Doch  will  mir  vor- 
kommen, da.ss  die  Frage  so  liegt,  ob  der  Kliyllunns  hei  (h^n  vei-schiedi-nen  Künsten 
dasselbe  sei,  ob  nicht  die  Uebertragung  des  Ausilrucks  von  einer  Kunst  aul  die  andere 
Stattgefunden  habe.  Die  oben  (N.  'M7\  besprochenen  Untersuchungen  Meumanns 
scheinen  doch  eher  mir  als  V.  recht  zu  geben.  Damit  soll  nun  aber  keineswegs  ge- 
sagt sein,  dass  die  Aesthetik  auf  das  (iesamtgebiet  der  Künste  verzichten  dürfe;  sie 
wird  immer  so  verfahren  müssen,  d  i  s  sie  induktiv  und  vergleichend  vorgeht,  aber 
nicht  induktiv  und  identifizierend.  Darin  wird  wohl  zwischen  V.  und  mir  keine 
Memunii-sverechiedenheit  herrschen.  — 

Im(jegensatze  zu  Valentins  Aufsatz  über  die  poet  ischenCi  attu  n  cen(JBL.l892 
I  11  :  lOH)  suchte  Herzog*"*)  die  Befähigung  des  Ditditers  zu  dichterischem  Schaffen 
nicht  so  s(dir  in  einer  Steigerung  des  (Jefühlslebens  wie  Valentin,  als  in  der  Vorstellungs- 
thätigki'it.  insofern  der  Dichter  im  stände  ist,  selbstthätigVorstellungen  zu  produzieren  oder 
dunkle,  bloss  reproduzierte  Vorstellungen  zur  vollen  Deutlichkeit  sinnliclier  Eindrücke 
zu  erheben.  Die  Freude  desOeniessenden  am  künstlerischen  Werke  sei  im  wesentlichen 
ein  Funktionsgefühl.  Der  Vf.  Hdgert  für  den  Ijnterschied  zwischen  Drama  und  Ejios  als 
massgebend,  ob  das  Dichtwerk  liestimmt  sei,  auf  die  Vorätellun<>sthätigkeit  oder  auf  die 
Sinnesorgane  direkt  zu  wirken;  in  Jenem  Falle  hätten  wir  Epik,  in  diesem  Dramatik. 
Aber  geht  diese  Scheiduni:  witklirli  aii?  Sucht  idcht  auch  das  Drama  auf  die  Vor- 
stellung-sthätigkeit  zu  wirken  ?  U.  führt  seine  Gedanken  auch  für  die  Lyrik  aus.  Miguons 
Lied  „Kennst  du  das  Land«*  sucht  auf  die  Vorstellungsthätigkeit  und  erst  durch 
dieses  Medium  auf  das  (lefillilsleben  zu  wirken,  also  gehört  die  Lyrik  zum  Drama. 
Nach  U.  sind  alle  ij'rischeu  Uedichte  dazu  bestimmt,  vor  einem  Publikum  gesungen 
zu  werden!  Lan^  nicht  so  häufig,  w  ie  man  erlauben  mochte,  spreche  der  Lyriker  im 
eigtMU'u  Namen.  Ich  kann  keinen  grossen  (rewinn  in  seinen  Aufstfdlungen  sehen.  — 
Feierf eil*"*)  unternahm  den  Verauoh,  die  unvollendete  Poetik  Scherers  unter 
Herbeiziehun^  von  Scherers  übrigen  Arbeiten  zu  erf^änzen.  Eine  Probe  dieses  Werkes 
legte  er  vor,  die  sieh  haufitsär  hlich  mit  einii^en  iJeceusenten  Soherers  auseinander- 
setzt und  dabei  die  empirische  Methode  der  Poetik  verteidigt  Das  bisher  Vorliegende 
zeichnet  sich  aber  mehr  durch  seine  Pietät  als  durch  seine  positiven  Erlebnisse  aus.  (V^l. 
K.  404.1*"*  ^^^l  —  Rebe*09)  w idei-stieitet  iiatürlieh  keineswegs  der  Ansieht,  »hiss  die 
Kunst  im  allgemeinen,  die  Poesie  im  besondeien  keinen  „Zweck"  anstrebe,  meint  aber, 
ee  ffebe  für  sie  trotzdem  Grenzen,  nämlich  dort,  wo  sie  aufhöre,  „zwecklos"  zu  sein, 
und  anfange,  schäfilich  zu  wirken.  Das  tritt  seiner  .\nsielit  nach  dort  ein.  wo  sie 
das  Licht  der  \V  ahiheit  uicht  mehr  bloss  mildere,  sondern  verhülle,  öo  wichtig  z.  B. 
das  Märchen  für  die  Jugend  sei,  so  schädlich  wirke  es,  wenn  es  sich  für  Wrarheit 
ausgebe,  also  etwa  im  Religionsunterrichte,  wo  die  Sagen  eines  „älteren,  noch  recht 
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tief  stehenden  Kulturvoiks"  als  „göttliche  Ofifenbaningen"  ausgegeben  würden  und 
daher  die  Grenze  der  Poesie  fiberso&itten.  Ebenso  notwendig  sei  der  heranwachsenden 

Jufrend,  zuiuul  des  weiMiclien  (Jeschlechts,  die  Poesie,  als  sie  ihr  „Beg-pisterunfr  für 
unerreichbare  Ideale,  Liebe  und  Sehnsucht*',  vielleicht  äog-ar  „ein  wenig^  Schwärmerei** 
einflösse;  sie  werde  jedoch  zur  Gefahr,  sobald  sie  den  klaren  Bmblidc  in  die  thatsich- 

liehen  Verhältnisse  verhindere  und  sie  der  Verführung  durch  den  Sinnenrausch  hilflos 

6 reisgebe.  Darum  möchte  der  Vf.  die  ümize  zwischen  Poesie  und  Lüge  gezogen  sehen, 
ein  Aufeatz,  so  «rut  er  n^meint  sein  mag,  verwechselt  aber  do<*i  Wesen  und  zufällig 
Folge  miteinander.  —  SchafTeiisfreiheit  niinint  \V  a  1 1  i  n  tr*'")  für  den  Dichter  in 
Anspruch  und  verwirft  darum  alle  Beschränkung  auch  durch  Paiteiteudenzen.  — 

Die  Erwägungen  Packs*")  über  den  Stil  verdienen  Beachtung.*''^'') 

—  Teber  die  Sprache  der  Poesie ♦'s  *'")  hat  Erdmann^^O)  f,.nchtbar  gehandelt, 
indem  er  darauf  hinwies,  dass  die  Wöiler  nicht  bloss  Zeichen  für  Begriffe 
seien,  sondern  mehr,  und  dass  gerade  in  diesem  Mehr  die  Mittel  für  alle  feineren 
Wirkungen  der  Sprache  IriLrii.  Objektiv  besagen  Synonyma  dasselbe,  subjektiv  rufen 
«ie  einen  andei'en  Eindruck  hervor,  z.  B.  „Lenz  und  Frühling  oder  Uoss  und 
Pferd**  usw.  Die  Poesie  braucht  keineswegs  etwa  nur  die  sogenannten  „poetischen'* 
Wörter,  wohl  aber  benutzt  sie  das  Rtimmungselement.  Es  giel)t  Wörter,  die  einen 
humoristischen  oder  philiströsen  oder  altväterischen  Beigesehuiack  haben;  manche 
Wörter  lassen  sich  nur  im  Amtsstil  brauchen,  manche  nur  in  launiger  Hede.  Fremd- 
wörter können  entweder  etwa.s  vornehmer  oder  veriielitlieher  erscheinen,  z.  B.  Schau- 
spieler und  „Komödiant''.  All  diese  Nuancen,  die  wir  den  assooiativen  Faktor  nennen 
würden,  bezeichnet  E.  als  j,Gefnhl.swert"  der  Wörter  im  (regensata  zu  ihrem  „An- 
schauungswert". Es  lässt  sich  nicht  leimnen,  dass  viele  WÜrter  so  gut  wie  keinen 
Anschammgswert,  dagegen  einen  sehr  grossen  „(lefühlswert  "  haben,  z.  B.  Schimpf- 
wörter; im  „Slang**,  der  QefleU8ehafl>;-,  Familiensprache  zeigt  sich  uns  der  lokal  oder 
zeitlich  begrenzte  Gefühlswert  mancher  Wörter.  Es  kann  sogar  vorkoinnien.  dass  in 
veiiichiedenen  Schichten  demselben  Worte  gerade  entgegengesetzte  Gelüldswerte  bei- 
gelegt werden.  Die  Spraclikunst,  die  Hedekunst  hat  immer  von  dem  Gefühlswert  % 
austi'iehiiren  (lel)ran(  li  L-emacht,  ja  in  der    Phra.se"  wird  sinn-  und  gedankeidos  nur 

der  üefübiswert  der  NSorler  verwendet.  Die  Meister  des  Stil.s  zeichnen  sich  durch 
sinngemässe  Und  kunstvolle  .\usnutzung  dieses  Mittels  aus.  Dafür  bringt  der  Vf. 
Beispiele  verschiedener  Ai-t  bei  und  bespricht  den  (iegensatz,  in  den  Gefühls-  und 
An.sehauungswert  oder  saeldiche  Bedeutung  geraten  können.  Zum  Schlüsse  beschäftigt 
er  sich  mit  dem  Stil  der  Deeadents,  der  „Aufbrütsamen",  um  Ilm  als  Schwulst  und" 
Unsinn  zurückzuweisen.  Dabei  vevL'ass  er  aber  den  wirklichen  Grund  anzugeben: 
die  l'eberlreiijung.  Der  Gelühlsweri  iler  Wörter  muss  berücksichtigt  werden,  es  darf 
dabei  aber  nicht  ein  fortwährender  künstlicher  Kertaxus  das  Resultat  sein.  Auch 
dieses  Mittel  muss  versagen,  wenn  es  idierniiissig  angewendet  wird.  Einer  fremden 
Sprache  gegenüber  sind  die  Schwierigkeiten  el)eu  so  gros.s,  weil  diese  Gefüldswerte 
nicÄit  leicbt  zu  erfassen  sind.  — 

Bei  der  Frage  nach  der  Möiilichkeit  und  ilen  Pflichten  des  L'eber- 
setzens*'**"*'*)  wird  auch  manches  Prinzipielle  gestreift,  su  von  Biese*^*),  der  sich 
ganz  Wilamowitz-MöUendorff  auschliesst,  wobei  O»  Ausfall  auf  mich  eine  Fälschung 
des  Originals  isL  —  Sonst  sind  diesmal  ailgoneinere  Betraohtungen**'~^^^j  nicht  zu 
verzeichnen.  — 
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Von  den  einzelnen  Dichtung  sa  att  n  npen  stand  wie  immer  das  Drama  iu 
erster  Linie.  Am  meisten  Beachtung'  verilicnt  citi  Werk,  dessen  Vf.  sich  in  das 
oharakteristiscbe  Pseudonym  Avonianus*'*)  gehüllt  hat.  Er  wollte  nur  Gustav 
FVeyta<r-s  „Technik  des  Dramas",  wie  er  bescheiden  sa|3ft,  für  die  Unwissenden  ergänzen, 
um  ernsten  Anfänireni,  besonders  soU  lu  n,  die  fern  von  einer  {j-i  i>sseren  Bühne  und 
dem  V^erkehr  mit  Fachleuten  leben,  ihr  heiasas  Bemühen  zu  erleichtern,  sie  vor  ver- 
hängnisvollen Missoriffen  zu  bewahren  oder  aher  die  Vorwitzifren  mit  den  ungeheuren 
Schwierigkeiten  bekannt  /.u  machen,  die  ihnen  bevoi-stehcn,  damit  sie  dadurch  zurück- 
gehalten und  anderen  nicht  lästig  werden.  Der  Vf.  wollte  nur  vum  dramatischen 
Handwerk  sprechen,  aber  sein  tiefes  Verständnis  fSr  das  Dramatische  bricht  allont- 
lialben  durch  und  liat  einzelne  Kapitel  gesehafTen,  die  auch  dem  Kundigen  reichen 
Gewinn  abwerfen.  Ein  \Vis>sender,  der  nach  einzelnen  Aeusserungen  zu  urteilen 
selbst  als  Dramatiker  thätig  ist,  vermittelt  das  Verständnis  fQr  theatr^ische  Technik, 
erhebt  sich  jedoch  überall  zum  eindringenden  Erfassen  des  Dratiiatischcn.  Nach- 
drücklich und  wiederholt  betont  er  das  Wesen  des  Dramatischen  zumal  im  Gegensätze 
zum  Lyrischen,  indem  er  nicht  „das  blosse  Aufstören  des  QefOhls",  sondern  allein 
„den  Aufruf  des  Willens  zum  sofortiL;i'ti  Kntschliiss"  vom  Drama  verlangt  (f^.  Kl  iisw.i. 
indem  er  ausdrücklich  sagt:  „Gefühle,  Seelenstimmungen,  die  zu  keinem  Eutschluss 
führen,  sind  im  Drama  widrig  und  wertlos".  Dab^  vergisst  er  nicht  hervorznfaeben, 
(lass  aiicli  tlie  That  nur  plump  und  täpiiisrh  wirkt.  niemaudtMu  nahegeht,  wemi  sii-  nicht 
die  Lösung  einer  entstandenen  Spannung  bedeutet.  Während  der  Vf.  nur  fiir  den 
Anfänger  gute  Ratsohläge  zu  geben  die  Absieht  bat,  rührt  er  doch  an  die  Ghrund- 
fragen  der  Draniatoloiiic  und  I  i  --jnioht  sie  ebouRo  klus'  als  f(>insinni<r,  z.  B.  das  Ver- 
hältnis von  Drama  und  Geschichte,  von  Spiel  und  Gegenspiel,  dun  dramatischen 
Konflikt,  die  Wechselbeziehung  zwischen  Autor  und  Publikum,  die  Stoffe,  die  Klar- 
heit der  Komposition  usw.  A  sitzt  als  Zuschauer  im  Parterre;  von  hier  aus  schürft 
er  dem  Dramatiker  seine  Lehren  ein,  wobei  er  wie  der  Aesthetiker  das  ins  Auge 
fasat,  was  auf  das  Publikum  wirkt.  Dieser  Standpunkt  ist  Oberaus  glüokHoh  gewählt 
und  fordert  unsere  Kenntnis  nach  vielen  Seiten,  während  scheinbar  nur  iler  A-ifänsrcr 
Lehren  darüber  empfängt^  was  er  lassen  und  wie  er  voi^eheu  soll.  Mit  Bewunderung 
«nalymert  A.  die  geecfaidcte  Technik  Soribes  im  „Glas  Wasser**  und  hält  Ibsens  ,J^ora** 
dagegen,  wobei  er  sehr  beachtenswert  über  den  sogtuiannten  ,.II)senbruch"  handelt. 
Aber  wie  viel  wohler  fühlt  sicli  der  Vf.,  wenn  er  zu  Shakespeares  „Hamlet"  kommt 
und  nach  Fuldas  Ausdruck  ein  „Orössenbad"  nimmt.  Im  Anschhiss  an  Karl  Werder, 
dessen  Andenken  das  T^uch  geweiht  ist,  crfasst  A.  als  .\ufgabe  Hamlets,  den  Köniir  zu 
entlarven,  ihn  schuldig  erscheinen  zu  lassen,  während  in  Dänemark  niejnaud  zu 
Hamlet  hält,  alle  zu  Claudius.  Von  dieser  Seite  dringt  der  Vf.  zum  Verständnis  des 
Hamletproblems  vor  und  steigt  weit  über  eine  Handwerkslelire  hinaus;  die  beidtMi 
Kapitel  über  den  Hanjlet  sind  die  Glanzpartie  des  Buches.  Liebevoll  betrachtet  A. 
Freytags  „Journalisten**  und  fasst  dabei  Humor  etwas  weitei-,  als  dies  gcwidinlich 
geschieht.  Emst  und  streng  geht  er  mit  der  „Modernen*'  zu  (iericht,  wobei  sich 
seine  reVterzencung  in  den  Satz  zusarnmenfässcn  lä-sst:  „Rückschrittlich  und  lolterhaft 
ist  jede  Technik,  (iie  auf  Verringerung  der  Ausdrucksmittel  und  Ver-i  ppung  des 
Tempos  abzielt  '  iS.  2'2'r);  er  verhehlt  sich  nicht  die  tJefahren,  die  aus  der  Verschieden- 
heit des  Publikums  sich  gerade  beim  ni'uesteii  Dranm  und  seiner  Stoffwahl  ergeben 
können,  und  wagt  es,  ohne  sich  vor  dem  Vorwurf,  er  sei  ein  Reaktionär  zu  fürchten, 
nihil;'  zu  sagen:  ,,'Sf](I(uns  Ende'  am  l^et-liner  Lessingtheatcr-  und  '.Sodoms  Ende'  in 
Krelcld  ist  etwas  hiuiuielweil  von  t  inander  Verschiedenes  ',  ja  „als  Kost  für  die  Provinz 
ist  es  giftig.**  Das  Buch  verfolgt  mit  seinen  21  verschieden  aus<:<  tuhrten  Kapiteln 
keinen  geschlossenen  Weg.  sondern  streift  nach  Belieben  Ijald  hierliin.  bald  tiorthin, 
je  nachdem  die  eine  oder  tlic  andere  Frage  lockt;  vieles  bleibt  auch  vollständig  uu- 
besprochen,  sofern  es  nicht  zum  Schlüsse  wenigstens  flüchtig  gestreift  ist.  Man  hat 
den  Eindruck,  dass  eine  Reihe  von  Zeit.schriftenaufsätzen  zti  einer  Sammlung  vereint 
worden  sei.  Man  folgt  den  geschmackvollen  Ausführungen  niit  Vera-nügcn  und 
Oenuss,  darf  jedoch  über  dem  leichten  Ton  der  DarstellnuL;  niclii  verkennen,  dass 
ernste,  treffliche  Arbeit  darin  steckt.  Künftighin  wird  seine  „Handwerkslehre"  neben 
der  „Technik  des  Dramas"  benutzt  werden  müssen.  —  Ein  ähnliches  Ziel  wie  .\vo- 
nianus  verfolgt  der  Engländer  Cooke*-*'*!,  der  aber  nicht  bloss  den  angehendeu 
Dramatiker,  sondern  auch  den  Kritiker  und  den  Zuschauer  unterrichten  will.  Nach 
seiner  Schilderung  steht  es  überaus  schlecht  um  die  Theaterkritik  in  England;  er 
behauptet,  es  gel)e  nur  vier  Kritiker,  die  überhaupt  etwas  von  der  Ruhne  verstehen. 
Darum  entwickelt  er,  ausführlicher  als  einem  deutschen  Lehrer  nötig  erscheint,  was 
man  vom  dramatischen  Beurteiler  Terlsngm  mfisse,  geht  aber  mit  seinen  Forderungen 
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an  „the  dramatic  oriticism^'^**)  keineswegs  sehr  weit;  hauptsäGhlioh  ist  es  die  Kenntnis 
der  Dramen  und  der  (jeschichle  des  Dramas,  was  er  vom  Kritiker  bep-ehrt,  aber  in 
England  vermisst.  Sein  Buch  brins^t  wohl  deshalb  immer  ausgedehnte  Exkurse  auf 
das  Gebiet  der  englischen  Theater«  und  Dramengeschiohte,  die  übrigens  nicht  zu 
verachten  sind.  Sehr  verdienstlich  scheint  mir  ausserdem  an  dem  Werke,  dass  die 
Komödie  wegen  ihrer  besonderen  Schwierigkeit  vor  allem  behandelt  wird.  Seine 
Lebren  gewinnt  C.  aus  dem  Studium  der  verschiedenen  Komödien,  deren  Komik  er 
aber  sehr  richtig  im  VerhSltnisse  zu  ihrer  Zeit  und  ilirem  Publikum  zu  erfasaea  be- 
iniilit  ist;  er  gewiimt  sie  ühi'rdies  aus  dem  Studiutii  dessen,  was  das  Publikum  VW^ 
langt.  Das  mag  vielleicht  auffallend  sein  und  läuft  in  der  That  auf  eine  bQlmeii« 
kundiipe  Handwerkslehre  hinaus,  verliert  jedoch  seinen  kleinliehen  Charakter,  weil 
C.  mit  ernsten  Warnungen  niclif  sjiart.  So  wenn  er  —  die  Lehren  werden  <janz  un- 
systematisch vorgetragen  —  dem  jungen  Autor  plötzlich  einschärft  (S.  64) :  „before  all 
tihings,  be  oriii  inal":  das  ist  nun  freuioh  die  grosse  Kunst,  die  sich  nicht  lernen  laset 
und  auch  Villi  'V  iiicl.t  yelelirt  werden  will.  Es  macht  sich  freilich  efwiis  komisch, 
wenn  fast  in  einem  Atem  mit  jeuem  kategorischen  imperativ  die  Lehre  erteilt  wird 
fS.  66),  der  erste  Akt  sei  entsoheidend,  was  den  Eindruck  betrifft,  der  letzte,  was  die 
Wirkung  angeht,  die  mittleren  Akte  seien  weniger  massgebend.  Der  Autor  soll  eine 
Individualität  sein,  soll  aber  das  Publikum  nicht  vor  den  Kopf  stosseu,  das  seine 
Voraussetzungen  am  Ende  erfSllt  sehen  will.  Wie  sehr  fSr  0.  der  Wille  des  Publi- 
kums als  oberstes  Gesetz  ersclieiiil,  zeigt  eine  Aeusserunf;'  (S.  7'^),  dass  der  Drama- 
tiker sein  Stück  in  drei,  vier  oder  fünf  Akte  teilen  müsse,  „aocording  to  the  nature 
of  the  piece  and  aocording  to  the  oaprioe  of  the  publto  taste."  Hier  und  durehaus 
fällt  auf,  dass  der  Vf.  im  dichterischen  I'rozess  iiidil  <fi  -ihr  den  Ausdruck  innerer 
Notwendigkeit,  als  die  Folge  konventionellen  Beliebens  und  tecluüächer  Mache  sieht 
Am  stärksten  tritt  dies  in  der  Behauptung  hervor,  dass  der  Roaumsehriftsteller  sein 
Werk  auf  drei-  oder  sechshundert  Seiten  ausdehnen  könne,  das  werde  nur  hrrlingt 
durch  „the  writers  pocket, . . .  bis  reputation  as  an  author  of  entertaining  fiction  aud . . . 
bis  genins  to  develop  the  intmneet  of  bis  novel  to  the  end*',  also  gar  nicht  von  dem 
inneren  Wesen  des  Stoffes  und  des  Autors.  C.  beschränkt  sich  in  seiner  Kenntnis- 
nahme der  Litteratur  auf  sein  Vuterlaud,  deshalb  stellt  er  die  ganz  auffallende  Be- 
hauptung auf,  ein  guter  Romanschriftsteller  könne  niemals  ein  guter  Dramatiker  sein; 
hätte  er  etwa  nur  die  deutsche  oder  fi  ;!ii/ri--isrhe  Litteratur  noch  zu  Rate  gezogen,  er  hätte 
sich  von  der  (Jnhaltbarkeit  seiner  .Ansicht  li  herzeugen  müssen.  Was  er  dagegen  ül)er  das 
VerhaitDis  von  Roman  und  Drama  sonst  vorbringt,  ist  wertvoll  und  richtig.  .\uch 
nur  aus  den  englischen  Verhältnissen  i<\  las  Kajutel  zu  erklären,  das  sich  eingehend 
mit  der  Frage  beschäftigt,  ob  das  Drama  einen  Wert  und  einen  Einflu.ss  auf  die  Er- 
ziehung haben  solle.  Die  Kreise  Englands,  die  im  Theater  nur  eine  Beule  am  üesell- 
schaftsköryier  sehen,  ffchiiren  doch  für  uns  kaum  zu  den  emst  zu  Widerlegenden,  anders 
natürlich  fiir  den  euLilisclHMi  Autor.  Was  er  vorbringt,  ist  nicht  neu,  aber  richtig,  nur 
giebt  es  ihm  Aidass,  auf  das  Oesellschaftsstück  näher  nnzugehen.  Er  thut  es  gründ- 
lich, doch  fällt  wieder  die  voUständiffp  Beschränkung  auf  die  englischen  Dramatiker 
auf;  es  kann  doch  niclit  wirklich  C.s  Meinung  sein,  (la.ss  A.  W.  Pinern,  Sidney  Urundy 
und  Henry  Arthur  Jones  die  berufenen  Vertreter  eines  (reni-es  sind,  von  dem  in 
EJngland  nur  sehr  schwächliche  Exemplare  gedeihen.  Und  weder  die  Franzosen,  noch 
Ibsen,  noch  die  deut.schen  Naturalisten  scheinen  für  den  Vf.  auch  nur  zu  exintiereul 
Die  Gesellschaftsstücke  führen  zu  dem  Verhältnis  von  Drama  und  Moral,  das(\,  klar 
und  schlicht,  pnlenu'^rli  wie  historisch  abhandelt.  Interessant  ist  die  Tliatsache,  die 
er  (S.  U5j  mitteilt,  dass  iiiimlich  der  Clerus  in  Dublin  seiner  (ienieinde  <ien  Besuch 
eines  nicht  näher  genannten  Stückes  verbot  nilulge  dessen  das  Theater  Abend  für 
Abend  ausverkauft  war!  Die  Definition  fider  liesser  die  Beschreibuiiü'  des  Dramas 
giebt  r.  nach  Hennequin,  und  er  erläutert  sie  mit  (Jeschick,  freilich  etwas  iiusserlich. 
Flinen  unserem  (Tefühl  nach  unverhüLtnismässigen  Raum  tre währt  C.  der  ,,B<'ii'  '"  ''i"ig*' 
(S,  l.'?n'r)  sowohl  eines  Romans,  als  eines  fremdsprachlichen  Dramas;  aber  er  hat  nicht 
Fni-echt,  auch  diese  Seite  der  di  amatischen  Technik  zu  hespieehen.  Vielleicht  ebenso 
überra.scht  wird  man  durch  das  siebeute  Kapitel,  das  sich  mit  dem  Liehliahertheater 
beschäftigt.  Auch  hier  giebt  der  Vf.  beherzigensweile  Ratschläge,  aber  wieder  fällt 
auf.  dass  er  die  Nebensachen  genauer  behandelt  als  das  Wesentliche,  vielleicht  weil 
sich  dieses  ohnehin  in  U  ::  meisten  Werken  findet.  Bin  paar  Mitteilungen  über  die 
Arbeitsweise  ürundys  und  Pineros  (S.  \^'2),  femer  über  die  jedem  Schriftsteller  an- 
haftenden Stileigentiimlichkeiten  tS.  riß'T)  seien  als  bemerkenswert  hervorgehoben. 
Au  t'.s  Arbeit  vermisst  man  vor  allem  die  Vertrautheit  mit  der  theoretischen  Litteratur 
er  kennt  weder  Moultons  schönes  Werk  (Shakespeare  as  a  dramatic  artist),  das  semem 
Thema  so  nahe  stand,  noch  Frey  tags  Buch;  aber  man  freut  sich  seines  klaren  Urteils 
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und  der  ireschickten  Darstellung.  —  Dass  dem  eng^lischen  und  amerikanischen  Publi- 
kum die  Technik  des  Dramas  von  Freytag***"**')  nicht  unbekannt  ist,  beweisen  die 
zwei  l-ebersetzungen,  die  kui*z  nach  einander  ersotiienen.  Mir  liegt  nur  die  von 
MacEwan  vor,  deren  kurze  hiofrraphische  Einleitung  freilich  noch  nicht  bis  zum 
Tode  Fn  ytaL''s  reicht.  So  weit  mich  verschiedene  Stichproben  lehnen,  hat  der  Ueber- 
setzer  das  deutsche  Werk  ganz  treu  wiedergegeben,  nur  säuitliohe  Anmerkungen 
fortgelassen.  Daför  hielt  er  ein  ausführliches,  sehr  willkommenes  Register  för  not- 
wendip";  es  ist  l)es(>tulers  yeheftet,  dem  Buche  nur  beip-elesrt  und  daher  «^-anz  ausser- 
ordentiiob  praktisch.  —  Der  Versuch  Leons**'j,  die  bei  Lessing  verstreuten  Hemer« 
kungen  über  alles  auf  das  Drama  Bezughabende  systematisch  zu  ordnen,  ist  vielleicht 
nicht  ohne  Xut/en,  weil  sie  vom  Zufälligen  abgelöst  einen  neuen  Eindruck  maclien. 
Ob  es  sich  nicht  emfifühlen  hätte,  sie  in  ein  Ganzes  zu  verarbeiten  und  so  aus  ihrer 
Isoliertheit  sa  ISeen,  ist  eine  Frage.  Jedenfalls  hat  die  von  L.  gewählte  Form  den 
Vorzug,  dass  der  Leser  immer  Lessings  Worte  getrennt  von  den  Krläuterungen  des 
Herausgebers  erhalt  —  Audei«  ist  das  Unternehmen  Thomas***);  er  entwickelt  bei 
der  Analyse  von  Lessings  drei  Hauptdramen,  „Emiita  Galotti'*,  „Minna**  und  „Nathan**, 
die  Lehren  über  das  Drama,  iü'i  i  Tr<uiers|>i<'I.  Lusts()iel  umi  Schauspiel.  Was  der  Vf. 
prinzipiell  über  die  Keihenlulge  der  Dehaudluug  von  Di-aiueu  sagt  im  Gegensätze 
zn  den  gewöhnlichen  Sohalatisgaben,  das  kann  ich  rückhaltlos  billigen;  auch  ioh 
halte  es  rüf  voükonnnen  verkehrt,  wenn  dein  Kernenden  der  Zutritt  zum  Dichtwerk 
durch  ein  wahres  Gestrüpp  von  aiierhaud  iuteressanten,  aber  ganz  unnötigen  Ein» 
leitungen  erschwert  wird,  imd  sehe  in  diesem  Hereinzerren  von  Femliegendem  eine 
direkte  SYbädiiiiHiL'  des  ästhetischen  Eindrucks.  Deshalb  begriisse  icli  die  „deutschen 
Schulausgaben'-  von  H.  iSchUier  und  V.  Valentin  (Dresden,  EhlermauuJ,  besonders 
die  Brlänterungen  von  Valentin**»^')  als  einen  Gewinn  unseres  Unterrichts- 
Wesens  und  als  (»ine  wii-kliche  Anleitung''  /n  einrni  ."[•^tli'-tisr!- en  Aufnelinii'ii  der 
behandelten  Werke.  Bei  Th.  vermisäe  ich  aber  nun  zuerst  die  strenge  Scheidung 
zwischen  ästhetischer  und  gedankenmässiger  Auffassung,  was  daher  kommt,  dass  ihm 
die  ,.p'insicht"  in  den  dramatisclien  IJau  und  das  Wr^en  des  Dramas  das  Hauptziel 
ist;  dann  legt  er  trotz  seiner  prinzipiell  richtigen  Erkenntnis  zu  viel  Gewicht  auf  den 
awociativen  Faktor  und  vernachlässigt  den  direkten,  endlich  aber  ergeht  er  sich  in 
üebertreibunaen.  wenn  er  über  die  Notwendig keir  der  .\n('(nhriin2r  nach  \.  von  herger 
handelt  oder  tVw  „ Ansti'engtnigen"  des  Genusses  aerade  beun  Urania  s(!iiildert;  man 
denkt  des  Hauern  in  den  „Fliegenden",  lier  .,( Jefrorenes"  isst  und  als  ,,schmei-zhaf'tes 
Essen"  bezeichnet.  Nicht  aanz  glücklich  erscln'int  mir  auch  die  I 'lUerscheidutiir  iles 
Tragischen,  Komischen  und  .,Meroischeir'  nach  den  drei  ( iat tu ngen  Tra^vdie,  Komödie 
und  „Schauspiel*-;  jedenfalls  kann  sie  zu  Missverstiiinliu-seii  Anlass  geben,  zumal  der 
Ausdruck  „hen)isch''  durchaus  nicht  f< -:tsf.  (it  !  >as  Verhiiltiiis  des  Schauspiels  zum 
Trauei-spiele  sucht  der  Vf.  dadurch  (ieutiieli  /u  maehen,  dass  er  es  mit  jenem  zwischen 
Romanze  und  Ballade  veri:!'  i<  ht.  las  Ix^kanntHeh  auch  ni(dit  klar  ist.  Nun  aber 
erklärt  Tli.,  die  Ballade  wolle  ,, durch  die  Darsteihnii!'  von  Schuld  tind  Schicksal  eine« 
I leiden  Fuitht  und  Mitleid  (vgl.  ,,Schaueritalladü"J  erwecken  (1  >er  Tauchei-.  Erlkönig)*', 
die  Homanze  „einen  Helden  verheirlichen  (Bürgschalt,  K.uhf  i  mii  dem  Drachen.)" 
Ich  kann  wedei'  linden,  dass  diese  Merkmale  zutreffen,  noch  ilass  sie  das  Wesen  des 
Schauspiels  erkläien.  Es  wiitl  vielleicht  auch  Verwirrung  anrichten,  da.ss  er  die 
Tragödie  als  die  leichteste,  die  Komödie  als  die  schwierigere,  das  Schaus{)iel**')  aber 
als  die  „schwierigste"  Art  des  Dramas  erklärt.  Ich  hal>e  der  neuen  Arbeit  gegenüber 
dieselben  Bedenken  vorzulirin^^i'u  wie  einer  älteren  Darstellung  des  Vf.  (JBL.  1891 
I  3:143).  —  Früher  erschienene  Schriften  wurden  noch  mehrfach  bespr(»ehen*«'^"**>), 
die  Dramatik  von  Gartelmann  (JBL.  lSil2  I  11:150)  dabei  durch  Lothar*^^|  doch 
wohl  überschätzt,  wenn  er  sie  als  Theorie  der  deutschen  Modernen"  ansieht  und 
sehr  grob  abführt;  er  sucht  dabei  auch  nachztiwei.sen,  dass  Hauptmanns  Weber-  kein 
Drama  seien.  Ein  Gegner  erstand  (tartelmann  unter  dem  Pseudonym  Cerb er us*^') 
und  ging  scharf  mit  ihm  ins  Gericht,  was  eine  Polemik  in  den  Bremischen 
Zeitu^B^n  zur  Folge  hatte,  die  uns  nichts  weiter  angeht^'***)  —  Sehr  wichtig  sind 
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die  llntorsuchmip-en  Hinots  mid  Passy B**'"*^**)  über  die  sohöpffiische  Einbil- 
diii!i'"skraft  und  die  Aclx'ifswrisr  .Ir-r  Di-atnatiker.    Bislici-  hätte  iiiif  Taiiie,  der  ein 
paar  unzuverliissiite  Mitteiliiii^'-ou  Flauiu-rls  benutzte,  l^ain  oluie  thatsüctdicho  Orund- 
Japre  »md  William  -laines  die  Fra|re  pestreift.   Den  beiden  Vf.  kam  es  nun  v(»r  allem 
darauf  an,  Material  zu  ucwinneii.  woVxm   sin  in  Abraham  Dreyf»).';  einen  Vorg-änfrer 
hatten,  (h^r  sich  an  Autoren  wie  Dumas,  Paillerun,  KSardou,  T^abifhe.  Auirier  mit  der 
Fraye  irewendel  h  ittt«:  „Wie  brin^n  Sie  ein  Thealcrstiic-k  zu  stände?"    Die  Ant- 
worten waren  al»er  l<eineswe<z-s  bnuiohbar,  woran  nach  der  Ansicht  der  Vf.  die  un- 
bestimmte Fraaestellunjj'  Scliidd  war.    Sie  arljeiteteu  nun  iranz  j>:enaue,  ausführliche 
Frag-eboiren  aus,  auf  Grund  deren  ihnen  eine  jrrossc  Pit  ilif  vcm  Dranuitikern  das 
Material  vermittelte,  mündlich  und  schriftlich;  sie  bearbeiteten  es,  le«rten  es  den 
Autoren  zur  Revision  vor,  wobei  die  Rasuren  noch  interessanter  als  die  Älaririnalien 
waren,  kontrollieiien  den  einzi  'i  •  )i  Autor  durch  diskrete  Erkundi^runiien  bei  seinen 
Freunden,  um  die  Zuverlässi^fkeit  /.u  erhöhen,  i>-eben  sich  aber  keiner  Täuschunpr  hin, 
dass  natürlich  auch  jetzt  noch  mancher  Irrtum  mit  untergelaufen  sei.  Zur  Probe  lejren 
sie   nun  die  Reobachtunuen  über  Fran(.'<»is  df  fnrel  Vf)r.    Er  arbeitet  immer  nur  an 
einem  einzigen  Werk  mit  g^rosser  Arbeitskruft  durchschnittlich  sieben  Stunden  tätlich: 
die  Arbeitskraft  wächst  mit  dem  Fortschreiten  der  Arbeit.  Wir  erfahren  die  Dauer 
der  Arl)eil  an  den  tiiizclnen  Dramen,  erfahren,  ob  Korrekturen  nötic  waren  und 
welche  Zeit  sie  beansuruchten.   Vererbung,  Erziehung*  werden  gestreift.  Die  erste 
Anreemn?  zu  seinen  Dramen  ^ht  ron  einer  merkwürdipren  Situation  ans.  die  trirend 
ein  Problem  darsti  llt.    Pi'i  ib-r  ,^usarbeitu^lr  verwandelt  sie  sich  voUständicr  (hirch 
eine  plützliche  Offenbarung,  und  es  entsteht  ein  anderes  als  das  geplante  Werk.  Die 
ursprönffliehe  Tdee  wird  spater  wieder  voTR-enomnien ;  der  Dichter  lasst  die  Figuren 
seiner  Phantasie  in  sieh  sprechen,  wodurch  sich  ihm  alles  enthüllt.    Die  ani-egende 
Scene  braucht  koLueswegä  die  Hauptscene,  die  „scöne-ä -faire",  zu  sein,  ja  sie  kann 
im  ansgefährten  Stöok  überhaupt  keinen  Platz  finden.  Bei  den  meisten  Dramatikern 
tritt  nun  im  SrhafTon  eine  Zwiespiiltiirkeit  ihres  Ichs  auf:  sie  leben  mit  ihren  Fißruren, 
weinen,  lachen,  regen  sich  mit  ihnen  auf,  zugleich  aber  sind  sie  das  kritisiei-ende  I'ubli- 
knm.  Bei  F.  de  Curel  ist  der  Prozess  noch  viel  verwickelter;  bei  ihm  geht  die 
Trennuna"  des  Doppel-Ichs  fast  so  weit  wie  bei  Hypnotisierten,   \v,i-   nin   ?  >   im  i  k- 
würdiger  ist  bei  seiner  kräftigen  Natur,  weil  es  bisher  die  französischen  Psychologen 
als  Ziwehen  der  SohwBohe  ansahen.  Die  Vf.  stellen  nun  die  einzelnen  Beobachtungen 
für  den  Dramatiker  zusammen.    I.  Keine  äussei-en  aiuen^  rulm  Einflüsse  von  Jahreszeit, 
Milieu,  künstlichen  Reizmitteln.   2.  Fortschreilende  Leichtiü[keit  der  Arbeit  während 
des  Verlanlb.  3.  Innere  Teilnabme  an  seinen  Figuren.  4.  uiese  sind  entweder  nur 
die  Dolmetscher  seiner  (Jefiihle.  oder  er  lebt  sich  in  sie  ein,  ohne  seine  Herrschaft 
als  Kritiker  ihres  Thuns  und  Redens  einzubüssen,  oder  endlich  er  teilt  sich  völlig 
wie  F.  de  Ourel  (bisher  einziger  beoboetateter  Fall).  5.  Meist  sieht  er  seine  Personen 
auf  dem  Theater,  selt(>ner  in  einem  wirklichen  Milieu,    t).  Er  sieht  und  hört  sie  ent- 
weder deutlich  oder  nur  undeutlich;  mancher  sieht,  mancher  hört  sie  bloss.    Es  ist 
schade,  dass  die  Vf.  so  ^rar  keine  Rücksicht  auf  die  Beobachtungen  deutscher  Forscher 
nehmen;  sie  hätten  Pai  allelen  ß-efunden.  —  Alte  und  tieue  Dramatik  stellte  K  irchl>ach**^) 
in  grossen  Zügen  mehr  als  .Vokläffer  denn  als  Studierender  der  neuen  dar.  Er  sieht 
in  ihr  eine  Stubendramatik  mit  Stubenpsyohologie  und  ^benRprache,  vermisst  die 
Reweining  im  Staatssaal,   im  Freien:  zwar  bewnndeit    f>r  das   .\uffinden  ,,seelen- 
verräterischer"  Züge,  doch  scheint  ihm  ihre  Häufung  verwirrend,  das  klare  Hervor- 
treten des  Weeentlioben  hindernd.  Vieles  findet  er  in  der  alten  Dramatik  schon  vor- 
gebildet, nur  anders  verwertet,  z.  P.  die  Vererbuny  nach  der  psychischen,  nicht  nach 
der  physischen  Seite,  darum  foluerichtitrer  und  folgenreicher.    Die  Euere  führt  ziir 
Unwahrscheiidiohkelt,  der  Mangel  an  That  ist  ebenfalls  nicht  realistisch.  Die  Charak- 
tpre  würden  zudem  nur  in  ihrer  «resolls^ihnftlielien  Reaktion,  nicht  histoi-isch  dartTestellt; 
das  Ende  trete  fa-st  immer  unerwartet,  unvorl)ereitet  auf  und  wirke  verblülTend.  Die  neue 
Dramatik  erstrebe  Spannung,  aber  tuir  Spannunu-  der  Xeuyier.  wie  sie  auch  im  ge- 
w-rdiiilichen  Leben  erscheint.   Der  Mangel  an  Leidetischan.  die  Furcht  vor  dem  Pathos 
lallen  ins  Au<re.    K.  folgert  aus  diesen  Orundeigenschaiien  die  Zufälligkeiten  der 
Technik  und  die  Folgen  in  der  Stutlwahl  usw.   Uw  neuen  Dramatik  kommt  es  auf 
Kritik  der  Ziistäudo,  der  alten  a>d  Erschütterung  an.   Avenarius  hat  in  einem  Nach- 
worte sehr  rullig  den  l Jebertreibun«»on  K.s  erwidert,  so  sehr  er  vieles  billigt.  Sein 
Stai  i     ikt,  dass  mit  der  Intimität  der  modernen  Dramatik  doch  etwas  gewiinnen 
sei,  dass  der  Reichtum  der  Mittel  nicht  zu  verwerfen  sei,  tmd  dass  die  neue  Dramatik 
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neben,  nicht  an  Stelle  Her  alten  treten  werde,  dürfte  der  lichtiiio  Roin.*'")  —  Das 
Werk  voD  Bapst*"),  eine  Frucht  der  letzten  Pariser  Weltausstellung,  behandelt 
historisch  die  Entwicklung  und  VervoUkommnung  der  äusseren  Mittel,  die  vom 
Theater  angewendet  wurden  odec  werden,  um  möglichst  groeae  Naturtrene  zu 
erzielen.*"' — 

Ueber  die  Tragrödie  hat  Miller***)  Aphorismen  aus^^prochen,  die  trols 
ihrer  nur  andeutenden  Form  Beaehtungr  verdienen.  Dem  Vf.  kommt  os  finj  .uif  an, 
die  „Idealtragödie"  /u  kennzeiehnen,  d.  h.  also  jene  Ge.stalt,  die,  wie  der  liltaikry stall 
den  einseinen  Kristallen,  in  der  T<  n<l*  iix:  allen  Tras-iWlien  su  Grunde  hefgU  aber  von 
keiner  franz  erreieht  wird.  Er  sieht  in  der  Tragödie,  worunter  er  die  trap-ische 
Dichtung  versteht  ohne  Kücksiclu  auf  die  besondere  Diohtuua-sform,  die  horh^te 
Dichtung,  nennt  aber  Tragödie  im  weitt^  i-n  Sinn  jedes  ßnoheinm  des  Tr  i  - 1-«  lien, 
Bus  Trasrische  tritt  dort  ein,  wo  die  sittlich  und  geistiir  hervorragende  Indiviihialität 
gegen  ihre  eigene  Redeutsainkeit  in  Kcmflikt,  in  Kampf  gerät.  Tratrik  ist  also  die 
vOTniditong  der  sittliclien  und  geistigen  Orösso  durch  sich  selbst:  sie  kennt  nur  einen 
einzigen  Ausgang,  den  Wahnsinn,  denn  jedes  andere  Ende  wider!*[)richt  der  Forderung, 
dass  die  Ktmfliktfaktoren  in  ihrer  Grösse  nicht  beeinträchtigt  werden  Die  „Anticnue" 
zeigt  nach  dem  Vf.  „überwundene  Tragik",  weil  Antigone  diu'ch  den  ihrer  (»rösBC 
nunmehr  ebenbürtigen  Kreon  überlebt  wird,  so  dass  ihre  Grösse  nun  in  Kreon  weiter- 
erhalten wird.  Das  Tragische  wSre  nach  M.  demnach  immer  nur  ein  Inneres,  da 
birh  <!ie  widerstreitenden  Faktoren  in  einer  und  derselben  Indiviiiualität  finden  müssen. 
Aber  freilich  vollständig  rein  finden  wir  seine  Erscheinung  nirgendwo.  Für  einzelne 
Tragödien  Shakespeares*«*"**')  —  Macbeth,  Lear  und  Romeo  —  wird  angedeutet,  worin 
M.  die  Abweichung  von  der  Idealgestalt  der  Traglnlir  sieht.  —  A.  von  Berger**^) 
bespricht  sehr  r()rdernd  die  sogen.  ,^inheit  der  Handlung"  und  versteht  unter  dieser 
Foraerung,  dass  jedes  Drama  ein  Orundmotiv  haben  mfisse,  einen  Zielpunkt  des 
Interesses,  dem  alles  zustrebt.  Diese  ,,I(lee"  könn»^  wieder  nur  etwas  Dramatisches 
sein,  d.  h.  im  Wallenstein,  dass  dieser  dem  Kaiser  die  Treue  brechen  will  und  von 
jenen  verlassen  wird,  auf  deren  Treue  er  selbst  baut.  Die  Forderung  sucht  nun  B. 
von  den  Iteiflen  niöalichen  Reiten  zu  erfassen:  Von  Seite  des  Publikums,  —  da  heisst 
es,  däsa  alles  die  Centraibegebenheit  für  uns  verständlich  und  interessant,  fesselnd 
fBr  Verstand  und  Oemüt  machen  müsse;  von  Seite  des  Schaffenden,  —  da  heisst  ee, 
dass  für  ihn  ,,Absrhluss,  Höhepunkt,  Hauptsache,  produktiver  Reiz"  zusammenfallen 
sollen.  Also  Einheit  der  Handlung  ist  Einheit  des  Interesses,  nicht  Einzahl  der 
Handlung;  es  kihinen  auch  mehrere  Handlungen  zu  einer  Einheit  werden.  Sehr 
instruktiv  ist  das,  was  B.  über  da.s  dichterische  Schaffen  ausführt,  zumal  Ono  Ludwig 
wird  richüg  erfasst.  —  Angeregt  durch  Lionardo  da  Vinci  hat  A.  von  Berger*'*J 
ttber  das  Charakterisieren  am-  Dramatikers  gehandelt  und  ausgeführt,  dass  der  Wert- 
unterschied zwisclT  Ti  flen  Dramatikern  nach  der  crnsseren  oder  geringeren  Anzahl 
lebendiger  und  einander  uniihnlicher  Charaktere  in  ihren  Werken  beurteilt  werden 
kenne;  er  verweist  auf  den  Reichtum  Shakespeares  gegenBber  Hebbel  und  Ibsen, 
auf  Lessinüs  'Irri  M<  i^terwerke,  die  mehr  grundverschiedene  Charaktere  zeigten,  als 
alle  Dramen  Ibsens  zusammengenommen.  Auch  glaubt  er  für  den  Begriff  der 
fttfntne  bei  Aristoteles  das  fruchtbar  machen  zu  dürfen,  was  sich  Lionardo  bei  der 
Beobachtung  der  Südländer  ergab.  Bim  einr»m  südlieheu  Volke,  wie  die  Griechen 
waren,  sind  die  mimischen  Reflexbewegungen  stark  entwickelt.  Lionardo  verlangt 
vom  Maler,  dass  er  die  dargestellten  Affekte  im  ISeschauer  erwecke,  80  habe  wohl 
auch  Aristoteles  die  murm^  verstanden,  also  keine  nüchterne  ..Nachahmunrr",  sondern 
Anregung  zu  seelischer  Erregung  im  Geniessenden.  —  Aus  Kobei-steins*^*)  Nachlaas 
wurde  ein  Vortrag  veröffentlicht,  der  sich  hauptsächlich  mit  der  Thatsadhe  beschäftigt, 
da.ss  den  Dichtem  der  Schluss  ihrer  Tragödien  Mühe  macht.  Wenn  ntnn  frn-tlprn 
müsse,  dass  in  der  Tragödie  „der  Eintritt  der  Katastrophe  und  der  volli<i)rninene 
Bebluss  nicht  bloss  erschütternd  und  rührendes  sondern  zugleioh  erhebend  wirke, 
dann  zeigten  sich  unter  den  l)ekanntesten  Dramatikern  irrosse  Unterschiede.  Shake- 
speare erfülle  diese  Forderung  immer,  tioethe  zumeist,  Schiller  vielleicht  nur  einmal 
(in  der  Jungfrau  von  Orleans),  Lessing  in  dem  einzigen  zu  nennenden  Werke  der 
„Emilia  Galotti"  auch  nicht  Das  wird  nun  im  einzelnen,  für  die  deutschen  Diohter 
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ausführlich,  für  Shakes^Mjare  mir  kurz  amleuteiul  dargelegt.  —  Milletich**')  hat 
unter  sehr  slurkoiii  Eiiifluss  ▼on  Ziininernianns  Aesthetik  das  Prinzip  des  „abschliessenden 
Ausg-leichs'"  durch  die  verschiedenen  Künste  verfolgt,  näher  durch  die  Dichtungs« 
gattuntren,  wobei  er  (S.  14;."))  nicht  ohne  Gewinn  Uoeihe  mit  Heine  kontrastiert,  am 
eing'ehendsten  im  Drama.  Seine  BegetStertUlg^  aber  verhindert  ihn  so  scharf  zu  sehen 
wie  KoIxTstein,  und  so  yelaniit  er  zu  anderen  Resultaten;  auch  fasst  er  den  ab- 
tichliesseudi'u  Au>L;l«  irh  doch  etwas  zu  äusserlich,  wenn  er  sich  irleich  2"e;;en  die 
Verwechsluni:  mit  i\vm  «^■uten  Ausyani^-  sträubt.  Die  Vermischung  <ies  Aestlsctischen 
und  des  Ethischen  uucht  sich  fühlbar  und  führt  jenes  starke  Betonen  der  Vergeltung 
herbei,  das  kaum  zu  billigen  ist.  —  Die  Forderunjsr  Lessinjrs  über  das  Auftreten  von 
üespenst«M-n  fand  A.  von  \\' i  i  i n  •'"^),  etwa.*;  «rezwun£j;et).  auch  im  modernen  Drama 
Ibeeos  und  Uauptmauas  erlüüt.^'*)  —  Die  Scliicksalsidue  in  dei*  deutschen  Tragödie 
leitet  Fath^^')  nicht  aus  der  Antike,  sondern  aus  den  „fatalistischen  Oedai^en  im 
(leistesieben  unseres  Volkes''  lier,  die  durch  die  Aufkliii  uni"  und  ihr  Untergraben  der 
religiösen  Ansolmuun^en  zur  Ilerrschait  gelaugteu.  Was  er  zur  Begründung  anführt, 
ist  aber  sehr  wentp  überzeugend.  Viel  ansprechender  ist  der  Versnob,  das  Drama 
„The  fatal  curiosity"  von  Ij11<>  als  den  Ausgangspunkt  fih-  die  Scbitks,il-;ti;iL-ndie  zu 
erweisen;  es  wurde  17;^«;  zuerst  aulL'vtidiit  177H  erschien  eine  IJeijei-setzung,  17Ö0 
Brdmels  Bearbeitun$f.  Moritz  geht  auf  Eilin  /m  ück.  F.  unterscheidet  zwei  Riofatunf^n: 
die  bürgerliche,  vertn^ten  durch  I^illo,  Briuiicl,  Moritz,  Werner  und  Tifck:  die  historische, 
vertreten  durch  Tieck,  Kind,  ScliilU  i',  Ilouwald  und  Ürillnarzer.  Die  Ableitung  der 
,3iwt  ''O"  Messina''  ist  wenig  gi  i^liickt;  vollstämlig  verfehlt  und  durch  die  eigene 
DarstelhitiL'"  des  Vf.  widerlegt  die  .-Xnsicht,  dass  die  Wirktmg  flieses  Schillerechen 
Dramas  ctul  I  c  na i  li folgenden  Dichtungen  zu  sehr  überschätzt  werde.  Zur  Schicksals- 
tragödie ri'diiii  1  1"  Heines  ,.Ratclifl",  dagegen  Arnims  „Auerhahn"  nicht*'*"*'*)  — 
Parigot*"'*)  gehl  bei  seiner  Studie  über  tlie  dramatische  Technik  Corneilles  von  dem 
Uegeusatze  zwischen  SchauspieP"'**)  und  Tragödie  aus,  der  zu  der  Ansicht  verleite, 
jenes  habe  diese  bereits  aus  dem  Feld  geschlagen;  er  kehrt  noch  einige  Male  in 
seinen  Vorträgen  zu  diesem  Gedanken  zurück,  um  ihn  ebenso  zu  widerlegen  wie  den 
anderen  vom  unbewussten  Schaffen.  Er  zeigt,  welchen  Einblick  die  Dramatiker  in 
tlie  Fordt'niii^en  des  Dramas,  des  Tlicatfis  uixi  dfs  Pulilikuriis  hatten,  Tflfxneidet 
aber,  die  Frage  nun  in  einer  systematischen  Form  darzustellen.**'  *"*=»J  — 

Ueberdas  Theater  und  seinen  modernen  Kosmopolitismns  hat  Cliaoosa***~***) 
eine  recht  harmlose  Plauderei  zum  besten  gCL!»  Ikmi,  aus  der  nur  die  Eine  Behauptung 
hervorzuheben  ist,  dass  die  gi'osse  Aehuliuhkeit  der  Eebensverhältnisse  bei  den 
modernen  Völkern  die  Wahl  „innerer**  Stoffe  cur  Folge  gehabt  habe.  -  Daudet***) 
hat  in  loser  Forin  oine  Betrachtung  der  Schauspielkunst  ürn-cben,  was  Mann**')  zu 
einer  Charakteristik  dieser  Seite  von  Daudets  Schrifstellerei  verwertete.  —  Die  Kunst 
der  Regie  behandelte  anekdotisch  Latnbert**^^  mit  Beschränkung  auf  Frankreich; 
Wittmann*''-')  vern!-l)eite(e  das  .Motiv  in  seiner  bekannton  (leschicklichkeit  zu  einem 
amüsanten  Feuilleton,  in  liein  andi  deutsche  Veihällnisse  vorkommen.*'*'')  —  Auf 
eine  andere  moderne  Specialität  verwies  Wittmann*'"),  auf  die  Ergänzung  zu  den 
reisenden  Künstloni,  auf  das  reisende  Publikum,  das  den  Theatergenuss  auf'snrht, 
sei  es  in  Bayreuth,  in  Miinclieu  oder  in  Schliersee,  uu)  sich  ja  keinen  neuen  lieiz 
entgehen  zu  lassen.  —  Dem  gegenüber  erhielten  wir  von  einem  Ungenannten*'*)  die 
Probe  eines  höchst  konservativen  Publikums,  das  von  Neuheiten  gar  nichts  wissen 
will.*";  - 

Für  das  Epos  kommen  vor  allem  einige  Beiträge  in  Betracht,  die  sich  mit 
seinen  technischen  Mitteln  beschäftigen.  Feierfeil*'*j  hat  als  Probe  seines  Ausbaues 
der  Schererschen  Poetik  die  Stelle  des  nachgela.ssenen  Werkes  über  die  Erzählung 

(.S.  246,  10—  247,  21)  vorgelegt,  zi:  der  er  aus  .Scherers  Receni-^i' ni' :i  die  liezi'iclmeiidi'n 
Erläuterungen  auswählte.  Man  kann  nicht  leugnen,  dass  damit  ein  ganz  lesbares 
Kapitel  über  die  Objektivität  in  der  ErzShlung  zu  stände  kam,  obwohl  F.  oft  nur  kleine 

Sätzf,  dann  wicijcr  grössere  Absätze  aus  Schei-ers  Rfspi'echuni;»'!!  zusanunenstellle.  Man 
ist  wohl  überrascht,  wie  zielbewusst  ächerer  vurgegaugeo  seiu  uiuss,  wenn  man  aus 
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Arbriton  verschiodern-r  VjAx  fast  ohne  Aondcniny  ein  durchans  finht'itlichf's  Ganze 
ziisainmcnschneideu  kann,  und  dieses  „Klehekapitel",  wie  nuiu  nach  (irinjm-Meuse- 
bachschem  Vordränge  sagpen  könnte,  lässt  zugleich  ahnen,  wie  viel  lebensvoller  die 
Poetik  aiisfrefallen  wäre,  wenn  sie  Scherer  selbst  noch  hätte  vollenden  können.  Aus 
dein  /weiten  Bande  der  „Kleinen  Schriften'"  sind  folfreiide  Stellen  aneinandergereiht  : 
8.  ir,n,  .^i-O;  bW,  .3S;  160,  1;  If.O,  i;i-14;  HiO,  12;  If)".,  4:2  —  ICH,  '20;  151, 
108,  20-40;  281,  10—27;  KH  41-169,  30;  205,  2-0;  151,  16-25;  100.  17-28; 
160,  26—3.3;  281,  31-  37.  Man  nniss  F.s  Geschick  rühmen,  obwohl  ein  solches  Mo- 
saik kaum  ein  vollständifjfes  Bild  von  Seherers  Ansichten  über  die  auftreworf«  nen 
Frag-en  bieten  dürfte.  Ein  solches  Unternehmen  verlan<rt  vom  Bearbeiter  die  .Selbst- 
losi^'^keit  eines  Restaurators,  die  liebevollste  Beschäftiuunjr  tiiit  seinem  Original  und 
ist  schon  deshalb  interessant.  —  .Xuch  im  Sinne  Scherers.  alier  *ranz  selbstäinÜLT  hat 
Lichtenheld*")  die  epische  Technik  behandelt  und  dadurch  einen  sehr  wichtigen 
Beitra<r  zur  Poetik  «reliefert.  Er  bespricht  die  „Reschreibunsr"  des  Aeiisseren,  fiir 
die  Lessintrs  Laokoon  durch  den  Hinweis  auf  die  Succ(>ssii»n  der  Ifandlun<r  noch 
immer  massgebend  ist,  und  verfoläft  besonders  Uoetbes  „Novelle",  um  die  epischen 
Kunstgriffe  zu  studieren.  Das  Semoes  soll  uns  als  Lokal  der  Handluner  sinnlich  vor 
Augen  ptchi'n,  da  finiiiert  Cinctlic  den  Bericht  über  den  Schlossbau,  das  Vctrw eisen  der 
Pläne.  L.  möchte  den  Ausdruck  Goethes  vorgreifende"  Motive  so  fassen,  dass  wir 
darunter  auch  Motive  verstehen,  die  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  retardierend  wirken, 
aber  später  ihre  "\'ri  u cndung'  finden.  In  tlcr  (iilysscc  wcnicn  m  s  Details  vnm  Tfanse 
des  Alkiuoos  vürgeführt,  die  scheinbar  uunütig  sind,  aber  »püter,  wo  ihre  Erwähnung 
stSrendeB  Verz8|rem  der  Brzähluni;  zur  Folßre  hatte,  notwendig  werden.  Sehr  wiohtij^  ist 
die  Liste  der  Formen,  in  denen  die  <'it's<-li.  liiiisst' dem  Li  -it  venintfolt  werilfti.  T,.  er- 
kennt fünf  Grundt^'peu,  durah  dei*en  Vermeaguuu'  neue  Formen  entstehen.  1.  Die  Ich- 
Erzahlunfr,  zu  der  das  Tagebuch  usw.  gehört.  2.  Der  Briefwechsel.  3.  Die  Beriobt- 
erßtii'tu aus  drr  Pi  i  s|)ektive,  in  dei'  <lei'  Erzähler  alle  PiTsonen  im  Ati<re  hat  und 
von  dieser  zu  jener  übergehend  das  Gefüge  zusammensetzt  Diese  iät  die  weitaus 
häufigste  Form.  Endlich  5.  der  Dichter  geht  mit  Einer  Pereon  und  erzählt  als  deren 
BcLTleiter,  was  sie  thiilig  und  leidend  erleltt.  Bei  Goethe  in  der  Nnvelle  ist  die  Ein- 
leitung und  der  Schluäs  nach  der  dritten,  das  Ganze  nach  der  fünften  Form  gegeben 
und  die  „vorgreifenden"  Motive,  Sdilossbau,  des  Oheims  Erzählung  vom  Brand,  der 
aufsteis-cnde  Rauch  usw.  sind  Mittel,  um  die  Fcbenrnnn-p  /u  erleichtern.  Der  kleine 
Aufsatz  enthält  sehr  wertvolle  Winke  und  sollte  zu  weit(?ren  Auseinandersetzun^n 
Anlass  geben.  —  Wie  Lichtenheld  knüpfte  Spielhagen***)  an  Goethes  Technik  seine 
Bemerkimgen  an*'*''^''^).  Der  Vf.  vertritt  liekanntlich  flic  .Ansicht,  dass  der  Roman 
das  Epos  der  Gegenwart  und  darum  allen  Gesetzen  des  Epos  unterworfen  sei.  Er 
unterscheidet  zwischen  dem  Roroandichter  und  dem  Romanschreiber  und  erklüil  für 
jenen  als  verboten,  was  die  Phantasiethiitiirkeit  ~  heim  Schaffenden  wie  beim  Gp- 
niessenden  —  unterbricht;  tlazu  rechnet  er  z.  B.  Erlüiiterungen,  Beschreibungen  usw., 
kurz  alles  niclit  vom  Helden  direkt  Erlebte.  Daraus  folgt  für  Sp.,  dass  der  E|)iker 
völliir  vei"schwitiilen  müsse  hinter  den  handelnden  Personen,  dass  die  Handlung'  nicht 
einen  Augenblick  ins  Stocken  gerate,  dass  sie  Anlana-  und  Ende  habe.  Diese  Ge- 
danken aber,  die  Sp.  schon  wiraerhoU  vorgetragren  hat.  \vei  >leii  ilit  sinal  nur  gestreift 
und  in  prägnanter  Form  vorjretrajren.  Das  eiiientliche  Thema  des  X'ortraL'-s  bilden 
die  möglichen  Verhältnisse  zwischen  dem  Dichter  und  dem  Stoib  Sp.  erkennt  fünf 
Phasen,  welche  den   Phasen  des  sittlichen   Menschen   up;:enüber  der  Aussenwelt 

Kirallel  uehen.  1.  Konflikt  des  juii-endliclien  Subjekts  mit  der  Aussenwelt.  entweder 
achgeben  oder  Zerschellen  des  IndivicUiums  („Werther");  2.  Hinfrabe  des  Subjekts 
an  die  Aussenwelt.  zögernd,  dann  liebevoll  („Lehijahre") ;  3.  Harmonischer  Ausgleich 
der  subjektiven  Strelniniren  mit  def!  Anfoflerune-en  der  Welt,  ein  kui"zes  l)nrchfran£rs- 
Btadium,  ein  Höhepunkt  („Hermann  und  Dototliea");  4.  Xochmaliirer  Konflikt,  der  im 
tragischen  Fall  nicht  nur  das  Subjekt,  sondern  auch  die  mit  ihm  Verbundenen  mit- 
reisst  („Wahlverwandtschaften");  endlich  '^.  Resignation  des  Subjekts,  das  sich  ein- 
ordnet und  damit  als  solches  verschwintlet  („Wauderjahre").  Es  wäre  interessant 
gewesen,  su  fragen,  ob  diese  Phasen  aus  Goethes  Entwickhing  herauskonstruiert  oder 
an  ihr  nur  demonstriert  wurden,  ob  sie  allgemeinfriltiü  oder  nur  Goelhesch  sind. 
Ausser  diesen  Beobachtungen  teilte  Sp.  seine  Meinung  über  das  Verhältnis  von 
Roman  und  Novelle  mit;  dort  werdende,  hier  fertige  Charaktere:  dort  reiches 
Personal  und  entwickelte  Handlung,  hier  wenige  Personen,  kurzlebige  Handlung; 
dort  innigerer  Zusammenhang  zwischen  Dichter  und  Dichtung,  hier  eine  viel  lockerere 
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Bindunjif.   „Hermann  und  Dorothea"  nennt  Sp.  eine  Novelle,  denn  tier  Vers  entscheidet 
nichts  für  die  <>attiniü';  auch  die  Wahlverwandtschaffen  sind  eine  Novelle.  Das 
eigentliche  Epus  der  Ueg-enwart  ist  der  lloinan,  Werke  wie  die  AciiiUeis  oder  .Jordans 
Nibehinufe  sind  alexandrinlsch-epij^ronische  Imitationen,  oder  Kulturbilder  mit  novellisti" 
Schern  Zusatz,  wie  Flanierlini:s  Ahasver,  Kiiiiig"  von  Sioii,  oder  wie  W<iUT>  Dir  titunyen 
nur  lii'aibeituii*;en  (.')  von  Sagen-  und   Märchenstotlen,  entweder  Novrllt-tteu  mit 
lyrischer  Beimischung  wie  Alexis  und  Dora,  oder  richtige  Novellen  wie  Hermann 
und  Dorothea  oder    humoristisch-satirische  (^apriccios  wie  Byrons   Don  .Juan.  — 
Maria  Eu^enie  delle  Grazie*'^'*)  ist  ganz  anderer  Meinung'  als  Spielhagen;  für  sie 
ist  und  bleibt  diu-  Roman  nur  ein  Halbbruder  des  Ep<»s,  zwar  gegenwärtig  erstarkt, 
weil  er  sich  am  Leben  bildete,  aber  doch  nicht  lu-rufen,  unserer  Zeit  die  diihterische 
Gestalt  zu  leihen;  der  V'ei"S  ei"scheint  der  Autorin  als  die  „Idee"  der  Sprache,  als  ihre 
Vollendung  und  sie  ervartet  den  Epiker  der  Gegenwart.    Wie  weit  Spielhagen  und 
Maria  dr-lle  (i.  auseinandergehen,  mag  ili<'  Thatsache   illustrieren,   dass  jener  im 
iranzüsischen   und  russischen  Uomau  überiiaupt  keine  Dichtung,  sondern  eine  Art 
Wissenschaft  und  etwas  Heporteilum  sieht,  daaa  (Uese  dagegen  nur  an  den  französischen 
und  den  russischen  Roman  denkt,  wei>n  von  einem  Werte  des  modernen  Romans 
überhaupt  gesprochen  wird;  dass  Spielhagen  den  deutscheu  Werkeu  eines  Freyta^, 
K^lOT,Heyse,  Storni  den  grösseren  künstlerischen  Wert  zuerkennt,  wahrend  die  Diohtenn 
sie  nur  als  Kleijjstadtptlanzen  gelten  lüsst  und  die  Novelle  kaum  einer  Erwähnung 
fiii"  nötig  erachtet.  —  Lothar**")  wendet  sich  gegen  Spielhageus  Unterscheidung  von 
Roman  und  Novelle;  denn  er  will  nicht  in  dem  Werden  und  Qewordensein  der 
Charaktere,  sondern  in  der  Behandlung  die  Differenz  erkennen.    „Je  nachdem  der 
Dichter  das  Interesse  des  Lesers  auf  die  Neuartigkeit  des  Erzählten  oder  auf  das 
lenkt,  was  er  mit  dem  Erzählten  gesagt  luid  gedeutet  haben  will,"  entsteht  entweder 
eine  Novelle  oder  ein  Roman.   In  den  Novellen  soll  uns  die  Begebenheit  lediglich 
als  solche  interessieren,  Handlung  ist  das  Wesen  der  Novelle,  neuartiges  oder  neu- 
artig geschautes  Leben,  der  Reiz  tles  Neuen  .soll  uns  beschäftigen.    Im  Roman  da- 
gegen ein  Grundgedanke,  ein  ethischer  oder  geschichtlicher,  als  Symbol  oder  Tendenz; 
er  kann  ein  historisches  oder  ein  Sittengemude  sein,  kann  dazu  dienen,  ,,den  Ideen 
des  Dichters  über  die  Entwicklung  eines  Meiisehon  oder  eines  Geschlechtes  Ausdruck 
zu  geben,  er  kann  helfen,  irgend  eine  Lehre,  eine  Anschauung  zu  verbreiten,''  er 
wird  also  die  Handlung  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  benützen,  sie  nicht  als  Zweck 
betrachten.    Unwillkürlich  sucht  su  L.  den  Roman  nälier  dem  Ejius  zu  erfassen,  *!(  i.n 
Maria  delle  Grazie  hatte  gerade  in  der  Idee,  im  Symbol  den  Unterschied  zwischen 
Epos  und  Roman  gesehen.   Aber  die  Thatsaohen  geben  L.  kaum  recht,  besonders 
die  Renifung  auf  den  Namen  „Novellr"  als  auf  ein  Programm  genügt  vielleiclit  in 
Hinsicht  auf  die  Anlange,  umnöglicli  in  Hinsicht  auf  die  jetzige  Entfaltung  dieser 
Dichtungsgattung.  Viel  besser  hebt  dann  L.  an  Paul  Lindaus  „Roman":  „Hängendes 
Mooe"  hei\iir.  vv  behandle  einen  EiiizeHall  weder  als  typisch  noch  als  Beispiel  für 
die  Entwicklung  eines  ethischen  oder  historischen  Gedankens  und  sei  darum  eine 
Novelle  und  kein  Roman;  freilich  liefe  das  schliesslich  darauf  hinaus,  dass  in  der 
Novelle  alles  gestattet  sei,  sogar  der  Mangel  eines  ( Jruudgedankens,  oder  alter,  dass 
der  Hornau,  wie  Sclüller  gesagt  hat,  weil  ilm  ein  ethischer  oder  geschichtlicher 
Grundgedanke  als  Symbol  oder  Tendenz  beherrscht,  zwar  ein  philosophisches  aber 
kein  rein  küns'lcrischos  Werk  sei.    Dann  stehen  wir  abermals  dort,  wo  wir  am  Aus- 
gangspunkte Stauden,  wahi'eud  Spielhagens  Bemühen  eben  war,  weiter  zu  kommen. 
Eine  weitere  Frage  haben  Spielhagen  wie  Maria  delle  Grazie  berührt,  sind  aber  beide 
von  ganz  verschind»  ni  ii  Ansifliten  geleitet.    Jener  hält  den  Roman  für  Arbeit  nach 
dem  Modell  und  deshalb  die  Abblassung  oder  das  Fremd  werden  für  notwendijg;  diese 
scbliesst  aus  der  kurzen  Lebensdauer  des  Romans,  der  nur  das  Abbild  einer  be- 
stimmt'>u  Zeit,  kein  (iestalten  iluff  Idee  sei,  dass  eben  der  Riunan  als  ein  minder- 
weiliges  Produkt  neiten  ilem  Epos  betrachtet  werdou  müsse.    Spieihagen  denkt,  dass 
der  Leser  es  sofort  merken  werde,  wo  der  Romancier  nicht  nach  dem  Modell  ge- 
arbeitet hat.       Damit  würde,  falls  sie  richtig  ist,  eine  Beobachtung  von  Carus 
Sterne*"')  stimmen;  er  glaubt  nut  Ratz^^-)  einen  Unterschied  in  der  Wahrheit  der 
Reuterschen  Gestalten  zu  erkennen,  die  na(  h  dem  Leben  gezeichnet  und  die  erfunden 
sind.   Man  könne  das  erklären;  denn  Charaktere  als  „lebige  Wesen"  lassen  sich  nicht 
erfinden,  sondern  nur  schildern,  nachdem  man  sie  beobachtet  hat:  „Weil  die  innere 
Physiognomie  des  Menschen  so  gut  ihren  geheimen,  ofl  launenhaft  scheineniieu  Ge- 
setzen folgt,  wie  die  äussere."    Der  Vf.  bespricht  verschiedene  körperliche  Kom- 
plexiuuen  und  damit  in  Parallele  psychische,  z.  13.  „Muudtap ferkelt  und  Zaghaftigkeit, 
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Zurückhahuiig-  der  Zuiif^»'  und  Entsclilnsscnheit  zur  Tliaf"  iisw  Da  aher  die  Mischung^ 
imint^r  weiter  >;ehe  und  sich  nicht  seliuliloneiuniissm'  darstellen  lasse,  gelinge  eben 
die  Kiiindunü- von  Charakteren  nicht.  St.  verieidi-rt  die  Mndelljägerei  unserer  Litteratiir- 
gescliichte,  zieht  aber  dann  für  ileuter  Sehlii^se.  als  olt  es  austreniaelit  sei,  das.«?  alle 
Figuren,  deren  Original  Ijisher  nicht  nachgewiesen  ist.  wirklich  Ireie  Eiliudunar  f'es 
Dichters  seien.  Ein  scjleher  Schluss  ist  aber  verfrüht  unrl  darum  unlierechtijft;  wer  ktiiüt 
alle  \\'a>s<'iäderehen,  die  zur  Quelle  gefasst  werden?  —  Virl  giössnren  Anteil  der 
riiantasit'tliiiligkeit  scheint  W  illi.  Brrger^"'')  anzunehmen,  der  geradezu  auf  die  (Je- 
fahren  für  die  Psyche  des  Dichtere  in  dieser  HLnsicht  aufmerksam  niaclit  und  sich  auf 
\V.  ('(tllins  und  ^Iaupassant  berufen  kann.  Er  hat  rocht  geschickt  aui  die  Momente 
hingewiesen,  die  l)eim  Werden  eines  Koniuus  in  Betracht  kommen  und  mit  den  von 
mir  für  die  Lyrik  dargethan«a:  Erlebnis,  Stinnnung,  Befruchtung  und  äusseres  Wachs- 
tum, ühcreinstinuneti.  Zeugnisse  sind  liciLM-ltraeht  über  ilie  Arbeitsweise  von  Wilhrandt, 
.Schücking,  der  Droste-HülsholT,  Louise  von  Fi  anvois,  Waller  Scott,  Dickens,  dem  älteren 
Dumas,  Thakeray,  George  Eliot.  Der  Aufsalz  ist  interessant.*'**  —  Was  Gersch- 
mann*"*)  beibrinut,  zeigt  eine  ganz  auffallende  rnausgeglichenhcit;  Verständnis  und 
Kenntnis  auf  der  einen  Seite,  rebelwollen  und  Unkenntnis  auf  der  anderen;  in  der 
Fremde  ist  der  Vf.  zu  llausi',  daheim  abci'  ist  er  fremd,  doi't  versenkt  er  sich  lielie- 
voU  in  die  Erscheinungen,  hier  dagegen  lässt  er  seinen  Blick  flüchtig  über  sie  hin- 
streifen. Iit  der  Einleitung  handelt  er  über  den  Begriff  der  Kunst  so  treffend,  dass 
seine  Ausführungen  über  den  selbstgesteckten  KahuH'n  hitiausreic  licii.  Ei'  will  zwar 
bloss  erforschen,  ob  der  moderne  Koinan  ,,ein  Fortschritt  udcr  auch  nur  ein  Neues" 
sei,  sucht  aber  nach  einem  festen  Halt  fQr  sein  Urteil ,  und  geht  deshalb  auf  die 
Theorie  ein,  die  er  nicht  i;rradt'  sehr  hoch  hält:  man  versteht  nicht  reclit,  gegen 
welche  Art  von  ästlietischem  Beirieb  seine  wefwerfenden  Aeusserungen,  besonders 
im  Schlussabsohnitte  (S.  119—20),  gerichtet  sein  sollen,  eine  solche  Karikatur  der 
Acstlirtik,  wie  pr  sie  voraussetzt,  hat  es  kaum  jemals  gegeben,  jetzt  aber  am  aller- 
wenigsten, (i.  thut  SO,  als  wenn  heute  noch  die  Aesthetik  die  Sätze  von  Lessings 
Laokoon  blind  bis  ins  Einzelnste  festhielte,  ohne  sich  die  Einwenduncren  tu  machen, 
die  (?.  trotz  seinei-  Bew iiiidi  rung  für  das  Weik  (S.  5  ilj  erhebt.  Für  das  Wesen 
der  Kunst  stellt  der  Vi',  zwei  Auffassungen  lest,  die  man  wohl  als  Realismus  und 
Idealismus  anseinander  su  halten  ptlege:  man  sehe  in  der  Kunst  entweder  das 
Schaffen  unrl  Bilden  iib(  i  ha!i|  t.  idcr  das  SehafTeii  und  Bilden,  „das  sich  nur  auf  das 
Schöne  bezieht  oder  das  von  l  iner  höheren  Idee  gelragen  wird."  Der  letzte  Ausdruck 
ist  nicht  ganz  g-lficklich,  doch  kommt  es  darauf  nicht  weiter  an;  denn  fBr  O.  liegt 
das  Gemeiusame  aller  Knnstwei'ke  ,.in  dn-  Potenz,  die  sifh  in  iliDcn  ausprägt,  und 
specieli  in  der  Potenz,  die  in  der  \'erwirkiicliung  eines  selbstgesleilteu  Zweckes  zum 
Ausdruck  kommt."  O.  steht  also  der  „idealistischen"  Auffassung  nicht  feindlich 
gCL  ("iiibi>r,  sieht  in  ihr  mir  eine  Einschränkuiiü,  die  nicht  ..der  Breite  der  Thatsaohr-jr' 
ents^jricht.  Er  braucht  übrigens  eineu  Ausdruck,  den  ich  in  meinen  Vorlesungen 
statt  „Nachahmung**  schon  lang  anzuwenden  pflege:  „Spiegelung  der  Wirklichkeit**; 
dadin-ch  erhält  aucli  die  ,, realistische"  Auffassung  eine  .iiidefe  Färbung,  (i.  bestreitet, 
dass  die  iiieaiistische  AuJfassuiig  die  höhere  sei,  verwirft  iiherhaujU  eine  solche 
Klassihzierung,  weil  sie  zu  nichts  hilft.  Was  nun  im  besonderen  die  I^iesie  anlangt, 
gesteht  (i.  zu.  flass  unser  Gefühl  beim  Aiis<Irucke  Dichten"  jene  Xeigmig  vei"steht, 
„die  Objekte  unter  ein  Bild  zu  fassen  Oiier  sclum  darzustellen'';  nur  beginnen  die 
Schwierigkeiten,  sobald  wir  feststellen  wollen,  bis  zu  welchem  Grade  diese  Neigung 
zum  Begriff  geliürt,  ja  sobald  wir  nur  ihr  eigentliches  Wesen  aussprechen  wollen. 
Er  schildert  lieber  die  Eigenschalten  jener  Menschen,  deuen  die  Tradition  den 
Namen  Dichter  gegelien  hat:  „Fähigkeit,  die  Erscheinungen  der  Welt  und  des 
Lebens  scharf  aufziifassen  und  schöpferisch  in  neuen  Formen  nachzubilden; 
eigenes  tiefes  Gefülü  und  die  Fiihigkeit,  sich  lebendig  in  das  Gefühl  und  Denken 
anderer  va  versetzen;  Fähigkeit,  die  zeistreuten  Bilder  der  Welt  in  innere 
Bcziehunn-  zu  einandef  zu  setzen;  Sprachgewalt.  Dazu  müssen  sich  helfend  und 
bindend  gesellen  (jedjichtnis  und  Verstand.'"  -Nach  G.s  Meinung  hat  es  keinen 
Zweck,  die  Bedeutung  der  einzelnen  Eigenschaften  uegenseitig  abzuwägen,  da  ganz 
und  gar  keine  fehleii,  eine  oder  die  anden^  jedoch  besondei's  <  ii'u  iekelt  sein  könne. 
G.  entscheidet  sich  niclit  Ihr  eiu  engeies  l  nigienzen  des  BegrilU's  ,,Dit  htei",  bezieht 
nur  den  Ausdruck  ..Künstlei""  auf  die  Fähigkeit,  „die  Ei-scheinungen  des  Lebens,  die 
Dinp-e  überhaupt  nachzubilden",  den  Ausdruck  ..lUchtei-"  aber  auf  die  Fähigkeit, 
„diese  Dinge  mil  unserem  Subjekt  und  dadurch  auch  anier  einander  in  Beziehung 
zu  Selsen,  die  Wirklichkeit  durch  Bild  und  Oedanken  zu  verklären.**  Der  Vf.  steht 
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allen  näheivn  P.i'stiniiiuiii<>-en  skeptisch  g-errpniibcr,  weil  er  die  Thatsachen  l)äiifi<f  im 
Widerepruch  itui  der  Theorie  sieht,  .'^o  ei  keiiiit  er  allerdings  „aus  unseren  Voilrag-s- 
mitteln**  eine  ilramatische,  epische  inid  lyrische  Gattung-,  versteht  aber  nicht,  wie  und 
warum  man  «liest-  <  lattnnrren  schroff  sondern  wolle,  und  noch  weniger,  wie  man  sich 
geiraue,  die  Allgeuningiltigkeit  bestinnnter  Formen  nachzuweisen,  die  aus  einer 
b»'stimmten  Zeit  heniuswuchsen.  Nicht  die  Gattung,  zu  der  ein  Werk  gehört,  sondern 
die  künstlerische  „Potenz"  ist  ihm  das  Wichti<re;  Vei-slösse  gegen  die  wesentlichen 
Bedingungen  einer  Gattung  giebt  es  nur  insofern,  als  die  gewüldten  Mittel  der  beab« 
sichtigten  Wirkung  nicht  entsprechen.  Wenn  man  diesen  Behauptungen  O.s  auch 
zustimmt,  wenn  man  seine  Folgerungen  für  die  „Modei-nen"  auch  einräumt,  man 
sieht  doch  gerade  bei  seinen  eigenen  Austührungeu  über  die  einzelnen  Romane,  dass 
man  mit  seinen  Ansichten  nicht  ausreicht :  Er  selbst  hat  wiederholt  (z.  B.  auf  S.  KMJ  bei 
der  Behiindlimg  von  Sudermanns  „Frau  Sorge")  gegen  den  Roman  eingewendet,  das 
und  jeno  y.  hüre  nicht  in  den  Honian,  sondern  ins  ,. Melodram".  Wie  stimmt  ein 
solcher  Kinwand  mit  seiner  Theorie?  G.  übertreibt  die  Skepsis  gegen  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  begrifflicher  Bestimmungen  und  hebt  deshalb  nur  hervor,  was 
gegen  sie  sprurht,  vernachlässigt  dagegen,  was  sie  wertvoll  macht.  Er  wird  aber 
gerade  durch  seine  Einseitigkeit  bedeutsam.  Sehr  richtig  erwägt  er  die  Frage,  wie 
weit  es  uns  möglich  sei,  die  Wirklichkeit  nachzubilden?  Er  hält  es  selbstversiündlioh 
für  unmöglich,  durch  die  Kunst  eine  Sache  ganz  so  zu  gelien,  wie  sie  in  der  Natur 
ist;  wir  haln'ii  immer  nur  eint-  Pnijcktion  auf  einen  eiiizi'liicii  Aiischauungsmodus, 
einen  Querschnitt  durch  die  Wirklichkeit.  Er  glaubt,  jeder  Eindruck  werde  wesentlich 
durch  vier  Faktoren  beeinfluest:  „Das  Objekt,  das  darstellonde Subjekt,  die  Darstellunirs- 
mittel  und  das  beobachtende  Subjekt".  l)as  ist  aber  nur  dann  richtig,  wenn  er  Zweck 
und  Motiv  des  Scbafiens  unter  dem  darsteiieuden  Subjekt  mitbegreift,  sonst  fehlen 
zwei  bedeutende  Faktoren.  Da»  „groBM  Geheimnis  des  echten  Kunstiers**  drQokt  O. 
in  folgenden  Worten  aus:  ,,das  relativ  gi-össte  Material  in  <li('  am  wpuiirsten  «'rniiidende 
Form  zu  biingen,"  ~  er  berührt  sich  also  mit  jener  DeUuiÜon  der  „Schönheit",  die  H. 
Viehoff  in  seiner  naehgelassenen  „Poetik  ^  gegeben  und  aus  der  Seelenlehre  begründet 
hat;  wird  es  aber  wirklich  genügen,  dass  die  Form  „am  wenigsten  ermüde"?  Wird 
nicht  ein  Moment  fehlen,  das  Viehoff  durch  den  Zusatz  von  der  „unegoistischen 
Lost**,  die  erregt  wird,  positiv  angedeutet  hat?  Wenn  wir  uns  genau  an  den  Wort- 
laut hei  f!.  l'.iclten,  dann  würde  rli'r  Kiiidnu  k  des  Kiinstwfrk-  ininicr  ilic  ..Eriniidnng" 
sein,  während  wir  bisher  im  Gegenteil  eine  Erregung  oder  Steigerung  unserer  Seelen- 
thätigkeit  als  den  Eindruck  des  Kunstwerks  angesMien  haben.  G.  bat  natürlich  nur 
sehr  iniuliieklich  einen  richtigen  fii'il.uikcn  formuliert;  es  kommt  nicht  auf  das  relativ 

Srosste  Material  und  die  am  wenigsten  ermüdende  Form  an,  sondern  darauf,  dass 
er  KOnsÜer  mit  den  relativ  einfachsten  Mitteln  die  relativ  griisste  Wirkung  erziele, 
oder  um  bei  G.s  Terminnlnnif  zu  !»leiben,  die  relativ  gi'össte  Potenz  zeige.  Dieses 
Prinzip  leitet  den  V  f.  auch  wirklich  bei  der  Kiitik  der  einzelnen  Erscheinungen.  Der 
erste  Abschnitt  behandelt  den  englischen  Roman,  im  besonderen  Swift,  Defoe,  Smolett 
und  Fielding.  Walter  Scott,  Dickens,  Thakeray  und  Edi:ar  Poe:  er  stellt  den  zuletzt 
Genajmteu  am  höchsten,  bei  Dickens  fühlt  er  sich  durch  vieles,  besonders  Wider- 
spruche und  „Llnmö^liohee"  gestört;  dem  neueren  englischen  Roman,  von  dem  er 
Bret  Harte  und  Kipling  nennt,  misst  er  keine  Bedeutung  l>ei,  nicht  rininal  erwähnt 
wird  George  Elliot  oder  Humphrey  Ward.  Der  russische  Roman  wird  im  zweiten 
Abschnitt  bes|>rochen,  Puschkin,  Lermontow,  (Jogol,  Turgenjew,  T<d8toi  und  Dosto- 
jewski erfahren  eingehende  und  liebevolle  Zeichnung,  wie  sie  unter  den 
französischen  R<:»mancier8  im  dritten  Ab.schnitt  nur  noch  Maupassaut  zu  teil  wird; 
ihn  hält  O.  jedenfalls  für  den  gmssten  motlernen  Künstler  auf  poetischem  Gebiete: 
Zola,  Goncourt,  Daudet  und  lx)li  reichen  nicht  zu  ihm  heran.  Der  Abschnitt  über 
den  deutschen  Roman  fällt  am  meisten  <liuch  Einseitigkeit  und  hartes  Absprechen 
auf;  die  Entwicklung  wird  gestreift:  (;  k  ihe,  die  Romantiker,  WiUbald  Alexis,  Gottfried 
Keller,  P^n  ytair  S[>ielliagen,  Dahn  werden  kurz  aliüethan,  von  den  „Modernen" nur  Suder- 
mann wegen  aller  seiner  Werke  und  Heinz  Tovute  wegen  seines  Romans  ,4ni  Liebes- 
rausch" unbarmherzifj  zi  rflcischt.  O.  zeigt  weder  jene  Vertrautheit  mit  der  gesamten 
Litteratur,  noch  jene  Ruhe  der  Auffassung,  dio  man  nach  seiner  Einleitung  erwarten 
durfte;  es  ist  doch  zum  mindesten  einseitig,  vvt  nn  man  die  ganze  moderne  deutsche 
Romanproduktion,  so  weit  sie  nicht  durch  die  Genannten  vertreten  ist,  als  Unter- 
haltungslitteratur  einfach  unter  den  Tisch  wirft.  Man  hat  den  Eindruck,  dass 
der  sogar  russische  Citate  anführt,  der  deutschen  und  der  iu)rdischen  Litteratur  zu 
wenig  Beachtung  schenkte;  er  hätte  sonst  gewiss  manches  anzuführen  gehabt,  was 
seinem  Grundsatze  entspricht:  ,,(tut  ist  allt<s,  was  in  vollendeter  Weise  (?|  ein  selbst- 
gestelltes vernünftiges  (?)  Ziel  verwü'klicht,  und  schlecht  ist,  was  dies  nicht  vermag". 
Trotzdem  verdient  die  Arbeit  Beaohtung.M?-*'!)  — 
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Auf  dein  (ichit-te  der  Lyrik  ist  vor  alltMii  cinis  Aulsatzrs  von  Buss»- 
2U  ffedenkeu,  der  einiuv  licachlenswcrte  Ansichtuu  ausspricht;  er  sieiit  zwei  Uattuogt-n 
der Xyrik:  IMe  StirominiL-sl  vrik  und  die  Lyrik  der  Erhabenheit.  Die  einfachsten  S^Uttl*- 
scheint*»  tlic  li<->trii,  dir  I .icl-rslyrik  die  l»k'ibondsle.    Sihr  riditiL'-  >|ii'iflit   sich  (i.r 
Vf.  über  äuciaie,  uuliUsche  und  Icidensohaftliche  Lyrik  aus  und  teilt  eine  iuteressant'- 
Anekdote  über  die  Entstehung  seines  Gedichtes  „Perdita**  mit.  Ausserordentlien 
iViii Inlicli  i>1  (las  iiliff  dir  iiiiu're  Form  Bcifi't'hracht«',  vor  allom  die  tri'ITlirhp  Aiialvs«^ 
eines  kunventuuiclli  ii  tifdithtts  olnK'  iimcre  Form.     Das  vom  \T.  Erwähnte  reich: 
Bwar  nicht  ganz  aus,  flicht  aher  eine  ei  tnndiehe  Probe  der  weiter  schreitenden  Einsicht 
in  (his  Wesen  der  l.yrik.  —  Biese^'^i  iiat  in  <h"i'i  Aufsiitzeii,  die  icli  mir  im  Auszu|rf 
kenne,  die  wahre  I.yrik   im  (iej;ensatze  zur  Klielorik   [«'handelt   und   an   ileii  dn-, 
Momenten:  „Hhvtlinms,  Auxiiauuntr  und  Empfindun<>*',  erfassen  gelehrt.  —  JaC". 
howski'''*)  stellte  das  W  erk  l'nulhi  unines^'^J  in  I'urjtllele   zu   .,Lvrik  und   L,\  rik.er- 
dar  und  citierte  den  wnhti^isten  iiiiuill,  ih'r  aher  nur  Hir  (ht>  franziisiM  lie  .Metrik  uuu 
die  Kritik  der  Jünp:eren  französischen  Lyriker  erg:iebi<f  ist,  für  da.s  lyrische  Kunstmrerk 
nicht  viel  bietet;  höchstens  der  Ausdruck  wäre  bervurzubeben,  dass  hei  manchen 
Poeten  <h*r  typog'raphische  Druck  den  N'ersrhythmus  ersetze.  —  Ueher  die  Hynnie  und 
iiher  ( «edichte  in  l'reien  Hiiythmen  wurde  von  einem  l 'n;^fnannten  ^'"l  fUiclitit»;  gehandelt, 
wodui'oh  L.Weber^^')  sich  veranlasst  fand,  über  deu  Unterschied  von  Hj'muen  uud 
etwa  den  Heinesohen  „Nordseebildem"  sich  zu  äussern  und  den  sich  an  die  Pn>sa 
anschliessenden  freien  Khythinen  d.n  Wort  zu  reden.  —  .\lt  x.  Tille^''')  unterscheidet 
in  der  Lyrik  jeder  Zeit  ;cwet  Kichtun;>eu:  Eine,  die  dem  üesduuack  des  Uuifh- 
Schnitts  entspricht  und  aus  sehr  verschieilenen  Bestandteilen  zusammengesetzt  ist"*», 
und  die  andere,  die  nur  dein  (lesohmack   wi  iii^er  Fni-tL'e-,c!iritlener   eiitspi-irht  und 
von  der  Masac  nicht  j^ekannt  ist-    Nicht  umsonst  ei-scheint  thr  Band  uiil  Nietzsches 
Bildnis  geschmückt.   Zui>leich  verweist  der  Vf.  aher  darauf,  dass  wohl  in  keinem 
IJtleraturjiehiete  die  Tradition  stärker  wirke  als  in  der  Lyrik,  in  dem  sie  gewisse 
Veisma>^e  und  Keinu',  einen  Rhythmus,  Redensarten  und  grössere  Wortiiruppeii,  eine 
Stiltechnik,  Liencnstiimle,  Uedanken  und  Al^schauungen,  ja  seihst  Verse  hevorzuiie. 
In  der  deutM  li-n  Lyiik  unsere«  .Ih.  wurden  (raditioiu'lle  Stone  tiadili. meil  hehandelt; 
ei-st  int  lei/.teii  Viericl  kam  eine  moderne  Beweg^unj;'  aueli  in  liie  Lyrik.    Da  ergeben 
sich  denn  drei  liauptentwicklungsstufen:  1.  Der  üegenstand  modern,  2.  iinii-ds  alter 
Symiiole  und  Hcdewcmluniien  von  einem  modernen  Uesiclitspunkt  l)ehand(  l!.  in 
modernen  Siiinhildern  und  Anst  haunuiien   daiji'estellt.     Kombiiiiitiunen   der  beiden 
ei-sten,  der  beiden  letzten,  der  ersten  uud  dritten  Stufe  seien  neben  den  einfachen 
Stufen  niöulieh.   Das  stellt  er  nun  recht  ausoliaulioh  au  einzelnen  Richtuniren  dar. 
fJeberall  nuiche  sich  die  Weltanschauung  fühlbar  und  betiinire  die  Veriinderungen. 
Wie  «lies  T.  nun  Ihr  die  moderne  Lyrik  durchrührt,  niuss  in  iinderem  Zusammenhanfie 
betrachtet  weitlen.  Die  Puetik  kanu  aber  Uewinji  ziehen  aus  den  Ue^euubei-stellun^eu 
verschiedener  Gedichte  mit  demselben  Stoff,  aber  anderer  Auffassung.  —  Ebenso  böte 
liutes  Malen, il  zur  rnt(  i--nrliiiii'j  PiiLs''^'*);  «'r  sellist  aber  bleibt  SO  sehr  im  Aeusser- 
Ucheu  stecken,  dass  nichts  dabei  lierausschaut-.    Er  unt(>rscheidet:  Umsetzung'  der 
Prosa  in  Poesie,  Bearbeitung  der  Vorlage,  worunter  er  Kürzung,  Dehnung,  Um- 
•iestaltung,  Motivierun;.'-.  Pointe,  Moral  vei-slelit,  endlicii   freie  i^'ehö|1f'unfi*  im  (Jeiste 
der  Sage.    Leider  sind  dem  Vf.  moderru"  Methode  wie  neuere  Werke  über  die  Lyiik 
gleich  unbekannt."'  "'^^J  —  lleilborn'*-^)  skizziert  auf  (irund  des  Buches  von  Kosch* 
Witz"'-"),  wie  sich  in  Franki'i'iidi  ls7n  Saiden  l>ildi'ten,  kommt  al>er  zu  falschen  ( iene- 
raii.sierungen,  weil  er  annunml,  da.ss  im  l^'neih'U  keine  Vulksdichlun"  entstehe.  — 
Köhler*'*)  gab  einige  Proben  für  die  Wandelbarkeit  des  Kunstgescnmaokes  und 
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versuchte  zu  zeigen,  wip  die  Lyrik  trotz  der  Höhe,  die  sie  bei  Uueüiü  bereits  en-eichte, 
noch  weiter  steigen  könne.*''*)  —  Ein  recht  hübsches  Beispiel  iür  inneres  Waolislum 
lind  die  Schicksale  eines  Liedes  ^-ab  ZelP-'*),  indem  er  von  Blüthgena  „Frühlingslied** 
(„Wer  hat  das  erste  Lied  ei-dachf'J  erzählt.  — 

Chevalier"*^  brachte  seine  weit  umfassenden  Untersuchung'en  über  das 
"Wesen  iUm'  H  ii  1  1  a  d  e  /.um  Al)schluss  und  tiub  folgende  Erklärung'  dieser  Diehtun^sart 
f  3,  S.  4):  „Die  Ballade  ist  Jene,  liäuiig  aU  Kleini  [)ik  bezeichnete  Dichtungsart,  welche 
fils  Mischung  des  Hanfllun;>^s-  und  Stimmuu<>sl)ihles,  und  zwar  in  mannigfaltigen 
l  '»•iKTg'ang'en  vom  lilossi'u  Ansätze  bis  zur  voUrn  Darstellung:  cirics  abgeschlossenen 
i^iandlun^sl)iidee«  in  knappem  Ilahmeu  bald  nach  Art  der  Volksbaiiade,  aus  der  sie 
ursprünglich  hervorgegangen,  naturalistisch,  bald  in  reicherer,  idealsohoner,  aber 
immer  kouzenti  iei-tt  i-  Entfaltung'  Gestalten  und  Chai-aktere  nacli  mannio  fat^heii  I'ich- 
tungeu  ihres  ganzen  üemütes  und  Ueisteälebens,  in  ihier  Beziehung;  und  im  Kun- 
flikte  mit  der  Aussenwelt,  mythischen  Wesen,  dem  Menschen  und  aem  Oesamtleben, 
in  der  Form  gern  in  dramatisch  beweinter  Weise  und  mit  Anwendung'  sprachlich 
musikalischer  Elemente  küusUei'isch  darstellt/'  In  diese  Besotu'eibung  sind  so  viele 
Momente  verarbeitet,  um  den  mannig-i'altig^en  Ersoheinung^ifurmen  der  Ballade  gerecht 
zu  werden.  Der  Vf.  rechtfertiget  sie  im  einzelnen.  Der  1  ■nterscliied  zwischen  Volks- 
uud  Euustbaliade  ist  gegeben,  die  Unterabteilungen  folgen  aus  den  Momenten 
Handlungs-  und  Stimmungsbild  und  ergeben:  1.  Die  lyrische  Ballade  (Empfindungs- 
balladn,  /.u  iler  die  „lyrischen  Sifnatioiistypi'u"  (Miiiiuin)  oder  „l3"rischou  (liarakler- 
balladüu"  jiteliüren;  Uitt  das  llaudluugsbild  starker  hervor,  so  haben  wir  die  „(iestalten- 
bailade**  (historische,  Lebens-,  Sitten-,  Genrebilder).  2.  Die  epische  Ballade,  in  der 
»las  Haiiillurmsliild  übei-wient :  zu  ihr  üeliöi'en  die  „ehroiiikartiue",  die  ,,inyt!iisrhe" 
oder  „historische  K>ageu"-  und  die  „geschichtliche"  Ballade.  3.  Die  dramatisciie  Ballade, 
auch  dramatische  Cfiarakterballade.  Den  Untersdiied  swisohen  Ballade  und  Romanze 

hat  Ch.  g-anz  aufg^egeben.  Er  ei-lantei-t  seine  Alileilini^en  mit  finer  solchen  Fülle 
von  Material,  auf  Grund  so  umfassender  Kenntnisse,  dass  künftig-  jeder  an  seine  Dar- 
stellung wird  anknüpfen  müssen.  Wichtig  ist  auch  das,  was  er  im  Schlussaufisatz 
iif)er  innere  wir  rinssere  Form  der  Ballade,  ülier  den  Einfluss  der  Musik  und  über 
den  inmier  fortwirkenden  Auteil  der  Volkstümlichkeit  an  der  Ballade,  damit  also 
über  ihre  Bedeutung  für  die  Litteratur  ausführt.  Es  wäre  sehr  zu  wänsohen,  daas 
die  vif>r  A\ifsätze,  /u  einem  Ganzen  versohmohEem,  selbständig  einem  grdsseren 
i'ubükum  zug:änglich  würden.*^*^  *'^)  — 

A  V  e  narius*'*)  verinisst  die  „grosse*'  lyrische  Form,  die  dem 
Drama  und  Epos  entspräche.  Zwar  hätten  wir  lyrische  Cyklen,  Sannnlungen  der 
lyiiselien  Kunstwerke;  aber  sie  seien  ebeusoweuig  die  grosse  lyrische  Form,  wie  etwa 
»  ine  .^atnmlong  von  Novellen  das  grosse  Epos.  .\.  stellt  die  Lyrik  ungemein  hoch. 
„Weil  sie  unsere  eigene  Mitiiibeit  fordert,  wie  keine  anrlere  Kunst,  und  deshalb 
Ansprüche  au  unser  Empfinden  und  an  unsere  i'liantasie  stellen  muss,  wie  keine 
andere;  vor  allem  deshalb  hat  die  echte  Lyrik  ein  so  kleines  Publikum.  .  .  .  Aber 
eben  deshalb,  weil  wir  beim  (lennsse  der  Lyi  ik  im  höchslen  Masse  Mitsohöpfer  sind, 
venuittell  sie  uns  auch,  weniA  wir  iliier  einmal  voll  geniessc'u,  (ieuüsse  der  aller- 
höchsten Art**  Nun  wäre  die  Aufgal)e  der  grossen  lyrischen  Form  nach  A.,  „ein 
'  i'  ^fhehen  zu  entwickeln."  Da  nun  aber  der  ( ieg'enstand  der  I.yt  ik  mu*  das  Ich  sein 
kann,  würde  die  <  Jrundlage  keine  äussere,  sondern  innere  Handlung,  eine  Charakter- 
entwicklung- zu  geben  haben.  Er  kommt  zu  dem  Resultate,  wir  würden  erst  dann 
„das  Pitililcin  der  iiiielisten  g-T'nssen  lyrischen  Form"  gelöst  haben,  wenn  uelungvn 
sein  werde,  „die  Entwicklung  eines  ('haraktere  mit  lyrischen  Kunsimittelii  dar- 
zustellen." Die  bishtvigpen  lyrischen  Cyklen  „heglmtm^  die  Entwicklung,  um  bei 
einzelnen  Phasen  zu  verweilen  und  ihre  Stimmung  auszunutzen.  Die  grosse  lyrische 
Imuui  luüssle  alle  .Stiiiuimug-i'u  beiiandeln,  die  für  die  Entwicklung'  des  betreffenden 
Charakters  bestimmend  sind.  A.  giebt  ein  Beisf)iel,  das  er  nach  den  mügliohea 
Behandlungsarten  schildert;  er  hat  selbst  in  seiner  Dichtung  „Lebe",  von  der  er  nicht 
spricht,  eine  solche  lyri.sche  Form  gegeben.  Zum  ."^ciilusse  erwägt  \.  die  Frage,  ob 
eine  solche  Form  wohl  möglich  sei,  (la  sie  bisher  noch  nicht  entstanden  ist,  obwohl 
Drama  und  Epos  sich  i'titfalteten.  Doch  meint  er.  die  subjektive  Lyrik  ^''')  sei  ein 
Ergebnis  der  Neuzeit,  deshalb  könne  mau  sich  eine  Weiterentwickluug  ganz  wohl 
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deiikt'U.  —  Ütto  Erust^^^)  äusserte  seine  Bedenken  g'eiicn  den  Vei-snch  lyrisch  eine 
abp:eschlt)S8ene  Geschichte  «u  lieben;  es  müssU'n  sich  lj3'rik  und  bewusslcr,  wohkiureh- 
diuliter  Plan  vet-einiiien,  während  in  der  Lyrik  die  Bereotinung  stete  lateot,  stets 
instnikliv  sein  solle.    Deshalb  zielit  er  den  C^yklus  vor.  — 

Ueberdie  neue  Kunstrichtung  hört  der  Streit  nicht  auf;  er  hat  aber  dadurch 
einen  anderen  CharakltM- nngeDommen,  dasser  sich  nicht  mehr  um  den  Naturalismus 
allein  dreht."*»»  Wohin  wirbhcken,  sehen  wir  den  allmählichen  Ueberp-ang-  vnm  Natu- 
ralismus zu  einem  neuen  Kuiislprinzip,  sehen  alier  auch,  wie  gerade  der  Naturalismus 
allenthalben  neues  lieben  g-eweckt  hat.  Hahr^^'j  führte  diese  Beobachtung  als  ein 
empfindliches  Aneroid  der  eumpäischen  Litteraturbewp<ninir  mit  Rtürmischer  Bered» 
samkeit  durch;  er  sjtriclit  von  Deutschland  und  Oesterreich  ( S.  4.'»  -<Ml),  von  Frank- 
reich und  Spanien  (8.  yU—  1(J5),  er  behandelt  einzelne  Eiisübeiuungeu,  ßndig,  emptindlicb. 
vol!  glücklicher  Wendungen  und  Einfiille,  aber  ^^eleitet  von  der  ITeberzeugung,  dass 
der  Naturalismus  lanpe  tot,  dafür  ein  Neues  im  Werden  sei.  I'nd  andere  Naehrifliten  • 
stimmen  damit.  —  Aus  Italien  berichtete  Lyka'^-'*),  der  Verismus  habe  sich  überlebt 
D*Aniiunzio  war  zuerst  Naturalist,  dann  D^dent,  jptzt  ist  er  melancholischer  Idealist 
Durchaus  üherwieno  die  Form  den  In})alt.  .\us  Fr;inkreich  meldete  Rem  er  **'•), 
die  realistische  Aestlietik  habe  Bankerott  ^euiaclit,  Nae)it(>I<>er  des  naturalistischen 
Romans  in  der  Gunst  des  Tiesepublikuros  sei  der  p.syeholoi^isohe  Roman  geworden, 
der  einen  verinnerlichfi n  I\e;ilisnnis  anstr«'l't.  Kr  iiherträyt  die  vom  Naturali>iinis 
ausgebildete  Beobachtungskunst  auf  die  Seele,  ist  wissenschalUieh  objektiv,  wie  der 
naturalistische,  nur  nicht  kraftig  pessimistisch,  sondern  skeptisch,  ja  bei  Paul  Bourget 
rein  sentimental.  .Mattel  l'revosi  ist  der  Entdecker  des  „ronniTi  romanes(|ue"  (l^Ml), 
den  er  aber  uiciit  deliniert  hat.  Der  Symbolismus  verliert  an  Interesse.  Die  jüngste 
Generation  strebe  nach  „positiven  Idealen**:  Sociales  Mitleid  &  la  Tolstoi  und  Dosto- 
jewski, wofür  besonders  die  \Vei-k(»  von  .\Iamiee  Harres  l>ezeielinend  sind,  der  vom 
schroffen  Individualisten  zum  theoretischen  Socialislen  wurde.  Dieser  Socialismus 
zeigt  aber  mehr  philosophischen  als  pcililiscben  Charakter,  ist  mehr  Weltanschauung 
als  Stivlten  naeli  Maeht.  Dafür  ist  Henri  Herenyer  ein  Zeichen,  der  nicht  „L"ai*t 
poui'  l  ait"  sondern  „L  art  pour  la  vie  '  als  sein  Evangelium  verkündigt.  Nach  allem 
scheine  sich  in  Frankreich  eine  Revolution  vorzubereiten,  die  nicht  Menschen, .rechte" 
sondern  die  M<  n>rhen., pflichten"  jiroklamieren  werde.  -  .\nch  in  der  fraiizü-^ischon 
Lyrik  gehöit  nach  Kemer^*")  liie  Kichtun<i:  der  Parnassii'ns,  die  in  ihier  Aesthelik 
eine  ungewollte  Aeludichkeit  mit  jener  der  Naturalisten  venieten,  eine  objektive  Kunst 
anstrehten.  nur  nt'oliachter.  nicht  leidenseliafllii  he  Mitemi)nnder  ihrem  Stnfl' iietreTn'iher 
sein  wollten,  die  Dinne  nur  in  ilirer  äusseren  W  irklichkeit  zu  sehen  uml  zu  schildern 
Buchten  un<l  jede  persönliche  subjektive  Zuthat  vermieden,  bereits  der  Veriianirenheit 
an.  Stoff  und  Inhalt  ward  ihnen  schliesslieh  Neliensache,  die  For-m  Hauptsache.  Aus 
dem  (Irundsatze  „Luit  jtour  Tart*'  wur<le  der  Satz  „La  forme  pour  la  forme.''  Die 
Reaktion  begann  schon  durch  die  prära|»liaelitisehe  Slimmuntrspoesie  (P.  Bourget, 
Maurice  Bonclior,  VerlaineJ.  An  Verlaine  schlössen  sich  die  Symbolisten,  geschail 
um  (iiistave  Kahn,  dessen  Aesthetik  sich  auf  die  deutsche  Metaphysik  gründete,  Kant, 
Schopenhauer,  besonders  Schellin^r.  Die  Welt  ist  mir  in  uns,  es  giel)t  keine  Objek* 
tivität  oder  sie  ist  unwahr  Kahn  fordert,  dass  der  Dichter  nielit  nn  lir  du*  Natur  an 
sich  schildere,  sondern  in  dem  Eindruck,  dr-n  seine  Individualität  von  ihr  emplanyt. 
Hensfhaft  des  Ich  ist  der  Inbegriff  seiner  Arstlietik,  scli rankenlose  Fnuheit  för  Inhalt 
und  Form  das  letzte  Worl  seiner  .\esthetik.  ,.L'art  est  l'iTMivre  d'inscrire  une  idiV 
ou  un  sentiment  dans  un  symbole  humain."  Dieser  ( irundsalz  Kahns  j^iit  noch  immer 
in  der  Litteratur,  wenn  auch  der  i^yndiolismus  tot  ist.  Lnter  den  modernen  fran- 
znsisclien  Lyrikern  liessen  sich  drei  Kichtungen  unterscheidcni,  die  Symbolisten  des 
Traums,  der  Seele  und  des  Lebens.  Freilich  steht  flie  Lyrik,  wie  Rejner-'*')  au.sführt, 
abseits;  das  französische  Drama  ist  erstaunlich  eeistesarni,  so  dass  die  grossen  littera- 
rischen Umwälzungen  der  letzten  Vergangenheit  sich  last  ausschliesslich  im  und  durch 
den  Roman  vollzofien.  Der  Naturalismus  wird  durch  Zola  weiter  vertreten,  daneben 
existiert  iler  psycholoffische.  dann  der  moralisierende  Ideen-,  endlich  der  sociale 
Roman  (Rosnyj.  Zola  und  Descaves  hätten  gezeigt,  dass  der  Naturalismus  ohnmächtig 
ist,  <lie  Welt  der  Gefühle  zu  begreifen  und  zu  schildern.  Mit  dem  Naturatismus 
berührt  sich  die  psychologische  Kichtiing,  insofern  auch  iln-  die  Kunst  Selbstzweck 
ist.   Die  neue  Aesthetik  in  Frankreich  sagt  dagegen,  ein  Kunstwerk  sei  „nur  dann 
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berechtigt,  wenu  es  eüie  Lehre  für  Lebcu  uud  Kaiiupf  euthalle,"  weua  es  eme  „Moral" 
eigiebt.  Dieser  Tendenz  foljrt  der  mondisohe  Roman,  beeinflusst  durch  Tolstoi;  er 
kommt  7Mr  nltmistischen  Moral  und  berührt  sich  darin  mit  dorn  socialen,  der  irleich- 
falls  die  Pflichten  ge^a'n  die  AllL^'nuMnlieit  hoher  stellt  als  die  Rechte  des  einzelnen 
lobs.  So  viel  steht  also  für  Frankreich  fest,  der  Xaturalisinus  lieirt  ün  Sterben;  man 
kennt  aber  noch  nicht  die  Krbi  ii.  —  Eim  laiid  scheint  noch  zu  schwanken;  Il)sen, 
Zola,  Tolstoi  finden  erst  jetzt  mehr  W'reJirtT,  wie  (Jswald^*'')  in  einem  lierichte 
meldet,  der  fast  nur  eine  Uucherliste  ist;  ein  „Independent-Theatre"  hat  sich  erst  jetzt 
«r''bildot,  um  llisens  Dramen  aurzurülircn.  Die  .\<'sthetik  beschiiftitft  sich  mit  den 
Fruiien.  '•>*^)  —  Auf  der  Bühne  hatte  übrij^ens  nadi  Milleilunir  eines  Ungenaiinteii 
hauptsächlich  Fuldas  Talisman  in  einer  Bearbeitung  durch  Beerbohm-Tree  und  L.  N. 
Parker  (Onee  upon  a  time)  Erfolg-,  ausserrlem  ein  Melodram  von  Henry  Pettitt  und 
Sir  Aui^ustus  Harris,  „A  life  of  ph'asure",  aber  nur  weß-en  der  Ausstattung.  —  In 
Dänemark  ist  nach  DahP^^j  noch  immer  (ieori;-  iJiaiiiles  der  Führer  der  .Jugend, 
Hoiger  Drachmann  noch  immer  der  erste  Dichter.  Die  jüngste  üeneiution  hat  kein 
Drama,  bevorzugt  die  I.yrik,  die  Neoromantik,  doch  fehlt  ihr  die  Fähigkeit,  zu  lachen. 
Also  auch  hier  Zurücktreten  des  Natui<disiiius.  -  Kamper^^')  teilt  über  die  czeeliisclie 
Litteratur  mit,  dass  sich  unter  dem  Einflüsse  der  russischen  und  nordischen  Litteratur 
der  8teg  der  Wahrheit  zeige;  doch  ist  ein  gewisses  Uebergangsstadium  zu 
beobachten.  Die  T.vrik  <>eht,  wie  überall,  voran.  IMasiertheit.  Mystik  neben  Pessimismus 
und  Idealismus,  im  Konian  Durcli&chui(Usmeu.schen  mit  ihren  Tugenden  und  Laslern. 
Im  Drama  Ihsen  roa.ssgebend.^^')  —  Was  Raoh6^*)  über  Holland  zu  erraUen  weiss, 
klintrt  nach  demsellien  Ton.  Ein  Tnisehwunf^  in  der  Litteratur  ist  nicht  zu  verkennen. 
H«dene  Swarth  wird  als  hvrikei'in  zu  den  Symbolisten  ('}d>er  mit  Unrecht)  gezählt. 
Frans  Netscher  ist  ein  -Anhänger  Zolas.  Louis  Couperus,  der  zukiinftreichste,  gilt 
als  Haupt  der  Sensitivisten.  l>er  Se[isiti\ isnnis  alier  ist  eine  Weiterentwicklung 
des  Inij>ressionismu8,  dem  Synd)uUsaius  nahe  verwandt.  Couperus  neuer  Roman 
„Majestät^'  ist  frei  von  jetler  Schule,  das  Werk  einer  grossen  Dichterindi  vi  du  alitat, 
während  Frederik  van  Eedens  ...InhaiuH's  Viator"  durch  seine  unverständliche 
Geheimnisserei  enttäu.schte.  Aucli  im  Drama  ein  Umschwung,  ausgehend  von  W.  (J. 
van  Nouhuys  ,,K)irlos",  dem  die  Khetragödie  „Das  Goldßschchen"  («las  Stück  erinnert 
an  John  Gabriel  Horkman  von  Ibsen,  wie  aus  dem  Inhalt  bei  R.  hervorgeht) 
nachfolgte.  Besonderes  Aufsehen  erregte  Frau  Snyders  van  Wissenkerke- 
.lunius  Schauspiel  „Lotos."'^*'*  •'•^')  —  Kl)erh.  Kraus"'-)  oliarakterisiert  die  juntien 
lettischen  Litteraten,  die  gerne  Ibsens,  Strindbergs,  Sudermanns  uud  Haupt- 
manns werden  mikshten.  Die  „Ehre"  und  „Heimat"  sind  ins  Lettische  Obersetzt 
und  auf'üefidnt  worden.    Die  juiiLien  Dramatiker  behandeln  vielfacli  sociale  Prol)Ii  ine. 

—  Buch^^'j  weiss  vom  Kealismus  der  finnischen  Litteratur  zu  berichten, 
aber  auch  vom  starken  Zuge  zum  Humoristischen.  —  Thym^)  deckt  die  ger* 
manischen  Grundzüge  tler  b  e  1  g  i  s  c  h  -  wallonischen  I^itteratur  auf.  Maeterlinck 
ist  ein  Germane,  ein  Novalis  mit  naturalistischer  Technik.  —  Man  sieht  aus 
diesen  Ueberblicken ,  bei  denen  Deutschland  absichtlich  noch  nicht  erwähnt 
würfle,  dass  allenthallien  diircli  den  Naturalismus  ein  Umsrhwun<r  hervorgerufen, 
aber  nichts  Bleibendes  ge^ehatleii  werden  konnte,  und  da.ss  g-e^cnwärtig  ein  Zustand 
des  Uebergangs  und  des  Vorbereitens  liir  die  meisten  eiiroiiäischen  Litteraturen 
charakteristisch  ist.  Dieser  Uetierzeiigung  hat  auch  Ziel^^-)  .Xusdriiek  ge]i<'h"!i. 
Er  wirft  einen  Bück  auf  die  ganze  Beweg-ung  in  den  verschiedenen  Litteraturen 
und  erkannte  pjnp  Dreiheit  vun  .Merkmalen,  waS  Inhalt,  Form  und  Stimmung  be- 
trifft: der  Inhalt  ist  negativ,  Auflehnung  gegen  eine  absterbende  Weltanschauung, 
die  Form  ist  polemi.sch,  die  Stimmung  ist  pessiniistisch.  Drei  Pha.sen  des  Realis- 
mus^^*)  erki'nnt  Z  .  für  die  deutsche  I.iitteratur  wenigstens;  den  gemilssigten  Realis- 
mus vom  J.  lbb()  deutsch,  unabhängig  von  der  Fremde,  vertreten  durch  die 
Brüder  Hart,  Wolfgang  Kirchbaoh  usw.  (freilich  stimmen  die  historischen  Fakts 
nicht  zu  dieser  Konstruktion  I);  den  „eigentüehen'  Realismus  seit  1882,  vertreten  durch 
M.  G.  Conrad,  Bleibtreu,  Max  Kretzer,  Herrn.  Sudermann,  Bierbaum,  Alberti,  J.  H. 
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Mackav,  I'ranz  ih-iinaiin  Friedriclis  usw.;  t'udlich  don  ,,koiistHjut'iiu?n"  Rea- 

lismus'^^) iU'v  letzten  80er  Jahre,  vertreten  durch  die  Natiu.ilisien  Oerhart  Haupt- 
mann, Arno  Holz  usw.  Da  hätten  wir  itMlii.  n,  ünkt-n  Fiiii;(  l  und  ('•■ntrum.^**' ) 
Zwar  gestj'lil  der  Vf.  selbst,  da.ss  diese  Srin  iuaiisieiuiig  den  Ausiuucl»  auf  scharfe 
Umgrenzung  nicht  erheben  dürfe,  aber  er  nimmt  sie  vor  ^egen  die  Thatsaohen  und 
den  Kern  der  Sache.  Nun  sucht  er  die  Leistungen  im  gr(»ssi'n  .'ihzuwairen  und  er- 
wähnt manches  Richtige,  ohne  jedoch  ii>jiendwie  die  Uberlliiclie  zu  veilasst  n.  Wenn 
er  l)ei  den  Kealisten  I..eidensehaft  Hndet,  aber  Leidenschaft  des  Uedankens,  niclit  des 
Ciefühls,  so  weiss  man  nicht  recht,  ol)  das  ernst  gemeint  sei;  wie  man  aber  lileil)tr<^n 
als  Heisj)iel  für  das  aller  Vergangenheit  und  Zukunit  abgeneigte  Wurzeln  der  Rea- 
listen in  der  Gegenwart  anfuhren  kann,  den  Dichter  Byrons  und  Napoleons,  den 
Dichter  der  Zukunlts-sclüachten,  das  begreift  man  allerdinjrs  nicht  mehr;  rfudermann 
möchte  man  titjtz  dem  „Kafzensteg"  und  der  „Heimat"  schliesslich  noch  als  .solchon 
(iegenwartsmenschen  üelten  lassen.  I)as  Niichsii»  wird  nach  Z.  nun  der  Healideaiis> 
mus  sein,  real  und  ideal,  aber  nicht  negativ  und  nicht  pessimistisch;  oder  mit  einem 
anderen  Schlagwort:  Der  Idealismus.  Die  ReaÜKten  sind  ihm  nur  die  Flagellanten, 
^vizt  konnnen  die  Reformatoren.  Vielleicht  ist  Z.  ;ilückliclirr  im  Propliezeien  als  im 
'  ittorarisch-ästhetischen  Analj'äieren.^^**)  ~  Imu  Ungeuauntci*^''^)  hält  unsere  Litteratur 
tir  materialistisch;  die  modernen  Schriftsteller  schilderten  nicht  das  Reale  und 
das  Natural*',  sonilt  in  die  Materie  (auch  die  I'r-ycholoyeji'?|.  Kr  hält  die  K'u nur 
für  eine  „sogeuauntu"  Richtuu|;,  da  sie  keine  ZukunA  hatx',  sieht  überall  eiu  iiiuaus- 
arbeiten  auf  den  Effekt  und  verwirft  in  seiner  ehrlichen  Kegeistenmg  für  das  Schone 
dieses  ganze  moderne  Thun  und  Trciln  ii.  Das  Urft  ist  mit  Ltenieint,  alu-r  einersi-its 
übertreibend,  andererseits  zu  wenig  in  die  Tiefe  dringend,  auch  ubno  jeden  historischen 
Sinn.  Nur  das  über  die  Schauspielerei  Vor^brachte  enthilt  viel  Zutreffendes.  Ohne 
da.ss  e.s  di  in  Vf.  klar  /ur  Kiki  nntuis  käme,  brliandelt  er  die  auf  allen  GeViieten  statt 
der  Kunst  wuchernde  Künstelei.  —  JStrindberg  fulgeit  den  (Jbarakter  der 
modernen  Kunst  aus  dem  Satze :  „Das  Moderne  ist  zu  jeder  Zeit  die  Art  zu  scdiaffen, 
die  am  ineisteii  Hihig  ist,  die  Zeitgenossen  zu  erurt  ifen."  Die  Devise  der  modernen 
Kuusl  sei:  Kurz  und  gut.  Eigentlich  besagt  der  Aulsatz,  es  gebe  keine  Mode  und 
keine  Jugend,  nur  einen  ewigen  Wechsel.  —  Kooh***j  verwies  darauf,  dass  der 
Naturah'sinus,  wofür  Belege  iMMgcbrach*  wnlpu,  in  allen  K[)ii('hen  das  Zeichen  der 
aufstrebenden  Litteratur  gewesen  sei,  obwohl  jeder  nachfolgeudun  der  Natui'aiisuius 
der  voraufgegangenen  E^ioche  nicht  mehr  natiu'lich  erscheine.  „Nicht  zwischen 
alter  und  neuer,  konventioneller  und  naturalisti.scher  Dichtung,  sondern  mir  zwischen 
guten  und  schlechten  Werken  giebt  es  einen  gnuidsiitzlichen  Unterschied."  — 
Busse**'!  warf  die  Frage  auf,  warum  gerade  um  das  ,1.  IHSö  der  Sturm  in  der 
di  lti -T'!;oii  Dichtung  begoiuien  habe,  weil  er  in  (h  r  .\rbeit  II  e  nc  kel I s  •'''^)  keine  Ge- 
sthicJde  der  jüngsten  Bewegung  fand.  H.  yhi  von  dem  Gedanken  aus,  dass  nur 
Volkskriege,  wie  die  von  lhl3,  1830  und  l-^4s  Lji  ik  zeitigten,  Kronenkriege  dagegen 
nicht.  Diese  brächtni  ilallir  aber  nach  und  nach  »'inen  ncneii  Lcbfiisgehalt  in  tlio 
Litteratur,  wenn  da--.  \'olk  .sich  den  geschatfeneu  V'eiliältnissen  accommodiert  habe. 
Nun  findet  der  Vf.  eine  Parallele  zwischen  Friedrichs  Kronenkriegen,  abgeschlossen 
1763,  und  Wilhelms  Kronenkriegen.  Dort  sei  i;{  Jahre  spiiter  der  Sturm  und  Drang" 
entstanden  (V|,  hi<'r  ebenso  i;{  Jahre  nach  dem  Kriege  der  litterarische  Umsciiwung 
(das  stinnnt  aber  nicht  ganz!).  Nun  entwirlt  B.  eine  Schilderung  der  auf  den  Siegf 
von  1^70  h)lgenden  Zi  ii,  sieht  in  Ed.  <  ii  ischat  h  den  Dolmet.scli  dirser  aus  .\late- 
rialisntus  und  Pessimismus  zusammengesel/tcu  Kpoche,  um  dann  \\'ild<'ul>iuch  als 
den  ei'steu  dev  neuen  Periode,  darin  mit  Litzmann  stimmend,  anzunehmen.  Die 
Jugend  urhiire  nur  N  nddeutschland  an,  wiihrend  in  ( 't'st(>ri'eich  keiiif  Jugend  wal- 
tete; Balir  und  iJiinnann  seien  Frauzüslinge.  Nun  kam  aus  Nord  und  tJst  die  An- 
klagelitteratur  uml  trilTt  auf  den  Geist  des  socialen  Evangeliums  in  der  Jugend,  der 
genähii  war  ilurch  die  Kilahrnngen  dtT  (iründerperiodf.  Dif  (iegensätze  von  arm 
und  reich,  Ausbeutung  und  lJnter<lrückijng,  Nationalismus  unil  Internationalismus 
neben  einander  sind  auch  in  den  „Modernen  Üichtercharakteren"  zu  bemerken; 
Idealismus  und  ( )ptimisnuis,  freilich  nationales  und  sociales  Ideal,  findet  B.  in  der 
Sammlung,  jenes  erfüllt,  dieses  lucht.  Darum,  i)esonders  da  noch  das  Socialistengesetz 
socialistische  Märtyrer  schuf,  kämpft  die  Jugend  gegen  gesfUschaftliche  Heuchelei, 
gegen  Konvention,  zwar  mit  gutem  Zweck,  aber  mit  falschen  Mitteln.  Die  Zeit 
jedoch  ist  aristokratisch,  deshalb  die  plötzliche  Wirkung  Nietzsches.    Zwei  Erfolge 

d.  Kamt:  AKuoktnaehr  1,  N.  3.—  557lX  KoDii«<iu«ntcr  RfHlinjisia.  .—  «iegpn  »1  .-ilr  m  N  .'t  Wien,  lierolds  Silin  iaf«3-  3Ö.S. 
ILOJVi.  |R  Ciern):  ÜI<BI.  *,  .s.  ;>30,7.1|  -  558l  J  o ».  Lanifl.  K^ciit-,  ii  link.  i>  d  Kaast:  ZlIK  St.  S.  122  S.  — 
559)  O  KU«  M  e  D  •  c  h ,  1».  nau«  Kur«.  Litt.,  Theattir.  Kunst,  J.iurniilii.tiiu=  d  uiK^nw.  N.  K  T.  Neuland  ..Mi-nMihen  n. 
ISEdi^r  d.  m.,d  Well".  St,  Leiy  *  UOller.  l->l«t  VIH.  3l'<1  S  M.  ."■..'»O.  iV>:)  U  1  a  : 'i  ;  4  ;  ö.'>«  j  560)  A.  T  ,  L>li*r  d. 
„iiog«n "  mod.  Kiehtnnf?  in  d.  Kfintten  (anUr  Be rAc1i»icht.  d.  Dlchtkun&t.  Mu^ik  u,  Scb»aapielkuBiit).  WinVi^  tT.r  jcage 
KAoEtler,  Kunat-  u.  I.ill.  riturfrvundr.  Hambarg.  Uri>r..  I>:'4  .V)  S.  M  I.ÖO.  -  5611  (IV  latlö)  —  562i  <1V  1  ^  1^  - 
üi)  K.  D.  Litt  d.  „JUcrtdaaUeluir-:  ÜLV.&. 610,7,  6U»-83,  ;U5;7.  -  564)  O  K.Uaaek*ll,  M»d. DiolitantMBd«. 


R  M.  Werner,  Poetik  uad  ihre  Qeschiohte.  1894,  1696.    I  10:  su^ 


der   franzen  Bewejpun^  sieht  B.  schon  jetzt:  Erweiteninpr  des  Horizonts  in  der 

fleulschen  DichtunL''  und  lebc>ndi<r«'  Anlcilnnlitne  des  Volkes  an  ihr.  Si^hr  verständig- 
behandelt  er  schliesslich  die  Junge  Qeneration,  verwirft  den  Roman  der  Jungen,  preist 
eini^  lyrische  Erscheinunsren  nnd  streift  das  Drama.  —  Aach  Sudermann**») 
suchte  die  lu>t(»risehe  NotWfiidiukeif  der  modernen  deutschen  TJlti'ratur  zu  erweisen, 
machte  nur  vür  den  freuiden  Litteratureu  eine  Verbeugung,  die  uian  höchstens  als 
Courloisie  fSr  die  OSste,  nicht  als  wirkliche  Meinung  des  Redners  ansehen  kann.  — 
Pop  penherfj:'^*')  verirlieh  Rndermanns  Rede  mit  Spielhatjens  Goetherede  (s.  n.  X.  V.W}) 
und  hüb  hervor,  dass  die  Aehnliehk<Mt  beider  dort  ende,  wo  die  fremden  Litteraturen 
an  die  Reihe  kämen;  während  Spiel hairen  m  den  Ausländern  wohl  Schriftsteller,  aber 
keine  Dicht'M-  sehe  inid  ein  Zurück L;-ehi'n  der  Technik  festsfeHe.  rühme  Sndermann 
die  Förderung  durch  das  Ausland  und  die  Bereicheruni;-  der  Technik.  —  Po|jpen- 
bersr  und  Heilhorn»*^  vercHchen  die  Alfen  und  die  Jiin^m,  um  die  künstlerischen 
Zwecke  und  Mittel.  (Vir  (leftihls-  nnd  Ansehauiin!::"s\vt'lt  festzustellen.  P.  hebt 
dabei  drei  Punkte  hervor :  Den  AUen  sei  der  Kornau  Ausdruck,  und  Dokument  eiuer 
bestimmten  Weltansohauuner,  den  Jun^n  Wieder^be  eines  Stückes  Wirklichkeit; 
jene  lassen  ihre  Personen  Trümer  hestinunter  Prinzipien  sein,  diese  nur  MfMisclien 
Einen  zweiten  Unterschied  bildet  das  Behandeln  verwickelter  äusserer  Handhing 
und  das  Streben  naeh  einer  spannenden  Fabel.  Den  dritten  aber,  dass  die  Alten 
die  Veifffipfrenheit  schildern,  währeiirl  die  .lunpren  mit  der  Bewältiirimi;-  der  Oeg-en» 
wart  ringen.  Einen  Uobergang  sieht  der  Vf.  z.  B.  in  Franzos  „Wahrheit.ssucher", 
zwar  nicht  die  Entwicklung  einer  Weltanschauung,  aber  die  Entwicklung  des 
Menschen  zur  Weltanschauuno-;  die  äussere  Ilandhnii;-  ist  reich,  aber  sie  dient  der 
inneren.  Auch  Fontane  mid  die  Ebner-Eachenbach  rag-eu  so  hervor.  Das  führt  P. 
aus  ;  (huui  tritt  er  H.  das  Wort  ab  und  datnit  kommt  ein  ganz  anderer  Ton  in 
div  Arbeit.  H.  hiilt  nämlicli  dem  naturalistischen  Roman  die  Toteukhi^e  l  efierall 
bei  den  Jungen  ein  Mangel  an  Iniu'rh'chkeit,  vor  allem  ein  Maniiel  un  erstarkter 
Menschenauffassonjf.  Der  Naturalist  verfidle  darum  so  leicht  dem  Repm  i  i  t  un. 
Aber  die  Resseren  unter  ihnen  streben  daraus  zn  konnnen :  sie  wollen  Persiinliehkeit, 
Innerlichkeit  und  Intimität;  sie  nähern  sich  (iamit  wieder  der  älteren  Ideendichtung 
und  treiben  dem  Symbolismus  zu.  Die  beiden  Autoren  widersprechen  sich  also  in 
ihrem  ceiiieinsamen  Aufsätze  fast  (iirckt  und  zeijren  so  recht  sinnfiillisr  das  grosse 
Hcbwatiken  in  Produktion  und  Kiifik.  —  Auch  Lothar  ^'''j  rechnete  mit  dem  Natura- 
lismus ab  und  suchte  zu  ergründen,  warum  er  wohl  im  Roman  Erfolu-e  haben  konnte, 
am  Drama  darrpo-rn  scheiferteiVi.  Er  zeigte,  wie  der  Symbolismus  dem  Streben  nach 
Naivetat  entgegenkommt  und  liie  Forderungen  der  Phantasie  zu  erfüllen  be.strebt  ist. 
Nur  fehle  freilich  noch  die  entscheidende  That;  denn  auch  Maeterlinck  könne  nicht 
als  der  V)erufene  Vertretf-r  dei-  Zukunft  angesehen  werden.  —  In  einem  anderen  Auf- 
satze charakterisierte  Lothar^^^J  gut  die  Skizzeuhaftigkeit  der  .Iimgen;  er  legte, 
ganz  im  Gegensätze  zu  Bahr,  besonders  an  Tovote  ihre  Verirewaltiguog  der  Sprache 
;>72)  —  Friedniann  •'"3)  sieht  in  dem  ewiirm  Wechsel  des  durch  Naturalismus 
vertretenen  Neuen  an  Stelle  des  Früh-  icn  ein  Naturiicsetz.  —  Mit  grosser  Klarheit 
und  weitem  Bück  hat  A.  von  Weilen'^"*!  das  Verständnis  der  modernen  Litteratur 
gefordert,  nicht  so  sehr  durcli  die  Parallele  mit  dem  Sturm  und  Drang  als  durch 
das  sorgfältifire  Aufdecken  des  Wesentlichen,  das  .Aufzeigen  der  Abhän<rigkeit,  in  der 
sich  die  schwächeren  Talente  befinden.  Mehr  als  durch  den  Hinweis  auf  Hamann 
und  Lenz  hat  er  durch  die  (Jegenübei-stellung  der  neuen  Zeit  uud  Otto  Ludwigs  den 
Portschritt  in  der  modernen  Litteratur  darcrethan.  Höchst  anschaulich  hat  er  den 
Einfluss  Zolas,  auch  wo  er  versteckt  vurheat,  bei  Hauptmann,  Halbe,  Ernst  Kosmer 
aufjgezeigt.  Hauptsächlich  studierte  er  das  Drama,  warf  aber  auch  auf  den  Roman 
einen  Blick;  nur  die  Lyrik  liess  er  vollständi<r  ausser  acht.  Das  ist  eine  Lücke,  die 
unisomehr  auffällt,  weil  auch  hier  der  Sturm  und  Dran<r  eine  Parallele  gab.^^M  — 
Aehnliohe  Ansichten  wie  von  Weilen  als  Mann  der  Wissenschaft  trug  Kitter ^'*J 
als  Plauderer  in  einem  hübschen  Dialog  vor;  es  kam  ihm  aber  mehr  darauf  an, 
alle  typischen  Züge  des  Modernen''  zu  vereinigen,  nicht  bloss  die  Litteratur  zu  be- 
sprechen. Weilen  ist  objektiver  Beobachter,  Ritter  Parteimann,  aber  beide  suchen 
nach  Verstehen  der  Ersoneinunf^n.  —  Als  Gegner  trat  Thiel**^)  auf,  der  von  den 

ZwaagloM  CiUUnpUudereieii,  ZSrich,  Schröter.  V.  ll.ö  s.  M  l.«0.  _  565)  (IV  1 » :  7  )  -  566  f.  Pnppenbere.  Dichter 
•U  A»Bthetik«r:  MU  M,  8.  12j»-Bl.  —  567i  K  r  c.  ji  [i  e  n  b  «  r  g  u.  K  II  •  i  I  b  o  r  n  ,  Zwfv  i i  o  ritionen  im  Kom.-«n,  (=  I). 
Kernen  23.  Stück) :  ib  63.  8.  lie2,-9.  122S  8  -  568l  K.  Lutlmr.  Nene  Litl«r»tnr»tr«mnnifrii  in  i  r.mler*ich  i  =  I  1:23,  S  l'7-17). 

—  569)  id..  D.  Alten  n  d.  Juncen  (  I  1  :  j:!,  S  int.;t4  )  —  570»  O  J.  Knch,  H.  Stil  u,  d.  nind.  Men.eh.  Pro|fr.  Wisn. 
8  S.  -  571»  O  1".  Feneritein,  Urosto  n.  kleine  ToResgutwo  o  »ndiir««.  I«,  I.ilt  .\n»t  Schnlie)  IS94  18".  III  S 
M.  2j00.  —  572)  X  V.  Tr«ndt,  Aesthet  Tbee:  BerlRs.  1,  8.  SOTA.  (Uurmlosd  »i>kHin[ifnn<  .1  MarlitUrei  n.  Vcrleidiffan«  d. 
J&B|itdentaeh*n.l  —  573)  A   Fr  I  ««d  m  »  n  n  ,  B«tn«<;hlnn|f«n  TiUnr  d.  nnt^rsehende  „neoe  Kichtiini;  • :  DUieht^iflirini.  H.  S. 

—  574)  llV  4:5«2.)  —   575)  X  Ann.A  I  nnwnnti,  I.itt.  i ic tr^nsitze :  S<lir»tt^iith»URs.  2,  S   IsjC.    iNIchtiis)    -   576i  II 
Sittcr.  Zwi«i;Mpricbe.    (=  Für  Sommer  u.  Winter  I  i    Biiiuhfric.  Hiind.'l>dr.    12".    Iß"  8-    M    1  ii«>      lUrin       lOj-«;:  Sie 
•ind  mlio  e.  ..Moderner"?»  —  577)  P.  J.  Thi«l,  Nutnriücli*  Rrirfc  pi'grn  d  mnd.  Dichtung  an  r.  N  it i. n ■  lirii,  H  .  Bibl  Bar.  18M. 
m,  106  8.   M.  1.80.  i[B.  Opltc:  BLU.  B.390i  C.  Limpreeht:  Zaaohuiei  liW«:  ä,  S.  GIS;  A.  kurratem:  LBnll.  4.  8.681; 


DigUizüu  by  C(.)0^1e 


I  10:nMii    R  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geaehicbte.  1894>  1895. 


„Naturisoben**  handelt,  wie  er  die  Naturalisten  nennt:  er  kleidet  überhaupt  seine 

Kritik  in  ein  otwas  haiockes  (n'wand,  was  nicht  liiiidcit.  <i;Hs  sich  darunter  mancher 
richtige  Gedauke  verbirgt.  Aber  selbstverständlich  trÜIt  seine  Kritik  mehr  die 
Kleinen  und  tinbedeutenden  und  yersajsrt  bei  den  Grösseren.  Zum^  seine  Ver» 
i)rtniliin<2'  rVmrads  wird  man  sich  rrffallpii  hissen  können,  daj^ei^en  uir<l  man  seinen 
ürteileu  über  Ibsen,  Zola,  Tulstoi,  liauptinaun  Einseitigkeit  nachsagen.  Duch  der  Vf.  hat, 
wie  ich  erwShnte,  aueh  nunehes  vortreffliohe  henronrehoben,  so  über  die  Form, 
über  die  Phantasie,  über  <lio  Lautsymbolik,  über  den  Rhythmus,  das  Gedankenf>-edicht, 
über  die  Natur.  Vor  allem  aber  niiW  hte  ich  l)et(>nen,  dass  er  wiederholt  den  socia- 
Itstiechen  Darstelhin^en  geradezu  Herzlosifikeit  vorgeworfen  hat,  insofern  eie  nur 
Worte,  nicht  Thaten  des  Slitleides  haben;  ein  Korn  Wahrheit  steckt  in  diesem  Vor- 
wurf. Die  Tendenz  seiner  Schrift  lä.sst  sich  etwa  so  zusammenfassen:  Er  verlaugt 
eine  zeugende  Kraft  des  Dichters,  verlantft  von  der  Muse,  dass  sie  Lel)endige8 
ja:el)äre,  nicht  T(tl''«;  sammle.  Kv  ver-nis'^l  das  uolIi  I>fi  d'i-  modernen  Dichtung; 
schüpfl  aber  aus  „llaiinele-'  die  Hofiniiii;^-,  dass  sicli  llauplinatui,  ,,der  Meister  der 
Naturischheit",  zur  Kunst  der  Xaiürlichkeit  durchringen  werde.***  *'")  —  Ein  l'n- 
ffenannter und  Wittmanu**'}  sind  darin  einig-,  dass  Natur  und  Natürlichkeit 
nicht  dasselbe  sind,  Natürlichkeit  vielmehr  etwas  der  Mode  Unterworfenes,  Wechseln- 
des ist,  die  Natur  aber  <ias  Bleibende.  Nur  jener  Künstler  erreicht  die  Natur,  der 
sie  in  seböpferischer  Phantasie  bildet>  nicht  in  blosser  Beobaohtum^  nachmacht.''**^  ^^') 

—  Bartels***)  erkannte  drei  Seiten  an  der  modernen  Bewei^ung-  als  wichti-r,  die 
intellektuelle,  die  etliisrhe  und  die  ästhetische,  fand  aber  bei  einer  sorii fälliuen  Prü- 
fung der  Erfolge  auf  diesen  drei  Uobieten,  dass  bisher  gerade  die  ästhetische  Seite 
der  Kunst  die  gerine^ten  Fortsohritte  aufweise.  —  Grottewitz***)  entdeckte  da> 
gegen  einzelne  Schönneitskeime.  — 

Ziemlich  skeptisch  steht  Petri^^'^j  der  Frauenlitteratur  gegenüber;  er 
nimmt  vor  allem  Bertha  von  Suttner  her,  die  er  „vorlaut'*  nennt«  während  er  die 
Kbner-Esclicnhach  zu  fien  ,,Grossen"  rechnet.  Was  er  aber  an  der  Frauenlitteratur 
vermisst,  ist  das,  was  bei  den  Männern  immer  «jeftuiden  wird,,  dass  sie  von  unten 
herauf  unter  qualvollem  Ringen  sich  den  Wen^  zur  Kunst  in  die  Höhe  bahnen.  Die 
Seliriftstellerinnen  da^en-fri  ffehörten  entweder  der  Gebiirts-  oder  der  bürgerlichen 
Aristokratie  an  und  ^^i  itleii  zur  Litteratur  wie  andere  jung-e  Daraea  zur  Musik,  zum 
Gesang,  zur  .Malerei.  —  In  diesem  Aufsatze  sah  Gundaccar  von  Suttner^"')  ein 
sehr  schlimmes  Zeichen  der  Zeit,  die  iieaktion,  weil  sich  Petri  gegen  die  Frauon- 
bewej^ung  austresprochen  habe.  Freilich  beyreift  man  nicht  reoht  die  Aulretruni,"- 
und  bedauert,  dass  S.s  Wun.sch^"'!  zu  s]);it  kam,  den  Protest  wegen  Pelris  Tode  zu 
unterdrücken.*'")  —  Laura  Marholm*"*  )  behandelte  jene  sieben  „Dichter",  durch 
die  auf  die  moderne  Frau  eine  aufreizende,  «'rkennlnisrönlernde  W^irkun<r  aus<reübt 
wurde.  Die  Vf.  ist  «ranz  subjektiv;  sie  schildert  durchaus  ilu'C  persünlicheu  Ein- 
drücke, die  sie  freilich  ala  typische  Erlebnisse  jeder  ihrer  Zeitgenussinnen  ansieht, 
sofern  diese  modern  sind;  teilweise  i^fiebt  sie  auch  Erinnerungen  an  ihre  Beg-etrnung«n 
mit  den  Autoren  zum  i»esten.  Keller  zeichnete  das  Liesunde.  in  sicii  ruhende  Weib, 
Ueyse  das  ahnmigsreiche  Fraueugomüt,  Ibsen  revoltierte  das  Kullurweib,  während 
es  Bjömaon  in  eine  Verrücktheit  hineintrieb.  Dies  hatte  von  Seite  Björnsona***)  einen 
Protest  sor  Folge  und  eine  unerquickliche  Polemik*^*),  die  nicht  hierher  gehört*'*)  — 
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Den  Charakter  dor  Docadents,  der  schon  in  einif^en  der  bisher  besprochenen 
Aufsätze  g-estreift  wurde,  suchte  der  Norweger  Christonsea*")  zu  ergründen.  Er 
versteht  unter  l>t  ( mli  nee  zu  gleicher  Zeit  Verfall  und  Verfeinerung-,  einen  Zwischen- 
ziistand,  Zweifel,  eine  Unsicherheit..    An  sicli  kann  also  die  Decadence  entweder 
der  Niedei-^anir  einer  Kpoelie  sein  oder  aber  der  Keim  zu  einer  neuen  Bewegung, 
Tod  oder  verjünyenile  Metamorphose.     Der  Vor/.ug  des   Decadeuten  ist  sein  aus- 
«rcprntrfer  IikU vidualismus.  dio  i^ensihlf  Ausbildun<r  srirics  (Jefühlslchens,  seine  for- 
male (ieschmeiili^kt'it  uiul  sein  soi-^ilaliirr  entwiekellei-  musikalischer  Stil.   Der  Grund- 
toii  d«r  tnodenien  Decadeiice  ist  Hesi«iii  i i  -n   und  Müdipkeit,  bittere  Skepsis.  Die 
Reflexion  wird  ihr  zur  Sell»strefle.\ion  und  mündet  in  Oleichgiltigkeit  und  Apathie; 
die  Toleranz  und  Humaniliit  der  modernen  Kultur  steigert  sich  zum  IndifTerentisraus. 
Die  physische  Knnüdung  infolye  der  geistigen  Arbeit  macht  den  Decadenten  melan- 
oholisoh,  einsam,  menscbeuverachtend.  Dem  anderen  Gesohlecbte  gegenüber  zeigt  er 
fein  schonendes  VerstSndnis,  aber  den  Mangel  an  Fähigkeit,  sieh  ganz  hinsngeben; 
auch  kennt  er  die  Eifeisiicht  nicht.    Das  ist  der  häuli^>ere  Dt'ea'li-ncet.vpus,  neben 
dem  es  eineu  selteneren  giebt;  dieser  hat  dieselben  Vorauäsutzuugeu,  will  aber  nicht 
resignieren,  sondern  sucht  das  Gluck,  ftir  das  ihm  jede  Bedingung  fehlt,  mit  der 
Halsstarrigkeit  des  .Monomanen,  so  dass  ihn  wohl  fi  ;  i  rt-  Wildheit  packt.  Nervöse 
Unruhe  rsitzt  ihm  im  Blute,  kann  ihn  wohl  plöt/.Ucli  mit  dem  Gefühl  „allgemeiner 
Lebensangst'*  überwältigen,  so  dass  ihn  ein  nnerklarlichee  Oraven,  ein  unb^immter 
Schreck  iM-nillt,  iihrdich  der  Dunkelfnrclit  hei  Kindern.    Eri*eicht  er  ein  frleichtrewipht 
der  i^eeU'.  so  isl  es  hitalisiisch,  dw  üleichgiltigkeit  dessen,  der  weder  an  sich,  noch 
an  die  Zukunft,  noch  an  andere  glaubt,  aber  dabei  nicht  bitter  geworden  ist.  Seine 
Lehensfreude  ist  tiicht   iiiutiir  luul  wagend,   nicht  harnmnisch  und  stolz  auf  ihren 
Men.schenw ert,  sondern  /.weitebid,  hastif,  fast  immer  gekünstelt;  auch  hier  Ueher- 
feinerung  oder  doch  hohe  Verfeinennii;,  dir  Freuden  entdeckt,  wo  weniger  nervös  ent- 
wickelte HeobachtiT  aar  nichts  gefuMdcii  hätten;  vielleicht  heriihrt  sirh  der  Decadent 
sugai'  wieder  nut  dem  naiven  Xaturkinde.  —  Hrausewetter *'')  zeichnete  das  Bild 
nach,  das  Christensen   in   seinem  Bufdie   „l^nge   Nordmaend"   (Junge  Norweger, 
Kristiania,  Aschehoug  &  Co.)  vom  Typus  de.s  Decadenten  ausführlicher  entwarf  und 
charakterisierte  Christensen   selbst   durch   eine  genaue  Analyse  .seiner  bisherigen 
Werke  als  einen    Decadentetj.   -  Eingehend   entwickelte   den  Typus  auch  Stauf 
von  der  March'i^j,  der  als  chai^akteristisoh  das  Hin-  und  Hei^eworfenwerden 
zwischen  Genuss  und  Ekel,  rasendster  Leidenschaftlichkeit  und  schlaffeter  Apathie, 
his  zum  y.i^rv' rn  angespannter  Xerventhätii^keit  und  Neura^(!n'^.ie  he/cichnet.  Zer- 
Deihreuheit,  Begritrsverwirrung,  Verbummelung  und  Unbestimmtheit  sind  den  Deca- 
denten eigen,  sie  haben  weder  den  Willen  zum  Leben  noch  den  Drang  zum  Tode; 
dafiir  ist   wullüstii>e  Selhstmarter  ihie  Lebens[)an)le.    Sie  entstammen  natürlich  der 
»irossstadt,  deren  Atmosphäre  für  sie  notwendig  ist    Ihre  Merven  sind  so  seiden- 
weich, dass  sie  auf  jede  Stimmung  in  höchster  Empfindlichkeit  reagieren;  aber  die 
Stimmungen  erdrücken  das  Gefühl,  lähmen  die  Willenskrall,  machen  die  Döcadenten 
weihisch  oder  treiben  sie  bis  zur  Tobsucht,  bis  zum  blühendsten  llnsjnn.    Sie  sind 
Mermaphroditen,  hektisch-neuralgisch,  in  ihren  Adern  fliesst  nicht  Blut,  sondern  eine 
Mischuoi:-  von  .Morpliium  und  odeur  de  femmes.    Dem  Norden  Deutschlands  gehören 
ii;H  Di'caih'nlen  weniger  an  als  dem  Süden,  liesoiiders  t)esterreich;  doch  finden  sich 
auch  hei  \V.  .-Xrent  und  A.  \  im  Sonunerfeld  hik-hst  respektable  Ansätze  decadenter 
Mirnosenhaftigkeit.    Die  Ztikuiilt  vctrlc  den  Decadenten  nicht  gehören,  sondern  den 
Stitrken,  Gesunden,  Männlichen.       In  einer  seiner  ,,vStudien"  zeiale  Bahr"*),  dass 
der  Begi-ifl'  der  Decadence  nicht  so  leicht  zu  formulieren  sei,  wie  etwa  das  Wesen 
des  Naturalismus;  dieser  war  eine  einfache  lii(>e.  die  Decadenoe  nicht,  jener  war  eine 
Schule,  diese  nicht,  nicht  einmal  eine  Gru})pe,  nur  eine  Generation.    Die  Decadenten 
streben  aus  dem  Naturalismus  nach  einei-  neuen  Romantik,  aber  nach  der  Romantik 
der  Nerven;  iluien  kommt  es  auf  die  Stimmungen  an,  sie  suchen  den  inneren 
Menschen.   Dabei  sind  ihre  Nerven  feiner,  weithöriger  und  vielföltiger  als  die  bis- 
hf-iiii<-n;   sie  sehen  die  Tünr.  rieclw-n  die  Stimmen  und  hören  dii'  Farln-n.    Sie  liehen 
alles  Künstliche  . und  Iiiehen  die  Natur;  dafür  lockt  sie  wie  ein  Fieber  die  Sucht  nach 
dem  Mystisehen,  ein  unersättlicher  Zug  ins  Ungeheure.   B.  fuhrt  einige  Gestalten 
aus  der  französischen  Litteratur  an,  die  diesen  Typus  verlreteii,       (Im  das  volle 
Bild  des  Decadenten  zu  bekommen,  muss  man  Bah  r8"*~*'*J  Schilderung  der  üester- 
reicher  Lorts  und  Dörmann,  vor  allem  aber  das  überraschend  aufrichtige  Selbst- 
portnit  des  Vf.  hinzunehmen,  fei'ner  die  Skizze  über  das  jüny'ste  Frankreich""')  und 
über  Barres*"'j,    endlich  die  heideti  Aiitsätze  über  die  Symlxdisten*'")  und  über 
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Satanismiis"''  '^').  Denn  B.  fühlt  sirh  wolilor.  wenn  or  sprunirhaft  die  finzolne 
Erscheinunjj:  erifriinden  kann,  als  wenn  er  zusamnienfassend  eine  Heilie  von  Er- 
SGhemtinjren  charakteriKieren  f»A\;  aber  mit  seinen  überaus  fein  entwickelten  Nerven 
ahnt  und  fiihlt  er  das  N'eue,  das  Kommcndo.  wenn  es  in  einer  Individualität  noch  so 
zai1  aiiLifdeutet,  ^»-leiclisan»  nur  ein  Hauch  ist.  Dabei  freilicli  eine  gewisse  Sucht,  für 
jede  Spirlail  sofurt  einen  Xamen  zu  schaffen.  Das  zei^  sich  auch  beim  D^cadenten,  hat 
aber  den  \'i>rt<'il,  das^  Missverstandtiissen  vor^dieua-t  wenlen  kann.  Fhiiiptsiirhiich  irilt 
das  vom  Aufsat/.  iil>er  Syuibulisnius.  —  Was  I'rz  vl).vsz«>\vsk  i*'-)  .,i)sychi.schen 
Naturalismus**  nennt,  \>\  üueh  tun- Dreadeiie»'.  I^r  untei-scheidct  das  rnhewuSSte  Und 
das  !^ewiisst(>  als  Indi vKhialitiit  und  Pi't'sJinlirliki'it,  zwischen  denen  ein  frn>ssartin;T»r 
Untei><eliicd  an^enonniini  wii-d.  Die  Individualität  aU  das  Kwiuc  im  Niensehen  ist 
unen<llich  rezeptivj-r  als  das  Jun<!('  (iehirn  (I*ersÜ!il:r!ik(  itl;  sie  uiel>t  den  Eindrücken 
Lehi'ii,  (ief'iihle,  I ,i>ii!i  fisehaften.  Der  Vf.  eniwiekell  s^-iip-  Mitii  in\  .\n^^(•ldnss  an 
dii-  HiUler  von  lldxanl  Münch'-"'),  die  er  als  den  Begiini  einer  ganz  neuen  Kunst 
ansieht;  dieser  Mah  r  verachmäht  die  Mittel  der  bisherig-en  Malerei,  das  Qefiihl,  die 
Stimmung-  durch  die  äussei-e  Krscheinun^"swelt  auszudrücken,  sondern  sucht  die 
seeli.scheu  Erscheinungen  unniittelitar  mit  der  Farlie  darzustellen.  .,Ei'  malt  st),  wie 
nur  eine  nackte  Individualität  sehen  kann,  deren  Auiren  sich  von  der  Welt  der  Er- 
scheinungen abgewendet  und  mich  Innen  gekehlt  lia!>i  ii  '  Darum  ist  er  der  Naturalist 
seelischer  Phänomene.  Er  hat  aber  eine,  von  ihm  k.ium  gekannte,  litterari.sche 
Tradition,  jene  Dielitei-  in  Brüssel  und  Paris  (und  in  Deuts(  lihmdi,  welche  „die 
feinsten  und  subtilsten  seelischen  Associationen,  die  leisesten  und  intimsten  tiefiibls- 
äusserungen,  die  wie  Schatten  durch  die  Seele  huschen",  in  Worten  wiederzug-eben 
RuchetK  „Ihre  Seele,  ihr  InneiTs"  ist  die  einzige  Realität,  ein  Kosmos,  und  wie  die 
Prozesse  dieser  Welt  sich  abwickeln,  wie  die  geheimsten  Gründe  und  Wurzeln  dieser 
Welt  momentan  zum  Vorschein  konunen,  wie  die  Eindrücke  sich  aus  den  Tiefen  in 
das  Bt  wusstsein  durch  Dunst  und  Nebel  hinaufarbeiten,  um  im  nächsten  Augen- 
blicke zu  verschwinden,  wie  die  leise  Unruhe  des  Gebarens,  die  schwache  Dämmerung 
des  Werdens  durch  die  Seele  zittert,  wie  ein  Wirbelsturm  in  brandender  Wut  hinan^ 
peitscht,  dieses  auszudrücken,  in  Worten  festzuhalten,  im  nuisikalisidien  Klang  des 
Wortes  wiederzugeben,  haben  sie  sich  zur  Aufgabe  gemacht.'^  Die  Stoffe  sind  neben« 
sXohlich,  Vorgänge  giebt  es  in  dieser  Kunst  nicht  mehr,  das  Bewuastaein  wird 
verschmäht,  die  I.ogik  vei-wurffn,  alles  ist  Worlklang,  Stimmung.  Das  ist  dn'  ili'ea- 
deuteste  D^dence,  aber  nicht  mehr  bymholismus.''*j  —  Epstein'"^  verteidige 
die  D^denten  wegen  der  „auditlon  oolorße",  wegen  der  Verwenduncr  des  Sinnen- 
vikiiiiates,  Vertref'  ii  di'-  einen  Sinnes  dui'cli  den  anderen;  ei-  trl.nil't  dieses  Do|»pid- 
emptindeu  „wohl  am  besten  dadui-ch''  zu  „urkläreu",  dass  „vielleicht  auf  (truud  einer 
ererbten  exoessiven  Erregbarkeit  der  sensorischen  Himelemente  bei  den  betreffenden 
Indivichien  der  zu  einem  centralen  Siniieslelde  yelangle  iJeiz  dieses  iilieiselueitnt  »ind 
auf  dem  Wege  verbundener  Nervenziiue  zw  einem  zweiten  SinnesfeUle  gelangt,  in 
welchem  er  dann  die  sekundäre  Kmittindung  auslöst**.  Der  Vf.  machte  auf  einifpe 
bekannte  sprachliche  ErscluMnungen  aufmerksam,  leitet  das  homerisclie  ;..  ,;.(,;,,.  wieder 
ganz  unberechtigt  von  Iti^iof  (die  Lilie)  ab;  er  beruil  sich  aui  ilen  Acsthetikor 
Leonhard  Hoffmann  (Versuch  einer  Geschichte  der  malerischen  Harmonie  fiberhaupt 
und  der  Farbenhni inonie  inslie-on  !f  i  e  Halle.  ITSfi),  auf  die  I ,i'l)ensbeschreii)ung 
Salomon  Landolts  (her.  von  David  Hess  1.^2<>j,  auf  Otto  Ludwig,  auf  E.  T.  A.  Hoff- 
manns Kreisleriana,  nm  das  Phänomen  der  sekundären  Sinnesempflndungen  vor  der 
Decadence  nachzuweisen,  .^nderel•seits  findet  er,  dass  man  sich  (lie  Erscheinung  bei 
den  Decadenteu  als  Smnesassociati(m  erklären  künne,  als  eine  durch  Association 
hervorgerufene  Vikariatserscheinung.  Er  fragt  dann,  ob  dies  pathologisch  oder 
Steigi'inüu'  der  Sensibilität  sei,  fiihrt  die  .Xssociatinn  auf  (iewölniiing  zurück  und 
stützt  das  \'iknriat  durch  Beobachtungen  von  Medizinern.  Endlich  fragt  er,  ob 
uns  die  Dichter  solche  Empfindungen  suggerieren  dürfen  und  antwortet  natür- 
licli  mit  Ja,  denn  ,,in  der  Poesie  liegt  die  Scliiinheit  nicht  im  lidialt,  sondern 
einzig  und  allein  (larin,  dass  sie  uns  sugg-estiv  Stinunungsgenüsse  verschafft" 
—  Ein  Ungenannter^-")  snraoh  vom  Siet^e  des  .Xbsunlen;  der  moderne  Realist 
habe  seinen  Verstanil  \erkehi1  angezoiien.  dem  Publikum  alier  in)])oiiiere  am  meisten, 
was  es  am  wenigsten  verstehe.'^'j  —  Büurget^-*j  warf  die  Frage  auf,  ob  die 
sogen.  Prftraphaeiiten,  Quattrooentisten,  Primitiven  ein  Recht  hätten,  sich  anf  die 
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wirklich(5ii  FräraphacliU-ii  luuauszus{)i('l('ii.    liuit'iii  vv  Giutto,  Ma-Sitlino,  Masaccio  uiui 
Pm  Lippi  schilderte,  zei<>te  or,  dass  sii-  nichts  Ddoadentes  liätten,  sondern  gesund 
und  kräftig  seien.    Aber  auch  Sunchc»  Hotlicelli  passe  nicht.    H.  sieht  in  Huskiti.-! 
Schriften  .,eiue  protestanti.sche  Interpielalion  Italiens".    Er  nieint,  die  Eischeiiuiug 
irleiche  allen  anaeren.   Eohte  Künstler  hätten  eine  Korniel  gefunden,  die  ein  tiefes 
Hedürinis  ihrer  geistigen  Natur  offenbarte;  eitle  Kunstmacher  aber  hätten  sich  ihrer 
bemächtigl  und  sie  gefälscht,  indem  sie  sich  ihrer  betlienten,  um  Effekt  zu  machen. 
Die  Präraphael iten  hätten  den  damals  noch  wenig  bekannten  Primitiven  ihren  ge- 
wissenhaften und  naiven  Idealismus  entlehnt,  diu  Aestheteu  darauf  eine  ausschliess- 
liehe    Bewunderung   archaistischer  Meister   und   unausgegrabener  Berühmtheiten 
affektiert.    Diese  Art  des  „Aesthetizismus'"  aber  sei  Parodie.  —  Bau  er '^"J  hin- 
wiederum sah  die  Aehnlichkeit  unserer  Zeit  mit  der  Renaissance  darin,  dass  wir 
zwar  nicht  die  Wiedergeburt,  wohl  aber  die  Neugeburt  wiederholten,  nicht  das 
klassizistische  Epigonentum,  aber  die  eigene  Herrengewalt,  den  selbstischen  Trotz- 
und  Vorwärtsblick,  der  dem  Zeitalter  der  Renaissance  gegeben  war.   Wir  sähen  darin 
eine  Rettung  von  der  Schablone,  von  der  Uniforniität,  vom  Plehejertum.   Der  Vf. 
unterscheidet  die  „schnaufenden  Henaissancelrr",  die  den  Uebernienschen  na<  !i  N*ii  t/srhe 
wollen,  die  sanfteren  Renaissanceier,  das  sind  die  Neo-Idealisten,  die  ihren  Eindruck 
von  der  Welt  geben,  mystisch,  symboltstisoh  (litterarisob  vertreten  durch  Stefan 
George).   iMiilich  die  Stilisten,  (lir  an  die  deutschen  mittelalterlichen  Vorl  iMn  an- 
knüpfen und  iiiterarisch  durch  Bierbaum  repräsentiert  werden.'^**  *'^)  —  Den  Eiuüuss 
Bandelaires  auf  die  Dteadenten  und  Symbolisten  schilderte  Reonert*'^)  einfach 
r!i,  dass  er  Hauiiclaire  selbst  schildeile.    Baudelaire,  der  Lyriker,  ist  „ein  Jäger 
nach  ueueu  Sensationen'',  er  sucht  das  Neue  mit  Aug  und  Ohr,  besonders  aber  mit 
der  Nase.   Seltene  Dufte  müssen  ihn  umgaukeln.  Mit  feinen  Nerven  entdeckt  er  die 
Poesie  dos  Lasters,  der  Reue,  der  Melancholie,  des  Schmerzes  und  Leberdrusses. 
Er  besitzt  die  ungesuchte  Aufrichtigkeit,  nichts  zu  verschweigeu,  und  weiss  alle  üe- 
fuhle  zu  treffen,  die  ein  Gegenstand  aufzuregen  vermag.   Die  Liebe  tauscht  ihn  nicht 
iibf  r  ihi  f  "-^chri'cken,  das  Vergnügen  ist  ihm  nur  Hctäulnuig  oder  eine  Seelenfolter. 
Die  Reüexiou  raubt  ihm  ewig  die  Ruhe,  die  ISeibstreUexioa  wird  zur  Qual.  Ihn 
überkommt  plötzlich  unfassbare,  unbestimmte  Angst.    Er  ist  ein  Poet  eleganter 
Raffinements,  liebt  die  Eleganzen  des  Daseins,  oft  recht  absonderliche;  aber  seine 
Verse  sind  ^usik,  er  ist  eine  Individualität.   Baudelaire  kann  der  Vater  der  Decadenten 
heiseen.  —  Pudor*'*)  schwebt  als  Ideal  fOr  die  Zukunft  eine  Romantik  vor,  doch 
ist  er  Sil  u:ik!.ii',  dass  er  seine  P^orderungen  nicht  7A\  formulieren  vei'steht,  sondern 
auf  allen  Gebieten  der  Kunst  Rückkehr  zum  altertümlich  Nationaleu  verlangt,  —  ein 
Dteadent,  der  wieder  naiv  wird.   Sogar  den  alten  Holzbau  will  er  wieder  haben! 
Er  glaubt,  die  Reaktion  werde  die  Volk.ätiimlirhkeif  Her  Kunst  herbeiführen,  und 
sieht  nicht,  dass  eben  die  fortschreitende  Umbihiung  zur  Vttlkstiimlichkeit  gehört.*'''  '•"*} 
—  Eine  besondere   Eorm  der  Decadence,  genannt  „L'idealisme  integral",  fand  in 
P  u  j  o       ihren  ästhetischen  und  historischen  Erfftrscher.    Nicht  zufrieden  mit  den 
bisherigen  Richtungen  der  Kunst  —  weder  bei  den  Naturalisten,  noch  bei  den  Psycho- 
logen, noch  bei  den  SyinlioHsten  befriedigt  —  suchen  sie  nach  dem  echten  Wesen  der 
Kunst,  nach  dem  Oberbegriffe  für  das  Reale  und  das  Ideale,  und  sie  finden  es  in 
der  Seele,  im  Gefühle.    „Le  sentiment  est  Tabsolu  intörieur  qui  possede  le  seoret  de 
toutes  les  relations  des  mondes  ext^rieurs  de  la  pens6e  et  de  la  Sensation.'^  Und  so 
ergiebt   sieh  der  Satz:  „L'art  veritable  est  un  symbolisme  du  coeur"  (S.  72).  Das 
Wissen  ist  im  Objekt,  die  Kunst  dagegen  im  .Subjekt,  ja  sie  ist  das  Subjekt  selbst, 
das  sich  ausspricht.    Der  .Schrei  der  Lust  oder  des  Schmerzes,  der  direkte  Ausdruck 
der  Seele  reisst  den  Leser  mit,  nicht  aber  die  Hesclireibung,  nicht  die  Darlegung 
seiner  pliysiologischen,  psychologischen,  metaphysischen  Ursachen.    Diese  Kunst  ver- 
langt Persönlichkeit  und  Stil.    Das  Gefühl  ist  nicht  das  Unbewusste,  denn  es  bildet 
im  fiegenteil  den  einzig  wahren  Gi  und  des  Bewiisstseins,  es  ist  vielmehr  das  Untypische 
i  ,,riiTeprL'sentati("  |:  Das,  was  nicht  die  IdtM-  ist,  nicht  im  L  ' in  lauf  wie  Geld.   Zu  einer 
Renaissance  der  Kunst  ist  aber  eine  Erneuerung  des  Lebens  nötig,  Freiheit,  Grazie 
des  Daseins,  Liebe.    Der  Vf.  vei  l'olgt  hauptsiiehlich  beim  Studium  Stephane  Mallarm6s, 
Maurice  de  Guörius,  Friedrich  Schlegels  und  Novalis-Hardenbergs  sein  Ideal  nach 
allen  Seiten  und  fasst  schliesslich  in  einer  Kritik  der  bisherigen  Aesthetik  seine  An- 
sichten zusammen  in  eine  unabhängige  Aesthetik.  Sein  Ideal  der  Dichtung  ist  daft- 
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selbe,  das  Przybviizewski  verkündigt  und  das  t»icli  auch  in  DuuUäclilaud  Aubäa^er 
verschaffte.  —  Wenn  Otto  Brnst*^^)  Subjektivität  fDr  die  Kunst  verlangt  und  die 

Ohji'ktivitiif  der  WisJ--<'ii-^'  Ii;!ft  zuweist,  nähert  er  sich  flicsei- Ansicht;  wenn  er  daL'''^ir»  n 
aucii  V(ni  der  Lyrik  Vcrstan Jesklarheit  und  Deukscliärfe  will,  enHernt  er  sich  von 
ihr.  —  Otto  Ernst  lieht  den  Wiener  Loris  unter  den  Lyrikern  des  Hierbau  m.schen 
„Modernen  Mu.senahnaiiacli  llir  1S1»4"  horvf)r,  also  auch  einen  Anliünirfr  jener  be- 
sonderen Füi*m  vun  iJeiailenee,  ironisiert  dairetren  die  anileien  Pueten,  zumal 
Dauthendey,  den  er  iii)ritrens  für  einen  Schalk  halt,  tiihi^r,  sicli  über  seine  Verehrer 
lustig  zu  machen,  und  i'rzybv  ,  cwski.  Auch  l>ei  Deiiniel  (,..\bei  ilie  Liebe")  findet 
er  ganz  rnverstandhches,  übeiliau[it  Hliciithalben  bei  diesen  Decudciitcn  nur  Wollen, 
kein    Könnrn  '>»"'  ^*^)  —   Eine    kurze   Schilderunii'    der   Deeailenten   gab   ein  Un- 

Senannter®*<j,  indem  er  zugleich  die  Fra^fe  beleuchtete,  ob  modern  und  national  sich 
enn  ausschlie.sseu  niiisslen.  —  Einen  besonderen  Zug-  der  Decadence,  den  Flirt, 
i)etrachtete  {^raziös  Wi  tt  man  n***'');  ihre  Manie,  Enqueten  über  M'liiliches  und  ünniÖL^- 
liohes  zu  veranstalten  wui'de  von  Fulda*")  ii-onisieit.'*'  —  Nordau'"**) 
schilderte  das  Verklinpren  der  Liebe,  die  sich  im  Alltag-  verliert,  und  kontrastierte 
damit  die  dauernde  Liebe."'" 

Im  modernen  Drama  findet  H  r  e  i  t  i  n  g  o  r<>^'^j  den  socialen  Zustand, 
das  Leben  der  Gegenwart  nur  unvollstandi;>:  wiedergcspieg'elt.  Die  meisten  ffrossen 
Probleme,  die  die  Völker  bewegen,  würden  von  der  Bühne  lern  g  ehalten.  Liehe  und 
Ehebruch  beschäftigten  das  Theater,  nährend  diu  Liebe  im  liehen  kaum  eine  Rolle 
spiele;  „für  Millionen  von  Wesen  ist  sie  nur  ein  impierenes  Wort,  ein  Buchausdruck, 
eine  Romanspraehe".  Auch  im  skandinslviscihen  Drama ^*""^*')  erhalte  man  nicht  das 
Leben,  .sondern  eine  besondere  Natur,  anomale  Physiognomie,  .Minerven,  die  nicht 
auf  dem  L^ewöhntiehen  Weye  sfeboren  werden,  Monstra,  jedenfalls  Ausiialimi'jjeschöpfe. 
Er  bchaupii  t,  in  .^ciiweilen  anf  die  Fraye,  w'o  ni  in  denn  die  (Testallcii  llist  ns.  lijöm- 
sons  und  Sirindber!,;s  seiie,  die  .\ntwort  erhalten  zu  lialien;  „In  den  lrreiiliiiuseru"(! ».  — 
Dresdner*'^)  gab  in  erster  Linie  eine  .Schilderung  der  Seluuispielkunst  auf  dem 
Bergenser  Theater,  charakterisierte  dabei  aber  auch  die  moderne  dramatische 
Technik. Ausdrücklich  sajrt  er,  dim  scheine,  „die  eigentliche  Kunst  des  nor- 
w«»<>ischen  Schanspielei-s"  l)estehe  darin,  „durch  feinere  Mittel,  als  es  das  Wort  ist, 
durch  die  tiprache  der  Mienen,  des  Auges,  der  Uebärden,  die  seelischen  Vorgänge 
anzudeuten,  und  was  sich  versehwieiron  im  Inneren  abspielt,  duroh  halb  unbewnsste 
Aeusscrunji.'-(>ri  zu  \  i  1 1  ati  ii.  '  Das  li  üi  abi-c  auch  vniii  Dr.ima  überhaupt.  Besonders 
das  8piel  der  Frau  Joliaune  Dybwad  als  Hilde  Wangel  im  „Baumeister  Solness''  und 
als  Adele  Dtiring  in  Hjalmar  Christensens  vierakti;>ein,  Deutschland  noch  unbekanntem 
Schati--[Hi'|  ,,En  Sfjrherre-'  (p]in  Sie;;-eri  analy>>iert  er  feinsinnig;,  wobei  er  zuirleieh 
diese  beulen  durchaus  modernen  Chaiaktere  entwickelt;  deshalb  hat  auch  die  Poetik 
von  dem  Aufsätze  Notiz  zu  nehmen.  —  Hetlborn**^)  erkennt  in  der  modernen 
AtmOJ!|ihäretitrai:i»die  etwas  der  ScliicksaltraL'<'"lie  .\ehnHchfs,  wa.s  ich  .schon  beir:! 
ersten  Hekanniwerden  Ibsens  lietoiit  habe.  11.  sieht  die  Acliulichkeit  haupt.sachln  h 
in  der  eni»en  Verbindung  von  Schuld  und  Sühne,  scheint  aber  keine  rechte  Kenntnis 
der  alten  Scbicksalstrafrüdie  zu  hal>en,  sonst  hätte  er  weitere  lieriihrungspunkte  finden 
müssen.  Sein  .\usdniek:  „.XtmuspliiirentrayiKÜe",  für  .'-^lücke  wie  die  Gespenster. 
Ilosmersholni,  Vor  S(miienau(traug,  Friedensfesl  hat  eine  ^^c-wisse  Herechtipiin^.  Er 
folgert  daraus  die  Einheit  des  Ortes,  die  Wahl  von  Stolfen.  die  mir  Katastrophen  sind, 
weil  das  Sehuldbewusslsein  die  yanze  Atmosphäre  durclischwänt;ert  haben  müsse, 
endlich  die  «jerinije  Hühnenwirkunj^'  dieser  Dianicn.  Er  <ilaul)t.  es  „war"  ein  Experi- 
ment, hervorgerufen  durch  Taiue,  Ibsen  und  —  Bismarck! *^^  *<'j  -  Kirchbach^'*) 
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tolgevie  sehr  zutreffend  aus  der  verschiedenen  BedeutunjGr  des  Wortes  Charakter  die 

verschicdi'tH'ii  I)atst*  llimi.'-^niiiL;liclik('iten  im  nfatiia.  dfr  Sch!Uis|)ielkunst,  aber  auch 
z.  Ii.  im  lioiuau.  Eutwuder  wird  der  Gesellsohaftscharakter  uder  der  Hitüiche  oder 
endlioh  der  historische  Charakter  eines  Menschen  besonders  hervorg-chohet),  ohne 
da«-s  nun  die  eine  odr-!'  dir  andere  Art  der  rharaktcrdarstfllunL';  allein  1  km  •  rtitiL'f 
wäre.  Vorwiegend  den  sittlichen  Charakter  linden  wir  bei  Moliere,  den  menschlichen 
Verkehrscharakter  besondere  bei  Dickens  bevorzugt;  aber  wenn  auch  seine  Fi^ren 
,,lel)f'nsv(»ll<'r"  erschienen,  die  ( "luiiaktir«'  Schillers,  dfr  den  ethiseh-lii^t' iri-ichcn 
Charakter  darstellte,  seien  eben  solche  Individuen,  nur  von  einem  anderen  .Standpunkt 
anffesehen.  —  In  geschichtlichen  StolTen  will  Wundtke*^')  die  Charaktere  preis- 
üfeben,  wenn  nur  am  (b-sr liehf-n  nicht  g-eändtM-t  wird;  dabei  verrät  er  aber  eine 
grosse  Unsicherheit  im  Erlassen  dieser  viell)elian*iellen  Frage.  —  Verding*'*)  ver- 
misst  am  modernen  Drama  Volkstßmlichkeit  und  fordert  sie  pathetisch.  —  Ein  ün- 
frenanntcr*"^!  lu-sjniuli  die  Vci-wertniur  des  Diah'kts  im  m'Kh'rnen  Drama,  die  zwar 
zur  Au.siiildutig  dvv  Technik  beigetragen  habe,  jedoch  in  ilirer  Konsequenz  zur  Ver- 
wirrung rühren  müsse.  Sehr  richtiu'  möchte  er  den  Gebrauch  des  Dialekts  auf  jene 
t^älle  beschränkt  wissen,  in  denen  datlurch  die  Wirkung  erhöht  wird;  wenn  ei'  da- 
gegen einen  Unterschied  /.wischen  dem  städtischen  un<l  dem  ländlichen  Dialekt  machen, 
jenen  vwwerfen,  diesen  didden  will,  weil  jener  Unbildung,  dieser  Ursprüngrlidikeit 

▼errate,  so  geht  »m-  in  d?--  Irre.  — 

D  r  a  Hl  a  n  n  d  Ii  ü  h  n  e.  Es  vertrat  X  a  n  t  h  i  p  p  u  s  •''*(  die  Ansicht,  dass 
unser  Theater  keine  Statte  mehr  Tür  das  gebildete  Publikum  sei,  welohes  vielmehr 
ilas  Drama  el»enso  nn»'  lese  wie  Epns  uikI  r>yrik.  Der  Dramatiker  hat  gar  keinen 
Einfluss  auf  die  liiihru',  <lai  um  niöge  er  das  Drama  schaffen  ohne  Rücksicht  auf  die  Bühne. 
—  Li  er*")  leugnete  keineswegs  die  Berechli«rung  der  Klagen  des  Peeudcnymus,  nur 
l>rnfestierte  er  gegen  die  Verwechslung  der  thatsächlichen  Verhältnisse  und  jener,  die 
mau  bei  der  begrifflichen  Auseinandersetzung  ülier  das  Wesen  des  Dramas  im  Auge 
liat;  auf  der  ,.Isi-Hühne"  feiern  allerdings  die  Houtiniers  Triumphe,  an  die  „Solll)ühne'* 
aber  denken  die  Poeten  und  die  ,\esthetiker.  Darum  kommt  L.  zu  dem  entgeiren- 
gesetzten  Resultate,  der  Dramatiker  mü.sse  für  die  Bühne  schaffen.  —  Xanthi^)pus*"'') 
stimmte  manchem  bei,  blieb  aber  bei  sein«'r  Forderung,  dass  der  Dramatiker  der 
HeiT  sein  solle,  der  Theatermensch  der  Diener;  in  erster  Linie  komme  es  auf  das 
SchalTen  eines,  poetischen  (inneren)  Fordenmgen  gerechten,  dramatischen  Gedichtes 
un<l  erst  in  zweiter  auf  das  viel  weniger  werte  Nachschaffen  eines  solchen  Werkes 
auf  der  Bühne  an.  —  Ein  Theaterpraktiker  Paul  Lindau*'")  schilderte  da.s  ver- 
schiedene Verhältnis,  das  in  Frankreich  imd  in  Deutschland  zwischen  dem  drama- 
tischen .\ut(»r  und  dem  Theater  besteht.  In  einer  amüsanten  Plauderei  kontra-stierte 
er  deutsche  und  französische  Theaterpruben;  bei  jenen  ist  der  Autor  niclit  viel  mehr 
als  ein  Flirnrant,  bei  diesen  ist  er  ein  Tyrann.  L.  hat  aber  Objektivität  uenug,  auch 
die  Craiizösischen  Zustäinh«  nieht  als  ideal  hinzustellen,  S(»ndern  das  Ermüdende  der 
pedantischen  Proben  zu  rügen;  auch  meint  er  richtig,  dass  mit  solcher  Beherrsohimg 
der  Bühne  wohl  Mache,  aber  nicht  Poesie  erzielt  wiwde.  —  Und  wie  uns  ein  Anony- 
mus'*")  beriehtete,  veriiet  das  letzte  Theaterjahr,  dass  auch  die  Mache  vei-sag<ni 
könne,  wenn  die  Autoren  keinen  Geist  mehr  haben.  Charakteristisch  zeigte  sich 
äbrigens  statt  der  Komödie  die  —  Moral.  —  Lothar***)  berichtete  interessant  von 
einer  Auffnhnmi;  atd"  dem  „intimen  Theater"  der  Münchener  Jungen  und  aeigte,  wie 
willig  die  lili;sion  das  Bühnenbild  ergänzte.  — 

Die  Gattung  des  Miraodramas,  der  neuauff^elebten  Pantomime,  suchte  Bie***) 
ästhetisch  zu  bestimmen  und  in  ihrem  möglichen  Weile  festzustellen,  Jiatürlieli  mit  Rik  k- 
sicht  auf  die  „dai-steilende"  Musik.  —  >•  odn  agel  nächstes  Ziel  der  Entwicklung^ 

eine  Kom bination  von  Ki ohard  Wai^ners  Pri  ti  z  i  p  i  e  n  mit  denen  der  dramatisch en  Naturalisten. 
Diese  hält  er  iiielit  mu'  fiärtiiiiiilich, sondern  snu-ar  für  sehr  wünsrhenswert.  \)n<  '  h-r  hi'-ter 
köime  durch  seine  Leitmotive  usw.  den  Konnnentar  zu  den  V'orgän^en  der  Dichtimg  gelten, 
könne  Aufisohlüme  fiber  die  seelischen  Vonz'änge  der  Personen  erteilen  und  den  „iresonwie- 
L;enen  Monolog"  erst  wirksam  L'^cstalten.  Das  Orchester  werde  intimer  werden  müssen, 
etwa  wie  bei  Humperdiuck.  Die  StofTwahl  denkt  sich  N.  ä  la  Maeterlinck,  aber  die 
Behandlung  anders,  weil  nicht  die  spraclüichen  Mittel  die  musikalischen  Stimmungs- 
wirktuigen  erzeug«!  sollen,  sondern  das  Orchester.  Bie  ist  konsequenter,  wenn  er 
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die  Sprache  (fanz  fortlässt  und  die  reine  Pantomime  verlang.  Naob  N.  w3rde  die 

dramatische  Tpclinik  natiiralistiKch  sfiii  McrkwürdtV  iiiriimt  sich  scino  Einleitiinfr 
aus,  die  in  der  Aesthetik  einen  lieninisf  imh  tiii-  die  lebendige  Eutwicklung  der 
Künste  sieht;  sie  soll  anf^blieh  das  „(irpispnhaft(>,  abjrelebt  Alte  ^e^n  das  lebens- 
kräftige N'im;'>  und  Junpe"  ausspielen.  N'chcn  dieser  spekulativen  Aesthetik  gewinne 
freilich  seit  kurzem  eine  neue  Art  ästhetisciier  Beti'achtung  mehr  und  mehr  Heulen; 
sie  suche  die  neue  Kunst  ,,niit  liebevollem  Verständnis  zu  analysieren  inni  liadiiroh 
den  VoraussetzunjBren,  den  Hedinj,''un<ren  und  der  GesptzmäKsiL''k(>it  ilirt's  Bestehens 
nachzuspüren"  —  Auch  Zn la'***)  beschiiftig'te  sich  mit  der  Kefonn  des  .\Iusik(h-anias; 
es  niüsste  <  ni  lii  ^tinimtes  Milieu  und  lehendifre  Personen,  eine  nienscliliche  Hand- 
luni.''  £r''licti,  die  niusikiilisch  zu  cr'liintern  (I)  und  zu  entwickeln  ih'f  ein/iLic  .\iif<ral>e 
des  Kunipoiiisten  wiire.  i->i-  iiiiiclite  ein  musikalisches  Drama,  raenschlicli,  niclit  nach 
der  Art  Waffners.  — 

Ueher  die  ,.psych()dramatiseh  e  Diehtuno-"  hat  sieh  Leuscli  lu' r***^! 
in  seiner  Einleitung  verbreitet,  alter  den  Unterschied  von  Psychodrama  und  Si)ltjscene 
nur  nach  Gleissenber^'"'*)  und  M.  G.Conrad  dararestellt;  was  „die  Kunst  des  Vor- 
traers"  heliifTf.  weist  er  die  Schauspieler  zurück,  jriebt  er  die  einCache,  freilich  alles 
Nüti^e  enthaltende  Lelire  (.S.  14):  „Vereenken  wir  unsere  Seele  in  die  Dichtung,  er- 
fassen wir  die  (inindstinimunff  derselben  und  lassen  wir  das  eigene,  innere  Empiinden 
auf  die  (leniiiter  iler  Hörer  einwirken:  sprechen  wir  natürlich  und  unbefaniien,  dann 
werden  wir  nicht  erst  nach  der  richtiiren  Ret(»nnni_''  zu  suchen  haljeji."  Besonderes 
Gewicht  legt  er  auf  „Pause"  und  Stei;^  i  i  im  l- .  \  '  i  w  irft  aber  schauspielerisches  Pathos. 
Die  Proben  selbst  sind  schlicht,  einfach,  doch  wirksame  Monolog-e  und  „Dialoge  mit 
verschwiegener  Antwort".  —  Aehnlich  sprach  sich  Schönrock  über  den  Vor- 
trag aus,  hielt  nur  Gesten,  in  bescheidenem  Masse,  für  erlavjbt,  was  Franzis  kus 
H  ä  h  n  e  1  in  einer  Anmerkung  verwarf,  weil  es  an  die  Soloscene  erinnert.  — 
Roeder'*®)  suchte  zu  erweisen,  dass  wir  es  beim  Psychodrama  keineswegs  mit 
einem  Monolog  zu  thun  hätten,  weil  die  ei-zählende  wie  reflektierende  Form  des 
Monologs  vollkommen  ausgeschlossen  sei,  aber  dann  bleibt  es  doch  immer  wenigstens 
Vortragsmonolog!  Er  hält  also  an  der  Neuheit  und  der  theoretischen  Berechtigung 
der  Dichtungsart  fest,  zweifelt  dagegen  an  ilirem  praktischen  poetischen  Wert.  Dann 
rühmt  er  die  Tiefe  der  Emplindung,  lebendige  Ansohauuujf,  kühne  Phantasie  und  un- 
gewöhnliche sprachliche  GeBtaltnngskraft,  zumal  in  den  Bildern,  die  Meerheiml» 
Psychodiatnen  zeigften.  Zum  SoMuss  oharakterisiert  er  den  70jährigen  Dichter  im 
allgemeinen.  — 

Maeterlin okw«)  besprach  die  elisabethanisohen  Dramatiker,  dann  John 

Ford,  (!e-:<r'n  ,,'t  is  j>ity  she  is  a  whore",  von  ihm  „.\rabella"  genannt,  in  Paris  dar- 
gestellt und  abgelehnt  wurde.  Es  behandelt  geschlechtliche  Motive,  —  die  Ge- 
sohwisterliebe,  den  Incest  M.  bewundert  es  aufe  Höchste  und  findet  den  Incest  not- 
wendig. —  Im  .\nschlusse  daran  fügte  F  r  a  n  k  e  n  s  t  e  i  n'")  noch  einige  Werke 
hinzu,  die  den  lucest  bebandeln,  so  Elemir  Bourges  „Le  cr^pusoule  des  Dieux", 
Beaumont  und  Pletoher  und  Massinger.  —  Korr«»*)  streifte  das  Thema  vom  Vor- 
hältnis  dreier  Personen;  entweder  zwei  Frauen  un<I  ein  Mann  (Graf  Gleichen.  Stella) 
oder  zwei  Männer  und  eine  Frau;  dann  ist  der  eine  ^laun  Hahnrei  (z  B.  italienische 
Novellen,  Braoco  „Er,  sie  und  er**,  Ancey  „Witwersohule"),  oder  die  Frau  muss 
sterben  (z.  B.  Fleyse  „Maso  und  Nim»"),  oder  der  eine  Mann  muss  sterben 
(Isolde  bis  zu  Dantes  Francesca,  Wildenbruchs  „Franziska",  Fontanes  „L'Adultera", 
Strindberg);  in  allen  diesen  Fällen  bleibt  der  Stärkere  am  Leben,  aber  anoh  der 
Sdiwächere  kann  der  Ueberlel)ende  sein  (Strindberg.  Bourget):  in  rl-T  rh.iraktrristik 
von  Dreyers  „Drei"  vermisst  der  Vf.  Wahrecheinlichkeit  des  psychologischen  L'eber- 
nmgs  bei  Susanne,  röhmt  aber  die  Charakterzeiohnung  und  die  Technik  des 
IMau»gs.  — 

Damit  ist  unser  Bericht  freilich  schon  bei  den  einzelnen  Schriftstellern 
und  ihren  Werken  angelangt,  die  natürlich  nur  soweit  Berücksichtigung  erheisohen, 
als  sie  vnn  den  Betrachtern  ästhetisch  analysiert  wurden.  Der  Naturalismus  ist  zwar 
totgesagt,  aber  Zola  lebt  noch,  wirkt  noch  und  giebt  immer  wieder  Anlass  zu 
kritischen  Studien,  so  viel  auch  sch(»n  über  und  gegen  ihn  geschrieben  wurde.*'*') 
S  c  h  ö  n  b  a  c  h  ^^*)  rühmte  seine  Sobrift  über  den  naturalistisohen  Roman  als  Partei^ 
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|ir(tirratnm,  wiclitii;'  für  die  iM'kcniitiiis  Zolas,  vennisste  aber  litforarhistonsclies  Wr- 
titäiuhiis  und  sprach  Zola  nach  ilicseiii  Biiciie  wirkliche  Kenntnis  der  fiitterutur  ab. 
S*'lir  scharf  ta<l«"lt!  n  die  TTebei-setziing.  —  E  n  w  e  r'*^)  war  bestrebt,  sich  das 
Vei"ständnis  von  Zolas  Kig-enart  durch  eiiif»  sornniltiL'c  Analyse  seiner  kritistshen  An- 
faug"p  zu  erleichtern;  er  fasste  ihn  histurisch  auf  und  wurde  dadurch  ein  Verteidigter 
des  l)ichlcrs.  Er  le^t  die  Verhältnisse  dar,  aus  denen  Zolas  Auftreten  zu  erklären 
ist,  schildert  einL^clii-nd  voi'  allem  ilie  Kämpfe  auf  dem  Gel)iete  dei-  MaliMci.  dann 
Zolas  Kunstlehreii  nacli  „Mes  liaines"  und  zeigt,  wie  Zola  allmählich  /.u  seiner  be- 
kannten Definition  der  Kunst  kommt.  Dass  damit  nicht  eigentlich  die  naturalistische, 
sondern   die  persönliche  L't*nieiiit  ist,  ireht  ans  den  weiteren  A iisciniinder- 

setzun^eii  klar  hervor,  dcim  aul  das  Temperament,  nicht  auf  die  Xachaliiiiuiiu'  der 
Natur  le^  Zola  den  Ton.  In  „Mes  hainea"  spricht  Zola  sehr  häufig-  und  nachdrucks- 
voll davim,  dass  der  Künstler  die  reine  Natur  weder  geben  könne  noch  solle,  sondern 
jeder  nxn*  seine  Anschauung,  Vorstellung,  Idee  von  dem  Vorbilde  auszudrücken 
habe  und  darzustellen  vci  iniiiic  Der  Künstler  BchafTt  eine  neue  Welt  neben  der 
Schöpfung  Gottes,  aber  nicht,  wie  die  vnrausüehende  Kunstlehre  gemeint  hatte,  be- 
wusst,  zum  Zweck  der  Verschönerunji',  Verbesserung  oder  im  Hinblick  auf  ein  be- 
stimmtes Ziel,  sondern  fudiewusst,  zufolge  einem  unwillkürlichen  Vorgang  in  seiner 
Seele,  der  bei  jedem  Individuum  anders  verläuft  und  so  viele  Modifikationen  darstellt, 
als  es  Pereönliohkeiten  giebt.  So  kann  Zola  geradezu  sagren:  „llne  «uvre  d'art  est 
une  personnalite,  une  individualite".  E.  nimmt  die  Einwendungen  durch,  die  gegen 
Zolas  Theorie  erhoben  wurden,  und  thut  dar,  wie  Zola  selbst  auf  der  damaligen  Stufe 
seiner  Entwicklung  über  diese  Frugcn  dachte.  Auch  die  Art  von  Zolas  Kritik  wird 
historisch  eingereiht  und  aJi  Saint-Beuve,  Taine  gemessen.  Die  .\rbeit,  zu  der 
Frankel  in  seiner  Hecension  manche  nachgetragen  hat,  ist  eine  überaus  will- 
kommene Würdig-une-  des  ,Jung<»n"  Zola  und  geeignet,  uns  die  Gestalt  des  grossen 
Romanciers  nalir/ui  iickcn,  sowie  jene  Züge  zu  erklären,  die  in  seinen  Werken  einen 
gewissen  Zwiespalt  zwischen  seiner  Pra.xis  imd  seiner  späteren  Theorie  verraten. 
Es  fehlt  nun  aber  die  weitere  Entwicklung  des  Theoretikers  Zola,  die  hoffentlioh  vom 
Vf.  auch  noch  gfegebcii  wird,  da  er  hierzu  durch  seine  Vertrautheit  mit  dem  Gegen- 
stande und  sein  klares  Erfassen  der  Hauptsachen  durchaus  berufen  erscheint.  — 
Zola"*)  selbst  hat  eine  unwillkürliche  Schüdenmg  seiner  jetzigen  Ansichten  in  einem 
A'il-.il/c  nicdcrucli'iit,  df  r  rrwciscii  soll:  ,,Die  Repul)lik  wird  naturalistisch  sein  oder 
sie  w  ird  ^ar  uicht  sein".  Er  schildert  die  Entstehimg  der  gegenwärtigen  Republik,  die 
Tersohiedenen  Typen  der  Republikaner  und  erkennt  nur  den  wissensohafthohen  oder 
naturalistischen  als  den  wahrlinften  Arlteitcr  der  Gegenwart.  Dieser  g-ründet  sich  auf 
Analyse  und  Erfahrung,  leistet  in  der  Politik  dasselbe,  was  der  (ielehrte  in  der 
Chemie,  in  der  Physik,  "der  Ftehriflsteller  in  dem  Roman,  der  Kritik  und  der  Gesehiohte 
zu  vollenden  im  Hi  j lin'''  -t'lit:  ,. Rückkehr  zkiii  Mi-nschen  und  zur  Xatur;  zur 
Natur,  die  man  in  ihrer  Thätii)-keit,  und  zum  Meusclien,  den  mau  in  seinen  Bedürfnissen 
und  biBtinkten  beobachtet**  Nun  sohildert  Z.  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Gruppen 
unter  den  Hepuiilikanern  zur  naturalistischen  f>ittcrafin'  der  Gegenwart,  d  »ktrinäre, 
romantische  und  fanatische  Republikaner.  Allen  gemeinsam  ist  die  gesetzmu.ssige 
Furcht  der  Regierenden  vor  der  Freiheit  und  Unabhängigkeit  des  geschriebenen 
Wortes.  Z.  verlaiiirt  für  die  Littcratiir  nur  Freiheit.  Der  Httcrarische  .\usilinrk  der 
jetzigen  Republik  werde  der  Natui-alismus  sein.  —  Das  Erscheinen  des  ,,Ducteur 
Paecal**  und  damit  der  AbschluBs  des  grossen  Komaneyklus  rief  noch  einige  Be- 
trachtungen al!L'''ni>  incr  Ai't  hervor.  .\  v  c  ii  a  ri  u  s  zciirte  kurz,  wie  bei  Zola,  je 
weiter  sein  Werk  lortschritt,  immer  mehr  der  Dichter  hervortrat,  der  sich  von  den 
Fesseln  seiner  grauen  Romantheorie  frei  machte,  wie  die  Schlacken  verschwanden  und 
der  warme  Anteil  des  Sc-haffenden  an  seinen  anschauliehen  dichterischen  (Jestalten 
du rxjh leuchtete.  Jetzt  falle  Licht  auf  die  frühereu  Bände  und  zeige  die  Symbolik  und 
Idee  des  Werkes.  —  Groth'*^)  dagegen  erklärte  grossmäulig:  „Wer  in  Zolas  Romanen 
nach  Ideen  sucht,  nach  ejit'-i'  dichterischen  LebensauffassuiiLr  oder  gar  nach  einer 
originellen  Weltanschaiumg,  der  wird  alle  seine  Wei-ke  enttäiischl  zurücklegen",  sie 
enthielten  nichts  als  „Reporterg-edankenkreis".  W  ie  stehen  doch  deut.sche  Durch- 
sclmitt.sk ritik er  oft  tief  unter  dem  Reportergedankenkreis!  —  Da  ist  Kerr"*"»  ehrlicher: 
er  sagt,  Zola  scheitere  <lorf,  wo  es  sich  um  ein  rein  seelisches  Bild  handelt.  ,,Zola  ist 
nicht  mehr  un.ser  Mann,  hi  d  uns  gerade  die  Innerlichkeiten  als  das  Wesentliche 
erscheinen.  Tmtz  !imti,  bekennt  K..  i^t  d'  r  Cvklus  ein  ungeheueres  Werk!  ist  auch 
national  und  aicn-scldicii  und  vor  allen)  Darstellung  des  Lebens.  Leben!  Leben!  Also 
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eine  grosae  Ersoheinung',  besonders  im  Verhältnis  zur  prteicfazettigen  Litteratur.^^ 

K.  streift  im  Einfrang-  sehr  flüchtijr  und  ohnv  i;i'iui'r»'n(li'  Kenntnis  das  Thema  des 
Mannes  von  fünfzig  Jahren,  das  Zola  behandelt;  Spieiii^ens  „Quiäisana"  z.  B.  kennt 
er  nioht.  —  Ueber  die  Todesart  Antoine  Maoquarts  f  JBC.  1893  I  12 : 322)  beriohtele 
van  Santen-Kolff'"'),  Zola  halte  den  [''an  zur  Selhstverlirennun^  schon  Sommer 
1878  gehabt,  wie  Edmondu  de  Aiuicis  in  seinen  „Hicordi  di  Parigi''  erzählt.  Z.  will 
die  Anregriinj;^  aus  einer  Zeitungsanekdote  erhalten  haben.  S.-K.  verweist  auf  Kapitän 
Mari  v;üK  Jacnl)  Faithf'iil  (IS34),  der  auch  die  Quello  zu  der  von  mir  üenannten 
Hulliimnuschen  Jugendei-zählung  ist,  und  auf  Dickens  „Bleak  House'';  von  beiden  hat 
aber  Zola,  eigenem  Geständnis  zufolgre,  nichts  g-ewnsst,  ja  er  irlaubt  nioht  einmal  an 
die  .,combustio  spontanea",  wenip'Stens  nieht  an  die  totale.  Im  Ansclilu-^-:  laran  lio- 
richtete  Birnbaum über  die  Versuche  Liman.s  in  Berhn,  der  ein  anatomisches 
Präparat,  das  seit  Jahr  und  Tag  im  Spiritus  ß-ele^n  hatte,  der  intensiven  Flamme 
eines  kleinen  ch»>mischpn  Olas-  und  Metallsehinelzdfens  anssetzte.  Nach  wenig-en 
Minuten  habe  die  Haut  des  i'räparales  (Foetusi}  zu  brennen  bejionnen;  entfernte  mau 
die  Flamme,  so  hörte  das  Brennen  auf.  Die  ganze  oombustio  spoutanea  sei  ein,  vor- 
nehndieh  in  Fiankreich  verbreiteter  Abei  clatibe.  Dass  Zolas  nener  Roman  ,,L<mities" 
als  Kun.st werk  nicht  bedeutend  sei,  behaupten  die  meisten  liecensenten ;  da.'^s  es  mehr 
der  Kultur-  als  der  Littei-aturgeschichte  angehöre,  aber  trotzdem  ein  <>Tossartiires 
Bild  gebe,  darin  sind  Wittmann'*^''!.  Kerr''"*),  St iimcke*"*),  Zollinir'"*)  und 
A venarius'"")  nebst  anderen'"^''"-')  einif?.  —  Ueber  die  weiteren  Biinde  dos  neuen 
Cyklus  konnte  Lothar'"')  nach  Zolas  eigenen  Ang-aben  berichten.'")  — 

Eine  kleine  Novelle  bietet  <lei'  IbiefwiTlisd  "'^)  Guy  de  Maiipassants 
mit  der  ihn  anonym  herausfordernden  Marie  liaskirtsehetT,  in  dem  sich  der  Romancier 
ganz  als  Typus  des  Dteadenten,  gelangweilt.  vDm  Leben  an<re\vi(leii,  flirtend,  heim- 
iieheni  .Xnfi-stgefiihl  ausfresetzt  giebt,  während  die  unglückliche  Korrespondentin 
pikant,  raffiniert,  lockend  und  zurückweisend  erscheint.  Ein  rechtes  „dooument 
humain"!"«-'»«)  - 

Den  von  Bourget  und  Maupassant  beeinflnssten  Veristen  de  Roberto  be- 
handelte Lothar  Schmidt'^").  De  Roberto  vt«rlanf4t,  tlass  sich  der  Schriftsteller 
darauf  beschränke,  sich  vorzu.stellen,  was  er  fühlen  würde,  wenn  er  an  Stelle  seiner 
Figuren  stünde.  01)jektivitat  sei  mit  Erzählung  und  Beschreilmng  unvereinbar,  immer 
mische  sich  die  Individualität  des  Schriftstellers  ein;  er  beurteile  und  knnuneuiiere 
die  Charaktere.  Nui-  im  Dialog  wäre  absolute  Unpersiinlichkeit  miiizlii  Ii  Das  Ideal 
der  objektiven  Darstellung  sei  die  Scene,  wie  sie  füi"s  Theater  geschrieben  werde. 
Die  Analysen,  um  die  es  sich  auch  hier  han<IIe,  die  inneren  Vorgänge  spielten  sich 
mittels  äusserer,  sieht-  und  hiirliaier  Zeiehen  ab.  Als  „spettatore  disinteressato"  (un- 
interessierter Zuschauer)  zeichnet  de  Roberto,  wie  er  glaubt,  die  Ereignisse  auf,  aber 
auch  er  nimmt,  ohne  es  zu  merken,  lebhaften  Anteil  an  den  von  ihm  geschilderten 
PetBonen  und  Dingen.'"^  — 

Aus  dem  skandinavischenKreise'-'^)  wurde  Henrik  Ibsen'*^  "^)(vgl.  IV 
4 : 17B  —21 1 )  von  Vertretern  verschiedener  Nationen  gewürdigt;  hei  uns  hat  R  e  i  0  h 
am  nnifassendsten  und  allseiti^xten  das  Studium  des  Norwtgei-s  ;^i'nu'dert.  Er  will 
zwar  nur  den  Eindruck  festhalten,  den  Ibsens  Werke  auf  ihn  hervurbiachten,  zeiohnet 
aber  zugleich  die  Tjandsohaft  und  die  Zustände,  aus  denen  Ibsen  hervot  iriu^.  seine 
allnuildiche  Entwicklung  und  Uml)ildung,  seine  Technik  iind  irielit  eimlrinüende  Aaa>> 
lyseu  seiner  Werke.   Natürlich  kann  es  bei  einem  soloheu  Thema  nicht  an  wider» 
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sprechenden  Meinungen  fehlen;  manches  würde  mir  andei-s  dur<>esteUt  richtig^er  er- 

schoinon;  so  würdf  ich  z.  R.  Tlisfns  fünfjährige  Thätigkeit  in  Berp-cn  trotz  Rrahm, 
Passar^re  und  Reich  keinesweg's  als  eine  Hemmung'  seiner  g-eistig-en  Entwicklung, 
sondern  als  die  Zeit  seines  stillen  Keifens  bezeichnen.  Er  verschafft  sich  die  un- 
prlässli(;he  Biihnenkenntnis,  l»eni:ichtit;t  sicii  der  trebräuchlichon  Technik,  die  er  schon 
eigenartig  anzuwenden  versteht,  er  erstarkt.  Wir  kuiinen  hiiufiir  bei  den  Dichtern, 
man  denke  au  Goethe,  Hcliiller,  nach  dem  ersten  m<ächti!jpn  Anlaut  eine  solche 
scheinliare  Verzögern nti'  lH'ol>;u;hten,  die  sie  zäh  macht  und  Ix'taliigt,  im  Kampfe 
mit  ihrem  mächtig  ailieitendt  n  Inncn'n  ausziulauern  und  weiterzuleben.  Ich  würde 
auch  nicht  so  sehr  die  «'thisch*'  Heurunlung  der  aultretenileu  Personen  bei  Ibsen  be- 
tonen, wie  dies  R.  thut,  obwohl  sich  für  diese  antiiistlicti-^tlir'  Auffassung  gerade  in 
diesem  Falle  Verschiedeues  anführen  lä.s.st,  gilt  es  doch  aucii  die  Weltanschauung 
des  Dichters  und  seine  Bedeutung  für  unsere  Zeit  zu  erkennen.  Nachdrücklicher 
■würde  ich  schon  lici  den  Jugendarbeiten  jene  Züge  herausarbeiten,  die  für  den 
späteren  Ibsen  charakteristisch  sind,  besonders  die  symbolischen.  Doch  ilas  sind 
persönliche  Verschiedenheiten,  die*  nicht  ins  Gewicht  fallen.  R.  erscheint  mir  dort 
am  glücklich.sten,  wo  er  den  Gehalt  der  Stücke  darlegt,  wo  or  ihre  Beziehungen  zu 
den  Zeitverhältnissüu,  ihre  tiefere  Bedeutunu,  ihren  symbolisch-ailt  iii irischen  Charakter 
aufdeckt;  weniger  glücklich,  wo  es  gilt  eigentlich  ästhetisch  zu  si  lüldern  oder  Werke 
mit  einander  zu  vergleichen,  am  wenigsten  glücklich,  wo  er  rätselhaften  Eigensinn 
Ibsens  zu  verteidigen  sucht,  etwa  den  sogenannten  „Ibsenbruch",  ohne  das  Konstruierte, 
Gemachte  sehm  zu  wollen.  Aber  R.  ist  nun  nicht  etwa  ein  kritikloser  Ibsensch wärmer; 
er  folg1  seiner  Ueberzeugung,  wenn  er  Noras  Wandlung  für  psychologisch  richtig 
hält,  und  er  verhehlt  es  nicht,  wenn  ihm  etwas  verfehlt  erscheint,  etwa  die  Technik 
der  ..Gespenster"  oiler  die  Hymbolisterei  Ibsens.  Die  Vorlesungen  über  den  „Volks- 
feind'*, „Die  Wildeute"  und  „Kosmersholm"  sagen  mir  am  meisten  zu,  sie  schliessen 
sieh  auch  am  nächsten  aneinander.  —  Die  üesamtauffassung  Ibsens  bei  Reich  misst 
.seinen  Dramen  grösseren  dichterischen  Wert  bei,  als  ihnen  A.  von  B  e  r  g  f»  i' )  zu- 
erkennt. Dieser  behandelt  sie  als  Alieeurien,  die  nur  dann  verstanden  werden  können, 
wenn  man  ihre  tiefere,  versteckte  Bedeutung  erfasst;  an  sich  aber  rufen  sie  nach 
seiner  Meinung  einen  reinen  iisthetisclicii  Kindruck  nicht  hervor.  Das  kunstfremde  (!) 
Element  in  ihnen  hält  B.  zudem  für  einen  Widerspruch  gegen  die  Naturtreue.  Kin 
Vergleich  der  Hebbelschen  Ideen  mit  denen  Ibsens  wird  gestreift  und  im  besonderen 
der  Aoratypus,  das  „Wunderbare"  und  die  „Frau  vom  Meere"  susamniengenornmen. 
—  Heinrich^^'j  verglich  ilüchtig  öchiiier  und  Ibsen,  ohnedasB  dabei  vif!  heraus- 
kam. —  Werner'**)  zo^  eine  Parallele  zwischen  Halms  Trauerspiel  „Saiupierro** 
und  Ibsr  iis  ,,Nf)r;i",  (lie  vi' !  .\elinlichkeit  haben,  und  suchte  die  Verschiedenheiten 
fferade  in  den  AeLuüchkeiteu  zu  ergründen,  um  das  Wesen  zweier  eutijegengesetzter 
Diohtweisen  zu  enträtseln.  Vorzüge  wie  Schwierigkeiten  beider  Methoden  werden 
abgewogen,  <lie  Ibsens  als  die  schwierii^ere,  aber,  wrim  Lieliiigeud,  als  die  wirksamere 
nachgewiesen,  freilich  mit  der  Erkenntnis,  dass  sie  Ibsen  wenigstens  in  der  „Nora" 
nicht  ganz  gelang.  Als  Hauptresultat  ergab  sich,  dass  die  ältere  Technik  dem  Ptiblikum 
die  Mitarbeit  eiieiehtei-te,  vielfach  zu  leicht  machte,  die  neuere  das  Pul)likum  zu 
energischer  Mitthätigkeit  zwingen  wolle,  oft  freilich  ohne  vollen  Erfolg.  —  Brennert^'*) 
bedauert  die  geringe  Kenntnis  der  nordischen  Ljrik,  die  in  Deutschland  herrseht, 
und  will  für  Ibsens  lA'rik  Stiininung  machen,  deren  tiefen  symliolischen  Charakter 
er  aufdeckt.  Auch  die  Beziehungen  zu  den  Zeitereiguisseu  werden  erwähnt,  nur  das 
satirisdie  Moment  nicht  genügend  berficksichtigt.  Zudem  vergisst  der  Vf.,  dass  gerade 
die  Uebei-setzung  von  Ibsens  ,.l)igte"  tdles  zu  wünschen  übrig  läs.^t.  —  Mogk''*) 

Sab  einiges  über  die  Aufnahme  Ibsens  hei  seinen  Zeitgenossen  und  eine  recht  ober- 
ächliobe  Charakteristik.  Der  Titel  des  Aufsatzes  fiihrt  ure.  —  M  ä  h  1  y  '**)  bebandelte 
die  Aufnahme  Ibsens  in  Frankreich  gleichfalls  nur  ganz  flüchtig,  reproduzierte 
eigentlich  nur  die  rrteile  Jules  l/t  inaitres  und  Adolphe  Brisson.s  über  einzelne  Dramen 
des  Noi-wegiTs.'^V)  —  An  dem  Werke  Ehrhard  s das  mir  nur  aus  Liers 
Kecensi<m  bekannt  ist,  rühmt  dieser  die  ausserordenlliche  Sopirfalt  und  iielievoUe  Miii- 

ßibe.  E.  erklärt  Ibsen  aus  den  landschaftlieheu  und  klunalisehen  Verhältnissen  seiner 
eimat,  <Ue  den  Hang  zur  Träunieroi,  die  ins  Ungeheuerliche  streitende  Phantasie 
und  dagegen  auch  den  Sinn  für  das  Praktisciie,  das  Wii-kliche  nahelegte,  —  Gegen- 
sätze, (iie  Peer  (Jynt  in  sich  vereinigt.  Die  Entwicklung  des  Dichters  wird  verfolgt. 
Dem  Buche  fehlt  nach  L.  nur  eine  Kritik  des  Dichters  „von  einer  höheren  Warte".  — 
In  Ibsens'*")  „Klein  EyolT'  findet  Kerr^^)  Ewigkeitsqperspektiven;  der  Dichter  be- 

73t}  (IT  4:  IM.)  -  TU)  Cmrt  Bell r loh«  JWUllir'Itan.''  IttkPIudml:  JMKdMtMhlMd4, 8.fi^  -  f»)  »Tf  4:  IM.)  - 
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aT«:2U  I  -  737)XAdT«cat«idtab»U.(=Oa|«ad  Slraak  PlugaehrineBa.  im.-kBn»a  OcMlUeh.  N.  Sd.l  WUn.  0«r«1d«  Sokn.  1894 
37  S.  X.  0..jO.  ( BeUmpft  Mit  Qaaabiok  d.  Wabrkattafinatlamaa  n.  batoat  d.  Natwandigkait  d.  ,.Ubaa(1««a.'-)  -733lA.Bhrhsrd,U. 
IbMaet  le  tMdtra  aantonp.  Paria.  Laaina,  Ondlo  et  Cle.  470  H  3,50.  ||U  Llar:  Kw.8.  8.4I.J|  -  739iX^  Lombroaa, 
iliaaoa  Caapaaatar  a.  4.  Far«Uatoto:  Ew.  7,  8.  13^3.  (Ana  d.  .,Zakaaft-,  f|l.  JDL.  im  l  18:S&S.)  —  74«)  (IV  4:  IM.)  — 
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herrsche  die  MaÜieniatik  des  Dranias  wie  keiner;  er  ist  dabei  aber  zu|fleich  „ein  in 
die  Uneiidliehkeit  biniiberffriil)elnder  Phantast".  An  dem  Eindruck  des  Werkes  unter- 
scheidet K.  drei  Monienle:  die  llandlunü-,  die  innere  Form,  diis  Symbol.  —  Lier^*') 
dagegen  findet,  dass  wir  den  Personen  nur  Keiigierde,  nicht  Interesse  im  dnunatiscbeu 
Sinne  mwendeten,  und  lehnt  in  seiner  Inhalteanalyse  die  aufdröselnde  Technik  Ibsens 
ab.  —  Ein  l'ii;;enaniitfr'*')  fand  (his  Drariiii  Lii'radc  als  Kunstwerk  kräftif;i'i-  als  vielr 
seiner  ältei-eu  Brüder.  —  Eine  geradezu  g-uuiale  Karikatur  Ibsens  lieferte;  eine 
Müncfaener  Faschingszeituiiß-'^^').  —  K.  von  Thaler ''**)  war  bemüht,  die  Eigenart 
der  nordischen  Schrift^tellei-  aus  den  physischen  und  psychischen  Zuständen  ihres 
Landes  zu  bereifen  und  ihre  Technik  zu  schildern. '^^j  ~ 

In  Au^.  Strindbergs''**)  neuem  Roman  „Tschandala"  fand  Friedrich^^^J 
den  Kampf  /.w  ischen  Kultur  und  Unkultur,  und  er  Terglich  ihn  darum  mit  Shake- 
speares „Sturm".  — 

Clemen''*'*)  würdigte  die  Hedeutunji,  die  (}(>or<f  Brantles^*^)  für  Dänemark 
hat,  dem  er  (Jeistesfreiheit  und  iicfsiniliche  Freihi-it  für  die  Individuen  lirinireii  wollte; 
so  hat  Braude.s  selbst  sein  Wirkiii  charaklerisiert.  Der  VI.  führt  die  h!l«'llung'  des 
Kritikers  anschaulieli  durch.  — 

(iraf  Leo  Tolstoi  trat  als  Kr/.ähler ''-)  personlieh  immer  mehr  zurück,  um 
dafür  durch  seine  l'olemik  '•*')  und  seine  reli<;i<')s-philosoi)hischen  Ansichten  "'''  '*•) 
zu  wirken.  l)ie  Würdit'ung'"*'  nach  dieser  Seite  gab  Fei.  Schröder'""); 
sehr  feinfühlig  entwickelt  er  die  allmähliche  Entstehunj?  von  Tolstois  Lehn;  über 
Sittlichkeit  und  Socialismus,  zeigt  schon  in  den  ersten  Werken  die  Ansätze  zu  der 
späteren  Eutfaltuuy  auf,  verlVdsft  die  llerausbildunü'  von  Tolstois  Idee''")  durch  alle 
•Stadien  und  zieht  endlich  die  Folgerungen  fürs  Leben.  Er  stützt  sich  in  der  deutschen 
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U»'b«»rs«*tzun<i,  dif  von  einer  üaiiie  unter  seiner  Mitwirkung  zu  stände  gebi-acht  wurde, 
auf  briefliche  Mittelungen  Tolstois,  nach  dem  Erscheinen  der  franzüsischen  Ausg:abe 
als  Kandbemerkunpren  zu  ihr  gegeben;  darum  kann  Sehr,  als  berufener  Kommentator 
des  Russen  ang-esehen  werden.  Zudem  stellt  er  das  Ganze  sehr  presch tnack voll  dai-, 
ohne  übrigens  auf  das  Acstlietisehe  näher  einzugehen.  Niu-  eine  Bemerkung  (S.  \\2) 
scheint  mii*  wichtig,  dass  nämlicli  Tolstoi  in  seiner  Komödie  „Die  Früchte  der 
Bildung*'  die  Wahrheit  mit  der  „für  das  Theater  notwendigen  Vei^Ssserung"  dar- 
gestellt habe;  es  wird  also  zugestandt'u,  was  vom  strikten  Xaturalisnuis  immer  ge- 
leugnet wurde.  Sehr  zutreffend  ist  die  allgemeine  Charakteristik  Tolstois  (S.  91).'"^) 
—  Die  Erinnerungen  Anna  Seurons^**)  selohnen  Bioh  durch  Klatseh  aus,  der  von 
Kraus'-'^)  aiisgel)«  iit)-t  wurde,  während  Kähnemann^*^)  dieses  „KammerdienerbuolL** 
wegen  seiner  widerlichen  Seiten  zerfetzt.^**)  — 

Dem  deutschen  Fiihrer  der  jungen  Generation  Friedrich  Niet  es  che '•'"••*) 
wurden  von  zwei  Damen,  seiner  Schwester  Elisabeth  Förster-Nietzsche^**] 
und  seiner  Freundin  Loa  Andreas-Sa lom6^''')  grössere  Biographien  gewidmet. 
Jenes  Werk  soll  nach  seiner  Vollendung  gewürdigt  werden.  Dieses  giebt  eine  will- 
kommene Kinrührui  in  die  Art,  das  Wesen  und  das  Denken  Niet^csches.  Die  beiden 
ersten  Teile  sind  noch  unter  den  Au^n  Nietzsches  entstanden  und  von  ihm  mit  der 
Vf.  durchgesprochen  worden;  der  dritte  Teil  „Das  System  Nietzsche'*  ist  erst  später 
ausgeführt  worden.  Die  Vf.  ist  ganz  in  Nietzsches  ( Jedarikemvelt  ehigedrungeu  und 
liebt  es,  ihre  Daratellung  dmxih  wörtliche  Citate  aus  seinen  Werken  zu  ergänzen. 
Sein  Wesen  erklart  sich  ihr  aus  der  Beobachtung,  dass  ,4n  Nietzsche  in  stetem  Un- 
iiieden,  nehet\  eiiiat!rli<r  und  sirli  o'ei:enseitig  tyrannisierend,  ein  Musiker  von  hoher 
Begabung,  ein  Denker  von  Ireigeisterischer  Richtung,  aiA  rsligiöees  Genie  und  ein 
ffeSonier  Dichter  lebten  (8.  28).'*  Sie  erkennt  in  ihm  den  ZuMunmenbruch  der  bi»* 
nerigen  Roligi<m  bei  weiter  andauerndem  Keligionsbedürfnis,  das  sich  nach  und  nach 
immer  andere  üötter  schuf,  und  sie  folgert  aus  diesen  Versuchen  die  Umwandlungen 
and  die  Phasen  der  Entwicklung  Nietzsches.  Ihnen  ist  der  zweite  Teil  gewidmet 
rA)U  A.-S.  nimmt  drei  ineinandergreifende  Pha.sen  an,  die  immer  etwa  ein  Jahrzehnt 
umfassen:  Die  antiquarische  (ItKkJ — 7H|,  die  positivistische  (1879  — 8W(  und  die  kritische. 
Schon  in  der  ersten  Phase  tinden  sich  die  vier  üodanken,  von  denen  Nietzsche  bis 
zum  Schlüsse  nicht  mehr  loskommt,  das  Dionysische,  die  Decadence,  das  önzeitgemilsse, 
das  Genie;  sie  bleihen  in  allem  Wechsel  die  festen  Punkte.  Die  Vf.  zeigt  dies  nun 
im  einzelnen,  zeiui.  wie  Wagner-Schopenhauer  in  der  ersten,  Paul  Ree  in  der  zweiten, 
das  eigene  Selbst  in  der  dritten  Nietzsches  Götter  sind,  zeigt,  wie  er  sich  hiiutete, 
indem  er  immer  wieder  im  Gesetze  des  Gegensatzes  sich  bewegte,  wie  er  in  seiner 
letzten  Phase  wieder  zu  seinem  Anfange  zurückkehrt,  zugleich  aber  den  \  » t  sucb 
macht,  seine  (!e<!anken  systematisch  zu  ordnen.  Aber  sein  Augenleiden  und  seine 
Gewöhnung  an  surungliaftes  Denken  wurden  ihm  zum  Fluch;  auch  jetzt  blieb  er  in 
Aphorismen  stecken.  Die  Vf.  enthüllt  den  tieferen  Grund  dieser  Erscheinung, 
Nietzsehes  Sehen  vor  jeder  rein  begriftlielien  I.ösnng  eines  Problems,  seine  „Feind- 
schalt"  gegenüber  dem  Ai)>trakt- IjOgiscibeu,  seine  Neigung,  jeden  schwierigen  Begrifl's- 
knoten  mit  einem  Sehwerthieb  zu  zerhauen.  Sie  erkennt  einen  typischen  Verlauf 
für  die  Entstehung  aller  Grundgedanken  in  Nietzsclies  „Zukunftsphilosophie'*:  „Zuerst 
das  Anknüpfen  an  einzelne  letzte  Konse<juenzen  der  modernen  Eiiahrungswissenschaft, 
dann  ein  Umschlagen  8ein<  r  <  lenuitsstiinnumg  in  der  Auffassung  solcher  Ergebnisse, 
ihre  Zuspitzung  imd  ITebeitreibung  bis  aufs  .\eusserste,  und  endlicli,  ilar.ius  fliessend, 
seine  eigenen  neuen  Theorien"  (S.  157).  Der  reine  Hegel!  l'ür  die  Erkenutnislehre, 
die  Ethik  und  die  Aesthetik  Nietzsches  wird  das  klar  dargethan,  besonders  wie  sich 
seine  Ethik  allmählich  in  Aesthetik  wandelt,  aber  in  eine  Art  „religiöser  Aesthetik" 
(S.  209),  wodurch  uns  erst  ein  volles  Verständnis  Nietzsches  möglich  wird.  Der  Aus- 
druck von  der  Welt  des  Schönen  und  ihrer  „phantastischen  Selbsttäuschung"  (S.  209) 
sei  nur  herausgegriffen.  Das  Tragische  vor  allem  wird  als  die  charakteristiflohe 
Verkörperung  der  Nietzscheschen  Anschauungen  dargestellt  (S.  21711.),  insofern  es 
die  Doppehuktur  im  Menschen  am  besten  entbüUt.  Die  vf.  bekämpft  einzelne  Irrtümer, 
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die  sich  Nietzsche  gegenüber  einjreschlichen  haben,  vor  allem  (S.  is9ff.),  die  Unter- 
scheidunij'  zwisschcn  Flerrcn-  und  SklavenmorHl .  dif  i;i'\\ijlinlit!i  nic'i*  im  Siim<' 
Xintzsclit's  verstanden  werde.  Der  vollendete  Mensch  mit  seiner  liei rfimatur  sollte 
nui  •  in  l  ebergang:  zu  einem  höheren  Zustand  sein  (S.  196),  der  „rnniensch"  sollte 
dem  ,.l 'ebermenschen"  nur  als  Suckrl  (ii<  n<'n,  stellte  nur  den  inilx  hjiucnen  Granit- 
block dar,  der  gefordert  wird,  um  aul  ihm  eine  üöttoi'Statue  aut/.umhten  (S.  201  |. 
Für  diese  Statue  fand  Nietxaohe  den  Namen  „Zarathuslru",  und  er  suchte  ihn  dadurch 
erklärlich  zu  machen,  dass  er  fS.  ^Oö/I!)  an  die  Katharsis  anknüpfte.  Im  Entfessebi 
aller  wilrlesten  Triebe  lieget  der  Umschlag-,  ilenn  es  ruft  einen  Zustand  hervor,  in  dem 
der  ept)istische  Selhstgenuss  durch  l'ebei'mass  und  Uehertreibunfi:  zu  eineni  Leiden 
am  eig-enen  Selbst,  zu  einem  Ekel  vor  den  Trieben  und  zur  Sehnsucht  nach  dem 
eigenen  Gegensatz  wird.  Die  Vf.  verfoljirt  den  \\'eir.  den  Nietzsche  weiter  zurück- 
le<;te,  l'asst  den  Zaratliustra  als  Dichtung,  (lie  eig'entlich  die  esoterische  Lehre  Nietzsches 
enthält,  und  kennzeichnet  die  Idee  von  der  ewigen  Wiederkunft  aller  Dinge  als  den 
Gipfel,  aber  auch  das  nzrauenvolle  Ende  der  Nietzscheschen  Philosophie,  so  dass  mit 
ihr  das  reberschlaL;«'ii  in  den  Wahnsinn  eintritt.  Naidi  Lou  A.-S.  stand  Nietzsche 
zum  äcfalusse  stark  unter  dem  Einflüsse  von  l'aul  Ueusseus  „ti^stem  des  Vedänta'^ 
f^.  242  Anm.).  Die  Vf.  triebt  vielfach  frans  neue  Aufisohlösse,  kann  auch  Unbekanntes, 
Briefe  Niet/.sclies,  ein/flnc  A|)horismen  lunter  ihnen  bcsMndi'i-s  wichtii:'  S.  di»» 
lU  Gebote  vom  Stil}  mitteilen,  brin^  zwei  Porträt«  und  mehrere  Facsimile  von 
Nietzsche,  gleitet  nur  Aber  das  iossere  Leben  NietKSOhee  raseh  hinweg-,  um  sieh  aus- 
schliesslich mit  seinem  inneren  L<'Iitii  zu  beschäftiucn :  und  dieses  ist  auch  das 
wicht iffere.""''^  —  Weigands**'*")  Wiiidiguutj  bezeichnete  Jodl*'")al8  eine  vordring- 
liche ,^anu-ebliohe  Psychologie",  die  wortreich  die  Dteadence  schildere,  dabei  aber 
ihren  Vt.  sellist  als  Decadenten  zeiye.  —  F((derii'''M  vorLilieli  Enu-rson  und  NietZ80h6 
miteinander,  beide  mit  Carlvle,  und  fand  als  Formel  des  Gemeinsamen,  beide  seien 
,.imn-(iethesch**;  er  seigte  aber  auch  die  Unterschiede  der  beiden  und  urt^lte  Über 
dif  Ict/ttMi  Werke  Nietzschrs  ali.  Den  Kmiflikt  zwischen  Niefysclir  \\\:<\  Wairiier, 
den  auch  Lou  Audreas-Salume  nur  von  .seiner  prinzipiellen,  nicht  von  seiner  pt^rbön- 
lichen  Seite  darstellt,  suchte  Gast*"V  su  erklären.)»»)  — 

Von  di'n  deutschen  Naturalisten  jvirl.  IV  4:212— 78a)  haben  wir  nvu*  zu 
si)rechen,  insofern  sie  zu  sachlichen  Auseiuaudei-setzuugen  Stoff  g-aben.  Schiff '»•'•j  fand, 
dass  im  alldem  einen  der  Naturalismus  wie  in  den  übrigen  Künsten  auoh  auf  der  Bühne 
etiH'  kufzl<'l<i2't' Mode  ofwoscii  sri;  es  blieb  von  ihm  nur  die  Vorliebe  füi-  den  Reflex 
moderner  socialpolitischer  Bewegungen  auf  dem  Theater.  Er  deckte  dann  in  den 
Dramen  Richard  Nordmanns,  Sudermanns,  Knjst  von  Wohsogens*'^)  ein  neues  Problem 
auf.  neu  wenigstens  im  l)ür:;i'rliehen  Drama:  Er  möchte  es  .,m(tralische  Sdiwache" 
nennen.**'^)  —  Ulto  ErnsP'')  Ijesjirach  eingehend  die  beiden  E[)en  „loss  Fritz  der 
Landstreicher"  und  „Vestigia  Leonis"  von  Richard  Noixlhausen  ( Leipzig,  Jacohsen 
lind  ls()8)  lind  l>enutzte  die  ( JeleiiPidieit  zu  iMtier  kurzen  NVüi-dii:  iini!  Scheffels, 
WoltJs  und  Bauml)achs,  um  dann  ausführlich  und  zutretTend  den  Dilettantismus  zu 
charakterisieren,  der  sich  in  Werken  wie  in  denen  Nordhausens  mit  abufliraudnen, 
unpassenden,  wenn  auch  wohlklingenilen  Bhras'  ii  breit  macht.  Er  hält  das  Palhos 
Seliillers  huch  uiul  spricht  sehr  richtig  von  .^elüllei-s  Kunst,  „mit  Toumasseu  als 
Xusdrucksmitteln  zu  operieren.**  Pathetisoh  thun,  sei  noch  nicht  pathetiseh  sein. 
Zum  Sr-hlusse  wendet  ei'  sieh  Lreücii  jene  Kritiker,  die  Noi'dhausen  gegen  den 
Naturalisjnus  ausgespielt  und  üi((  rmiissiu  iierühmt  halien.  Er  erkennt  aber  in  den 
„Verirrungen"  der  Xaturalistien  selbst  wenigstens  Kraft,  die  zur  Kunst  unentbehrlich 
ist.  Die  ganze  Bes|)feelninL'".  obwohl  tun-  dein  einen  DiehttT  gewidmet,  erhebt  sich 
doch  zu  einer  ScluldtTung  kraftloser  Dilettaaterei  und  ist  dadurch  fn'deutsam.  —  Im 
(Jegcnsat/.e  zu  ihm  betlachtet  R  i  ch.  We  itbreoht***)  Nordhausen  als  „den  einzigen 
Ependichter  d»>r  Gegenwart",  nennt  ihn  „eine  gewaltige  dichterische  Ki~aff",  ..fine 
grosse,  hinreissende  dichterische  Kraft".  In  dem  Epos  .,Vesti<;ia  Leonis"  sei  keine 
Stelle  zu  linden,  die  mühsam  gemacht  wäre,  kein  Flickvers,  keine  banale  Phrase,  so 
dass  \V.  die  deutsche  Dichtung  zu  diesem  Epos  beglückwün.scht.  —  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Urteilen  ist  so  .schreiend,  dass  Otto  Ernst*'*)  begreiflich  verschiedeneu 
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AngTiffpn  ausgesetzt  war,  was  ihn  veranlasste,  die  jreg-etiwärtig'e  Kritik,  das  Littcruten- 
tum  und  die  trauri^feu  Verhältuisso  mit  ilirem  Mangel  an  künstlerischer  und  sittlicher 
Disdplin  zu  charakterisieren.*'*)  — 

In  (lOrhart  Ilaiiptrnanns^^')  ,, Biberpelz"  entdi'CAt  fjier''^*)  (miii'm  Zn^-, 
der  als  Schwäche  der  Modernen,  ja  geradezu  als  eine  Verzuichnung  der  Wirklu  iikeit 
eroofaeint,  nlmlloh  den  nianifelnden  Schluss.*'^')  (Nooh  sohlechter  konimt  Ernst  Hosinei-s 
,.nh'mnierunp'"  wet»-,  in  der  L.  nur  eine  inisshin<»t»nc  IbstMinafhahmunf»-  sieht.)  — 
Cars  tanjen*-*j  erklarte  natürlieli  den  Vorwurf,  dass  Haupluiuuu  mit  „Haiuiele" **'-*) 
den  Prinzipien  seiner  Schule  untreu  geworden  sei,  für  lächerlich  und  erkennt  die 
Schwenkung  als  eine  F(»lge  der  Entwicklung.  Dagegen  äussert  er  seine  Zweifel  so- 
wohl an  der  psychologischen  Richtigkeit  als  der  ästhetischen  Ausführung  der  Kieber- 
visionen;  l)esoni]ers  die  von  jedem  unangenehm  empfundene  Thutsaehe,  dass  Hannele 
zugleich  krank  im  Bett  und  agierend  iiu  Traum  auf  der  Bühne  erscheinen  solle,  hat 
er  gerügt.  —  Seidl***)  führte  einigpR  zur  Verteidigung  an,  vermisst  aber  in  dem 
Drama  die  Verwertung  der  Musik  zum  .\ii^(iru<  k  des  Idealismus.  -  K  u  m  m  e  r 
verlaugt,  man  solle  alle  Dramen  nach  Technik  und  Uehalt  prüfen;  bei  der  Technik: 
Dialog-,  Charaktoristik  und  Aufbau,  beim  Gehalt:  gedanklichen,  dichterischen  und 
sitiliclien  unter-dn  i  l(>n.  Das  seien  sechs  Punkte,  die  jeder  nenaue  neurteilor  bei 
jedem  Drama  berücksichtigen  müsse,  wenn  er  dadurch  auch  etwas  schablonenhaft 
wird.  Der  Vf.  macht  die  Anwendung  seiner  Theorie  bei  Halbes  „Jui^nd"  (s.  u. 
N.  s40/'2j  und  Hauptmanns  ,,riantu'1e".  alx-r  er  wii-d  deti  Stiicke:i  überhaupt  iiinht 
gerecht,  weil  er  etwas  von  ihnen  verlaugt,  was  sie  aus  Prinzip  niclit  bieten  wullten. 
An  Halbes  Stück  rühmt  er  die  Sprache  und  die  Charakteristik,  tadelt  er  den  Aufbau; 
was  den  Gehalt  lietrifft,  vermisst  er  vor  allem  die  „Idee",  nicht  eine  künstlerische, 
sondern  den  „Durchblick  ins  Grosse,  l  nemiliche'',  vermisst  er  „Kraft",  ilas  ist  ihm 
nSmli<di  dichterischer  Gehalt,  und  etMilp  It  ist  das  Stück  geradezu  unsittlich.  An 
„Hannele"  tadelt  K.  vor  allem  den  Dialr*;^-,  das  sei  kein  Kunstwerk  mehr,  sondern 
„Fabrikat  nach  bereits  mehrfach  ah^tuut/^tem  Musler".  ,. Charakteristik  wird  man 
billigerweise  in  einem  Stück  nicht  suchen  dürfen  (1),  dessen  Personen  mehrere 
Fratiiea  (Ij,  ein  verröchelndes  Kind,  drei  bis  vier  Engel  und  der  Heiland  sind."  Auf- 
bau, Gehalt  sind  überhaupt  nicht  vorhanden:  „Nicht  die  leiseste  Spur  eines  Gedankens." 
Dichterisch:  „höchst  widerwärtig",  der  sittliche  Gehalt  „null".  I'iid  damit  soll  nun 
dem  Leser  ein  Massstab  für  das  Wertverhälluis  der  beiden  Dramen  gegeben  sein! 
damit  seilen  wir  den  Ty[)us  der  richtigen  Dramenkritik  empfangen  haben!  — 

Herrmann  S  u  <1  e  r  ma n  u**-^)  wird  vim  Lothar"'  "')  als  dei-  Diclitei-  der 
Antithese  und  als  ein  Dramatiker  behandelt,  der  mehr  typische  als  individuelle 
Figuren  zeichne.  An  „Jolanthes  Hochzeit"  rühmt  er  den  Humor,  dessen  Man^t  mir 
die  Novelle  gerade  um  ihre  Wiikunir  zu  l)rinL;eii  scheint.  —  Fr  ei  berg*'*)  li"t  into 
Sudermanns  Ironie,  zugleich  al)er  seine  Sittliclikeit.  Die  „Heimat"  hält  ei'  liir  1)6- 
dentender  als  die  früheren  beiden  Werke.  -  Die  Heimat  als  die  Heldin  in  Sutler- 
matms  gleichnamigem  .Stü(!ke,  nicht  Magda  suchte  Flerzl**^*)  aus  .\idass  der  Pariser 
Aufführung^''^!  zu  erweisen.  —  Die  ungleiche  Aufnahme  von  Suiiei  inaiins  ..Schmetter- 
linjTSSchlacht"  in  Wien  und  Berlin  veranlasste  Necker*'-'i,  das  Verhiihtiis  beider 
St.'idte  7.U  streifen,  ohne  das-;  er  aber  tiefer  u>'t.'  utL'<  i!  wiire.  —  1 1  e  i  1  iior  n*-'*)  besprach 
die  Innerliclikeit  dieses  Stückes  und  die  Mütfri  m  Siuiermauns  Stücken.  —  Speidel*'*) 
analysierte  in  seiner  Weise  Sudermanns  „Glück  im  Winkel"  mit  dem  Resultat,  dass 
es  einen  guten  Charakter  und  eine  gute  Scene  biete,  im  ganzen  misslungen  sei,  von 
Franzosen  und  Hauptmann  beeinflusst  und  wegen  des  sentimentalen  Schlusses  un- 
möglich werde.  —  .Necker*^*)  betrachtete  dieses  Schauspiel  als  „ein  Amalgam 
Sudermonnscher  Motive  und  Nietzschesoher  Ideen";  Sudermann  bringe  den  uralten 
Gegensatz  von  starken  und  schwachen  Charakteren  in  Nietzsches  Beleuchtung,  das 
eiL't'be  jedoch  eine  Inki lusequenz,  weil  zwei  Weltanschauungen  iniausgeglichen  nei)en- 
eiiuiuder  stünden.  Humor  fehle  Sudermanu.  Daa  Stück  lasse  kalt,  stosse  sogar  ab, 
,.so  viel  Gestaltungskraft  sich  auch  darin  zeigen  mag."  —  Wi  1 1  m  a  n  n  betrachtete 
Sudermanns  Roman  „Bs  war**  als  einen  Beweis,  dass  „alf*  und  „neu"  in  der  Kunst, 

S20)  X  ^'  Si  rVi  r  Wiener  Dichter  M  I  r  N.  l  '^T.'  •  lUxprorli  piniKcr  Wi-rku  v.  Wicnor  Aut«r«n.  ohne  dass  auch  nnr  d. 
V^r*ürh  iint^-rnr-niiucii  rtCirde.  il  tjemeintiiimen  feiigentünilichkeiten  .lufiuwei'^i'n  ■  -  821)  O  X  X  ^"  -^4^  J[R.  Opiti: 
Kl.r  -  !'0  822  I.  I.  i.:,  Neue  Drunien:  BLU.  Ism,  S.  ti.'  i  —  823  ■:  M  .uiatnanns  BiboTpfU-  K«  7,  S.  10.  (Kein 
1.1 -■  r)!!-!,  Vefinr  Pc'h»<',  ab<>r  i>  McnnchenecbilderunR.  AI«  Siitire  nicht  Tullenr^et.  «eil  d.  n»ttir.«li«t  Klcir.ma'.rrf i  i-ä  Ter- 
h  i  ■t.t'-!         824'   !■  r.  ear*tanji»n,  1'  TraU!nr)mriikli.ri«iern'i(f  In  HanptiDiinD!)  ,Uannelr':   Kw   7.       15i'i,7  825i  X 

V  M:imroth.  lUnnele:  ib  S.  115A.  —  826i  A,  S«idl,  NochmaU:  I).  Traumcharakteriiierunf^  in  llauiiSnmnn«  „Hanne)«",  ib. 
f«.  Ks^l.  —  $27)  (IV  4  ;  2.j3  )  —  828l  O  Fr.  Sinteni«.  Litt  Ansichten  in  Vttrtrr.  H.  SudoTm;inn,  II.  .Seidel,  Hret  lUrte, 
M.rk  T»r«in.  E.  Bell.my  Uorp»t  u.  Fellin.  K  .!  Knrow»  CniT  - Bnfhh.  l^'H.  \n  S  M,  2,<^>.  ,H.  Opiti;  BLU.  S.  3S9.J|  — 
829>  It-  Lathar,  H,  Sademunn.  (=  1  1  :  ^i.  S.  I7J-HI.)  -  8J0  Ii  Fr^iborgr,  11.  .Sodermajin«  dramstt.  Seluüite: 
ItDirhferheim.  14,  8.  iCA^A.  —  831)  Th.  lUritl.  l'ariter  Theater  (,lleiniut-  v,  .<.i,l.riii..na  ;  NFl'r  N.  10949.  —  §32)  X 
J-  H..  Snderminni  „Heimat"  u.  d,  frani.  Kritik:  AKanitnaebr.  1,  ü.  3.  —  833 1  M  i  k,  ml,  rmanm  .Schmitt*  rling»- 
MklMkt":  BL.U.  im,  &  (»3,4.  -  $Ht  (IV  4:2:&.)  -  SSft)  (lY  4  -.277.)  -  83«)  M.  Necker,  »uderraaane  Setwoipiel  ,0. 
4m«k  iB  Wlalttl":  BLV.  SLTWk  -  SIT)  [H.J  W(li«BSBiiJ.  ,B>  ww":  VPPr.  V.td8aS.  -  tS8)  9.  P«pp«ak*rff.  Siiw- 
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aumal  auf  stofflichein  Gol>ie(e,  hnlilf  Solilairwi'ii'ter  seien.  Siidprmanns  tochiiischos 
Geschick,  zumal  seine  sprachlicin'  Zaul)t'rkuust  wird  gerühmt,  das  LJoborma-ss  an 
Rchiltiorunfr  des  unnütig-t-n  L'nbedeutendeu  dageg-en  getadelt.  Was  ihm  zur  Meisteiv 
Schaft  f«hh',  sei  ., Einfachheit,  das  Kolorit,  das  nicht  blenden  und  berauschen  will, 
sondern  in  stiller  Harmonie  das  Tiefinnei-ste  der  Menschen  und  Ding-e  wiederspieuelt." 
—  Po  [1  Ii  r  I  ii fand,  dass  in  der  modernen  Epik  das  Erzählen  durch  das  Dar- 
stellen al)<>  t  l<ist  worden  sei.  Sudermanns  Technik  zeige  sich  stark  dramatisch. 
P.  vergisst  nur.  wie  viel  Abgebrauchtes,  Marlitthaftes  der  Roman  doch  immerhin 
enthält.»^»)  ~ 

An  M  a  X  F I  a  1  b  e  s  (s.  o.  N.  827j  „Jugend"  rühmte  S  p  e  i  d  e  1  die  sichere 
Technik,  yerteidin:te  den  Sofaluss  und  kam  zu  dem  Oesamturteil:  ,^aa  sagt,  die 
'Jugenil'  s(>i  von  einem  Naturalisten;  wir  können  nur  ragen,  dass  sie  von  einem 
Dichter  ist.""'-*"j  — 

Die  Leidenschaft  auf  der  Bfihne  hat  S  p  e  i  d  e  1  schon  lange  nicht  gefünden 
■wie  in  Arth,  i-lchnitzlers  „T.iobelei";  er  preist  das  ötftck  mit  seinem  echten  Lokal* 
ton  und  den  neuen  Seiten,  die  es  enthüll.*'**  — 

Ueber  die  Zukunft  der  Litteratur  äusserte  sich  Bahr***)  im  Hinblick 
auf  Jules  Hurets  und  Cuil  Grottwitz  „Enquete"  zweifelnd;  er  weiss  auch  nur  wie 
alle  anderen,  dass  die  Zukunft  unbestimmt  sei,  aber  dass  die  Litteratur  keine  Gegen- 
wart bat  —  Zokunftsbahnen,  einen  neuen  Stil,  weni^-stens  im  Werden,  den  Be^riui 
der  trrnssen  neuen  Kunst  aber  entdeckte  Hahr*'-'^)  in  der  ..(Jüa"  von  Adnllu'tl  von 
Goldsclimidt,  iur  die  er  rilrii.;-  Propa<fanda  zu  machen  suchte.  Da  hätten  wir  nun  als 
litteratur  der  Zukunft  eine  Art  Synthese  von  Naturalismus  und  Symbolismus,  eine 
neue  Art  des  Qesamtkuustwerks.  — 
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|Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1895  wird  im  siebenten  Bande 

nachgetragen.] 


mannn  Rrtmint  ML  '"iT,  .-^   l'lOl  839i    ■     !i.  Lothar.   Vom  dtsch.  Rom.in:  XKPr.   N.  11154.    (Knth.  e  woUlrerJioate 

Wllrdii;  1-  M^i;tlir..r«  -  840l  (IV  4:  L'  .t  i  -  841)  ■  M  Halbe;  NKPr  X.  Uli»'.'  iK  s.:!iild«niiig  «einer  P«r4on  n  leiaes 
Wii  r4<r  llo»ufhc«  N.irhr  übt-r  i.  Ent«ti  ti  ^.-iaoi  Wfik«  u.  (Iber  A.  M>ln«h«.n«r  Intim«  Iheiter.t  --  842 I  X  Verbat  ron  Halb«« 
Jugrnd:  AKSn.tlf  r^chrill  ■  ti-r.<rZ;;  ;.S  llj.  (V.-tb  t  v.  d  iii.Ji'r  i^t  tri  -^tinli  ,|t.  rci  ohne  Befründnni}  )  —  843)  U  9  p  T  e  id  e  I  ] . 
Burirthcati'r;  NTPr.  N.  lll-^^.  844)  (IV  4  ;  AiiJ  )  —  845)  M  i('  1  ffftilcopp.  e.  Oantmodisrner :  Zakuoft  S.  l;J3  7.  — 
846)  •  lli'dwig  T.  Siykowfk».  Krnnt  Schul«  «1»  .'!<•hrltt^loll,■r:  fr.»u<mZ'.  N.  0.  S.  >;:  s  847)  X  S  h  m  i  .1  k  u  n  z . 
»Krlpbte  lif'dirlitt«» :  Oeg.  4«.  !4.  i:(T»,  llVtipr.  O  .1  Kidrlia^iTns  iinlir  oLiijdu  Titel  er»chiii-iH'n<'  liddicht«  »ehr  f"rd^r»it :  be- 
trarhlrt  Fii>  mich  .'~cito  d  Tf-hniV.  z"igt.  v  i'  -viil  iloni.TriiH's  tii>  enth-iUer.,  n  wendet  auf  viele  rnn  itinen  d.  Chankle rislik 
ÜB,  d  lU^b.  ZiinDieroiuBn  f.  fi  Sopti)'Ul<»T  Ih'^w.  iiiiflnr  im  (itgensiilza  z.  Lyriker  (fegeben  l.it.  \S'icliti?  ist  aueli  d.  Ani!j»e 
d.  Kenn  u.  d.  Khythmo«.  Vgl.  JltL  ls'i4  IV  L'b:;i'il  ;.  —  848)  X  V.  R.  t.  Platier.  Zeitt'cm.i^ -n  ll.tr.irlituri^i-n  JBl.  Ii93  I 
12  :Se»):  BLU.  l!»4,  S.  89.  —  849)  U.  Bahr,  D.  Zukunft  d.  Litt.   (=  N.  037.  H.  I2»>  -  850)  id.,  AdMbert  t.  Goldichaidt. 

(■*  H.  «87,  a  110-n.)  — 
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Kanitlehre  N. I.  —  KamtliTUU  K. 9».  —  T*r*^hU4att*>  (IMalllM«M»ii,  Sehaufen^ttr.  PUkate.  Satato 
and  Konit,  loditidualiimni,  ArtKeha  B«trMhtaDg«««tM.  ••«1>I«  hteMMM»,  41*  frm«  la  der  tanat,  Prar«»or*nlital)  N.  88.  — 
KnnitfAiehloht«:  AlUemnine  namUllaagm  K.  IIS.  —  T*p*gf*pUa:  All^rmelnea  N.  133:  .Sshltalon  K.  UO;  KAnitrrrioh 
8aeh»eo  N.  14.1;  Prnvini  Sieben  N.  U6i  Anhalt  N.  15t:  ThartnsMi  N.  153:  Biyern  N  li>^:  Warltomberg  N.  161;  Bnd<>ii 
N.  16A;  lUoM«  N.  i:i;  Fr^nkrart  a.  M.  M.  173;  Pfali  N  170;  KhainUnde  N.  177;  I{»niiAr«r  N.  IKS;  liraunichwdiK  N.  Is.'i; 
Seh1e«wi|f  N  IST;  llarobarK  N.  IW;  i'ommara  M.  109:  W««tpren«iicn  N.  IK;  Oitprruiien  N.  193:  MrUnd  N  loö;  Tettm  N.  1»A: 
Ottcrrsirti  N.  19»;  Schwvii  N.  —  Mitlrrni  der  ReasiMnnee:  All(aniels<>s  N  232a:  J.  Snnivr  N.  ?.'7:  M.  Parhnr  N.  22H: 
M.  SehoniraBer   N    2»1;   B.  Stri«««!,   Dapraihanipr   N.  H  Oraaewald   N.  it.i;    B,  Brnyn.   .1    Sei»en*wer  S.  2117 ; 

Hau«  Raphon  N.  L':i-<;  Kinc  il»-<  Ftaaifip-iol,  Jan  Schorel  N.  239:  M.  Wohl(i>matb  N.  2-10;  A.  D^ror  N.  L'44 ;  Ad.  Kruft  S,  JW  ; 
B.  n<«hBni,  cj-  IVnc»  N,  yA  :  I  hr.  Amlwrifcr  N,  2ß3;  P.  FlJtner  M.  2fl«:  Hau»  d«r  Ualcr  ««  Schvr.u  K.  -JiS;  U.  Ilollwin  d  J. 
N.  28»;  11.  lUldung  liripn,  fülg  flu«  N  /TJ:  K  Cranach  d.  A«.  X.  27»;  F.  Tymmetmann  N.  282;  Huns  ItrO|f^'era^nn  N  — 
Hiakun«!  H.  2H.>.  —  Kuntt  eins  17.  und  lö.  .Ih.  N.  290  —  KUasksch«  nnd  romunti-rho  Z«it  X.  lil.v  —  Hie  nenerp  '/.e\\: 
M.  Ton  Schwind.  U.  JJaV»rt  N.  \   Achenbach.  IC.  Gnd«  N.  357;  F.  »nn  Dpfrr-nor    MaII.  ,h  >  irv,u\.  T.ini  nriit.hifar  N  ; 

V.  Keller  N.  372;  Ed.  Uriii^ner,  Ü.  Max,  F.  A  tob  Kaulbich,  H.  Kiinlbach  N.  ;)::1:  V.  von  I-«nlj.ch  (Vilniti  Purtruhy)  N  37'J; 
Sad.  Schomafin  N.  3fr2;  A.  ran  Werner  (L  l'ry)  N  :t93;  A.  Peiiorl. ich.  ()nttfrir.il  Keller.  K.  Itonni-Iiori?  N  .TO-i;  B.  Piflhein 
K.  Mi:  A.  TOB  I'elteBkofen.  W.  Leibi  N.  410;  A.  M-niel  K.  412:  A  liAcklin,  II.  Thira*.  L.  Ton  U-ifmarm.  M.  Klini;nr  N.  43.S; 
M.  Lieb«rmann.  F.  Sltarliha  S.  402;  F.  SlucV  N  4ii-.:  II  I'rcM.  II.  Vc^el  N.  470.  \V.  Gent».  R.  Warthn.fil'.rr  N  474  ;  A.  Kai.i|.f 
N.  476;  Dora  Hltx,  IjoaUi»  Bcjf.i»  Purraentier  N.  47s:  Zeichner  (J.  Stiller,  Schni>id»r,  W  Allera,  Kd  Un|[er,  Herrn.  Voifel) 
N.  4.S2;  K.  W.  Diefenbach  N.  4'U  Badrirrri  N.  m    -   Baaknnst  N  .Vji'<        i i r  .phtic.hi<  Kfinat«  S,  M&,  —  KllW||fWMb* 

N.  098.  —  Oeichicht«  der  Karitintur  N  642.  ~  Kunathiatoriker  N.  64-').  —  .s.iinmlunj;en  N.  650.  — 

Kunstiehre.  Die  stärkste  geistige  Leistung  wandte  sich,  nachdem  der 
ei^ntlich  journalistisohe  Kampf  um  die  neue  Kunst  in  etwas  ruhi^^ei-e  Gleise 
«rfk'iikt  ist.  aa  die  ästbotische  Bofrnindun«if  ilt's  Schwankens  in  der  Kunslanschauunfj'. 
Un  verkexuibar  drängen  die  selbständigeren  Köpfe  von  der  rumantisohen  Aesthetik 
fort,  indem  sie  von  Kant  direkt  auf  die  neueren  püyoholoinflehen  ITntersuehunjren 
liinüljfrgTeifon.  Dahei  koniint  fi^  immer  mehr  zu  einem  vr,llin-i'ii  Wandel  in  der 
wissenschafllichon  Ausdrucksl'orm ,  der  das  Verständnis  den  einzelnen  wie  der 
Parteien  unter  einander  immer  melir  erschwert.  Schon  um  des  Ortm  willen,  wo  er 
«rehalten  wurde,  auf  <Iem  kuiisthistnrisrhen  Koncresa  zu  Köln  Okt.  IWIH).  ist 

Carstanjens'J  Vortrajr  ül)er  „Kuntilbetrachtung  und  neue  Aesthetik"  beachtens- 
wert; mehr  noch  wehren  seines  Inhaltes,  der  die  Hörer,  namentlich  jene  vielen  Detail- 
kenner dei-  Kuiistyescliieiite  unter  ihnen,  zu  einem  L"'mdenken  ihrer  Stellunjr  zu 
ihrem  Arl)eit.soebiel  —  es  steht  zu  lürchten,  ver}rel>lich!  —  auzurefien  suchte.  Die 
I■^)rsühun^  bat  sich,  so  führt  C.  aus,  nicht  mit  dem  Individuum  und  nioht  mit  den 
Objekten  allein  zu  be.se.liäfti<ren,  sondern  mit  den  Beziehuiifren  beider  zu  einander; 
sie  solle  sich  mit  allen  Individuen,  nicht  wie  lüsher  hliiss  mit  den  von  ihr  willkür- 
lich a\fi  normal  bezeichneten,  sie  soll  sich  nicht  nur  mit  den  Kunstprodukten,  .sonilern 
mit  allen  Werken  mensobliohen  Schaffens  befassen.  Da  das  Schöne  nur  eine 
ITrteilsform  ist,  da  wir  wohl  gotisch  oder  ^iechisch,  nicht  aber  soh8n  bauen 
(xler  :;ja!(:i  kiiiuien,  ;/  kann  man  also  auch  keine  Lehie  vom  Schiinen  auf- 
stellen. Denn  dubs  wir  etwas  als  schön  empfinden,  liegt  nicht  an  der  Beschaffenheit 
des  Objektes  und  nicht  an  der  des  Subjektes,  sondern  es  ist  eine  vom  Individuum 
ausdrehende  ( 'liarakterislik  des  Objektes,  also  die  Bezeichnunfj  eines  Verhältnisses 
:£wischen  beiden.  Feststehend  ist  nur  das  Charakterisieren;  die  Anwundunji^^  auf 
das  einzelne  Objekt  wechselt  nnd  wird  in  dauerndem  Wechsel  bleiben,  weil  die  B&- 
ziehunir  zwi.schen  Individuum  und  Objekt  sich  foilw.ährend  ändert.  Die  neue 
Aesthetik  wird  also  die  Beziehung  der  g-esanifen  vorliegenden  und  denkbaren 
ilstbetischen  Aiissaiicn  zu  den  Aenderun^jen  des  Ceiiiralüi  i^anes  behandeln,  denen  sie 
li»<ifiscli  zii;re<»rdiiet  sind.  —  und  ferner  wird  sie  diese  Bezieh lui'j'en  zu  <len  Aenderunfren 
<b's  Objekts  (lln);.iel)uii<isl)estandteilesj  betrachten  müssen,  l'n.ser  iusthetisches  Ver- 
halten ZU  den  Werken  der  Natur  und  Kunst  ist  zu  untei-siudien,  die  Aufnahme- 
beilin  prunjiTen  in  uns  und  in  anderen,  die  ,.Aenderun^en"  im  Gehirn  beim  Betrachten 
sind  zu  benennen,  ihrer  Denkbarkeit  und  Wirklichkeit  nach  zu  klassifizieren.  Somit 
kommen  vir  zu  einer  unendlichen  Menf^e  der  Mi»<,''lichkeiten  in  der  Betrachtvmg,  denen 
aber  flas  Lebensgesetz  die  unwandDlbare  Grundlage  bietet.  Die  Formulierung  der 
Frji«fe  der  Aesthetik  wird  zu  lauten  haben:  Wenn  unter  dem  Orundfresetz  des 
ästhetischen  Verhaltens  eine  .\ussaue  sn  und  so  ist,  dann  lieg-en  die  und  die 
Aenderungeu  eines  Centralorganes  des  Aussaifuudeu  vor  —  und  umgekehrt.  Oder: 
Ueber  weTohe  Mittel  verfdgen  wir,  um  die  Umgebungsbestandteile  so  su  gestalten, 
dass  stdi  an  ae  ein  ästhetisches  Verhalten  knüpfe.   Diese,  sich  wiederholt  auf 
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Rieh.  A  V  »•  n  a  r  i  u  s ')  binmecliaiiische  Onindlegvuiff  der  neuen  allpfemeinen  Er- 
ki'iiiitiiistht'oric  stützende  Rede  geht  wie<ler,  wie  der  im  Vorjahre  el•^^■ähIlt»'  Aufsatz 
C.ö  (JBL.  1S94  I  9:6j,  von  meinem  Ausspruche  aus:  „Schön  ist,  was  gefällt.  Für 
mich  ist  schön,  was  mir  prefiillt!  Für  andere  anderes!"  unti  zwar  nennt  C.  dies  eine 
völlige  Al»kehr  von  der  Aesthetik.  Aesthetik  ist  alier  die  Wissenschaft  lies 
ßohönen,  oder  nach  Max  .Sohasier  die  Wissenschaft  des  Schönen  und  der  Kunst 
Ich  kann  nicht  finden,  dass  C.  in  der  „Abkehr"  mir  irtrendwi©  nachstehe,  nur  mit 
dem  nnter.scliii'(],  dass  er  das  Wort  „Aesthetik"  mit  in  seine  knnslpsvcholo^ischen 
Betrachtungen  aufnahm.  Mir  kam  es  in  melureren,  in  der  „liegen wart"  seit  1891 
erschienenen  Aufsätzen  bei  der  Besprechung  der  Werke  von  Goller,  Alt,  Ueorg  Hirth  nsw. 
(hirauf  an,  klar,  al»er  leicht  verständlich  und  eindringlich  genau  das  feslziisfellen. 
waü  C.  hier  in  wissenschaftlicher  Furm  ausspriclit,  nUmltoh  dass  dai«  Schöne  nicht 
den  Dingen  innewohnt  und  seine  Anerkennung  nicht  aprioristisoh  vom  Individuum 
gefordert  werden  kann,  wie  Kant  will,  sondein  dass  es  auf  dem  Verhältnis  des 
einzelnen  zum  Objekt  berulit,  da^s  es  nur  im  Charakterisieren  des  Objekts  durch  die 
Person  bestehe.  In  der  Kritik  der  Aesthetik  stimmen  wir  also  tiberein.  Da« 
Positivi'  aller  in  0.8  Ausführungen  ist  /iiniielist  nur  eine  Anweisung  lui  die  Ziikiiiin. 
Ich  werde  mich  gern  belehren  lassen,  wenn  sie  zur  Zalüuug  kommt.  Mir  will  aber 
scheinen,  als  sei  damit,  dass  die  Aesthetik  der  Zukunft  den  Weff  «ussohliesslioh  auf 
die  lieschi '-n  nri!,''  der  Individui-n.  der  (>liiik(e  und  des  Verhältnisses  holder  zu 
einander  zuweisen  wird,  kein  Abschluss  gefunden.  Der  menschliche  (ieist  sucht  den 
ursächlichen  Zusammenhuig  und  drüngt  ku  einer  loisischen  Verknüpfung,  zum  Auf- 
bau des  Systems,  zur  Herausbild unir  einer  Wissenschaft  aus  der  Heschreibunu-  zur 
Öcldussfolgerung.  C.s  Auffassung  wird,  zur  herrschenden  gewurden,  der  Kuuist- 
gesohiohte  eine  ausserordentliche  Vertiefting  geben,  zu  einer  neuen  Durcharbeite^ 
zwingen,  wie  sie  ja  auch  auf  die  gesamte  Kulturgeschichte  anwendbar  i»t,  aber  sie 
ist  el)eii  ki'ine  Aesllielik,  sondeni  die  vollkonunenste  Auflehnung  gegen  diese  —  zu 
meiner  a  iIi  <  litigen  Freude.  —  Einer  ält«'ren  Gedankenreihc  entspross  M  i  1 1  h  a  1  e  r  8*) 
lUuli  ,.I)iis  Kätsel  des  Schönen."  Ausj^ehend  von  dem  Unterschiede  zwischen 
nu'taph} ziselier  uml  posi) ivi>,tischer  Wissenschaft,  behandelt  er  zunächst  die  auf  die 
Untersuchung  «1er  Kunsttrelitiik  begründete  Methode  <ier  schünheillichen  Erkenntnis- 
lebre,  rlem  jene  di  r  Analyse  des  geistigen  Vorganges  im  kunstgeniessenden  Sul'j'  kt, 
an  Kant,  Si  liillei-  und  .Spt-ncer  anschliessend,  folgt.  Diese  Aesthetik  nun  darzustellen, 
und  zwar  in  ijusgesm-ochenem  Gegensatz  zu  dem  sie  bekämpfenden  Buch  von  (luyau 
(Les  problemes  de  Vestbetique  contemp'UMini  .  I'aiis  IS'<4),  ist  M  s  Absicht.  Kr  geht 
von  dem  (irundsafz  ans,  schön  sei,  dessen  (ienuss  uns  Freude  beieite,  so  lange  der 
Oenuss  zwecklos  m  i.  iiiiiliiii  sei  das  Kunstgenie- s«  [i  Spiel,  eine  Geistesid)ung  ohne 
einen  für  das  Individuum  und  die  (lalfuno"  nützlichen  Zweck,  L'»•!^^1!l:t'^  ( ili<'deiTegen, 
schön  also  das,  was  ohne  Ueberanstrengung  viele  geistige  Kralu  ui  un>  in  Uebuu"; 
setzt.  Mit  tlem  Interesse  an  dem  Gegenstand  hört  die  Zwecklosinkrit  des  Spieles  auf, 
wird  das  Spiel  beeinträchtigt  durch  die  auf  Wirkliches  gerichtete  Alisieht.  Daher 
besteht  die  Kunst  in  Nachahmung,  die  die  Ausscudinge  so  «»rdnet,  dass  die  associativen 
Vorstellungen  und  (Jefühle  klar  und  stark  geweckt  werden.  So  wird  für  M.  das 
Kunstwerk  das  Hild  einer  associationsvollen.  einheitlich  verknüpften  Mannigfaltigkeit. 
Die  Fragen  Uber  die  Einteilung  der  Künste  können  hier  übergangen  werden,  ebenso 
wird  man  billiger  Weise  niclit  erwarten,  dass  hier  auch  zu  dem  Inhalte  dieses  klar 
und  leicht  fasslioh  geschriebenen  Buches  Stellung  genommen  werde.  ~  Selbständiger 
äussert  sich  Bie*j  in  seinem  im  Vorjahre  schon  erwähnten  Buch  „Zwischen  den 
Künsten"  (JBL.  1S!I4  I  51:5).  Auch  er  stellt  sich  auf  Kants  Standpunkt  der  Analyse 
des  geistigen  Vorganges  im  betrachtenden  lob,  des  ästhetischen  Verhaltens  des  Kunst- 
geniessenden. At>er  er  unterscheidet  sdiarf  im  Ich  den  Bh'kennenden  und  den 
Seienden,  auf  die  dieselbt  n  r)insre  ver.schiedenartig  einwirken.  Objekte,  die  anf  den 
Individualwilien  einen  friedlichen  Eindruck  machen,  können,  als  Gegenstand  des 
ästhetischen  Betraohtens,  zum  Bringer  eines  LustgefQhles  werden:  aus  Hass  wird 
Liebe,  aus  HissUdiem  Lieblieln  s  Nach  Massgalu«  ihrer  ä.sthetischen  Stärke  können 
vuivchiodone,  ia  dieselben  zu  verschiedenen  Zeiten  in  demselben  Dinge  oder  Vorgang 
vorwiegend  RchSnes  (kfinsUerisch  Anregendes)  oder  Hassliohes  (den  Willen  zum  I^ein 
Bedrnhendesi  erblicken.  So  z.  B.  wird  fler  Tiger  durch  Bruch  eines  Eis«  ii-^tubes  in 
seinem  (ütter  aus  einem  schönen  ein  entsetzliches  Tier.  Es  ist  also  der  Uegcnstand, 
das  zußUlige  SchBne  gar  nicht  Objekt  der  ästhetischen  Betrachtung,  sondern  es 
nniss  das  der  schaffende  Mensch  sein  in  seiner  Art,  wie  die  I)ini;e  auf  ihn  wirken. 
Das  Kunstwerk  entsteht  durch  die  Aufnahme  eines  Uegenstaudes  in  die  Anschauung 
eines  Meneoheogeifites  und  durch  das  Herausaii>eiten  dieser  Ansdiauung  von  innen 
heraus.  B.  schfieest  sich  Friedr.  von  Hausegger,  dem  das  Buch  gewidmet  ist.  an  in 
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der  Ergrröndunjr  des  Innenlebens  des  Künstlers  und  der  Einführung-  des  Rymbol- 
begrifles  als  jenes  (Jehaltes,  den  der  individuelle  Cleist  ins  Kunstwerk  ^-iesst.  Sn  wird 
ihm  die  Individualität  das  Objekt,  an  dem  das  Wesen  des  änthetisclien  Uenusses 
studiert  werden  mnss,  das  Ich  die  Autorität  im  Reich  der  Aesthetik,  die  von  starker 
Pei-sönlichkf'it  diirclisct/t»'  Kundyebuuff  die  ästhetisch  wertvollste,  und  so  wird  umgekehrt 
die  Persönlichkeit  zui'  üruudla^e  alles  ästlietisoh  Bedeutenden.    Daiuit  wird  dann 
auch  der  Kunstler  und  nicht  das  Kunstwerk  ssum  Gejrenstand  der  Untersuch nti^-  und 
<li»'  Tirl'f  innerer  Erkenntnis  zur  li'pibenden  Kraft  in  (Icr  Kunstentwicklun"',  die  Stärke 
<ier  lutuitiuu  und  die  aus  ihr  sich  ergebende  berechtigte  KreUieit  zum  Massstab  des 
KunstBohaffens.  Auch  B.  ^eift  hierbei  auf  den  Gedanken  zurück,  dass  Kunst  dem 
Spieltriebe  entstamme,  der  itn  Künstler  immer  mehr  zum    l^owiissten  ErkeniH-n,  zu 
in  sich  versenktem  Schauen  gewuixlen  sei.   So  ist  die  Kunst  eine  Fortsetzung  des 
NatuTSchafTens  durch  den  Menschen,  eine  innere  Befriedig-un;):  seines  über  das 
Nützliche  hinaii-'t:  t'lu  inlen  Schi'tptV'r!;  iein  s    Erinnert  er  sich  hierbei  der  in  ihm  wirk- 
samen Naturkl'äi  tu,  so  nird  er  unfrei,  gleiclimääsig,  mathematisch  werden;  geht  er  in 
dem  intuitiv  erfassten  StolT  auf,  so  wira  er  persSnlicher,  freier,  eig-enartiger.  Hierin 
siebt  B.  die  (irnndla^-en  fiir  Form  und  Tharakter  in  rier  Kunst.  Es  ist  schon  hieraus 
kein  Zweifel,  dass  B.  den  Charakter  an  Wert  über  die  Form  stellt  und  von  jedem 
grossen  Künstler  Ueberwinduni?  der  Form  durch  den  Charakter,  Weitersohreiten 

in  der  Kunst  aus  der  Furni  in  den  f'harakter  fordert;  und  dass  (>r  jenen  rlir  Hoffnuntr 
auf  Fortschreiten  abspricht,  die,  der  Form  veilallen,  das  berechnend  Zwt>cklichc  dem 
intuitiv  Persönlichen  vorziehen.  Das  Buch  leidet  unter  Unübersichtlichkeit  des  Stoffes, 
ist  aber  zweifellos  einer  fier  ernstesten  Versuche,  mit  dem  grossen  äslhelisclien  I'ätsel 
der  Zeit  fertig-  zu  werden.  —  Ueber  Konrad  Lang-es''!  neue  Arbeit  berichte  ich, 
ohne  dass  sie  mir  selbst  vorgelegen  hätte,  an  der  Hand  der  Besprechung  im  Kw. 
Ihm  ist  Kunst  (Mue  durch  Hebung  erlangte  Fähigkeit,  anderen  einen  (Jenuss  zu  be- 
reiten, der  (dme  praktische  Interessen  ist.  Der  Ünterschieil  zwischen  einer  Marmor- 
gruppe der  liingenden  und  d«i  Ringenden  selbst  ist  augenfiUHg;  jene  bereitet  mehr 
Genuss,  weil  hei  ihr  vermöge  unserer  Phantasie  der  Marmor  zu  Fleisch  und  Blut 
wird:  der  psychische  Akt  iler  Belebung  ist  das  Wichtige,  der  naolis(  hüpferische  Akt 
firliiiilsmässiger  Befseelung  des  l'nbeseelten  macht  den  Genuss  aus.  Die  Erzeugung 
der  Illusion  und  das  Bewusstsein,  dass  das  erzeugte  Bild  Illusion  sei,  scliaffe  da.s 
künstlerische  Vergnügen.  Ich  kann  hier  die  Frage  nicht  weiter  verfiilgen,  da  hierzu 
eine  bessere  Kenntnis  des  Langeschen  Buches  gehörte.  Aber  mii-  will  scheinen,  als 
seien  hei  Milthaler  ähnliche  Getlanken  tnefei-  erfasst.  —  Die  Nietzsohesche  Welt- 
anschauung, die  das  gesteigerte  Ich  als  (irundlage  auch  der  künstlerischen  Beurteilung 
au^ielit,  die  unverkennbar  in  den  jüngeren  Köpfen  ihr  Daseinsrtniht  verlritt,  sucht 
Fut'lis'i  erläuternd  in  eine  ä.slbetisehe  Formel  zu  l)ringen.  Er  findet  ihre  Vor- 
bereitung schou  bei  Burekhardt,  der  in  seinem  Cicerone  den  „Uebermenschen"  ge- 
schildert und  in  durchaus  Ni^soheschem  Sinne  erfasst  habe;  er  findet  ihre  Erfüllung 
in  Rossetti,  Böcklin,  Klinger  usw.  —  Die  IleberuMndung  der  Romantik  durch  Feuerbach, 
Böcklin  und  im  gleichen  Sinne  durch  Rieh.  Wagner  vermittelst  der  Kunst  freier 
Phantasie  nachzuweisen,  stellt  sich  F  u  c  h  s  ^)  in  einem  gesonderten  Aufsatze  daim 
weiter  zur  Aufgabe.  Vim  der  älteren  Aesthetik  hat  Ranzoni')  den  Inhalt  seines 
Buches  entnommen,  wenn  hier  von  einem  Inhalt  wirklich  die  Rede  sein  kann.  Gleich 
auf  den  ersten  Seiten  führt  er  sich  als  Vertreter  der  Aljwehr  gegen  die  eitle  Selbst- 
beläcblung  der  krasses  Unwesen  treibenden  Modernen  ein.  Die  Kunst  ist  ihm  Ver- 
anschaulichung des  Schönen,  das  jedem  verschieden,  allen  ähnlich  erscheint.  Um  fest- 
zustellen, was  das  Schihu^  sei,  giebt  er  Aussprüche  von  Aristoteles,  Visclier,  Kant, 
Fechner  usw.  Eine  eigene  klare  Daivtellung  oder  doch  eine  bestimmte  Stellungnahme  zu 
fremder  Ansicht  8ber  das  SchSne  finde  ich  in  dem  Buche  nicht,  es  stellt  vielmehr  die 
W'iderspiiiclie  fesf.  nennt  aV)er  trotzdem  diejenigen,  die  an  sicheren  (irundlairen  des 
Schönen  zweilein,  kurzsichtige  Menschen,  und  jene,  die  eine  eigene,  vom  Publikum  ver- 
lachte SchSnheit  schaffen  woUen,  halbverrttckte  Künstler,  Leute  von  wahnshunigem  Hoch- 
mut. Die  Thatsache,  dass  gleiche  Dinge  Lust  oder  Cidust  hei  verschiedenen  erwecken, 
wird  besprochen,  alior  nicht  erklärt,  die  Ermüdung  des  Foraigetühls  selbst  am 
Schönen  abgeleugnet,  überhaupt  in  knrsen  Zügen  sachlich  ohne  die  geringste  Kenntnis 
der  neuen  Aesthetik  die  ältere  ;ds  eine  nicht  zu  bezweifelnde  Wahrheit  vorgetragen, 
namentlich  die  Frage  des  Unsittlichen  in  der  Kunst  eingebend  besprochen  und  auch 
sonst  die  BegrifTsbmtimmung  für  eine  Reihe  von  Kunstausdrücken  nach  den  land- 
läufige gewordenen  r.r'luansohaiiungen  der  romantischen  Aestliefik  wierlerholt.  Fin- 
selne  Kapitel  behandein  dann  Form,  Farbe,  Ausdruck,  die  verschiedenen  Kunstarten. 
Neues  kommt  Merbei  nicht  zu  Tage.  Besser  sind  die  Ausführungen  aber  die  KfiasÜer, 
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deren  Hipo,  wie  R.  nach  Rokitansky  orklärt,  jedosmal  ein  „patholojfischer  Fall"  sei. 
]h>r  Kiiiistl<*r  innss  alicr  Irotzdem  die  richliffe  Kni|)iiii(lung  des  Schüueu  haben,  ^uten 
Uebciiiuuck .  üvU'ii  Vei^tand,  der  die  Einbilduiiff.skraft  n?prle,  den  festen  Vlilten, 
alle  Intercsst  u  dvm  Zweck  seines  Daseins,  der  Schönheit  im  Kunstwcikc  unterzu- 
ordnen. Im  allgemeinen  <>:oht  durch  das  j^anze  Buch  eine  platte  Öchwatziiafti^keit, 
die  schwer  erträ<;licli  ist.  Allerlei  (Jeschichtlein  werden  ensähft  (manche  zweimal,  wie 
die  vom  Bildnis  einer  Kaltlerhündin  S.  M41,  .tSI),  al>g'e(hüschene  Weisheit  wird  mit  be- 
häbi^-ein  Si  hmim/.eln  in  flachster  Ausdruoksl'urin  vorgettiageu.  Das  wäre  ja  alles  ganz 
}iul  und  recht  —  es  niuss  auch  Lesefutter  für  die  Armen  im  Geiste  treben  —  wenn 
K.  im  Vorwort  nicht  sein  Buch  als  Frucht  lau«: j.'ilirifi-iMi  Denkens  und  rrtfilt'nH;  und 


man  nicht  kämjjfen  und  peg^n  Dunst        der  feinste  De^^en  niohts.   Von  eigenem 

Denken  niri;ends  eine  Spur.  Von  laiitrjahriiren  l'rteilrii  l;;iiin  \l.  .ill»'iihiiirs  leider  mit 
Recht  sprechen.  Er  ist  durch  Jahre  der  „Kuiistrichter"  eiatlussreicher  Zeitun^n 
f^wesen.  Wenn  etwas  an  dem  Buch  giit  ist,  so  ist  es  der  Umstand,  dass  es  der  Erkenntnis 
Ünterlagi'ii  iiii-bt,  mit  wio  weni;rem  nmn  sicli  als  Kiitiker  in  der  Welt  zu  l)ehaupten 
vermag.  Eine  solche  Mull  wie  H.  „urteilt''  über  lausende  von  Kiinstleru  und  Kunst- 
werken, ein  Menschenleben  hindurch  über  die  geistif^  Arbeit  der  Nationen  I  —  In 
vifitt-r  AuflaL''e  und  iicuein  Verlag  ei'sdiien  Rieii  els")  Buch  über  ..die  liildenden 
Künste",  uichi  eigentlich  euie  kuust^eschichtltche  Arbeit,  sundern  mehr  eine  Schilderung 
des  Sohalfens^bietes  und  der  Sehalfinnart  d&t  Kflnste.  Hier  beschärti^  uns  zunSehst 
der  zweite  .Mischnitt  .,V(nn  I^'  L-rifTe  der  Kuii-1  und  des  Schönen".  Für  R.  ist  die 
iSohönheit  einerseits  ein  den  Dnigeu  Anhaliendes,  weil  dui"ch  die  Aeuderung  der  Form 
die  Schönheit  dm  Dinges  aufhört^  andererseits  eine  geistige  That  des  Menschen,  über- 
tia-jfen  auf  den  ( Jeyenstand,  da  das  Schöne,  vf)m  ijeiiiesspnden  Menschen  ausgehend, 
erst  an  deu  Dingen  geweckt  werde.  In  dieser  Miscliung  des  Formalen  und  Geistigen 
li^?e  etwas  Geheimnisvolles,  das  zu  ergründen  R.  nicht  Tür  seine  Aufgabe  au  halten 
scheint.  Das  Schi'me  führt  er  zurück  auf  die  Wunschlosig^keit  des  (Jeniessens,  nach 
Aristoteles  auf  Mass,  ( Inhnin«;  und  Mannijirfaltigkeit,  wobei  er  wohl  erkennt,  Uass 
diese  Bestandteile  niclii  da>  Wesen  der  Scliönheit  sind.  Das  Kuti^iweik  ist  ihm  die 
sinidiche  Eischeinuiig  dei-  Tlianlasit  i^estallunji;,  der(>n  Weil  auf  der  rebereinstimmun«- 
des  Geisti<;en  und  Ötottliclien,  auf  dessen  Durchdringung  zu  ge8chlo.<soner  Einheit 
beruhe.  Fs  mq^n  diese  Ausführungen  geniigen,  um  festzustellen,  dass  K.  bei  seinen 
alten  l'eberzeu<iiinir"ii  verharrt.  Alan  s|)ürt  nirgends,  dass  er  die  Arbeiten  der 
Neueren  in  seinem  Denken,  wenn  auch  nur  alilehnend,  verarbeitet  hal)e.  Ebenso  steht 
es  mit  dem  weiteren  Inhalt  des  Buches,  das  überall  tlafiir  zeugt,  ilass  H.s  Gedanken- 
kreis mit  der  klassizistischen  und  l  oniantischen  Kunstperiode  abschliesst,  und  dass  das 
Neuere  nur  schlecht  und  recht  eingefügt  ist.  Mau  sehe,  um  ein  Beispiel  heraus- 
zugreifen, was  über  die  Lithogi-aphie  g^esagt  ist.  Die  neue  Auflage  hat  das  Buch 
nicht  zu  einem  neuen  gemacht,  und  somit  entzieht  es  sich  hier  eigentlich  ein- 
gehenderer Besprechung.  —  Wie  alles,  was  aus  ,J  a  c.  von  Falk  es"*)  Fetier  koniint, 
geschickt  und  aus  einei-  Fülle  allgemeinen  Wissens  geschrieben  sinil  die  Aufsätze 
„Villa  uiul  ( 'ottage'',  „Tischgeräte  und  Tischsitten",  „Dais  Trinkgelass",  „Da.s  Boudoir", 
„Zur  Geschichte  der  Frauenschönheit"  —  Feuilletons,  die  zu  sammeln  angesichts 
umfassenderer  Arbeiten  über  die  betreffenden  Gebiete  vielleicht  kein  eigentliches  He» 
dürfnis  war.  Etwas  tiefer  greift  die  Arbeit  über  die  Geschichte  des  Sitzmübels.  l'm 
aber  thatsächlich  anregend  zu  wirken,  ist  der  Vorwurf  zu  weit  und  auch  zu  eng  gefasst. 
Geschichte  ist  niu'  daini  h'senswert,  wenn  sie  entweder  grundlegend  den  Gegenstand 
erschöpft  oder  wenn  sie  die  Ergebnisse  der  Grundlegung  nach  neuen  (iesichts- 
punkten  zusammenfasst.  Beides  ist  nicht  P.s  Hache,  und  so  kommen  seine  „Studien" 
nicht  wesentlich  iiliei-  he(|ueiiie>  I.esefuHef  hinaus.  —  Dem  Kembrandtdeutschen,  dessen 
Buche  jetzt,  noch  fünf  Jahre  nach  seinem  Erscheinen,  so  oft  uacheesagt  wird,  es  sei 
so  schnell  verschwunden  wie  aufgetaucht,  widmet  Albreoht'>)  eine  zweite  Auflage 
seiner  Hiosehiii v.  w  oi  in  er,  gestützt  auf  (Joethe  und  .seine  Zeil  und  auf  eine  vor- 
wiegend ibriualisiischo  Kuustanschauung,  im  wesentlicUen  durch  Citate,  Winokel- 
mann  ,,quellenmii88ig**  als  den  besten  Führer,  als  den  Meister  anempfiehlt.  Der  eigene 
(i(«istesinlialt  des  I?uches  wie  sein  Ergelmis  >inil  sehr  ai  rnselig. '-i  —  <  J  r  a  s  s \'or- 
trag  über  Kiuistsinu  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  der  Frag-e,  inwiefern  die  Kenntnis 
des  tiargestellten  Gegenstandes,  das  Verständnis  fQr  die  Lelwßnssphäre  des  Künstlers 
die  \\  iirdigunL!'  des  Kunstwerkes  begründ<-,  Kr  fordert  über  di(>ses  Verstehen  hinaus 
den  „Sinn  für  ästhetische  »Schönheit"  —  freilich  auch  ohne  diese  in  ihren  Tiefen 
erklären  zu  können.  Dem  Wunsch  nach  gerechter  Würdigimg  des  zeitgenössischen 
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lebun^r  der  Masse  und  die  Farbig-keit  feiert.   Vielleicht  wSre  noch  hinzuzufügen 

gewesen:  da>  Str'lM'ii  nach  eiL'fnarti;.'<r  Koi-iiiiiflaiiiL!.  Der  Zweck  des  \'i)rtfai:i's  is( 
mehr  ein  inloruiierender  als  ein  kritischer.  —  Tiefer  erlabst  Alt'^j  seine  Aulgabe, 
indem  er  in  einer  Darstellung-  der  historischen  Entwicklung*  der  deutschen  Baukunst 
zunäch>t  ilic  ( ilciclihcrrcliiimiiii;  <l('r  ucschiehllichen  Stile  feststellt,  die  Thalsache, 
dass  iet/t  dem  Arcliitekteu  hinsichtlich  dieser  ireie  llaud  zu  lassen  ist,  dafür  aber  die 
Individualität  im  Bau  wie  im  Erbauer  fordert  und  auf  die  f^ie  Ausgfestaltung^  der 
neuen  Anf^atu  II  i;nd  unserer  Sfplliing'nahme  auch  zu  den  alten  und  selbstfiTundenen 
Formell  hinweist.'^)  —  Schatteburfl; will  in  semem  Aufsatz  über  die  ÖciiüaUeit  in 
der  Architektur  nicht  den  BegriiT  erkUiren,  sondern  das  Wesen  der  SohSnheit  studieren, 
ihre  Merkmale  in  Beziehunii'  auf  die  Baukunst  feststellen.  Da  die  Scliöidu'it  nur  (»ine 
j^iötige  Vüi"stelluug  ist,  so  wirkt  sie  auf  unser  Kinplinden  |)ei>ionlicli,  doch  m  der 
Form  sachlich.  Die  Fonn  ist  also  schon,  die  in  uns  einen  angenehmen  Eindruck 
ei-zeujit:  Deutlichkeit,  Klarheit,  ()nlnun<r,  riehti<ie  Danätelluni»-  des  ainsti^en  ReirrffTi's, 
AngemeäsenheiU  Natürlichkeit  als  Eigensehail  der  Wahrheit,  Kürze  und  Vcdlständigkeit 
sind  ihm  die  mass^febeiulen  Eig:en80baften  architektonischer  Schönheit.  Der  (iegensatae 
zwischen  Symmetrie  und  Llnsymmetrie,  Stehen  und  Meweg'uni;-,  Vor-  und  KücksprUnj^en, 
Uniauieni  und  Fläche,  zwis^chen  den  StulTen,  Farl)en  zur  IJnjgebtingf  wird  emgeheud 
besprochen.  Der  Standpunkt,  von  dem  aus  dies  geschieht,  ist  ungefähr  jener  Sempers. 
Neue  Untersurhunuen  und  Ans(^hauungen  werden  nicht  mit  in  die  Betrachtung  ge- 
zogen. —  An  dieser  Steile  lassen  sich  die  bedeutendsten  unter  Jul.  Meyers  älteren,  von 
Fiedler'^)  herausgegebenen  Abhandlungen  einreihen,  Jene  über  die  Münchener 
Maximilianstrasse  inid  den  inodHrnen  Baustil  (S.  1  5H)  aus  dem  J.  lS(i3,  den 
ersten  Versuch  zu  eiiieneni  Stil  zu  gelangen,  nachdem  unter  König  Ludwig  die  Reihe 
der  historischen  Bautbnnen  ersohöpll  schien,  wie  er  duroh  das  PreisauflSOhreiben  von 
Js.')!  gelortli'il  wui<li>.  Mover  weist  hier  auf  die  Uenai.ssance,  auf  Semper  und  Neu- 
reuther  hin.  die  Aukiiu[)liniL;si)iinkte  der  folgenden  Zeit  klug  voraussehend.  Die 
moderne  Architektur  und  ihr  Verhiilttiis  zu  den  verschiedenen  Baustilen  heisBt  dann  ein 
zweiter,  ISüa  geschriebener  Aufsatz  (S.  5i>— 115|,  in  dem  wieder  der  Renaissance,  ihrer 
grösseren  Freiheit  de!*  Vorzug  gegeben  wird,  namentlich  der  in  ihrer  Konstruktions- 
treue  gebundenen  (i  itik  Ltcgenüber.  Weniger  die  theoretischen  Dai*legungen  als  ihre 
Anwendungen  auf  die  Architekten  jener  Zeit  sind  in  den  Aufsätzen  das  Bemerkens^ 
wei-te,  die  Hinweise  auf  Schinkel  und  Klenze,  Gärtner  und  Hittorf,  denen  es  nicht 
bloss  galt,  die  Kon.struktion  zur  Schau  zu  bringen,  sondei-n  die  den  freien  Schein  eiiu'S 
künstlerischen  Organismus  ei-strebteu  und  so,  von  dem  der  Kunst  widerstrebenden  Be- 
dürfnis befreit,  ein  harmonisches  Ganzes  schöner  Formen  darstellten.  Das  Ver- 
hältnis der  Könige  Ludwig  I.  luid  Ma.ximilian  II.  zu  dit>sem  Schaffen  wird  in 
besonderem  Aufsätze  (von  1865,  S.  ilti— 135J  dargelegt,  endlich  die  neue  deutsche  Kunst 
aus  Anläse  der  Kölner  Kunstausstelhinpr  von  1861  und  der  Münchner  von  1863  im 
Zusammenhang  bespitichen  (S.  — '227).  Die  Historienmalerei  ist  ihm  hierbei  noch 
der  wichtigste  Teil,  der  BUdnerei  spricht  er  fast  die  Zukunft  ab,  der  einseitigen  Ue- 
vonsugung  der  Technik  tritt  er  entgegtm ;  das  malerische  Prinzip  von  Anselm  Feuer- 
bacb,  Lenbach,  Biiekliu  sueht  ei'  zu  erläutern,  ohne  letzterem  gerecht  zu  werden,  der 
jbm  etwas  Uebcrreiztes  zu  haben  scheint.  Beachtenswert  ist  sein,  wenngleich  vielfach 
ablehnendes  Hervorheben  Const.  Menniers,  der  in  München  mit  einem  Jugendbilde  auf« 
trat,  lleberall  Z4'iu(  sich  Meyer  als  ein  Mann,  dei-  zwar  nic  ht  über  der  gleichzeitigen 
Kunst  stand,  wühl  aber  mit  deu  Besten  der  Zeit  über  dureu  keineswegs  als  uiusteixiltig 
erkannten  Htand  hinaus  wollte,  wenn  er  gleich  im  letzten  Aufeatz  über  die  Bildung 
des  modernen  Künstlers  (IBfl",  S  2")t  271)  noch  fest  im  (iodanken  an  die  Erziehung 
einer  neuen  Kunst  durch  erhöhtes  Studium  der  alteu  festhält.  Aber  mit  Hecht  sagt 
F.  im  Vorworte,  dass  M.  die  Schäden  seiner  Zeit  klar  erkannte  und  die  Gesundung 
niit  v(ti  bereiten  half.  .Xuf  tlieses  Vorwort,  als  eine  vorzügliche  F^inführung  in  das  Ver- 
ständnis der  Wissenschaft Uchen  Stellung  Meyei-s,  sei  noch  besonders  hingewiesen.  — 
Doch  zurück  zu  den  neueren  Arbeiten.  Carstanjens  Besprechung")  von  Hilde- 
l)rauds  Werk  (JBL.  r^ü.'?  I  11:19)  über  das  Problem  der  Form,  wohl  die  beste 
üliederung  des  (iedankeuganges.  die  bishei-  erschien,  dürfte  auch  lür  deu  Faclimaun 
nützlich  zum  Verständnis  des  Buches  und  zur  Binreihung  seines  Inhaltes  in  die 
inodi-rne  K';in<ileliiT  sein, \vi>:i;tL'leicli  ('  ^rllist.  meinen  an  andeiw  Stelle  ausgesprocIuMien 
Ansichten  nach,  1  lilili  ln.uiil  keineswegs  in  alli'ii  l'iuiklen  zustimmen  dürfte.  —  Inanderor, 
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formalistisch  praktischer  Weise  sucht  M aertens'")  bostiinmte  Gusetse  der  Plastik, 
iinh-ni  t*r  sriiieii  .,0|)ti;i(  lirn  Massstalt",  den  er  früher  an  Architekturen  «reprüft  hat, 
auch  auf  Standliihlt'r  anwmth't,  um  somit  in  die  UKisseiiverljühnisse  der  (iestalt  »'iue 
( Jesetzniiissifrkeit  zu  hriiiffen.  Auch  sonst  werden  in  seinem  Hucli  tiie  lie(hngungwi 
des  1  )eiik  mal  Wesens,  Materialienfra^e,  Säuberunff,  Küsten  und  andere  bei  Knichtunj^- 
von  1  )<  iikmiihrn  wichti^'^e  Frajien  eiriffehend  behandelt  —  In  g-leichem  Sinn  strebt 
Tuckermann")  zu  festen  Formen  im  Verhältnis  der  Masse  unter  sich  und  zum 
Bauplatz,  indem  er  ältere  und  neuere  Denkmäler  einer  vergleichenden  Betrachtunor 
unterzieht. —  Wenn  Pudor"»)  das  Oebirffc  als  Vorbild  der  Architektur  betrachtet 
sehen  will,  ausgehend  von  den  Pyramiden  oder  von  einem  Zusammenhang'  zwischen 
örtlichen  Berg--  mid  Bauformen,  so  ist  dies  wohl  nicht  mehr  lUs  eine  ästlietische 
Spielerei.  —  Keppler'')  sucht  zunächst  Stellunir  smr  modernen  Aesthetik,  indem  er 
V«)lkelts^*)  mir  nicht  /iiLiiiiiiiliche  „Aesthetisclu»  ZrilfraL'i'n"  ;ils  eine  neue  (Jrund- 
legung  der  allen  W'ahrbeiteu  beiltillig  bcluindeU,  dann  K.unrad  Langes  Arbeit  bespricht, 
endticn  die  modernen  Kitnstler  kritisch  betrachtet.  Dem  Mang^el  an  Idealen,  nament- 
lich an  sittlichen  Idealen  (sii  z.  !?.  in  Wutts  Leiten  und  Urhe'^)  inöelitc  er  ein 
strengeres  liegiiuent  der  Aesthetik  entgegeuselzeu,  von  dem  der  Neuidualisuius  schon 
ein  Annen  bringe.  Fk>  wundert  er  sich  denn  auch  nicht,  dass  die  kathoUsche  kirchliche 
Kinisl  dii'  \usstellun<i('ii  fliilit  nnd  (l»T..!>eiitsflit'ii  ( itsi'llsehaft  für  christliche  Kunst"  sich 
zuwendet,  deren  Publikatiuuen  er  reiches  ImI)  spendet.  Der  Prachtband  „Aus  dem 
Leben  ITnserer  Lieben  Pi«n",  Originalkartons  der  Malersohule  zu  Beuron,  erscheint 
üini  liM[rnun<:sreich>:tt'  AH>eit  der  (Jeirenwart.  Man  wird  den  g-eistvollen  Darles'nni^en 
nicht  ungeiii  folgen,  selbst  wenn  man  sie  litr  ganz  verfehlt  hält.  —  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  Jakobs^)  Einleitung  zu  seinem  lexikaUsehen  Artikel  über  „Malerei**:  Gott  zeigte 
sich  Moses  einst  im  fi  ui  iiren  Busch,  damit  er  sich  kiMU  Bild  von  ihm  sehnitze,  als  i  war 
deiu  alten  Testament  die  Kunst  verschlossen;  Uott  sendete  Christus  in  die  Welt,  er  gab  ihr 
also  im  neuen  Testament  Krlaubnis  und  Inhalt  zur  Kunst.  Es  ist  hQbsch,  der  glatt  mittel- 
alterlichen Loiiik  auch  im  19.  .Ih.  zu  begeiiiien;  jedenfalls  ist.s  stilvoll.  Malen  soll  man 
von  Aussen  aul  das  Innere  zu,  vom  Natürlichen  auf  das  Ueberuatürliohe,  vom  Irdi- 
sdien  auf  das  Himmlische.  Denn  die  Kirche  urteilt  über  das  Sinnliche  am  Bild  in 
dem  (»rade,  als  es  Verkünder  des  flöhei-eri  ist,  ln  trachtet  es  nur  auf  das  l'eliei'sinii- 
liche  hin.  Das  iieisst  doch  wohl,  sie  urti'ilt  auf  das  nicht  Darstellliare  hin.  Denn 
mit  dem  Pinsel  ist  nur  Rinnli*  ht  s  xu  schildern,  für  die  Sinne  Erkennbares.  Und 
das  hoisst  doch  wohl  fei-tier.  da-^s  die  Kirche  «»-ci^cii  die  Kunst  ist.  Denn  wer  ilas 
von  ihr  allein  Erreichliare  nicht  will,  mU-y  douh  un^^ern  duldet,  kann  die  ganze 
Thätigkeit  nicht  wollen.  Die  Kunst  solle,  ~a-  t  1.,  an  den  Tridentiner  KonzilsheschluB8 
sich  lehnend,  wahr  sein,  <!.  Ii.  keine  falschen  Df);;'men  und  üenihrlichen  Irrtümer 
malen,  das  (Jesetz,  nicht  die  lütindung  soll  herr.-iclien,  das  l 'ngcwohnte  vermieden 
werden.  Das  Anatitmisch-Hichtige  Steht  dem  Geiste  nacli,  das  Nackte  sei  bedenklich, 
der  (»eist  solle  über  das  Fleisch  siegen.  Zwnek  aber  des  Malens  ist  die  Belehrung 
durcli  das  Bild,  der  erzieherische  Wert  an  diesem  sei  der  massgebende.  Dies  alles 
ist  iiiclit  neu;  aber  es  ist  gut,  wenn  der  Welt  klar  <>emaeht  wird,  dass  es  in  der 
katholischen  Wissenschaft  noch  als  Kec  lit  uilt:  Ks  ist  di»^  Weisheit  des  Thomas  von 
Aquino  in  der  Sprache  <les  15).  Jh.-'')  -  l'udor-'')  luiterwirfl  die  Frage,  was 
malerisch"  sei,  einer  Untersuchung:  Die  Malerei  soll  ein  Farbenbild  von  der 
Anssenwelt  jreben.  wie  sie  in  der  Fl;k;he  uns  erscheint.  Dies  könne  an»  liesten 
in  der  Landschaft  geschehen,  da  diese  an  sieh  am  stärksten  maleriscli  aut  uns 
wirke.  Die  modernen  Maler,  wie  Puvis,  Burne-.Jones,  1 '.i  i.  rk  I  m,  Stuck  wollen  aber 
nicht  die  Anssenwelt  wiedergehen,  somlern  <leu  Uedankeniidialt  ilieser,  sie  sind 
ihm  ,,Feuilletonnu»lei'",  „Alleg(»riennialer".  P.  ist  hierin  zweifellos  konsequenter 
als  viele,  tlie  sich  jetzt  imi  die  Thatsache.  dass  sie  früher  den  „Inhalt"  bekämpften 
zu  Gunsten  der  malerischen  Wahrheit,  gern  herumdrücken,  angesichts  des  Umschlages 
zum  „Neuidealismus*'.  Abw  ob  er  wtml  diesen  ganz  erfasst  imt?  —  Man  vergleiche 
dagegen  das,  was  Elias^j'  Über  das  naive  Finden  von  Symbolischem  m  der 
Natur  sagt.  — 

Kunstkritik.   Die  Deutoche  Kunstkritik**)  stand  wieder  durchaus  unter 

dem  Zeichen  des  Mars,  wenn<ileic!i  der  Kampf  nicht  ganz  mit  jener  Leidenschaftlich- 
keit ^reführt  wui-de  wie  im  Vorjahr.  Alan  kann  erkennen,  dass  eine  Anzahl  von 
Emm<i:f>nschaften  der  neuen  Kunst  nun  auch  von  den  Aelteren  als  einmal  unttber- 
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2t)  W.  1'  Tücke  rm  .1  n  n  ,  1'.  .-ockellilUiinj  pitlrlot.  Werk«:  ZIIK.C,  S,  2(J'J-Tj,  21»-'-301 .  —  22)  J-  Mer»,  Vormgejoti  d  Planlik 
(JBL.  1H»:<  I  VI  :  Mi:  el.m.  4.  S.  OVH  -  22  A>  H  Pudor,  1).  Ucbirg«  alx  Vorbild  d.  H«Dkaiii>t:  BerIK«.  I.  S.  eä.'iS.  -  23) 
P.  Keiiplor.  ticdank«!  Eb*r  d.  med  Malcr.l:  Zi  iirK.  S,  S  17-30,  Nl-Pl,  10«. S«.  24)  O  X  X  (1  lOMiW.-  -  25) 
O.  Jakob,  I»  Malerei:  WWKL.  >t,  S.  .".,V>-75.  -  26)  X  K-  1^  \\ 'H-nn.inn,  W.«  nn»  il  Kiinwtj:r'.rl..  Irlirt  (Jir.,  l^a  ;  •  l 
nWUl.  t»,  S.  178-80.  —  27>  U-  rndor,  Feailletaomalereh  Jungdcutüvhland  3,  S.  64C.  —  2S)  Jal.  Klia«,  Münclienei  Kta- 
*tMm  HkHm*.  14.  9. 17,«.  —  W)  X  T.  Vlrldi,  Krit.  A«fWUw  iiVU  im  I  »sSOj!  DWaLa^  8.m  —  St)  P.  SekmllK«. 
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windltoh  hingeuommen  worden  sind.  Für  den  Versuch,  den  vielleioht  über  kurz  oder 
lang  jemand  maoben  wird,  die  Oeeebiohfe  der  Kritik  zu  eohreibm,  maehte  Sobultze- 

Nauniburp^")  oini^e  Vorsfudirn.  Kr  iieinit  als  die  fiihrondrn  CSriissen  der 
modernen  Kunstkritik  Cornelius  (iurlitt,  llerinan  ilellerich  und  Kicliard  Mulher, 
reiht  ihnen  dann  an  Frit»  Frhr.  Ton  Ostini,  Karii  Prbr.  von  Perfall,  L.  Pietsoh, 
Ad.  I^DScnborg-,  Jaro  S;ii  itiL'(T,  II.  E.  von  Berlepsch,  O.  J.  Bierbauni,  A.  Froihofer, 
W.  von  Seidlitz,  P.  Heliumann,  U.  Voss,  II.  Balir,  JuL  Elias,  L.  Licr,  0.  Bie,  M.  Bern- 
stein, (leorg  Fuchs,  C.  von  Lützow.  Man  sieht  seinem  Aufsatz  deutlich  an,  dasa 
die  Redaktion  des  Blattes-,  geschäftlichen  l'ücksichten  folaend.  ihm  ar<r  ins  Ms.  hin- 
fingepfuscht  hat.  —  In  die  Front  der  Kritiker  hatte  sich  .schon  im  viiri^-en  Berichts- 
jahr Herrn.  Grinini^'  -'^l  mit  einem  Aufsatz  einffcreihf,  den  er  an  die  Besprechung 
des  Kataloges  der  Berliner  und  Münchener  Ausstellung  kiiü|>fte,  siciitlich  von  der 
Absicht  getrieben,  über  mancherlei  Auswüchse  oder  ihm  als  solche  Frscheinendes 
seine  Meinung  absugeben.  Seine  Angriffe  auf  die  akademische  Erziehuns»'  der 
Kiinstjiin^er,  ireireii  das  historische  den;''  und  nmnche  an<lere  freimüti<re  Uedanken 
haben  den  Anfsät/en  wcdil  verdiente  neiicliiiniL:'  verschafft.  ^'^  —  Bejras^*)  setzte 
dio  VerölTentliehnni;  von  .\ phoristnen,  (ledanken  über  die  Slellun<i-  iler  Kunst  zum 
nation;il'Mi  Lcbeu,  fort  (v^l.  JbL.  1S7  4  l'.l:  44|.  Mau  hat  bei  ihnen  etwas  mehr,  als  gut 
ist,  den  lOmdruck,  dass  sie  iiu  Salon  besser  wirken  müssttiu,  als  in  dem  nüchternen 
Schwarz  auf  Weiss,  Immerhin  sind  sie  beaobtenswert  zui-  Erkenntnis  seiner 
eigenpn  Stellung  und  zur  Ergänzung  des  im  vorjiihriircn  Bericht  Besprochenen, 
indem  er  sich  diesmal  mehr  ge^ea  die  lU'ue  Kunst  wendet,  die  nach  seiner 
Ansicrfit  ohne  Anerkennung  einer  Autorität  mit  nii)glichst  geringer  <i  i-tiLMT 
Anstrengung  eine  bequeme  Existt  nz  m'-ichen  wolle.  Mir  scheinen  sehr  vi«'le 
seiner  (fcdaukeu  ebenso  schir-i"  uml  ii  ilincif  zu  sein  wie  dieses  Urteil.  —  Die 
schon  besproohensn  „.\plK»rismen"  i  )15L.  lH!t4  I  9:44)  haben  Beyas  bei  Riegel**) 
eine  bijse  Suppe  eingebrt»ckl:  Er  wird  als  ein  „M(»derner",  der  sich  an  (^ »melius  ver- 

Sriffen,  von  des.sen  Biographen  aig  zerzaust  we^en  seiner  niederen  negritle  von  der 
^unst  und  seiner  geringen,  verworrenMiKennlni.sse.  I  »ieser  ,,li  i  lahi-er"  mache  sich  durch 
seine  „Albernheiten"  „lächerlich";  seine  Aphorismen  hinterlassen  einen  traurigen, 
schlechten  Kindruck.  So  in  allen  Tonarten  R.  Nur  haben  seine  polternden  und  nichts 
weniger  als  immer  sachlichen  Ausführungen  —  er  hätte  ruhig  grob  werden  können,  ohne 
aufhören  zu  müssen,  voraehm  zu  sein  —  ihrerseits  keinen  besseren  Eindruck  hinter- 
lassen. —  Da  gefällt  mir  der  Herausgeber  der  Orenzb.  J.  Orun  ow'')  schon  besser, 
der  in  sieben  Zeilen  sein  l'rteil  über  die  i.;anze  „Secession"  giebt:  Er  habe  einen  Offizier 
in  dei-en  Ausstellung  irefundeo,  der  beim  iieraus^hen  ihm  als  Ergebnis  seiner  Be- 
trachtung zugeflüstert  nahe:  Lausbnbenl  Soweit  ich  die  diesjährige Xitteratur  kenne, 
hat  (1.  weitere  Milfeiluiiiicn  über  die  Kunsl  nicht  gemacht.  Es  ist  ihm  wohl  im  J.  IS!'"» 
nichts  weiter  eingefallen  1  —  Es  genügt  das  Ja  auch,  um  den  Weitblick  zu  kenn- 
seictmen,  den  der  Herausgeber  einer  Wochenschrift  braucht.  Oder  ist  er  vielleicht  der 
an(>n.vme  Schriftsteller^^),  nach  dessen  .\iisiclit  ilcv  .,L!eisti<ie  (lehalt"  in  ili  r  moderm-n 
Malerei  „verfolgt"  wird,  gingen  den  sie  ei^nsiuuig  die  Augen  vei-schliesst?  Der  Auf- 
sats  ist  gut  als  2Seugnis  weonselseitigen  Nichtverstehens.  Es  fragt  sich  eben,  was  der 
„(Jehalt"  ih'<  Bilili's  sei:  Itje  I,"isung  eines  nialcrisehen  oder  eines  oeschichtlichen  und 
philosophischen  Problems.  Dass  es  doch  vielen  so  schwer  wird,  zu  erkennen,  dass  eine 
Farbennarmonte  eliensn  ein  Produkt  des  Geistes  ist  wie  eine  mathematische  Gleichung 
oder  eine  wissenschaftliche  Schlu.-^sforjlerung,  und  daSS  selbständifics  sachliches  Kr- 
kenuen  vor  der  Leinwand  ebenso  schwer  ist  wie  am  Mikroskop!  Nicht  das  Fehlen 
jedes  Gehaltes,  sondern  der  Wandel  im  Oehalt  unterscheidet  die  Jungen  von  den 
Alten.'"  hie  kirchliche  Kunst  der  Oegeinvart  und  ihre  nächsten  Aufgaben  be- 

spricht durchaus  in]  Sinn  der  älteren  Romantik  öchrörs^'J,  indem  er  den  Oeist 
des  Traditionellen  als  den  leitenden  im  Heiligtume  der  Kunst  darstellt,  munentliGh 
für  die  kirchliclie.  doch  aut-h  für  die  i-eliL'ii'se.^-  *■')  \N'enn  man  die  einflussreitihen 
Kritiker  aufzählt,  welche  nach  rückwärts  zerren,  .sollte  njan  Uanzoni^*j  nicht  ver- 


Vaambnrf .  Dtuh.  KsnttkrUiker:  Knittt  ttt  AlU  10.  S.  161/6,  177«.  —  31)  H.  Orimm.  Kitt  d.  groixan  D«r1.  Kuntt-AMft. 
(B.  Sehntter.  WM  Vi".  IX.  243  S  Mit  llinttr.  M.  3.00):  DLZ.  B.  T'O.'i  —  32)  id  ,  Offit.  Kat  d.  Internat.  Konst-Aumt. 
d.  Wr.  bild  KQnitler  M&nt'bens.  (Seeetiiim  I  iMnachnn,  Braekmann    IsOt.  12".  Mit  Abbild.    M.  -J.ftll):  ib  S  I2<W  l:tO<). 

—  33<XHerm.  ririmiB«  mod  Serie:  .MI..64,S  .Vrti  6.  34  i  X  Herin.  Cfrimm  a  d.  Ufgenw  :  Kw.  S,  ,S.  My-TO.  35l  !•  '''„'i». 
Aphorl>ni«ni  Zukunfl  12,  .S.  21,5.  -  36)  II.  Rieifol.  Z.  WOrdip.  d  gcgcinw.  Kunstbontrebaneen :  Urcnxb  I.S.l'JOC,  Kt  37l 
[J.  Crunow!:  ib  17«  -  38)  I>  Sfi^lic  "icii^l«  in  d.  Malerei:  ib.  S.  ISS  7.  -  39/  X  '"•  »-  B  n  1 1  i  i  ii .  ;  .  M  ilc^A.ri  n  ,1 
Vj  Jh  l  Ita.  2.  IliUte  il.iidcck  Mayer.  JirfsUcn.  v.  li.M'ttirhiT.  SOG  S  M  UXOO,  -  40)  X  A  t  >n  ^.  •  T .i .i « m  a .  Kuntt  u. 
Wi.sen:  BrrlTBI  N.  377.  —  41)  II.  Srhrftr».  I'  k  -  il  Kunst  <1  (iegenw.  n.  ihre  n..rh>ten  Anff,';ibrn :  ZChrK.  H,  S  I.V>-(kS  — 
42)  X  ^-  Bukf ,  Chrigtentom  a  Knnst  'ilsrus,  Il-n'-chim  L'T  S.  JI.  0,SO.  (Ao»TliZSili»  .  43i  ■  A  W.  Chritttontom  u.  Malerei : 
HI'BIl  -   (ill-.',n.  Tis-::),  ■s40s.  -  44,  X  Vestinir    !>  diri.tl  Kuni.1  .1  ii..K''"«  :  ^1'   ^        l  ,  jul  lÄ.  -  45)  X       .  0-  1. 

Auastell  d.  aUch.  lio«.  für  chri»tl.  Kiinht ;  ib.,  116  S.  67;-.-.V»  —  4Si  X  J  H  d  1 1  p  r  ,  Tplfr  kircnl.  Knnst  in  Tirol  in  J  zweiten 
Ilrilflo  dfh  1",'.  Jh  I'rogr  Ihill.  42  S.  —  47l  X  Chri.tl.  Kuoul:  Kw.  S,  >  :iTsv.  48»  ■  II  >Jl.-inliaii,,.n.  ''eber  .  hM  tl  M.il-rci. 
St.,  Sadd.  Verl.-lMt.  20  K.  M.  0,76.  ||BLU.  S.  906,7;  M.  Q  -,  TM«a  16.  8  lOit  lU.l,       49)  X  (>  10=  ~  90)  K.  Kanaoni, 
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jl^essen.  Denn  wenn  nian  (lir  Wiener  Kunst  in  ihror  (U  sanitheit  und  R.8  Vorherrschaft 
in  der  Presse  betrachtet,  so  hat  man  fast  den  Einthuck,  als  sei  er  der  einzige,  dem  es 
wirklich  m  hinif,  weniirstens  in  Wien,  das  Fortschreiten  aufzuhalten.  Sein  Büchlein 
„Moderne  Mah'i-<M'-  oielit  sich  «iie  Mühe,  dir-  .Suclit  des  Moderneu,  „den  Olymp  zu 
demokratisieren",  d.  h.  daa  Krhabene  hässlioh  zu  malen,  „gründlich"  als  Irrtum  naoli- 
xaweisen.  Wie  «s  mit  dieser  OrOndKohkeit  steht,  das  mnfr  der  nachlesen,  der 
die  Knnstrnfwickiung  ( )f\st.  1 1 1  ii  Iis  einst  zu  schreiben  haben  wird:  Kr  wird  IiTiit-n, 
wie  viel  mehr  ernste  Arbeit  und  künstloriäcUus  Denken  auf  Seite  der  Künstler  war 
als  auf  der  der  Kunstsohreiher,  wenn  auch  nicht  alte  von  diesen  auf  der  klHjErltoh 
niedri^-eii  Stufe  stellen,  auf  die  R  sich  nut  ilcni  (Jcstus  eines  Klimnikünsllers 
hinaulstcllt.  —  Der  Kunstkritik  bot  die  Herausgabe  der  Zeilschritl  Pan**)  ein  will- 
kommenes Feld  zur  Entwicklung-  ihi-er  Ansichten.  —  Mit  völlig  ablehnendem  Hohn 
äussert  sieh  über  die  l)ei(hMi  ersten  Hefte  K  o  n  r.  La  n  lie""-),  indem  er  nehnn  den  Auf- 
sätzen Heidlitzens,  Hallx's,  Liclitwarks  und  einiyer  anderer,  den  Bildwerken  Klingers, 
Thomas,  Stucks  wenig  (Jutes  an  ik-r  texlhehen  und  bildlichen  Ausstattung  der 
ersten  Helte  lässt.  —  Fast  in  gleichem  Ton  hielt  sich  A  v  e  n  a  r  i  u  s  '''i.  Icii  wim'ss 
liicht,  ob  gerade  er  seine  Aeusserungen  au<  li  noch  nach  zehn  .Jahren  mit  dt  in  Heluigen 
lesi-n  wird,  mit  dem  sie  geschrieben  siinl,  und  ob  es  ihm  nicht  lieber  wäre,  sein 
Nichtvei-stehen  oder  Nichtberührtsein  durcli  die  doil  wirkenden  Künstler  nur  betont 
zu  haben,  statt  sie  wegen  der  Verschiedenheit  zu  seinem  Wollen  nach  altem  Mittel  ein- 
fach für  ki-ank  zu  erklären.   Das  erinnert  ein  wenig  an  Virchows  Meinung,  der  ja  auch 

flaubt,  die  dxumh  die  Entwicklungstheorie  in  der  Natiurwisseuscbal't  hervorgehobenen 
Erscheinungsformen  als  pathologische  Misshildungen  betrachten  zu  sollen.  Krank  sind 
wir  alle,  ausser  jenen,  die  das  hiLssliche  rnheil  des  Denkens  auf  das  geringste  Mass 
zuiückzudrängen  wissen:  Der  nurmale  Mensch,  den  uns  diu  Medizin  so  j^eru  vorhält, 
denkt  weniger,  als  wir  die  tlnsitte  haben  es  zu  thun,  sondern  lebt  seiner  KÖrper- 
entwicklung.  Hier  sind  nun  Menschen,  die  ihr  Denken  auf  andere  Pi;i!ii:'  n  fiilirte  als  A. 
Und  da  mu.ss  es  eben  gerade  ihm  passieren,  dass  auch  er  das  ihm  Fremde  für  „verrückt" 
erklärt,  wie  es  die  mit  der  neuen  Kunst  thun,  die  um  zwanzig  .lahre  älter  sind 
als  er  luid  ich!  F,r  mag  ruhiir  sein:  Ein  Mrnsfheideben  weiter,  und  man  wird  auch 
das  1.  Heft  des  l'an  als  iniselbstäntiig",  nacluihmerisch,  scluilmässig  m'bunde]!  nach- 
weisen '  )  —  Schulte  vom  Brühl**)  sucht  in  populärer,  vielleicht  zu  popu- 
lärer Form  dei-  Menize  Misstrauen  gegen  ihr  eij^enes  Urteil  und  Achtnn<_'-  vor  künst- 
lerischer Eigenart  zu  lehren,  in<lem  er  sie  über  den  Stand  des  heutigen  Schattens 
informiert. —  Die  Mestrebungen,  zu  einei-  persönlichen  Und  nationalen  Eigenart 
zu  konunen,  wiesen  den  Blick  auf  die  in  ländlichen  Ki-eisen  noch  jetzt  oder  früher  vor- 
handenen Handfertigkeiten,  für  deren  Ffleiie  Hiegls  lUich  ülter  Volkskunst  mancherlei 
Anregung  bot.  S  c  h  w  i  n  d  raz  h  ei  ni ''^1  in  Hamburg,  Mielke**)  in  Berlin  führten 
ähnliche  (Jedanken,  denen  sie  schon  seit  Jahren  werkeifrig  nachgehen,  weiter  aus.  — 
Dies  echt  auch  mit  L  i  c  h  t  w  a  r  k  s**'»)  Bestrebungen  zusammen,  einen  geregelten 
Einlluss  auf  die  Kunst  der  Dileltanlen  /u  newiniu'ii,  die  fieilirli  am  wiiksamsten  duroh 
das  von  Ii.  von  Sejrdlitz^'J  gut  redigierte  Blatt  gefürdert  wiixl.'"')  — 
•  Verschiedenes.    Die  ebenfalls  durch  Ltcbtwark**)  angeregte  Frage 

der  Verbesserung  des  M  eda  i  II  e  n  w  e  sc  n  s ''''),  mit  dem  es  bei  uns  sn  aru  bestellt  ist, 
fand  in  Dresden""),  wo  Treu  ähnliche  Bestrebungen  lorderl,  praktisciie  Fol^ie.  —  Der 

M«4.  H»lar«l.    Wieg.  lUrtloben.    ni  S.    U   l.sii  II «  fro  i  1 1 « r :  Uo«.  S  !>D'i  s.  ||       5tl  r«u.  1.  J.thr«    1S9Ö    'M.  U  .  V«rl. 

«.  PM.  4».  &  Hofle.  M.  7V™>.  |<-.  N  c  a  m  »  n  n ;  PrJbb  Si.  S  IT4  so  K.  K  fi  f  o  r:  A.li>U-  n.  ««Unbl.  .1,  H.  »CiO/l ;  II.  M  <«  r  i»  ■  . 
Ora.  8.949-53;  V.  A  re  n  iir  i  u  s :  Kw/.M  M.  3lfiT:  HB.  3.  i*.  l.'-jH;  lU'l..  I,  S  -.m  ||  _  52i  K  u  i>  r  Lmgo,  D  (!«ino»wn.ch»ft  r^n  o.  i. 
•Iteniodfroat«  Knntt :  <iren;.b.3.S.  17'."- s.s, -.►21.30.  —  JS)  F.  AT»nariti»,  V.nllornmilf  rnilnr  K  inst :  Kw.H.  ■*  241  ">,  —  54l  X  I>■V«lk^- 
lWWll.d.P»ii:  ib.  S.302.  -  55)  X  A  1, i  ch  t  w.^ r  k  .  l».  Kiitwlckl,  d.  r.in  :  l'un  l.S  173  G  -  56)  W  8  c  h  a  I  le  t  o  m  II  r  Q  h  1 ,  KBii.tler, 
Krilik  ■.PaUlknni.  E.  n-ilBenm-^o  Betr;irht  Milnohcn,  Srhupp.  M  S.  M  <l,.'l.  -  57lXf=?«  ^W»  — 58l  X  H  S  e  h  I  i  «i  p  m  a  n  n  . 
Z.  T«nUa<l|t.  ibcr  nad.  Malerai:  Fraa  3.  S  ai:-:,2.  —  59)  X  A.  t.  Kyo,  K.  Blick  »af  i.  heutig«  Kiin»t:  ä<>.  Jh        S  4'i'>H 

—  Mt  X  Dletrieh,  IJehi  u.  Lmfl  in  mod.  Htldorn:  N'^ttinn".  1'.'.  S  4<'>t  -  61)  <  J  Ii  n  Ter.  Wc;;  mit  4.  Kunst!  U, 
rrMrl«ll.  17  S.  H.  n..>iO.  -  62)  Sla.tU.  Ilofkaha:  Kw  H.  S.  —  63)  -  O.  KleinentierK,  8}»tea  d.  KAaxt«; 
lUmiaclir.  43,  H.  jjOH-<Uli>.  -  64)  X  V.  d.  KuB>t:  Ken»M«clir.  S.  7:>H  Oi.  _  65)  X  Mod.  Silleniii«l«r:  VMiP»li*.llc«r  3. 
fl.  tMI7.  -  661  X  r.  Stkbl.  1>.  ge>eb.  KunHketradit.:  Z«itgetst  N.  7.  -  67)  X  >'■  Peeht,  W»a  i*t  dtieh.  Kanst:  T»;IR»li. 
1L47.—  M)  X  I'ily      Olmyelii.  Kunti:  RthRult.  S,  8.0<<9.  -  69)  X  A.  Bartels.  Ootdl.  Stoff«:  K«r  S.  H.  3K*  II.  iSif». 

—  rtj  X  KehmUt«,  llABMhL  8rhAnh«!t:  ib.  a.  »».6.  -   fl)  X  Allerlei  Oedaakan:  ib  <Barl.  Beil.)  N.  4.  -  72)  X 
tmmmr,  SanaiaiMce  ä.  BMHiltlHU*:  ib.  a  »7-IOi.  -  73)  X  H»I  Bckmid,  AnVika  a.  Moderne:  ZakoaM  II,  S.  613  4.  - 

M)X  Br«Bt],  D.  PiwÜtatha  mf  4.  OrMaan  B»r1.  Kunatwiaalall.  I8I»>.   B..  BvhlwiMb  A  iMRawor«.  Ol  S.   M.  0,SO. 

HThLB.  18,  8.  SMill  —  fft)  X  UMwW  4.  8okMkK>»lBri« :  BarlTBL  N.  W».  •  76»  X  Sebotiiach«  a.  dtaeh.  Kamt:  ib.  — 
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Anregung  Vaul  Schumanns  folo-end.  suchte  man  dort  durch  öffentliche  Wettbewerbe 
in  der  Aussohmückuner  der  tScliaul'enster'")  das  Schönheitsbedürfnis  zu  mehren. 

—  Olmobem  Gedankeurrange  gehörten  die  Bestrebungen  an,  das  FMakat^^"*), 
das  vblh'ir  in  die  Hände  einer  geistlosen  Routine  geraten  war,  nach  französischen, 
englischen  und  uoniamerikanischen  VorbiUiei-n  umzugpstalten.  —  Di©  oft  angeregte 
Frage  über  die  Stellung  der  Schule  zur  Kunst"-'  '•**)  blieb  auch  in  diesem  Jahr 
nicht  ohne  Berücksichtigung.  —  Dem  persönlichen  Individualismus^"  Hul- 
digungen zu  bringen  ist  die  Kritik  gern  bereit,  namentlich  scheint  derjenig-e,  welcher 
sich  in  mystischen  NeiLiungen  äussert,  von  ihr  bovoi'ziiut  zu  werden  -  Ynm  Stand- 
punkt mehr  örtlicher  Betrachtungswei8e'*'^  '*'"jw urdeu  viele  Aulsätze  u:esc hrieben. 

—  Andere  behandelten  die  socialen  Interessen  der  Klinstier,  so  namentucb  W.  von 
Seidlitz'i")  in  soinein  Bericht  über  die  Ergebnisse  des  Kongresses  der  „Association 
littöraire  et  artistique"  in  Dresden,  auf  dem  er  persönlich  vielfach  hervortrat.'"  "')  — 
Die  beiden  Heftohen  von  Bus««"»)  nnd  Voss"*)  ober  die  Pranen  in  der  Kunst 
iiml  im  Kunstg-ewerbe  bescliiiltin ni  sit-li  mehr  mit  der  socialen  als  mit  der  künst- 
lerischen Frage.   Namentlich  im  letzteren  ist  dieser  ein  knapper  Baum  zugemessen. 

—  Die  Verleihung  des  Professortitels"*)  an  den  Kritiker  Ludwigr  Pielsob  ver- 
anlasate  allerhand  freudige  oder  hiiniische  l'ressäussernnüen.  — 

Kunstgeschichte.   Im  Beiitreben,  auf  dem  Gebiete  der  aiigeuieiuen 
Darstellungen  die  vorhandenen  Werke  zu  ersetsen  oder  weiter  auasubilden, 
haben  Kunst,  ^^'iPs^Ilscbafl   und   Imc  lilhiii  ll  riacbe  Spekulation   wieder  zahlreiche 
Leistungen  zu  verzeichnen.    Wenn  Max  Schmid"*)  dabei  hofft,  dass  durch  „die 
Ueberwindun^  des  Lübke**  ein  grosser  Fortschritt  erreicht  sei,  so  ist  dem  wohl  nur 
teilweise  zuzustimmen.    Denn  wenn  vielfach  auch  die  neueren  Ergebnisse  der  uner- 
müdlich fortschreitenden  Einzeluntersuchung  mit  mehr  oder  minder  grossem  üeber- 
blick  in  das  Oesamtbild  aufgrenommen  werden,  so  ist  doch  eine  Darstellung  über  das 
Weltschaffen  auf  Grund  der  modernen  ästhetischen  Grundanschauungen  noch  kaum 
versucht  worden.  —  Springers"')  Kunstgeschichte  trat  mit  dem   zweiten  Band 
der  vierten  Auflage  in  das  Gtebiet  des  Berichtsjahres  ein.   Das  Werk  ist  illustrativ 
reicher  ausgestattet  und  durch  neue  Forschungsergebnisse  vermein  t  worden,  hält  aber 
an  der  Anordnung  des  Stoffes  fest,  die  die  „(frundzügo  der  Kunstgeschichte"  in 
Ansohluss  an  Schnaase  und  gerade  an  Lübke  aufgenommen  hatten.   Sp.  ist  zweifellos 
tiefer  als  I^übke  und  hat  als  ein  Meister  im  Ijehren  einen  mächtigen  Einfluss  auf  das 
jüngere  Geschlecht  gewonnen.    Aber  er  steht  noch  viillig  in  den  Fesseln  romantischer 
Kunstanschauung,  aus  der  er  sich  dadurch,  dass  er  der  eigentlichen  Auseinander- 
Setzung  mit  den  jetzt  vor  allem  die  Küple  lu'schiifligenden  Fragen  aus  dem  Weg  geht, 
keineswegs  befreit.    An  Bies  Buch  beispielsweise  gemessen,  hat  Sp.  das  Wesen  der 
Kunstkritik  nur  sehr  oberflSohliob  eigril'ten,  und  er  kommt  über  jene  fonnalistisctoe 
Erfassung  ihres  Entwickltmgsganges  nicht  hinaus,  welche  das  A  und  Z  seiner  «ranzen 
Schule  ist.    Durcii  sie  wurde  zwar  eri-eicht,  dass  wir  im  hohen  Grade  den  Gang  der 
Motive,  der  Formgedanken  durch  die  Jbh.  kennen  g-elemt  haben,  nicht  aber,  dass  wir  in 
der  Erkenntnis  der  Schaffensbedingun^en  fortschritten.  —  Eher  thut  dies  Kuhns"^ 
Kunstgeschichte  (JBL.  lJ-!MlSt:  TB),  mit  deren  siebenter  i^ieterung  lieilich  unser  Ge- 
biet nicht  errmcht  wird.    Aber  hier  siehi  mm  doch  das  Streben,  von  einem  Grund- 
gedanken aus,  von  der  Weltauffassung  des  katholisch  Frommen,  die  Dinge  in  ihrer 
Tiefe  zu  erfassen,  die  gesamte  Kunst  im  Spiegel  eines  bestimmten  Gesichtspunktes 
zu  gliedern,  die  Persönlichkeit  des  Betrachtenden  zur  Geltung  zu  bringen.    Dies  ist 
ein  dem  Vf.  vielleicht  nicht  zum  vollen  Bewusstseiu  gekommener  Versuch,  die  doch  nie 
erreichbare  und  daher  stets  zu  faläoheu  Schlüssen  führende  Objektivität  des  Urteils 
fallen  za  lassen  und  auch  die  GeBohiohiBSohTeibung  subjektiv  zu  beleben,  sie  alß  das  zu 
gebeilt  was  sie  trotz  aller  GegenaoBtrengung  thatsäohlich  geblieben  ist,  nämlich  aU 
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die  Darstellung  der  Einwirkung:  der  Dinge  und  OeBohehnisse  auf  einen  unter  dem 

Kinfliiss  hpstimmfer  Tjobenshedinpfuna-pn  strh(>nflen  Menschen.  —  Koch  viel  wenijrfr 
als  bei  Sprinirer  ist  bei  Schultz'"')  (.JBL.  1894  19:  86)  diese  Erkenntnis  durcb- 
gedrung'en.  Zwar  gieht  er  vielfach  Urteile  rein  persönlicher  Art  ab.  Aber  wenn- 
gleich mit  dem  Urteil  über  sein  auf  das  reichste  aiis<>-estattete  Werk  zur  weiteren 
FertifTslelluno:  gewartet  werden  inuss,  so  erkennt  man  doch  schon  heute,  das«  es  (icr 
PerBönliohkei  t  des  Vf.  vollstäD<ii}r  an  der  Tiefe  gebriidit,  um  die  jiranze  Kunst  in  sich  auf- 
zunehmen und  seiner  Eigenart  nach  auch  nur  einiirermassen  selbständig  zu  verarbeiten. 
Die  allgemeine  Kunstgeschichte  ist  auch  hier  nicht  von  einer  Persönlichkeit,  sondern 
bloes  von  einem  Gelehrten  geschrieben  worden,  und  somit  steht  Sch.s  Werk  als 
That  unter  dem,  was  einst  Lübke  leistete.  —  Eine  solche  Persönlichkeit  ist  bis 
SU  einem  gewissen  Grade  Prantz'^")  (,1BL.  1894  19:87),  der  wieder,  wie  Kuhn, 
seine  Lebensauffassung  als  Massstab  an  die  I>iiiLr<'  legte  und  somit  eine  beachtens- 
werte, daher  auch  von  der  Kritik  vielfach  in  Lob  und  Tadel  gewürdi^e  Sonder- 
stellung einnahm.  loh  kann  somit  in  der  ^nzen,  vielen  unbequemen  „katboltsehen** 
Kunst<_:('s('liichtsschreibung  krinon  N'aohtcil  erl)liokt'n,  soIihl'i^  diosi-,  clifiisi»  \vi''  M  i 
ältere,  iiberalisierende,  wirklich  urnst  l>ei  der  Prüfung  der  Kunsterscheiuuugcn  nach 
ihrem  Masse  verharrt,  mit  sich  selbst  über  die  Kunstentwieklunir  klar  wenwn,  uiebt 
ihre  Leser  zu  ihrer  fJesamfansicht  durch  die  Kunst  hinüber  zirln  n  will,  ans  der 
Darstellung  ihres  Verhältnisses  zu  den  Werken  zu  einer  Dialektik  etwa  im  Sinn 
vfm  \\'el)ers  Buch  über  Dürer  herabsteigt.  —  Auf  ganz  anderer  (Jrundlage  beruhen 
die  Bücher,  die  zumeist  nur  ATifiiT'ir'Tn  die  wissenswerten  Thatsachen  der  Kunst 
darlegen  wollen.  Hier  zeigt  sich  abermals  der  Wissensdrang  der  Menge  in  der  Zahl 
der  Auflagen.  —  Buchers**')  Katechismus  der  Kunst  erschien  in  vierter,  Wicken- 
hagens'^'l  Leitfaden  zwm  T'nterricht  in  der  Kun-sttroschiclife  in  achter.  Hans  S. 
Hchmids'^^l  kurzes  Lehrbuch  der  Stilkunde  und  M.  von  Hrneckers"*)  Kunst- 
geschichte (JBL.  185)4  I  9:  SO)  erschienen  in  zweiter  Aufliiac;  mit  Anerkennuiiir 
muss  an  Br.8  für  die  Menge  berechnetem  Büchlein  das  Streben  hervorg-ehobea 
werden,  diese  bis  an  «He  Tageskärapfe  in  der  Kunst  verständnisvoll  heranzuführen. 
Es  fand  auch  nacli  lüi  ser  Richtung  hin  wohlwollende  Besprechung.  —  Das  Gleiche 

gilt  auch  von  dem  für  den  Fachmann,  namentlich  aber  für  die  I/ehrcr  sehr  braueb- 
aren Handbuch  des  leider  jung  verstorbenen  Goeler  von  Ravensburg '^^j  MBL.  18M 
19:  85).  —  Eine  wichtigi'  .\rbeit '^')  bekumlct  sich  in  dem  Wii'(Ii  i(ii-sch('in(>n 
MüUersohen  KünsUeriexikons.  über  welches  nach  Fertigstellung  eingehend  zu  berichten 
sein  wird.  Jedenfalls  wird  durch  das  Eingreifen  Singers**^)  in  die  Redaktion  das 
Vertrauen  zu  dem  vielbonutzten  Werke  erhclil  f  1;  ^-i-steigert.  —  Im  Berichtsjahr  kam 
Amsler  und  liutbardts  Verzeichnis  von  Photographien  '•">)  zum  Abschluss.  Es  sind 
fast  17000  Gemälde,  über  welche  das  Verzeichnis  Bericht  giebt;  mithin  bietet  es  für 
die  Sp*>cialfnrsrhunu-  ein  ausserordentlich  wichtiges  Tlilfsmiftel.  das  sich  öffentliche  wv.d 
private  Bibli(»theken  nicht  entgehen  lassen  sollten.  Die  kunstge.schiehtliche  Anordnung 
■wie  die  Uebersichtlichkeit  sind  irii:stt  ii>iiliio,  mid  wem»  das  (lanze  im  Grunde  nur 
ein  Geschäft-ikat  ilog  ist,  um  den  Vcitiinli  lin  Handelswiire  dein  Ihinse  zu  erleichtern, 
so  muss  nutn  es  der  Firma  doch  herzlich  danken,  dass  sie  ihi-e  Aufgabe  so  gmss  und 
wissmsohallliob  ernst  erfasstc  Wer  je  /.  B.  mit  englischen  Katalogen  zu  tium  hatte, 
der  weiss  erst  zu  würdigen,  was  hier  der  Kunstgeschichte  geleistet  wurde. — 
Topographie:  Allgemeines.  Die  beschreil)ende  Darstellung  der  Bau- 
und  Kunstdenkniäler  in  Deutschland  hat  auch  in  diesem  Jahre  nicht  geruht.  Die 
Aufdeckung  vieler  Altertümer  und  die  durch  ihre  Beschreibung  gebotene  Gelegen- 
heit, die  vergleichenden  Studien '**^*'*)  zu  erweitern,  gab  vielfach  Veranlassung  zu 
Einzdunteroudiiiiig^en  und  besonderen  Massnahmen  seitens  dar  Behörden.  Vor- 
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fJUn.  9.  ttt.]|  —  mt  TMMtolin  T.  Photocniphirn  nach  WrrkoD  d  Mnlerei  bi«  i.  Anfang  d.  19.  Jh.  nach  kcnitwiiwawshaftl. 
OadaklayiakteB  laarABat  alt  beii^pfaKten  V«rkauf(pr»it>'n  U,  Amilur  &  Kaihnrdt  IX,  1097.  XXXVU  H  M.  10,00.  —  129)X 
X.  WaamaiB,  Wbb  IBB  4.  KBBttgeieh.  lehrt  (JML  li^'M  1  <) :  1):  KR  2.  S  1S4  5.  -  ISO)  X  H  >^ .  H.  r.  W6rndl«,  L.  KUn 
V.  MbrfAa  aBacaw.  SabriftaB  (JBU  1S93  I  11:2»'^  :  IJJb.  i:..  S  4S4.  —  131)  X  J-  flehikowiki.  Rieli.  Mntiitr 
Oaa.  a  neos.  (Vfl  JBL.  ISM  l  »  :  »S.)  _  m)  X  KIcIi  Muther:  llIZjt  lO'i,  S.  ««IftT  {-•'  «  N.  l.Ht  - 
IM)  X  >(>  rflet»  d.  DaBkaltor:  XBaV.  *3,  8.  hiß,  9»9.  ~  U4j  X  P-  WullA.  U.  (•(MwArt.  La««  d.  D«nkm»Upl>t< 
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kehrungen  fiir  Erhaltung-  dw  Fijruren  am  1  leidelber^for  Schloss  besprach  Dürrn"*). 
—  Das  nicht  oben  konsequente  Vorgehen  der  Behörden  beim  Abbruche  des  hüb- 
sohen,  aus  den  Renaissancezeiten  stammenden  Linzer  Thores  in  Salzburir  gab  M  a  y  - 
re  d  er'**)  Geleo-enheit,  g-e^cn  das  dem  Alten  freirenüber  nicht  freniigend  voj-sicliiiiri' 
Vorg^ehrn  im  ;ill<remeinen  Stellung  zu  nehmen.'^"  '^'')  —  Das  ganze  deutsche  Spr.u  li- 

ribiet  hiosicbtiich  eines  bestimoitea  Bereiches  des  Bauwesens,  des  Buivenbaues,  lasst 
ieper***)  in  übersichtlicher  Besrbeitunpr  ensammen.  Sehr  vteles  aus  dem 
umfangreichen  Buche  liegt  in  einer  Zeit,  die  sich  hier  ilt-r  Hes|ife(iiung  entzieht- 
Docb  greift  der  Bui'genbau  so  weit  iu  das  Iß.  Jh.  hinein,  dass  auch  für  diese  Zeit 
noch  vielerlei  Interessantes  aus  der  Untersuohunfr  abfüllt.  P.  wendet  sieh  nament- 
lich gegen  Essenweins  „Krieershauknnst".  Jedenfalls  ist  P.s  Werk  strenger  in  der 
wissenschaftlichen  Haltung,  Ijegriindel  auf  umfassenderer  Sachkenntnis,  und  P.  ist 
weniger  zur  Generalisierung  geneigt  als  sein  Vorgänger.  Dass  es  ihm  in  gleicher 
Weise  gelungen  ist,  dem  Leser  Klarheit  über  seine  Anschaining  zu  schafTen,  ist 
freilieh  nicht  ohne  weiteres  zu  bejahen.  Aber  —  wie  so  oft  —  ist  das  Aufdecken 
der  Miingel  unseres  Wissens  segensreicher  als  ihr  reberbriioken.  Sein  147  Seiten 
starkes  „Burgen lex ikon"  ist  trotz  erfreulicher  Vielseitiirkeit,  wie  ich  aus  Stichprolien 
ersah,  immer  noch  sehr  liickenliatt.  Der  Vf  ist  Jurist,  was  ihm  namentlich  auch 
bei  der  Darstellung  der  rechtlichen  Verhältnisse  der  Burgbewohner  zu  gute  kam.  — 
Ueber  die  Organi.sation  der  Denkmalpflege  in  Schlesien,  die  schon  in 
vieler  Beziehung  Gelegenheit  hatte,  für  die  Denknialerhaltung  wirksam  zu  sein,  und 
über  die  mannitTfachen  Schwierigkeiten,  welche  sich  ihr  entgegenstellten,  erschienen 
Berichte,  z.  B.  aus  Walles'^")  Feder.  —  Die  luven torisation  ist  vollendet,  doch  ruht 
deswegen  die  gesohiohtliohe  Arbeit  nicht,  wie  Wem  icke"'")  bezeugrt.  Auch  steht 
nOOh  die  beabsichtigte  Ausyahe  eines  Tafelwerkes  aus.'*'|  — 

Das  16.  Heft  der  luventarisaüun  im  Königreich  Sachsen  behandelt  die 
Stadt  Leipzig  und  in  dieser  ein  bisher  so  gut  wie'  ganz  vernachlässigtes  Gebiet 
Au'^^er  Werken  des  früheivn  Mittelaltei-s  m  linie:!  namentlich  die  spiitirnlischen 
Malereien  die  Aufmerksamkeit  in  Aospruch,  deren  Reihe  sich  vom  14.  Jh.  bis  iu  die 
Zeit  Cranachs  verfolgen  ISsst  Die  Elbsandstein-Skulptur,  der  Bronzeguss  und  andere 
(Jebiefe  des  Schaffens  im  Hi.  und  17.  Jh.  finden  reiche  Vertretung.  Gurlitt'*')  hat 
zur  Durchführung  seiner  Arbeit  vielfach  Studien  im  Leipziger  Stadtarchiv  gemacht 
und  rührt  auch  nach  dieser  Richtung  seiiie  Arbeit  über  das  bisher  Bekannte  hinaus. 
Den  Abschluss  wird  liie  Inventarisation  Leipzigs  erst  mit  dem  17.  Heft  ei  langen.  Doch 
zeigt  sich  schon  jetzt,  dass  für  I.,eipzig  ausser  der  Z<>it  um  1500  namentlich  das 
endende  17.  und  beginnende  IK.  Jh.  von  Wert  ist.  In  dem  Umbau  der  Nikolaikirohe 
zu  Knde  des  IK.  Jh.  entstellt  hier  ein  sorgfältig  durchgeliildete^  Werk  aus  einer  sonst 
an  künstlenscheu  Thaten  armen  Zeit.  —  In  einem  gleiclilalls  auf  Archivalien  be- 
gründeten Buche  weist  dann  Gurlitt***)  im  Verein  mit  Wanokel  den  Kinfluss  des 
Meisters  der  Albrechtsburg  in  Meissen,  Arnold  von  Westfalen,  auf  den  Schlossbau 
der  Spätgotik  und  Renaissance  nach,  indem  er  namentlich  das  Leben  des  Architekten 
Konrad  I'fluger,  des  Krbauers  vom  Schlnss  Wittenberg,  und  Konrad  Krebs,  des  Er- 
bauers der  Schlösser  zu  Toi^u  und  Berlin,  eingehend  behandelt.'*^)  — 

Ein  imgewohnlioh  starker  Band  erschien  aus  der  Provinz  Saohsen.  In 
etwas  wortreicher  \ind  über  die  ei<r(>ntliclie  Aufirabe  nach  historischer  Seite  hinaus- 
greifender  Art  behandeln  Grössler  und  Brinkmann'*^)  den  Mansfelder  Seekreis. 
Fifar  die  spätere  Epoche  fSllt  wenifr  sb.  Die  zu  protestantischer  Zeit  gebauten  Kirchen 
scheinen  rirm  an  Wert,  der  Barockstil  fehlt  fast.  T),is  (ürabinal  des  (Jrafen  Hoyer  von 
Mansleld  von  1541,  einige  weitere  Renaissanceanlagen  seien  hervorgehoben.  In  Eisleben 
wmdet  der  Bliok  unwillkürlich  Luthers  Owurtshaus  (gerettet  beim  Brand  von 
1601,  aber  IfiSn  ausgebrannt)  tind  seinem  Sterbehatise  zu,  die  mit  Sorgfalt  geschildert 
wurden.  —  Das  vom  Kuustgewerbeverein  in  Halle '*^)  herausgegebene  Deukmäler- 
nrerk  lüacit  sidi  in  seinem  1.  Heft  namentlioh  die  illustrative  Darstellung  des  Voiv 


DtoUrhlaiid:  ib.  S.  111,14.  —  139)  J.  Pnrm.  D  Pirircn  d.  Hpidelb.  Schlous):  CUIBnDTenr.  15,  S.  .>iA.  -  136)  K-  Mnyrndcr, 
U  UBMrther  in  .S»libiir(f:  /('»atrlnirvnArehttV  -«7,  S  4h;[i.  -  137)  X  J-  A  Frhr.  t.  Helte  rt.  K  (Se»«b.  t.  Thoren.  Wien, 
Bnaatitor.  I8U4.  m  S.  Mit  18  HoUMhn.  U.a.m.  lIHd.:  CBIBanrerw.  16.  !^  3<V(  II  -  138)  X  l>»Hf«-hr  l»-tr.  d.  etMil. 
Mcta  A.  IHnkm.  WolfenbBtUl.  Zwinler.  Ift  8  M.  0,.'X).  —  139)  O.  Pieper.  Hn  nr^nkunde :  KorKch  über  d  fg^t.  li.tuweseii 
«.  0««ek.  d.  Bargan  Innerhalb  d.  dturh  Spracbirebiet»  Mikaohen.  Ackrrmrknn  XV.  tütO  S.  U.  2.H.00.  —  MO)  I'.  Walt«,  1>. 
CriHkll  d.  DernkmÄler  In  Schloten  ;  DKuu/.k.  2^),  9.  .'OM/H.  -  14])  R  Witminke,  Z.  Oeech.  d.  icblea.  Behloeibanten.  Schlesien« 
TerMit.  M.  «.  Heft  S.)  Hreilen.  Trewendt.  SO  H.  M.  2.00.  -  142»  X  "  Lutwh.  D.  KDnstdenkm  d.  Re^-Bfr.  Oppeln 
iJBLu  lM4I9:I2li.  IfLCBI  S.  13934:  K  Borrmtnn:  CBIBitarer«  ].>.  S  ir,«ii7.||  .-  143i  C  Oarlltt.  D.  SUdt  Leipii|r. 
<K  Beiehraibende  Deritoll  d.  liieren  Baa-  a  Kun»tdenlnn  d.  Kfrr  S\ch«en  (JBIi.  IHfM  I  •.«:I34).  H«ft  IT.  T.  I.)  Hrmden 
Meiahotd  *  SAhne.  2öA  S.  3S  Taf.  H.  10.00  i;J.  Neawirth:  CBIBauTerw.  \h,  K.  .'M-.VI  ||  144i  0  W  a  n  <- k » I  n. 
C  Onrlltt.  D.  Albreehtibarir  ta  »rlasen  Dreaden.  Baenich.  Kol  40  S  18  Taf.  M.  »VM.  -  145)  X  R  H..  Ü.  PerUl 
aa  altoa  Friedhof  lu  Glauchau:  SchAnbargORII  2.  S  239-40.  —  14«)  11.  Mrfiaaler  a.  A.  Urinhmann.  K«>cbreib.  Daralell. 
4.  iltaren  Bm-  a.  KoBeMenkia.  d.  Prer.  Sacheen  (JBU  1S9M  I  ll:9i)|.  19.  Heft.  (D  Manafelder  .Seekrel*.  Bearb.  nater 
Xitwlrk.  r.  e.  8«maer.)  IUn<-  ..  Ilrnd<>l  VIIl.  LVI,  4W  a  Hit  20^1  Abbild,  n.  6  Taf.  M.  12,00.  —  147)  Arltere  Deak- 
■AIn  4.  iMkual      4.  KutIgawarbM  ta  Hall*  a.  a  Hw.  ?.  d.  Kautcawartetar.  ftr  Hall«  a.  d.  R««.-Bes.  MarMbaif. 
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faandenen  anireleiaren  sein.  —  Zu  der  von  Apfelstädt  bearbeiteten  Invpntarisation  der 

Knnstschätzc  Schwiif/l)ur<z-Snn(iofsliaiisons  Riyt  Herrn.  Sch  iiiidt  "•''*|  Borichtitrung-on 
urid  Erfjfän/ainji«-!!  Wi.  Dass  solche  sich  nötiij-  raacheii  wiiixien,  ist  von  mir  bereits 
angedeutet  worden  (JHL.  1803  111:99).  —  Die  eicrentümiiche,  von  Luther  selbst  an- 
grei-egle  (iestaltung  der  ältt-sten  protestantischen  Kirche,  jener  zu  Tory-an,  beschreibt 
üuriitt'*").  —  Adler '•"'°)  «rieht  in  seinem  reidi  illiistt  ierten  Aufsatz  iiher  die  Schloss- 
kirobe  Wittenberg'  ausser  tleni  Hericlit  über  seine  Thätiffkeit  als  W  lederherstellmr 
eine  umfassende.  m\i'  «rründlicher  Keinitnis  des  Baues  heruhende  (iescliichte.  — 

Die  Anlialter  Invenlarisation  ist  nunmehr  thii*ch  Büttner  Pfiinner  zu 
Thal"'')  mit  (iein  H.  HeHe  abgeschlossen.  Wieder  sind  es  vor  allem  die  Haunt- 
städte  (Dessau,  Zerbst),  welche  durch  ihr  Aufblühen  zu  Ende  des  Id.«  in  der  Mitte  des 
16.  un<l  7A\  Ende  des  17.  Jb.  kunBtj»pj?cbichtlich  bodeutunpsvoU  werden.  Neben  den 
bervorrapenden  kirehlirheu  Bauwerken  älterer  Zeit  sind  dann  die  Schlösser  Mosigkau, 
Oross-Kühuau  (mit  vurzüglichea  üarookskulptureuj,  Oranieubaum,  Dombnrg^  a.  E.. 
Kwfwig  hervorzulieben.  — 

Die  Th  ti  I' i  n  l:  *■  !•  Iiiventarisation  Leh  ('i' 1  dt  s -i  Iieschäl'tinle  sich  diesmal 
mit  dem  Altenburgischcu.  Hier  tritt  wieder  eine  Itcihe  von  Schlössern  hervor.  Die 
Hauptstadt  selbst  mit  dem  grossartigen  Piirstensitz  der  Wettiner  stebt  in  T«»nler8ter 
Reihe.  Die  Familie  von  Seckendorf  wetteiferte  im  IS.  .Ih.  mit  den  Fürsten  durch 
ihr  Haus  in  Alteidnir«'-  und  ihr  Schloss  in  Meuselwitz.  Das  Henaissancesc  hloss 
Wendischleuba,  Kirchen  in  allen  Städten  und  grösseren  Orten,  so  namentlich  die 
interessrnife  Barthnlomiükirehe  zu  Alteid»ur<r.  zeu£^en  von  refrom  künsth-iiselion 
Sinn.  .'Kueh  hier,  wie  in  der  l'mvinz  Sachstn.  wiire  den  Leitern  des  ünternehiuens 
dringend  eine  reiohliehere  Illustrier u f  -  i  i  n  1 1  i i  tl  i(  h  mehr  architektotiische  .\iifraessungen 
zu  empfehlet),  da  mir  zu  off  das  hrscliieibende  Wort  eine  klai-e  Vorstellunfr  der  zu 
schilderndi'u  Ueueustiinde  nitlit  zu  geben  vermaf»".  Teilweise  ergänzend,  teilweise 
polemisierend  waren  die  sirii^screii  dem  W'erke  fiehfiidcn  BfS]tif(ii\niü'en.  —  Mit 
Unterstützung  der  preussisciicn  Regierung  entstand  das  stattliche  Werk  Laskes'**) 
über  die  Wilhelmsl)urg  in  Schmalkalden,  einen  wohlerhaltenen  Renaissancel>au,  der 
namentlich  durch  seine  reiche  IniuTidckoration  von  hohem  geschichtlichen  Werte  ist 
In  Valentin  Leudeustreich  erkennt  Lehfeldt'^*)  einen  wichtigen  Meister  der 
Saalfelder  BHdsohnitzerschule,  indem  er  ein  Werk  von  1503  ihm  zuweist.  Die  Naoh> 
kommen  des  Künstlers  lM'lhiitii.'en  sich  «.'leichfalls  als  Künstler.  — 

In  Bayern  kam  durch  G.  von  iiezold  und  Riehl*^*)  der  1.  Band  Uber 
Oberbayem  zum  Abschluss.  Im  Bezirksamt  Weilbeim  sind  die  Klöster  Wessobrann, 
Pollinc,  die  iM  chnitende  Tontralkirche  in  Miu'n;ui.  die  ITarrkii-che  zu  \\"t  ilheini  h«»r- 
vorzuhebon.  Besimders  wichtiu:  sind  die  beiden  Bczirksiimter  München.  Die  Frauen- 
kirche zu  Mönchen  erweist  sich  als  schulel>ildend  in  Piasing,  Blutenbuig,  Untermenzing, 
Aufkirchen  und  anderen  s[i;it'j:otischen  Kirchenbauten,  die  Renaissance  hat  Beispiele 
an  den  Schlüssern  Schleisshi'iiu,  Eurasl»ui"g.  den  Kirchen  zu  Aving,  Möschenfeld  usw., 
abgesehen  von  den  als  bekannt  anzusehenden  grossen  Miinchener  Bauten. — 
Von  grossem  Wert  sind  die  Inven1ari'^ati()iisarl">it<Mi   iVu-  bisher  so  gut  wie  un- 

bebautt^  CJesehichte  der  bayerischen  Plastik  uikI  .Main-ei  am  Knde  iles  15.  Jh.  und  in 
der  Folgezeit  sowie  hinsichtlioh  der  Kunst  des  endenden  17.  und  des  18.  Jh.  Bs 
standen  den  Bearbeiteni  hierbei  auch  parallel  gehende  Publikationen  zur  Seite;  so 
die  zu  immer  gnisserer  Klarheit  foi-tschreitenden,  auf  archivalischen  Studien  be- 
ruhenden Untersuchungen  Trautmanns«  dem  Aufleger****)  zur  Seite 
stehu'^a  «••)  - 

Auch  in  diesem  Jahre  lag  aus  WOrttemberg'"')  ein  neuer  Band  der  In- 

vi  iit.ii  i  atidu  in'cht  vor.  Kiinvu  guten  Führer  durch  die  gotisclie.  in  der  Zeit  der 
Frülucuaissauce  mit  einem  Turnihelm  versehene  Kiliauskirche  zu  Heilbronn  gab 
Staehle Wintterlin dagegen  ein kunstgesobiohtUcbes  Werk  von  scbStzbaren 

l^Haft  IUI*  a.  a,  KlmtyM;  «*.  4&  U  IMIMrvVii:  IL  4,00.  —  IM)  Uerok  BahiaUt,  B«ri«htin"f""  a.  Vicin. 
m  AylllrtMi  tMf  «.  KutMaaka.  8«kwiinb»i-Saiid«rahMMM:  XTTMie.  8.  880^  -  149»  C  Onrlitt.  D.  Alter  4. 
flih1«MUNl«  n  UngM:  MuZf.  9B,  a  407.  -  US)  P.  Adlei,  D.  SAItHMrah«  la  WlttonberK:  KBnawrran.  45.  S.  a»l-«8. 
4«5-m.  —  ist)  F.  BtttBcr  9tkmw  Tkal.  Aakalto  Bra-  m.KwMM«akn.  n«b«t  WB«tM««n  fJBL.  Ihm  I  » :  l&l).  «.  H«n. 
DMMa.  Kau.  4*.  a.  9SS-fl«.  ütt  «  %f.  M.  atO.  I(A.  KlrebkAff;  AliKProrSMlimii.  5.  8.  -  1S3)  lUa-  a.  Kaart- 

denkm.  TbflriBKena  b«r.  r.  P.  Lckfeldt  (JBU  IflM  t  »il»).  H«ft  2t  2.  Jena,  O.  ritehDr.  VW.  307  H.  Mit  173  AkbiM.: 
Vn.  Vm.  12«  8.  Mit  17  Abbild.  M.  7.60;  SJK.  !(&  KrUneb«:  ZVthtrO.  9.  S  S77m;  K.  U.  BerRner:  ib.  a  «89-715: 
ZArchiUa««nVHaBa*T«r.  41,  i).  62u6.jl  —  15S)  F.  taitk«.  Sohl»»  Wilhalmtbarg  b«i  Sehnulkaldan.  Unter  BMgmb«  gaatb. 
Poniehaaccii.  B..  SchiiHcr  A  Bn«1«b.  Fol.  YII.  2A  S.  30  Taf.  n.  «4  Tpitilia«tr.  M.  45.00.  fQBUHVUeiseii.  1.  8.  7S57.t|  - 
154)  P.  Lthri  !(lt  U'ber  d.  IhSriair.  rHalli«  I^ndenatroich:  /.VTbGrG  1).  S  tkV'-tM.  —  155)  U.  B«iold  a.  B.  Riehl.  I). 
KaB»td»Bkm.  d.  Kgr  Bnyi>rn  rJHL.  I8»4  I  9  :  l'J7|.  1.  Bd.  Manchen.  Joi.  Mhvn.  Fol.  IX.  »13  S  Hit  12  Taf.  IL  lO.ilO  - 
156)  X  H»iik.  1>.  HAlich«  Artthilfktur  n  I'lutik  d  Stedt  Uadvhots  ChrUtlKanstbl.  1.  9.  9:  3.  S.  S.'i.  —  157)  X  J  A 
Knaree,  U.  Kirche  i.  fal.  Ulrich  lu  ,\ui;«l>orf;:  ZU VHohirabeB.  93.  8.  141-811.  —  I58i  O.  Aofleeer  n.  K.  Traatmaofi. 
D.  AmalieBbaif  iai  kgl. SeklesiipkrteD  r,n  Nymiihenbari;  (JHL  IH94  I  9:IS>1.  -  159>  >.  <i.  HaKor,  3  bi«h«r  unb«k.  )r»w»f«at 
Mtnchenar  Banawiitar  d.  15.  Jh  :  Obt^rbayrA  4ä.  S  :U.  —  160^  X  H.  BfiHch.  D  Ptllerhaun  !n  Narnberi;:  Uartcn- 
lanb«  K.  1245.  —  181)  y  Z..  V.  iUnnicittcr  d.  Clmer  Mftnatora:  DrBI.  ÜS,  S  3|H.  ^-  162)  W.  StactiN  l>  KiÜBiiiVircb*  ii 
V«tlbr«Bii.   HailbrBBB,  SalMr.   III.  2S  .S.   Mit  8  Abbild.   M.  u.i']ü.  [M.  Baoh:  Kanetekr.t»,  S.ä02.)|  -  163)  A.  Wiattarlin. 
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Eiecusohaflen  (JHL.  lHy4  Iv»:93):  Er  fasst,  anfren'irt  diuch  die  Mitarlicit  an  der  ADP.., 
dia  meist  vun  der  Kuostgesohichte  wenij^er  berücksichtigten  Meister  der  klassischen  und 
romantisohm  Zeit  zusammen,  40  Lebensbilder,  und  Atellt  mit  Sorerfalt  die  Thateaohen 
ihrer  Lt'bfnshpsf  hi'eibun'7  fpst,  zii^leieh  ihre  künstleriscli»'  Ivitwii  klunff  beschreilieiul. 
Dannecker,  Wächter,  Thouret,  Schick,  Friedr.  Müller,  der  Stecher  UanglotT,  Neber, 
Ouibal,  Hetsoh  seien  hier  als  Kfinstler  erwftbnt,  die  in  dem  Buche  ne^a  anderen 
hchandclt  werden,  —  Sklarck'**)  streift  in  seiner  an  sich  beaohtensweilen  Studie 
über  iironnbach  a.  d.  Tauber  die  spiiteiv  Kunst  nur  im  Vorbeigfehen.*'^)  - 

Die  Führerlitteratur  hat  in  Deutschland  nicht  viel  wirkiiol)  erfreuliche  Arbeiten 
hervorgebracht,  l'nter  diese  ifebört  zweifellos  Kaid  Schäfers'**)  reizend  ausrrestattete 
Arbeit  über  Freiburg  in  Baden,  welche  auch  durch  die  Zeit  der  Renaissance  bis 
an  das  19.  Jh.  heran  mit  Sorgfalt i<^er  Li(»l>c  durcht.'-eriihrt  ist.  —  Nähers'«")  Plan 
des  alten  Heidelbergs  wird  trotz  (h>r  Miiniiel  der-  Dai-stellun^j-  das  Verständnis  der 
Ruinen  erleichtem.  —  Vielerlei  Neues  bietet  ferner  Mathys"**)  Arbeit  über  Mann- 
heim. Wenn  es  ihm  auch  nicht  g-elin^t,  die  von  ihm  behandelten  Kunstwerke  aus 
der  Qesamtentwieklung  des  Schaffens  der  Zeit  zu  erklären,  und  man  auf  die  wohl  nur 
für  die  Mitglieder  des  Mannheimer  Altertumsvereins  berechneten  stilgeschichtlichen 
Ausführungen  gern  verzichten  würde,  so  erfreut  doch  die  sorgsame  Liebe  zur  Einzel- 
heit Jedes  Baues.  Arohivalische  Forschungen  wären  freilich  oll  erwünschter  als  die 
nicht  immer  sehr  ttbersichtlichen  Baubeschreibungen. •••""•)  — 

Die  diesmal  von  Adani.v'"')  bearbeitete  hessische  Invcntarisation  nahm  di>n 
Kreis  Fiiedberg  in  Angrill.  Dieser  Kreis  bietet  für  das  Mittelalter  manches  Wertvolle, 
80  fBr  die  spStere  Zeit  die  gotische  Hallenkupche  zu  Butzbach,  und  namentlich  den 
Prachtbau  (Um-  Stafltkirche  Friedhcrir  selbst.  Ibo  Hpnais>ance<> i'abniäler  nml  das 
Solmser  Schioss  in  Butzbach,  das  Friedbetger  Schluss,  die  protestantischen  Kirchen 
zu  Gambach  (um  1700)  und  Wfflflnrsheim  (um  1740),  hflbsohe  Holzbauten  usw.  treten 
als  beachtenswert  hervor.'"')  — 

Sehr  stattlich  tritt  die  Inventarisation  von  Frank l  urt  a.  M.  auf,  deren  erstes 
von  R  e  i  f  f  e  n  8  t  e  i  n '^')  besorgtes  Heft  zur  Aiisirabe  kam.  Der  Umstand,  dass 
zunächst  die  Kirchen  besprochen  wurden,  die  zumeist  der  (Jotik  anirehören,  liisst  die 
Ausbeute  für  die  hier  in  Frage  kommenden  Zeiten  zunächst  noch  gering  sein. 
DiKJh  dürfte  zweifellos  später  gerade  für  diese  sich  ein  weites  Fehl  öffnen.  —  In 
dem  etwas  breit  erzählenden  Buche  B  a  1 1  o  n  b  e  r  g  s ''*)  über  die  Peterskircho  zu 
Frankfurt  a.  M.  werden  die  kirchlichen  Verhältnisse  der  Stadt  eingehend  ge- 
würdigt"») - 

In  der  Pfalz  ist  ein  Privatverein''*),  der  der  Denkmalbeschreibung  sich 
widmet.  Er  tbut  es  in  der  Weise,  dass  er  einzelne  besonders  beachtenswerte  Bau« 
werkt'  herausgreift.  Di»;  Kbernbnrjr,  Sickini^ens  Sitz,  macht  den  Anfang  der  Be- 
trachtung. Namentlich  die  späteren  Bauteile,  die  bis  in  die  Frührenaissauce 
reichen,  sind  für  uns  beachtenswert.  Doch  ist  auch  hier,  bis  auf  einige  bildnerische 
Einzelheiten,  dem  Mittelalter  die  llauptaufmerksamkeit  zugewendet.  -- 

Mit  gleicher  Anerkennung  wie  im  Vorjahr  kann  man  auch  diesmal  den  Thaten 
der  rheinländisohen  Inventarisation  folgen.  Der  neuerdings  (von  Giemen*^') 
bearbeitete  Kreis  Neuss  ist  durch  s<Mne  romanischen  Bauten  berühmt.  Doch  gehen  auch 
die  spateren  Stile  nicht  leer  aus:  Inleressanto  Renaissanceschlüsser  fanden  sich  zu 
Dyckhof,  Glehn,  Ilackenbniich.  spätere  I'rofanbauten  zu  Meer,  das  Rathaus  zu  Neuss, 
Müggenbertr,  Norf  und  an  anderen  Orten.  Die  hcdländischen  Einfh'isse  im  Wohnhausbau 
treten  überall  deutüch  hervor.'"^  '•")  —  Merlos  Lebenswerk  durch  Firmenich- 
Richarts  und  Kettsseni***)  in  neuer  verbesserter  Auflage  erscheinen  sn  laasra. 
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hat  sich  die  Geseilsobaft  iur  Kheinisolie  Gesohicbtskuode  sur  Aufgabe  gemacht.  Da 
Merlo,  befangt^n  in  der  romantisohen  Kunstanschautinpr  seiner  Jug-end,  in  späteren 

Jahren  mit  •■iniT  gewissen  Absichtlichkeit  sich  alb'ii  neuen  Anrt  i;iintzen  v(M•s(•hlos^, 
namentlich  jenen,  die  aus  der  historischeu  Kritik  in  der  Kuust^escliichte  sich  erg'aben, 
so  musste  mit  der  Zeit  sein  Buch  veralten,  soweit  es  nieht  positive  Nachrichten  bracdite. 
Die  ansspiordtnitlich  fi('f<rr('iA.'!iili'  1  »urcliforschunir  des  Aktenmaterials  ist  Merlos 
glänzendstes  W'i-dieust.  Wo  diese  keinen  festen  Anhang-  an  einem  Namen  fand, 
wo  es  sieh  um  unbekannte  Meister  handelt,  versagt  leider  sein  Interesse.  Die  neuen 
Bearbeiter  hatten  eine  nicht  üerinfre  Aufiz-abe.  Sie  strichen  die  Künstler,  die  nur  in 
lockerem  Zusamuienhang'p  nul  Kiiln  standen;  sie  führten  die  Geschiclite  der  Kuiisl 
bis  zu  unseren  Tagen  weiter;  sie  widmeten  aber  ihre  Aufmerlisamkeit  auoh  den 
untjenannten  Künstlern  in  einem  besonderen  ATihan^-e,  in  dem  ei^'-entlich  eine  g^nze 
Oeschichte  der  Köhler  Maiei  schuU>,  geslülzl  auf  8  c  h  e  i  b  1  e  r  s  und  .1  a  n  i  t  s  c  h  e  k  s, 
aber  nicht  zum  perin^^ten  Teil  auf  eigene  Studien,  niederuelegt  ist.  Max  L  e  Ji  r  s 
in  Dresden  und  P  e  t  e  r  \V  a  1 1  e  in  Herlin  unterstützen  die  Bearbeiter  hinsieht- 
lich  der  Kupferstecher  und  modernen  Arcliitekten;  K.  insbesondere  besorgte  die 
Revision  <les  urkundlichen  Textes.  So  ist  uns  in  der  neuen  Auflage  ein  zuverlässiger 
Führer  durch  alte  und  neue  Kühier  Kunst  erstanden,  wie  ihn  kaum  eine  andere 
deutsche  Stadt  besitzt.  Die  Altmeister  der  Kölner  Malerei,  Wilhelm  von  Herle, 
Meister  Stefan  iLochnei  i,  .'.mvii  liit  Dombaumeistcr  stehen  wohl  an  .der  Spitze  des 
Interesses;  unter  Malern  und  Siechern  der  Renaissancezeit  Jakob  Binok,  Auguatin 
Braun,  die  de  Bruyns.  Abraham  Ha^renber^,  Wenzel  HoUar,  Peter  Isselburg,  Wflhelm 
Vemickel  die  l^ildhauer  .1.  K.  LöfTler,  Johann  von  Meiern,  Crispin  de  I'asse, 
Matthias  Quad,  Anna  Maria  von  Schurtuan,  Antun  von  Worms  (dem  aiieiu  126  £3paiten 
gewidmet  sind).  Unter  neueren  Kunstlern  seien  Carl  Be^as,  Gustav  BlSser,  Simon 
Meister,  Oeorp  Ostewald,  Jvüius  Haschdorff  «icnannt.  Vielleicht  wäre  es  l)ei  aller 
Pietät  gegen  Äleilo  g^ut  «>ew  esen,  noch  riicksichisloser  in  sein  Huuh  einzugreifen,  herau- 
gezo^ne  veraltete  l  rteile  fortzulassen,  das  Buch,  auf  die  Gefahr  binden  Merloschen 
Anteil  einzusr  !ir;i:iken,  durchweg«:  auf  modernen  Hoden  zu  stellen,  wie  dies  F.-li.  in 
seinen  .Xulsüizen  in  der  ZChrK.  für  die  ältere,  hier  nicht  zu  betrachtende  Kölner 
Malerei  that.   Si  In-  dankenswert  sind  die  illustrativen  Beigaben.  — 

Während  Hannover  in  der  Tnventarisierunir  noch  zurücksteht,  sind  hier 
einipe  gesonderte  kunstlopographische  Arbeiten  zu  erwähnen.  Da.s  UUD— erbaute 
sogen.  I.*ibnizhaus  in  der  Stadt  Hannover  selbst  iieschreibt  Haupt "'2),  die  älteren 
Bauten  Göttingens  .\.  von  Behr"'^),  und  Nöldeke"'*j  die  Stailtkii-che  in  reiU«.  — 

Die  hübschen  Hefte"''"')  mit  Ansichten  braunschweigischer  Baudenkiu  iier, 
die  freilich  eine  ernste  Arbeit  über  dieses  Gebiet  nicht  ersetzen  können,  fanden 
guten  Absatz.  —  Die  Aufmerksamkeit,  die  den  niederaächsischen  Holzbauten  jetzt 
gewidmet  wird,  veranlasste  Brinkmann'**)  zu  einer  Studie  über  jene  Quedlin- 
burgs. — - 

Aus  Schleswig  finden  wir  einen  kuraen  Fühi'er  durch  den  jetzt  im  Umbau 
befindlichen  Dom  «u  Schleswig,  aus  der  Feder  von  Doris  Schnittger — 

F au  1  Wasser der  schon  inanclien  lesenswerten  Beitrag  zur  Baugeschichte 
Hamburgs  lieferte,  tritt  diesmal  als  Ge^schichtsschreiber  der  dortigen  Jaoobi- 
kirohe  auf.  — 

Aus  Pommern  •^»j  fehlen  neue  Hefte  des  Inventarisatitionswerkes  (JBL.  18841 
i»:147).  Die  Bauten  Stralsunds  erläutert  Lutsch ''•'"j  an  der  Hand  guter  photo- 
graphischer  Aufnahmen;  zur  Baugeschichte  des  FürstenhofiBs  in  Wismar  tragt  CrulP*') 
einige  neue  Aufschlüsse  bei. — 

Der  Kreis  Lübau  in  Westpreussen  wurde  dui-ch  Bauinspektor  Heise"") 
bearbeitet.    Das  Ergebnis  ist  dürftig.    Bilder  von  noch  auf  gotisch  gemustertem 

Grund  gemalt,  beweisen,  wie  hier  die  Kunst  fast  um  ein  Jh.  dem  Westen  nachhinkl 
Nur  in  den  Altargeräten  zeigt  sich  ein  stark  au.sgeprägter  Kuustsinn.  — 
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Von  der  ostproussischen  Inventarisation  bespricht  das  vierte,  von 
l^of'tticher'")  vorg-elefile  Heft  das  Erniland.  Ausser  kirchlichem  (toriit  und  Harook- 
iUUiren  zu  Wartenl)erff,  Ileilsber^,  üloltau,  den  in  gleichem  Stil  gfehaltonen  Kirchen 
SU  Quttstedt  und  Krossen  und  einigten  andei-en  liefrt  der  Schwerpunkt  des  Heftos  un- 
verkennbar in  den  älterm  Rfuiten  diM-  <  ii  dciis/eit.  Das  fünfte  Heft  behandeU 
I^itauen.  Hier  tritt  uns  zunächst  tler  nrolostantische  Kirchenbau  entlegen.  Die 
Hundkirche  zu  Lappienen,  erbaut  von  der  Witwe  des  hugenottischen  Baumeisters 
Chiese  im  .J.  ItiTt,  ist  jedenfalls  ein  kunstg-eschichtlich  sehr  bemerkenswertes  Werk, 
jene  zu  Malwischken  i.st  ihf  verwandt.  Sonst  ist  das  Land  nicht  eben  reich  an  Kunst- 
werk» n.  Sehr  erfreulich  ist  H.s  Rücksichtnahme  auf  den  bäuerUchen  Wohnhausbau. 
Stiindi'ii  ihm  nur  die  Mittel  zu  Gebote,  die  interessanten  Hauernhäuser  sorg'fältig 
ihrer  Kunytruktiün  und  ihrem  (Jrundrisse  nach  zu  verinessen  und  darzustellen.  — 
Kine  sehr  ausführliche  und  manches  Neue  hinzutrag-ends  Studie  ist  die  Bespreohttng', 
die  Dittrich '"•♦j  der  inventarisati(»nsarboit  von  ()sf[ireussen  widmet,  die  zu  einer 
■wirklichen  Kontrolle  auf  (Jrund  eigener  Ortskenntni.s  un  Krnilande  wird.  Manches 
"Wertvolle  kommt  hierbei  zu  Tage,  namentlich  geschichtliche  Notizen,  j.- l  ieh  er- 
kennt der  Vf.  selbst  Boetticbers  i&beit  als  gute  Eriiillung  des  Zweckes  und^Us  ver- 
dienstvoll an.  — 

lieber  die  Reichsgrenzen  hinaus  greift  die  der  Unterstützung  der  deutschen 
Wissenschaft  angelegenthohst  zu  empfehlende  Arbeh  üulekcs'"^)  über  L i  vland ,  die 
zwar  den  hier  zu  behandelnden  Zeitabschnitt  nur  streift,  aber  doch  durch  die  sorcfältige 
Behandlung  des  gewählten  (iebietes,  durch  die  unverkennbar  deutsche  Urundart  der 
Bauten  des  Landes  und  durch  den  Reichtum  des  Gebotenen  eine  wichtige  Ergänzung 
in  6m  Ericernitnis  bietet,  wie  stark  die  Hansa  in  das  heutige  Russland  hinein  ihre 
Anregiinffen  zu  tragen  versfand.  — 

Ausser  den  meist  einachifligea  Kirohen  der  iSpätgotik  bietet  Posen,  wie 
Kohte***)  feststellt,  mehr  als  man  wohl  erwartete:  Die  schonen  Altarbilder  von  15S1 
in  Samter.  incliit  tf  <ler  für  die  polnischen  Lande  bezeichnenden  Grabdenkmäler  mit 
liegenden  Statuen  (in  Kosten  und  Samterj,  die  Barockkirche  in  Rokitten,  Bentschen, 
Prunent,  Owinsk,  Obersiti^o,  Buk  (Hohsbau)  usw.  Der  Holzbau  an  Wohnhäusern 
und  Kirchen,  der  wohl  eir.r  uiiir;is~;endere,  bauteehnische  Darstellung  verdient  hätte, 
bietet  dem  Historiker  einen  Anhalt  für  den  Gang  des  Geisteslebens  im  Gsten.  Be- 
sonders wertvoll  ist  die  Grabplatte  des  Szamotaliki  in  Samter  von  1609,  die  der  Hiitte 
Peter  Vischers  angehören  dürfte.  —  Die  Kenntnis  der  Voi-schinkelschen  Arrliitekfur 
erfuhr  eine  Erweiterung  durch  Kohtes  ''-"^)  Aufsatz  über  das  Posener  btadttheater 
(entworfen  1796  von  Heermann  unter  Mitwirkung  von  Gilly).  — 

Wir  kommen  nach  Oesterreich.  Franz'"")  ureift  in  einer  selir  fleissig 
und  geschickt  dargesteiUeu  Sammiuug  aus  den  architektonischeu  uud  uewerbiicheu 
Kunsldenkn^em  Mährens  (JBL.  1894  I  9 : 153)  eine  FOlle  von  Lehrreichem  heraus. 
Namentlich  die  Renaissance  und  die  späteste  Gotik  ziehen  sein  Augenmerk  auf 
sich.  Sieht  man  die  Zeichnungen  genauer  durch,  so  findet  man,  dass  er  seit 
mehr  als  36  Jahren  sammelnd  das  Land  durehstrioh,  wie  ja  auch  schon  firOher 
in  Zeitschriften  mancherlei  aus  seinen  Mappen  verüfTentlicht  wurde.  —  Endls'"") 
Schilderung  der  Stadt  Horn  und  des  liornei'  Bodens  in  Niederösteneich  mit  ihren 
weltlichen  und  kirchlichen  Hauten  betont  stärker,  als  es  bei  den  staatlichen  In- 
ventarisationswerken  im  Reich  der  Fall  ist,  die  geschichtliche  Seite  und  die 
chronikenartige  Dai-stellung  der  Vorgänge.  Das  I.^nd  ist  reich  an  Schlössern 
(Rosenburg,  Greillenstein,  Ureiteueich)  und  an  kirchlichen  Hauten  des  1.5.  und  Ui.  Jh. 
(Mödring,  Neukii-chen,  (irünberg.  Horn).  —  Das  Werk  Drexlers'"')  über  das 
Stift  Klosterneu  bürg  bei  Wien  ist  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen.  —  Kleinere 
Arbeiten,  wie  F r  e  u  d  e n  r  c  i  c  h s'"')  Führer  durch  .Schönbruim,  Boeheims**») 
Hericht  iilier  die  Stadt  Oilh,  das  präclitige,  zu  einem  Stadtjubiläuiii  herausgegebene 
Bilderheft  ^"^J  über  Krems,  bekunden  die  rege  Heimatsliebe  der  Deutschen  in  Oester- 


M.  «.00.  —  193)  Ad   Bicttichei,   I>  KiinstJenkm.  d.  TrOT.  Oi»pr»u«!en   (JBL  I  9 :  UP)     Heft  4  .V    KJnigiberg  i  I'., 

Teieharl  VUI,  2S«  S,  Mit  l.ichtdruekUf  :  VU.  S.  Mit  7  Taf.  M  4,il<);  M.  .3,0(.l  |  ,H.  E  h  r  e  n  b«  r  g :  Knnutchr.  ö, 
«  19-20:  Id.:  AUprUichr.  82,  3  184,«:  J  Kolb»rg  LH  n  S  :).v>  ZArehUln(;enVHannoT«r.  41.  8  62fl7.1|  -  194l  M. 
Dittrlch,   RTittiehan  iBTentarlsation  d.  Km-  n   Kuimtilinkm    l.rmUr.da:   /.UKrmlknd   11'.  S  3ßl-837.  —  K.  GnUks, 

Alt-LivUnd    MAliohe.  B«ndtnkm    ).iv  ,  >:>t  ,  Kurl.Tmls  u  n.  1.  Abt.   ».  Lfitn.    L,  Konliler     40  Llcht<lracktaf.  M  fi  l  iki 

—  196)  J.  Kflht«.  VorKeichni«  il.  hi;r.v;drntra  (1.  l'ror  rßii«n.  H  Hd.  D.  ljiMid»»kr«ii«o  d  K»g  ■  B<ii.  I'OMB.  1.  Lfff  1*.  Kri-nn 
Posen  (0>t-  \Vc*t|,  el.i  rnik,  Himt.r,  liritv.  a.  Nentomischcl.  H,  Hptingtr.  S.  1-7«.  Mit  <>U  Abbild  u.  1  Tat.  .M  i'.vHi 
197)  id.,  H.  fchr»nb«rg.  <i<i»ch.  d.  Kumt  in  Po««n  iJBU  lJ^I'4  !  •Hl.'iO):  ZllOPnaen.  fl.  S  4;i9-43.  —  199)  id..  Z.  b»ug*»eh. 
WArdlf.  d.  «lt*n  Posener  SUdlthettter» :  ib.  10,  .S.  117--"«.  199  A  Irin/,  k  ji-U::  hiolog.  Aofn»lim«n  »m  Milir«n  Brau«, 
Kaaatlie.  laWt.  4'*.  »  .-^  100  Taf.  U.a.»).  |[A.  1 1  MMa<iKaDHt1ndu«tri».  5.  M  ;}34n.]|  —  200)  Fr  K  n  d  I .  Studien  Sbar 
BaiMa,  Borfea,  Kirchen,  Klöatcr.  a.  a.  Denkm.  d.  Kun»t,  i.ir«rb  a.  Litt.  d.  Horner  Bodeai.  1.  Bd.  1.  Hsft:  Altcnbaff. 
Wim.  St  NoTb«rtni.  44  S.  H.  1.20.  —  201)  O  K  l>r«iler,  1).  i^tift  Klociernduborg.  E.  kundhlit.  .Skl»r<  «bd».  Xll, 
979  a  M.  8,40.  —  202)  J.  Fr«  u  d  »n  rc  i  oh.  D.  k.  a.  k.  Lnitaehlo»  Sebfinbrona,  detsen  Ga>oh.  Mwia  Krläut«rung«n  Abar  d. 
im  Banith  d.  Pkffcw  «rriahtotM  Bu-  o.  BiMluManrarlM.  9.  Ava.  WIm.  tVM.  19*.  M  a  MU  6  AkbUd.  n.  1  flau.  lL0,7a. 

-  MD  W.  »••baiii,  M  m.  mOmt  OtOi  a.  i.  Dwmb:  VHhfHIUltTWiM.  H.  7.  -  9M)  Am  IM-Kimm.  lM|pA*  % 
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reich.  —  Dem  jetzt  als  Pulverniederltuje  vi'iwendeteu  lienaissanceschloss  ,,Neii> 
ji^b&ude"  ist  ein  besonderer,  ein^rehen^r  Artikel  Ilprs'os)  gewidmet   Die  Ent- 

stphunersL'csrhirhtp  ist  hoacht''nswprt  durch  das  II«  iciiiziehen  italienischer  Mristrr. 
unter  <ienen  auch  Saiustiu  Peruzzi,  der  Sohn  des  ßaldassart»,  orscheint,  un<l  das 
niedtM-liindischer  BildhauHr,  u.  a.  des  Colin,  der  einen  Hr\iiinen  fertiirt.  —  Die 
von  H.  Ziinmorniann^'''i  heratn^'.'-f'trclH'iien  kunstL'fsr  liirhtlich<Mi  Xotizeii  aus  den  alten 
liivealareu  usw.  der  kais.  iistriificliischen  Schat/.KunuiuM"  wertlen,  wie  alle  diese 
UrkundwlBainnduii^cn,  der  exakten  kunsti>eschichtlichen  Forschung- willkommen  sein. 
—  Des  sachkuluii^^■en  aVi'chitekten  Häuser-"')  Naclirieht  über  die  Restaurierunp*  der 
vorzugsweise  kurz  vor  dem  30jähri<»-en  Krietr  erbauten  Franziskanerkirche  zu 
Wieu^""),  Ilg-s-"")  ununterlirochene  Forseherthätiiikeil,  der  wir  namentlich  das  reich 
ausffeBtattete  Buch  über  Fischer  von  Eriaohs  Palais  Schwarzenberg  in  Wien  ver- 
danlen,  bieten  eine  Reihe  wertvoller  Erweiterung-en  unserer  Konntnis  des  öster* 
reichischen  Bauwesens,  nanietitlich  des  Harockstiles.-'"  ^")  -  Vom  1h -  linderem  Reiz 
sind  die  Veröffentlichungen  Lachers^^-J  aus  dem  Urazer  Juanuvum,  in  weichen  er 
der  steirischen  Zimmervertäfelungr  Aufmericsamkeit  zuwendet.  Namentlich  jene 
aus  Schloss  R;e liiianii^ilorf,  das  Work  ein<'B  Tischlers  aus  Sondershausen  in  Thüriniren, 
ist  von  liebenswürdiger  und  mcher  Wirkung.  —  Hann'^'^J,  dessen  käratnerische 
kunstgesohiehtliehe  Studien  sich  mehr  und  mehr  zu  einem  Gesamtbild  des  Landes 
zusamnienschliessen,  bespricht  Wandmalereien  zu  Thörln,  die,  denen  zu  Oerlamoos 
verwandt,  eine  Fülle  voJi  sjnibolischen  (ledanken  und  von  Voiiiiinsreii  aus  Christi 
Leben  wie  aus  dem  Alten  Testament  darliieten."*) — Hanns"*)  Heitraire  zur  Kunst- 
topo^rraphie  Kärntens  beschäf'tiyen  sieli  mit  der  St.  I'rbanka[)e11e  ob  Miidei-ndorf  und 
luehreren  anderen  Bauten.  —  Die  vorzü^rlichen  photuuraphischen  Autnaluiien  Otto 
Sobmidts*'*)  lehren  wenitr.stens,  was  liie  wissenschaftliche  Foisehung'  aus  Tirol  noch 
alles  zu  erwarten  hat.  —  St.  von  Buchwalds-'"j  Werkchen  über  Triest  bietet  mehr 
nach  krie^i-s-  als  nach  kuiistwissenschal'tlicher  Seite. •''■•)  — 

Für  die  Schweiz  g-eben  die  Beilagen ''■'"j  des  Anzeigers  für  Schweizerische 
Altertumskunde  fortlaufende  Aufklärungen,  die  wieder  auf  eine  geschlossene  Dmt- 
stellung  des  panzen  Gebietes  hindrängen.'^^'"'")  — 

Malerei  dei-  Renaissance:  A 11  u e ni t  ines.  Die  Aufmerksamkeit  der 
Kunsthistoriker  wendet  sich  mehr  und  mehr  der  vordürerischen  Zeit  zu.  Diese  aber 

^^5«  nicht  eigentlich  in  dss  Gebiet  des  vorliegenden  Berichtes.****)  —  Berth. 
i  e  h  I  s''^)  Studien  zur  (leschichte  der  bayerischen  Malerei  behandeln  nur  in  ihrem 
drillen  Teil  ein  hierher  gehöriges  Gebiet,  nämlich  die  Mioiatureu  des  endenden 
15.  Jh.  und  die  ganze  Malerei  dieser  Zeit,  die  er  als  eine  von  fremden  Einflüssen 
nicht  stark  berührte  dai-stellt.  Kr  verwendet  hierzu  l)ereits  die  Ergebnisse  der 
Inventaiisatiou,  die  ja  nur  das  Rohmaterial  lieleiu  und  den  IJeberblick  über  das  Vor- 
handene, nicht  eine  kritische  Sichtung  geben  soll.  —  Auch  noch  das  Gebiet,  das 
H.  Wairnei--'*)  wählte,  die  Münehener  Plastik  um  15(K),  ist  weiuir  dankliar:  er 
muSS  zu  viel  mit  unbekannten  Werten  arbeiten,  ist  zu  selir  bloss  aid  stilkritische 
Scheidung  der  einzelnen  Schulen  und  Meister,  auf  ein  zu  lückenhaftes  Studienmaterial 
angewiesen,  um  zu  vcÜ't  Klarheit  zu  kr)mmev!.  Kennt  man  doch  selbst  den  MeistiT 
der  BluteiilaumT  Manu  nicht.  Seine  sondernde  Arbeit  ist  aber  doch  nötig  gewesen, 
um  auch  für  Bayern  den  Entwioklungsgangr  von  der  Gotik  zur  Renaissance  festau* 
stellen.'"  '^«) 

Charlotte  Baur'*^)  «iiebt  in  ihrer  Arbeit  über  die  Malerschule  zu  Brixen 


tMJ.  JqUL  4.  «rat  «rk.  ErwUinnnfr  d.  Stadt  Kremii.  H«r  mm  «Udt  Mni.,  Krina.  Oetterreichar.  XVI.  M  S.  KltT3Abkil4. 
a. -Mlhf.  K.  UJ».  —  205)  A.  Hc.  I>.  N»DK«l>&nde  he\  Wi.  n  .IK<.VK  10,  S.  81,'4.  -  206)  H  7.imiii«rn«aa.  A«a  4. 
MMUMUMn*.  dtook.  RkiMrliunaea.  ib.  S  I-UX.  —  207)  A.  Uanser.  D.  lUctanrlvrans  d.  PrMitl«kM«rkltok«  ia  WIm: 
WUmiIb.  M.  lt.  -  vom  X  K  I'ind.  Vom  SUbmit«rgw  Hanse.  ßMAItVWien.  31.  S.  »■»}.  -  30«)  k.  Ug,  D.  Malt 
StkmiMBkMK  HnnNwM  in  Wien.  Wi««,  LAwy.  4'.  1&  8.  38  Taf.  M.  3M>0  -  210)  X  H.  L«ia«ba«r,  Alte  HtaMr 
im  Wita:  ZAateAnUUagiaV.  47,  8.  SO0-1O.  -  311)  X  d  4 -«O«* )  -  212)  KmtutMtrr.  MaSUUrnark.  Bll.  Or  k«-«.Kntt» 
«nrariw.  B«r.  t.  K.  L««h*r.  S.  SAtg.  4  Helte.  Praakftirt  •.  K«II«r.  4*.  k  M.  2.fi0.  —  HSj  P.  O.  Haaa,  D.  Wtt«- 
MltNlM  ta  Oter  a.  Str^  ra  Tlitil:  Cbriolbto  85.  S.  74.«^«,  101-31.  -  314)  X  f-.  Brftrr.  s.  XiiHtte|<fT.  Umtam:  ik 
a  UiPi  IHoH.  —  tlS)  14..  Baltrr.  i.  RantttopoKr.  Kftnteni:  S.  S7-«l.  M-Mb  ISl^  ~  Sit)  CiMMUte*  m  TInl. 
JUil.  Xklwtedi«  iMMil««*-  BaUogTBT.  r.  Otto  Schmidt  «Mit  «rilBi  Tbxt  v.  Jvk.  W.  Dslalif »r.)  a  Aal.  Wtea. 
Sibnil  a  Oll.  vm  4  a  10  TWf.  H  Wjao.  -  317)  st  v.  B««k«»t4.  Omh.  a  OiltafeMtelli  tHwl  a  Dmm«  V 
■t  Mi.  Dunftodt,  8IMtaU14tr-V«rl.  40  &  K.  Oim  —  Slft  X  >••  a*Ui»Mktrf  tr,  D.  Xwiw  IhM.  HrnmuiMt. 
HtalM«!!«.  S»  a  Mtt  nkir.  iDuli.  IL  >•  M)  X  rr»a«.  aKmiIgMA.  la  a  artMt.StUlaat  HPni.llS,  aw^ 
-  HO)  im.  V.  4;  tSMk  M.  l^.  -  SU)  X  >•  v<  »1*»  9m,  Vuik  Stltha.  i.  tigMM  AiJMww  gw.  a  Mg*, 

■an.  8«k«it4,  VtaMka  A  Ok.  M.  »  BL  X.  «NW.  -  313)  X  H-  S«ll«f-Var«amIlM,  UMkMiadw  9umm. 
(s  HAutOMnrfilk  B4.  3S,  IMt  7.)  Mitab.  YkiMl  A  Bmt.  4*.  MS.  4  Itf  «.  AlMU.  M.4ja  -  »t|  H.  WtliaAck«». 
O.  tB.  WlatoiMMtoll  4.  1m4m  Sayal  AM4«Myt  lapKaaat«.  U,  &  SM-9».  (BfMkla  mkiwa  «toUlia  BlMw  «Itak.  IMater 
M.  Tantbala.  b.  h.  t.  Haas  Halkain  4.  Aa.  (TM  Huiaal.  Ckiyk.  Ankaigar,  Bartk.  Braya  (MMataia],  A.  Mitr  (afBaiMBt  Bat> 
wMi].)  -  ttt>  a  BlakI,  Bta4.  t.  Oaiok.  4.  hf».  Mateial  4.  Ifc  Jk.  (Aaa  OhMbajrärA.)  lUaakaa.  Vnmk,  Ut  a  Mit 
AkkOa  a.  U  Ttf.  H.  4JtM.  |[H.  Stagaaaa!  BapKaail«.  la  a  440I&1I  -  13«)  a  Wagaar,  lUaghMMC  FteaHk  aai  a 
Waa4«  a  15.  a.  M.  3h.  a  kaaatgeiak.  8Ib4.  Mlaakaa,  Aakanaaaa« Nadif.  TOI.  110  a  M.  am.  -  M)  O  X  Bab«r. 
Oakar  4.  SMaatwteU.  4.  aokvkk.  Tkfbliaalarat  im  14.  a.  lA  Jk  Akad.  Bada.  Minakfa  (Aka4airia).  180«.  48  8.  —  324;  X 
K.  SakAfar,  &  akafaAiitk.  MUartodtaantkala  «■  Bcdaaaaa:  MOHll.  a  4IJB.  -  UT)  CbarUtta  Baa»,  J>.  BrtsMMt 
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mancherlei  Neues  über  die  Thati^keit  des  Jaoob  Sunter  und  setner  deutschen 

Zeitg-enossen,  oft  im  Wiilr'rsjuuch  zi:  II.  Semper.  Der  StofT  viv-dicnti'  durch  uiitc 
Aufnahmen  der  betr.  Maiet-eien  der  uiigemeiaeren  Beurteilun<(  zugänglicher  gemacht 
zu  werden.  — 

Zwei  kleine,  bishei-  dem  Grünewald  zu^eschrielifne  Bilder  im  (h'azer  Lande3- 
museum  und  eine  Schnit/.hgur  in  Schloss  Matzen  in  Tirul  weist  ätiassny^^^j  dem 
Michael  Fächer  zu.  —  Dagegren  wird  durch  Strompen***)  der  „Kirchvitcr* 
altar"  als  in  der  Zeit  kurz  vor  1490  entstanden  durah  eine  genaue  Kritik  des  ge> 
samten  erhaltenen  Quellennialerials  nachijewiesen.-^")  — 

Martin  Soho  n  g'ä  u  e  r  war  vorlrefTlich  vertreten  auf  der  Strassburfrer 
Altertumsaiisstellung"').  Die  Studien  Bachs -^2)  über  SchouL'auer  beschiiftinen  sich 
zuei-st  mit  seinem  Namen,  indem  sie  diis  ganze  urkundliche  iVlaterial,  daiuiiter  neu 
gefimdenes,  über  diese  Frage  zusammenstellen.  Sodann  werden  die  zur  Datieruiiir 
seiner  Bilder  verwendbaren  Nachrichten  zusammengetragen,  sowie  ül)or  die  Brüder 
des  Meisters  die  einschläfrigen  Nachrichten  aufgestellt.  Die  Arbeit  liiiirt  nicht  zu 
abscliliesseuden  Kraebnissen,  legi  altei-  den  Stoff  zureclit,  um  die  l 'nlei-suchungen  zu 
erleichtem,  die  wohl  erst  durch  reichlicheres  Material  zum  Ziele  gebracht  werden 
binnen.  —  Sohongauera  Kupferstiche  datiert,  im  Nachtrage  au  Bachs  Studien  und 
ihn  mehrfach  berichtigend,  Lehrs^^'')  in  die  Zeit  zwischen  1481  und  1  \w.  — 

Bernhard  Striegel  als  Maler  und  Daprazhauser  als  Bildhauer 
sind  die  Meister  des  Memminger  ChorgestUhls ,  über  weiches  Visoher  im  An- 
schluss  an  S  eil  i !  I  >' r>  - '^1  ältere  Publikation  sich  eingehend  iiussert,  dabei  namwitlich 
die  Aufführungen  von  Mysterien  in  den  Kirchenchüren  besprechend.  — 

Eisenmann^'^)  giebt  eine  kurze  kunstgesohichtliche  Darstellung  deaaea, 
was  wir  von  Matthäus  Grünewald  wissen,  Huysmans*'*)  (La»B«8)  eine  Nach- 
dichtung seiner  Kreuzigung.  — 

Barthel  Bruyn  d.  J.  findet  sich  nach  Priedländer"")  in  der  Lotabedc- 
sehen  Sanunluiig  vertreten,  ebenso  lat  nli  Seisei'egger  und  Barthel  Beham,  letzterer 
mit  einem  hervorragenden  ni(»u(»gramniii  i  tni  W  erk  von  b")27  (vgl.  N.  2tll).  — 

Die  Naohnohten  über  den  niedei -.lehsischen  Maler  Hans  Raphon  sichtet 
nochmals  Engelhard--''').  Neben  den  iuschriftlich  nachweisbaren  Bildern  des 
Meisters,  liem  verschollenen  Altar  aus  (Jüttingen  von  14n*>.  den  d*'r  -Jacobikirche  in 
Einbeck,  wahrscheinlich  seinem  Wohnort,  von  1500,  dem  zweiton  üiittingw  von  1506 
und  dem  Halberstädter  von  150«,  sowie  den  auf  Grund  von  Stilkritik  ihm  zugewiesenen 
beiden  Bildern  der  Cumberlandgalerie ,  schreibt  er  ihm  auf  gleichem  wissenschaft- 
lichen Wege  noch  zwei  Werke  des  Hömerinuseunis  in  liildesheim,  drei  des  han- 
noverschen Frovinzialmuseums  und  eines  im  Arnekenstift  in  Hildesheim  zu,  so  dass 
die  Zahl  der  Werke  anf  «wölf  steigt;  dagegen  werden  der  Altar  im  Braunschweiger 
Museum  und  die  Malerei  im  Kalbaus  zu  (Joslar  ihm  abges[Mociien.  Auch  die  Be- 
ziehungen Kaphoss  zur  Bildschoitzerui  erfahren  eine  sorgfiillige  Würdigung.  Gute 
Lichtdmeke  unterstützen  die  Ausriihmngen.  — 

IierK.nif  eines  gotischen  Iii  nges  mit  der  Inschrift  „myt  wilhm  dyn  ey£r*'n", 
der  bei  Pordenoue  im  Friaulischen  gefimilen  wttrden  war,  veranlas.ste  Thode  ^•*'**J,  Nach- 
forschungen über  dessen  Herkunft  zu  machen.  Er  fand,  dass  dort  am  15.  Febr.  1514  in 
einem  Scharmützel  (traf  Christoph  Frangi[)ani  eine  „Relitjnie''  verloren  habe.  Dieser 
war  vermählt  mit  einer  Tochter  der  Augsburger  Familie  Laug  von  Welleiiburir.  Mit 
zuverlässigen  Gründen  weist  Th.  nach,  dass  jener  King  von  Apollonia  Lang  dem 
Grafen  Frangipani  übergeben  worden  sei,  um!  schildert  hierbei  eingehend  die  Sach- 
lage in  Friaul  und  Venedig.  Zum  Schluss  kommt  Th.  auf  den  Wohnsitz  der  Fran- 
gfipaoi,  Obervellach,  und  auf  Jan  Sohorel,  den  Maler  des  doiligen  Altarbildes, 
zu  sprechen.  Das  Buch  ist  streng  wissenschaftlieh,  wennüleieh  fa.si  im  Ton  der 
Novelle  geschrieben,  namentlich  insofern,  als  es  den  Leser  Anteil  nehmen  iässt  an 
den  Mühen  und  überraschungsreiohen  Freuden  der  Forschung.  Wenn  man  gleioh 
nicht  wünschen  kann,  dass  alle  Kunstgeschichte  so  geschrieben  werde,  so  war  das 
Buch  doch  dem  durch  so  unendliche  Wüsten  wandernden  13erichterstatter  eine  will- 
kommene Erquiokung.  Endlich  ein  Mensch  nach  so  vielen  geehrten  Autoren  l  — 
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Thodes  und  Vischcrs  nntcrsuchuuficn  haben  Michael  Wo  hl  g^e  inu  ths 
Ansehen  in  d»«r  Kunst<>fs(lii{;hi(>  stark  in  den  Schatten  y-estellt.  Soit  Lehre  ihm 
die  Kupfei^stiche  mit  dem  Zeichen  W,  Müller -tirote  ihm  die  Bilder  im  Rathaus  zu 
(loshir  al)<,'»'Spr<)chen  haben,  bleibt  wenii,'-  fiii'  den  Ijehrer  Dürer^5  iibriy.  Da>;  Ver- 
hältnis zu  »lern  Schwiegersöhne  VVohlgeniuths,  Wilhelm  Hleydenwurff,  fesUusieüen, 
ist  von  Lojras'*")  Hestreben.  Er  sucht  auf  diesem  Weg"e  zu  einer  Charakterisierunfj 
des  älteren  Künstlers  zu  kommen.  Dabei  stellt  er  mit  grosser  rmsicht  dessen  Vor- 
bilder zusammen,  die  ein  deutliches  Zeugnis  dafür  ureben,  wie  aern  Wohlgremuth  sich 
an  iieschalTenes  anlehnte,  namentlich  an  das  von  Hartmann  Schedel  in  Italien  (Je- 
sammelta.  Zeichnete  doch  auch  Dürer  nach  der  italienischen  Tarookkarte.  —  Auch 
Eplirussi*^*)  untersoeht  diese  Frage  in  einem  eingehenden,  durch  AbbildimjE^n 
erUiutertcn  Aufsatz.-24-! 

Unifasäende  neuere  Arbeiten  über  ALbrecht  Dürer  sind  nicht  erschienen, 
es  sei  denn  die  2.  Auflafife  von  Knack fuss**^)  Buch.  —  Eine  entzückende  Zeiohnan^r. 

die  bisher  wenig-  Ix'kannt  war,  bespricht  und  re]iroduziert  Fri  edl  iin  d er '*^).  Sn- 
befindet  sich  iu  englischem  Privatbesitz  und  stellt  eine  Wanddekoratiou  von  152 1  dar, 
die  auf  den  ersten  Blick  fast  wie  Rokoko  anmutet  —  Das  Aquarell  einer  An» 
kündig'unft-,  Kntwurf  zum  Holzschnitt  aus  der  Fr)l<r<>  ».Oa."^  Leben  <ler  Maria",  etwa 
von  1004,  und  die  in  Antwerpen  gefertig^te  Federzeichnung  eines  Goldschmiedes  aus 
Mecheln  von  1520  trägt  Lippmann hinsu.  —  Zur  Lebensgesobidite  Dflrers  lieferte 
üurlitt"'!  einen  Beitrag  insnfern,  als  er  aus  den  Akten  des  WeimaiTr  Archivs 
nachwies,  dafs  der  Meisler  gemeinsam  mit  Jacopo  *le  Barbari  i'M2  in  den  Diensten 
des  Kurlürsten  P'rietlrichs  des  Weisen  stand,  und  er  trug  somit  Licht  in  einen  wenig  be- 
kannten Zeitabschnitt  ans  d>>ni  Seliaften  des  Meisters,  der,  wie  es  scheint,  1503  im 
Wittenberger  Schloss  niallc-'"  -^'j  —  Eine  gründliche  Kritik  ül)er  Webers*^*») 
„Dürer"  von  berufener  Seite,  von  Zuck  er  2^"),  zerstört  die  kecken  Machen- 
schaften des  bistoiisohen  „Wegtäufers"  in  klarer,  sachlicher  Form.  In  einigen  Dar- 
leguny^en  wendet  er  sich  auch  ^nj-en  Bolos  früher  (JBL.  1898  I  11:73|  erwähntes 
Buch.  —  In  Dürers  Briefwechsel  mit  Pirckheimer  findet  sieh  ein  unter  allen  Um- 
ständen nach  heutiger  Anschauung  unpassender  Scherz  über  seine  Frau.  Zucker^^') 
Bucbt  seineu  Inhalt  durch  Abwägen  des  Wort  wertes  nach  dem  Sprachgebrauch  der 
Zeit  zu  mildem.  —  Dürer  im  Verhältnis  zu  seinen  Nachstechern  und  die  Herbheit 
seiner  Kunst  macht  von  Seidlitz^^^j  zum  Gegenstand  eines  die  Nachahmung  und 
diese  Kanstform  im  allgemeinen  behandelnden  Äulisatses.^*)  —  Ein  Vortrag  Konrad 
Langes'**)  bietet  nach  dem  Bericht  eine  iiiteiossanto  Dai-stellung  über  Dürers 
Aestlietik;  die  Veröffentlichung  der  Hede  wäre  jedenfalls  wünschenswert.'*^  — 
Das  Fuhse>Langesche>**^)  Buch  (  IBL.  1h<)4  I  !>:  IHii),  das  Düren  litterariBohen  Naoh- 
laSB  susammenträgt,  schafft  noch  viele  Nachklänge. — 

Ein  Vortrag  von  Ree'*'*'),  iu  dem  kui*z  und  klar  Adam  Krafts  Leben  und 
Wirken  dargestellt  ist,  kam  zum  Abdruck.  — 

Dem  Barthel  Beham  fs.  o.  N.  2 :;7)  weist  Hieffel ein  Bild  in  der  Wiener 
Galerie  (N.  142ij)  zu.  sowie  ein  Dürerbiidnis  m  Holzschnitt.  Auch  Georg  Pencz 
wird  ein  Bild,  Adam  und  Eva,  im  Germanischen  Museimi  zugeschrieben.  —  Kurz- 
wei ly  tfiebt  ein  beschreibendes  Verzeichnis  der  W'erke  des  Pencz.  Vor  allem  gilt 
es,  das  Verhältnis  der  Thätigkeit  Pencz  und  Dürers  bei  der  .\usmalung  des  Nürnberger 
liathauses  (estzusti'lli  ii,  wasinitHiilfeder  Akten,  der  von Stiassny  in  Erlangen  gefundenen 
Jvreidezeichnung,  Dürers  Entwurf  in  der  Albertina  von  1518  und  des  Uolzscbnilts 
von  1522  gcliugt.  Ueber  Üfirers  Arbeitsweise  selbst  kommt  es  hierbei  zu  nicht  un- 
wichtigen Aafklärungen.  Sodann  stellt  K.  fest,  das»  die  Südwand  des  Rathauses  nidit 
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erst  1613  enlstanden  ist,  sondern  nach  Uubercinstimmung  mit  Stichen  von  Pencz  und 
Hans  Sebald  Bebani  auf  die  Dürerzeit  zurückgeht».  Ferner  werden  dio  Wandgemiilde 
in  der  Residenz  zu  Landshut,  im  Volkamerschen  Uaus  in  Nürnberg  und  die  ötiohe 
des  Kunstlers  besprochen.  Das  Auffinden  zweier  bisher  unbekannter  Bilder  von 
Pencz  Hand,  <iie  sorg^taltio*!  Littoraturhenutzung'  und  die  Resdiinfnlicit  dos  Urteils 
lassen  hotlen,  dass  mit  dem  weiteren  Verfolg  dieser  Arbeit  unsere  Kcuutuis  über  die 
Dttrersohnler  um  einen  guten  Sohritt  weiter  srefaiurt  werden  wird.  — 

E.  Haaslers  mir  nicht  zutränfrlidie  IMoj^raphie  üImi-  'Miristoff  Amberger 
(JBL.  1894  I  9:197)  nennt  W.  Schmidt eine  wirklich  gute  Schrift. 2«« ^^«f)  — 

Orandlegend  fDr  die  Bedeutung  des  Peter  Flötner  als  Bildhauer  und 
Medailleur  ist  Do  ni  an  ig-s'")  interessantes  Buch.  Der  inachtvolle  Salvator  in  Bronze- 
relief, die  gn)sse  Zahl  ausgezeichneter  Denkmünzen  und  l'laquetten,  die  er  ihm  mit 
%0hm4ielt  und  aus  kunstkritischen  Gründen  zuweist,  lassen  den  bisher  nur  als 
Omamentstecher  bekaiuiten  in  völlig-  neuem  Lichte  ei-sciieineti  In  Kxkursen  werden 
die  Medailleure  Ludwig  Krug  und  Muthes  üebel  als  Flötner  nahestehend  behandelt 
—  Im  AnsoÄilnss  an  diesen  Aufsatz  bespHcht  Stoiff***)  die  Dauoheraohen  Bild- 
werke zu  Neuenstein  namentlich  ihrem  Inhalte  nach.  — 

Hans  der  Maler  zu  Schwaz  ist  nach  Fr ieiil ander'"*)  jener  Portnitist, 
von  dem  in  Dresden,  Wien,  Wiirliz,  London,  Florenz,  Herlin  usw.  sich  20  nach- 
weisbare, kräftig  gemalte,  dem  Striegel  nahestehende,  farbenklare  Gemälde  befinden, 
eia  Künstler,  der  in  seiner  kräftigen  Eigenart  deutlich  erkennbar  ist  und  daher,  nach- 
dem einmal  auf  ihn  hingewiesen,  gewiss  auch  noch  weiterhin  beobachtet  werden  wird.  — 

Hans  Holbeins  d.  Jüng.  Entwürfe  für  den  Uolzsofanitt  werden  in  dem 
H ei tz-Bernonllis chen***)  Werke  eingehend  behandelt,  und  somit  wird  die 
Kf  rillt  Iiis  des  Meister>^  vi»^lseilig  erweitert,  namentlich  durch  die  Hinzuziehung  auch 
der  durch  schiechten  Schnitt  entstellten  imd  der  an  sich  minder  bedeutenden  Arbeiten 
für  den  Buohdruok.  Reinr.  Alfr.  Sohmid  liefert  eine  Reilke  von  Ergänzungen 
zu  di«>s(  r  Arbeit.  —  HanfstäncP"'*)  übertrifft  mit  seinen  Lichtdrucken  an  Genauigkeit 
der  Wiedergabe  alle  älteren  Editionen  ganz  erheblich.  —  Z  e  1 1  e  r  -  C  o  1  i  n  ^'l)  stellt  fest, 
dass  das  Tf^ppen  auf  der  Solothnmer  Madonna  das  der  Familie  (ierster  in  Basel  ist. 

Unter  allen  älteren  Künstlern  ist  in  rliesem  Jahr  dein  Hans  Baldun^  Grien 
die  grosste  Zahl  von  V'enifTentlichungen  gfwuiinet.  (1.  von  Tereys^^')  grosses  Hand- 
zeichnmigswerk  and  Stiassnys''')  im  Wettbetrieb  damit  entstandene  Reproduktion 
derWappenzeichnungen.  die  besonders  tief  tiie  heraliiische  Srifc  würdigt,  gaben,  obirleich 
letztere  nicht  zu  den  liesten  Arbeiten  des  Mci.sters  gehören,  den  Aulass  zu  litterarischeu 
Fehden.  —  In  der  neuen  f\)lge  seiner  Baldunf»?;tudien  (JBL.  1B94  1  9 :  lUr>)  licspiicht 
Stiassny''*!  die  Bilder  ans  der  Zeit  von  l.'>n,  und  er  endet  in  einer  scharitm  .Aus- 
einandersetzung uut  Terey;  die  Glasgemälde  bilden  den  lidialt  der  letzten  beiilen  Auf- 
sätze dieser  Reihe.  —  Baidungs  St.  Stephan  im  Berliner  Museum  wird  von  Ripffel  -'^-) 
als  aus  der  Stephanskirche  zu  Mainz  stammend  nachgewiesen.  —  Das  Bild  der  Drei- 
faltigkeit, das  Stiassny'")  dem  Hans  Baidung  zugewiesen  hatte,  hält  von  Terey 
.,im  besten  Falle  für  eine  WcM'kstattarbeit".  —  Dabei  konunt  letzterer  zur  Mitteilung 
archivalisoher  Funde  auch  über  den  Maler  üilg  Has,  der  1491—1520  naohweis» 
bar  ist.«»)  - 

Lukas  Cranachs  d.  Aelt.  künstlerische  Herkunft  behandelt  Rieffel"'*'"), 
indem  er  ihn  aus  einer  Goldschmiedewerkstatt  des  südliciien  Bayerns  hervorgehen 
ISsst.  Er  rührt  liier  an  eine  Frage,  die  noch  mancherlei  Schwierigkeiten  bietet 
und  sicher  bald  zur  genaueren  rittcrsiirliung  reizen  wird,  da  sie  einen  der  wichtigsten 
Knotenpunkte  der  deutschen  Kunstentwicklung  betrifft.  —  Die  Farbenholzschnitte 
Craaachs,  namentlich  die  von  ]5ü<)  als  die  Sltesten  ihrer  Art,  bespricht  Lipp- 
mann'*^'**),  der  sugleioh  eine  Sammlung  der  yonsOgliclisten  seiner  Holcsclinitte 
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und  Stidie  in  vornehmster  Gestalt  herauejErab.  Nicht  nur  mutzt  Wustm an n,  aeinein 

Beruf  als  S|)r;U'lim<  istt'r  folgrpnd,  dein  Bi  rliiuT  Musounisdirektor  die  selbst  für  den 

geborenen  Ualizier  unerlaubte  Missbaudluutf  der  deutscheu  Sprache  auf,  sondern  er 
ringt  auch  eine  Reihe  von  Beitrafren  zur  Lebens^reschioht«  des  Meislers,  namentlich 
in  Bezug^  auf  Crniuichs  Verhältnis  zu  Leipzig'.  — 

Dm  über  einen  norddeutschen  Cranachschüler  Fran2  Tymmermann  Be- 
kannte stellte  Sillem***)  übersiohtlioh  zusammen.  — 

Vielleicht  ülterschätzt  Sach'^'^l  seinen  Landsmann,  den  BiMsrlinif/er  Hans 
Brüggemanu  in  manchen  Punkten,  aber  ea  ist  ihm  zu  danken,  dass  er  der  ersten 
1865  erschienenen  Auflage  seines  Buches  eine  zweite,  wesentlich  erweiterte  folfpen 
Hess.  Denn  das  Muster  des  Schleswiger  Altan'S  ist  in  seinein  ZusHmni»*nhanfr  mit  d©r 
niederländischen  Kunst  zweilellos  eine  für  den  ganzen  Noi-den  höchst  bedeutuu^voUe 
Erscheinung:,  und  die  Geschichte  der  trefTlichen  Schnitzer  Schleswig-Holstems  ist 
ein  der  all-  jzenieincn  Aufmerksamkeit  würdiges  Zit'l.'-''^|  — 

Baukunst.  iJas  Buch  F  f a u s über  gotische  Steinmetzzeichen,  dai> 
von  Ourlitt  besprochen  wurde,  fand  eine  EJrgänzung  durch  eine  neue  Publikation 
desselben  Vf.  über  lüe  Roehlitzer  Steinmetzen.  l)atin  wild  nachgewiesen,  dass  die 
sogen.  Rf)chlitzer  Hiiltenordnung  tliatsiichlich  für  Zwickau  geschrieben  sei,  dass  in 
Koohhtz  selbst  trotz  grossen  Steinbruchlit»tri(»li('S  eine  Hütte  erst  im  1<>.  und  17.  Jh. 
entstand,  über  deren  Verliäitnisse  und  iSriiuclic  Pf.  viidrrli  i  ncMie  .Aufschlüsse  gfiebt. 

—  Zeichnetsich  diese L'ntersuchung  durch  sorgfältig^durcligeiulute Methode  und  strenge 
BachÜcMceit  aus,  so  haftet  dem  Aufsatz  Hasaka^^)  in  seiner  alle  Jhli  d'  s  Mittel- 
alt<'is  unklar  L'^eneralisirreiuien  .Auffa.^sung"  ein  zwar  frischer.  abiT  hochfahrender 
Ton  an,  der  wuhl  niciit  ganz  im  Verliiiltnis  zur  Sachkenntnis  steht.  .Seme  Ansicht,  dass 
das  MittelalttT  n<'l)en  dtn»  Steinmetzen  auch  Architekten  etwa  im  modernen  Sinn 
g-ehabt  habe,  ist  für  die  ältere  Zeil  nicht  erwiesen,  für  ilie  spätere  gänzlich  unhaltbar. 
Die  grosse  Leistung  ücwisser  münchischer  Bau.sciiulea  braucht  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden,  ebenso  wenig  wie  die  maucher  Kirchenfürsten.  Der  Hinweis  auf  Vilan 
de  Ilonecourt  ist  insofern  verfehlt,  als  es  an  allen  sicheren  Beweisen  dafiir  mangelt, 
dass  dieser  thatsüchlich  ausführender  Architekt  gewesen  sei.  Jedenfalls  hat  man  nach 
seinen  Skizzen  auch  im  Mittelalt(>r  nicht  bauen  können.  Für  das  spätei-e  Mittelalter 
aber  war(Mi  die  Stenunetzeu  ohne  allen  Zweifel  die  entwerfenden  Architekten.  —  Ein 
ähnliches,  vielumstrittenes  Gebiet  berührt  ein  Anonymus  2"'»)  in  seinem  Aufsatz  über 
die  Künstler  der  Stadt  Schwäbisch-dmünd,  indtwn  er  von  dem  im  U.  Ih  lebenden 
Meister  Heinrich  Parier  bis  auf  das  19.  Jh.  in  fleissiger  Arbeit  die  bekannten  That> 
Sachen  zusammenträg:t'*'*)  — 

Kunst  des  17.  und  1>^.  Jahrhuiulerts.  Die  Studie  Val a h reguea ^*'*)  vor- 
spricht sehr  viel  mehr  als  sie  hält.  V.hat  nur  München,  Dresden,  Berlin  und  einig-es 
mehr  pesehen,  und  auch  dort  nur,  was  offen  zu  Tage  liegt.  Die  Beziehungen  zwischen 
Frankreich  urul  Deutschland  erhalten  durch  ihn  daher  auch  keine  neue  Aufklärung. 

—  Den  richtigen  Weg  zur  lUäruug  der  deutschen  Kunstgeschichte  jener  Zeit  be- 
schreitet Sponsel^'),  indem  er  vor  allem  die  Quellenkritik  sich  zur  Au^be  maoht 
Er  weist  aus  Sandrarts  deutscher  Akademie  nach,  welche  Teile  der  Maler-Schri fi- 
steller Heibht  schrieb  —  es  ist  wenig  genug  —  und  woher  er  das  übrige  entlehnte, 
untersucht  Entstehtinpr  und  Anlage  des  Buches,  seine  antiquarischen  Bestand- 
teile ebenso  wie  die  teclinisch-ä.sthetischen  und  die  Kntstehun«»'  der  Einzelbio- 
graphien. An  einer  Dai-steilung  von  Sandrarts  Leben  und  künstlerischem  Urteil, 
seiner  Art  Quellen  zu  verwenden,  gelang-t  Sp.  dann  zu  einem  Ürt^  über  Sandrarts 
eigene  kunstgeschichtliche  Leistungen.  Wie  stet?!  I>ei  Sp.  fühlt  man  sich  ültorall  aw! 
dem  Buden  einer  plaiuuässigen  Untersuchung  und  eines  festen  wissenschaftlichen 
Systemes  stehend,  auf  dem  man  getrost  weiterbauen  kann.  —  Zu  Sandrarts  Lebens- 
gescdlichte  lieferten  Stried i  n  a  er'^-l  und  T  r  a u t  man  n eine  Reihe  branrh- 
oärer  Bausteine**'^''),  die  namentlich  seinen  Wohnsitz  »Stockau  und  den  Anteil  der 
RurfQrstin  Adelaide  von  Bayern  an  seiner  Akademie  1675  betreffen.*'*^^^)  —  Ueber  den 

fragen:  RepKuixtw.  H.  S.  424H.  —  2S0)  F  r.ippcnanB.  PitrlMinbotuehnitte  r.  L.  CrMMh:  JPrK.  ]fl.  S.  1 38.41  —  MI)  id.. 
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U,  J.  h  W«to.  liH.  VI.  tta  a  SB  AkUM.  K.  SJM.  ||J.  Hemwlrtk:  OLM.  4.  S.  -  Hl)  W.  Ol  Pf»,  D.  gvt 

StatamtaMlaluii.  (s  Btttir.  i.  XmmI|W«.  X.  SI.)  U,  BataMm.  76  8.  ittt  M.  ij».  |[CL  Oirlltt:  BtpKmMl».  U. 
a  Sn/a.]|  IM>  t4.,  D.  iMhUlwr  SWmtlMo:  BnK«Mtw.  18,  B.  MI-Wl  -  W)  H»tak,  Hatea  SWaMtwa  mmmn 
i»iH«laltarl.D«M  fitawtf  (AtuBBrawwM.)  Beirut  «Sohn,  «la  iSAkWM.  K.  4jn.  —  StA  n.KlMMar  4.  Stadl  SAwtttaA- 
Omtal:  WimVJh.  4.  anM4.  -  tM>  O  X  1>*  BMaaiMaifcagh  4.  Jakab  StPNMr.  a.  Dralm.mnh.K«l«Biiw*.au  d.lM« 
4.  la  Jh.:  VctekKw.  K.  an.  ~  SN)  A.  VaUbr««««,  Liul  Uran«,  aa  AllaMfa«.  (ss  Mr.  i«  MI.  4aa  au<«a  18H.) 
Pirii.  Larwuc.  47  8.  -  391)  i.  L.  Spoatal,  SaaiiaHa  ItotaA*  AaadMl«.  Draadm.  W.  Haflbau.  VI»  194  a  V.  7^  — 
392)  L  StfladiaKer.  Sjuulfart  te  Altkarara:  VKIA  S,  tk  SM.  ~  392»)  X  K.  Traataana.  3.  r.  Rudrmrt  a. 
Karftralla  Adalalda  v.  Bayara:  MaakrilTObartqMra.  ISN,  S.  Kß.  —  t92k)  X  Monntabiid  t.  J.  r.  Ssndrart: 
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Wioier  Elfenbeinschnitzer  I;nia/.  Klhafen  brinjort  Soherer"*)  noch  einige  Nach- 
träge, betreffend  die  lHHr>  gTkauftcti  Arlieiten  in  Krerasniiinstor  und  die  aus  deren 
Kenntnis  sich  ery-ebenden  Verfrleichsniomente.  —  Der  vorU-el'iliche  Aufsatz  Traut- 
manns'"')  ühcr  Leben  und  Wirken  des  bayerischen  Architekten  I'ianz  Cuvillies 
d.  Aelt.  erhellt  die  bisher  vielfach  j.mklare  Ueschichte  des  Kampfes  des  italienischen 
Barocks  mit  dem  siefjreichen  französit^cheu  Rokoko  am  bayerischen  Huf  in  der  ersten 
Hälfte  des  18.  Jh.  Bei  der  ausserordentlich  hohen  Stellung-  der  Kunst  Bayerns  in 
jener  Zeit  erweitert  sich  das  Bild  alsbald  zu  einer  Darstellung^  der  deutschen  Stil- 
ffeschichte.  Meberall  findet  man  umfassendes  archivalischos  Studium  mit  p^osser 
Kenntnis  der  Denkmale,  und  wenng-leich  in  Trautmanns  Werken  die  kunsthist« irische 
Kritik  etwas  zurücktritt,  so  wird  ge^en  liie  Ergebnisse  auch  von  ihrem  Standpunkt 
selten  etwas  einzuwenden  sein.  —  In  der  zweiten  Auflache  des  Werkes  Uber  die 
Amalienburp  benutzte  Trautmann^'**)  die  neueten  Studien,  so  jene  von  Renaid und 
Hager,  zur  Erweiterung  der  Kenntnis  des  Entwicklungsganges  der  bayeriaehen  Kunst 
im  18.  Jh.  Francois  Givilli^s  Pei-sönlichkeit  tritt  hierbei  immer  deutliofaer  hervor. 
—  In  gleichem  Sinn  ist  M  ay  e  r  h o fers^**")  Text  zum  \\'eik  über  Selileissheim  ge- 
halten, der  freilich  sachlich  nicht  wesentlich  über  das  hinausgeht,  was  er  im  Begleit- 
text wi  Seidels  Werk  über  denselben  Bau  vor  10  Jahren  niederlegte.  —  Auch  den 
Bauten,  die  nach  dem  Tode  des  jung'en  Cuvillies  ( 1777)  und  vor  Klenzes  Eingreifen  in  der 
königl.  Residenz  zuMünchen  geschaffen  wurden,widmetA  uf leger 3o*>joineBesprechimg. 
Er  le^t  damit  den  Beweis  vor,  dass  Klenze  nicht  den  Anfang  einer  KunstblQte  nami 
der  Leere,  sondern  le<!i(rlich  eine  F<irtbili!  u  ir  d«  s  Vmhandeneii  nach  neuen  (Jesichts- 
punkten  darstellt.  —  Der  Barockmalurei  wenden  Ural'  liambaldi^^')  undHalm'**^) 
ihr  Augenmerk  m.'**)  —  Ausserdem  führte  die  ADB.  wieder  die  Aniteerksamkeit 
auf  dieses  wein'^'  lu  bnnff  Knnstg-ebiet,  indem  sie  Phüipp  Uffenbach '"^),  den  als  Dürer- 
stecher bekannten  Heinrich  Ulrich  ^''^J,  Jonas  ümbaoh'^«  die  seiner  Zeit  berühmte 
Jtfalerfiunilie  tlnterberger  und  den  Genossen  Poussins,  Marcus  Tuscher  *•■),  be- 

handelte. —  II  asse^"'j  bcsr'härf:_;tr  sicfi  mit  Ifaiis  von  riomsscn.  einem  Maler  des  bi^ 

S'nnenden  17.  Jb.,  der  den  Audicnzsaai  des  Lübecker  Rathauses  malte;  mit  der  auf  alleu 
ebieten  menschlichen  Schaffens,  vonsuglich  aber  als  Malerin  ausgezeichneten  Anna  Maria 
von  Schurmann  ein  Anonymus'"');  U  e  uss-"-)  mit  I.  .1.  Walter  in  einem  fraDSOSisch  ife- 
schriebeueu  Blatte.  —  Zu  Job.  Arnold  Nerings  Todestag  (21.  Okt.  1696)*")  regte  sich 
wieder  die  Forschung,  und  svar  abermals  mit  der  im  vorigen  Bericht  gekenn- 
zeichneten Hast  und  wenitrer  mit  der  Absicht,  die  Wahrheit  zu  er<rninden.  als  Ruhm 
für  Berlin  und  seine  Architekten  zu  sammebi.  Sehr  ruhig  und  sachlich  wei.st 
Geyer***)  die  Fapresti  der  Kunstgeschichte  auf  eine  gwnSreigtere  SchrittaiL  Im 
allgemeinem  liandelt  es  sich  wieder  um  die  von  (lurlitt  angerejfte  Frape,  ob  Blondel 
oder  Nering  den  ersten,  für  die  Aussenarchitektur  mass<rebenden  Entwurf  zum  Zeug- 
haus «Bliefert  habe.^'^)  —  Auch  Andreas  Schlüter  blieb  die  Aufmerksamkeit  der  Berliner 
treu.  Job  ep  h  ^'"l  wies  Ihm  mul  dem  ( Üesser  Jacobi  die  Schöpfung  di  r  Prunkkanone 
Asia  nach,  die  I704  oc^-cissen  wurde,  ferner  demselben  (üesser,  doch  in  Uemeinschaft  mit 
dem  Bihlhaner  Hiilnt,  das  Brustbihl  Friedrichs  I.  am  Berliner  Zeughaus.  Die  Akten- 
funde .J.s  in  den  Biioh<'rn  der  (leneralkriecskasse  bestätigen  im  wesentlichen  die  von 
P.  Seidel  dargestellte  Kntütehungsgeschichte  des  Denkmales  des  Gr.  Kurfürsten.'")  — 
Gerlands***)  Arln  it  über  die  Künstlerfamilie  Du  Hy  ist  «  ine  hüchst  verdienstliche  Er- 
giinzun»»'  unseres  Wissens  über  die  hi  s^i^chc  Kunst  des  IM.  Jh.,  namentlich  auch  hin- 
sichtlicih  des  Zusammenhanj^es  der  Hugenutteukunst  Deutschlands  mit  der  Frankreichs. 
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Durch  dip  «um  Abdruck  jrebrachten  Reiseberichte  der  Künstlor,  deren  jeder  sich  in 
derWolt  iimzuselitni  für  seine  l'lliclit  hielt,  ei-\veitert  sich  der  Inhalt  des  Buches  weit 
Über  Hesiien  hinaus.  Da  aber  die  drei  Künstler  auch  nach  einander  noch  im  Bau- 
wesen bis  zum  Tode  des  fetzten  (\799)  mass^benden  Binflnss  ausübten,  so  bildet 

ihre  r.ebensschilderunp  eine  vollkonmunie  Rauireschichte  des  Rokoko  und  Klassizis- 
mus in  einem  dareh  die  l^rachtiiebe  st'iuer  Fürsten  ausgezeichneten  Teile  Deutsch- 
lands.  —  Eine  Shnliohe  gfleioh  Terdienstllohe  Studie  ist  die  .Arbeit  Buehkremers^*) 

über  die  rheinischen  Architektfn  .loh.  Jos.  und  Jak.  Coiiven,  —  Die  wichtigste 
Förderun«»'  dei-  Kunstfcescliichte  Sachsens  im  17.  und  IH.  Jh.  wurde  durch  die  Bio- 
l^raphien  Oust.  Otto  MüIIers^^^)  ersielt.  Sie  sind  das  Ergebnis  nicht  einer  ruMh 
vorwärts  schi'eitenclen  Untersuchung,  sondern  eines  viele  Jahrzehnte  fortgesetzten 
fleissim  n  Samnieln.s  von  Nachrichten,  l'eber  Melchior  Barthel,  den  in  Venedig  und 
Dr  esden  thiitigen  Bildhauer  des  17.  Jh.,  Balthaser  Permoser  und  seine  Schule,  Louis 
de  Silveslre,  den  aus  I'aris  verschriebenen  Hofmaler,  die  Malerfamilie  Friedrich  luxl 
zahlreiche  andere  brin^jrt  er,  zuerst  wenigstens  hinsichtlich  ihrer  Thätigkeit  in  .Sachsen, 
Xachrichten  von  gro.sser  Zuverlässigkeit. '^^^'^*)  -  -  Im  Privatbesitz  zu  Dahlen  (8aohsen) 
fand  Weizsäcker'**)  12  Bilder  des  Anton  (»raff.  Die<  »urlittschelnventarisation  Leipzigs 
fs.  o.  N.  143)  hat  deren  gleichfalls  eine  Reihe  l>isher  unbekannter  aus  der  \'ergesstm- 
heit  liervorifehult.  —  In  A.  Fr.  Oeienhainz  führte  ein  Nachkomme''*)  des  Künstlers 
einen  Porlrütisten  wieder  in  die  KuiiatA;eschichte  ein,  der,  in  Stuttgart  und  Wien  ge- 
bildet, als  Darsteller  des  Blumauer,  Schubert,  Lavater,  Qessner,  mrder  und  anderer 
im  Süden  eine  Anton  (Jraff  vei'wandte  Stellung  einnahm.^-')  —  Die  ivifste  Frucht 
unter  den  bioj^raphihchen  Darbietungen  ist  W.  von  Oettingens'**)  Werk  über 
Daniel  Chodowieoki.  Man  kann  ja  über  die  so  sehr  hoch  ei ngpsohatete  künstlerische 
Redeutunu  dieses  Kleinnieistei-s  streiten,  jedenfalls  ist  er  aber  eine  für  .seine  Zeit  über- 
aus Charakter i.siische  Erscheinung,  und  üe.  verstand  es,  sie  in  das  i-echte  Licht  — 
zutn  Glück  nicht  in  das  grelle  einer  abermSasigen  Anpreisung  —  an  seteen.  Die 
Kultur<reschichtsschreibun{j-  des  IH.  Jh.  wird  an  dem  schönen  Buche  in  Zukunft 
nicht  achtlos  vorüber  gehen  köntft'n  und  dem  Maime,  iler  einem  Lessing,  Uuethe, 
Basedow,  Lavater  künstlerisch  genug  that,  der  an  die  .Spitze  der  Berliner  KiinsÜer 
als  Akademiedirektor  rückte  und  der  als  eitie  echt  bürgerliche  Erscheinung  den 
(leist  des  Berlinertums  j(»ner  Tage  prächtig  in  sich  verkörpeile,  ihre  Anerkennung 
nicht  versagen.  -  Karl  August  Senff,  als  üniversitätskupferstecher  in  Dorpat  und 
als  Bildnismaler  zu  Anfang  diesi  s  .Ib.  thätiir.  wird  durch  Wilh.  Neumanii  •'•'')  der 
Ver «messen heit  entzogen.""^"')  -  Hinsichtliuli  des  Verhiiltnisses  Goethes  zur  Kunst 
sei  auch  hier  auf  AI  fr.  Ci  M  i  \  ers^'*J  Vorwort  zu  Goethes  Kunstschriften  hinge- 
wiesen.'-''J  —  Ein  eigentümlicher  Vorgang,  der  Fund"*)  der  Gebeine  Joh.  Seb. 
Bachs  auf  dem  Johanneskirchhof  zu  Leipzig  und  die  durch  den  Bildhauer  Seflfner 
vni'i^n'noinmene  wohlgelungene  Herstellung  einer  Büste  des  grossen  Tondichters  nach 
dem  Abguss  des  Totenkopfes,  sei  liier  nur  erwähnt.  — 

Klassische  und  romantische  Zeit.  Wiedenim  ging  hier  die  Litteratur 
ziemlich  leer  aus.  ( i  e  i  u er  -  ''^^  i  Aufsätze  über  (luttfrit  d  Schadow  sind  eim«  wirk- 
hche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Zeit  und  des  Künstlers,  untei-scheiden  sich 
dadurch  Torteilhaft  von  den  jetzt  so  beliebten  Künstlerbiographien.  Der  erste  Auf« 
aata  schildert  tlas  Ve^rhältiüs  zu  (Inethe  an  der  Hand  ungedruckter  Briefe,  aus  denen 
man  erkennt ,  wie  nach  der  FeiligsleUung  des  Blücherdenkmals  Goethe  iiauchs 
Kunstart  vorzuziehen  begann;  dann  wird  Sohadows  Verhältnis  zu  Bötticher,  dem 
Aitthäolo^en,  klarm'le^t,  der  ihm  bis  zu  seinem  Ende  treu  blieb,  da  der  Meister  ver- 
«finsamt  war.  —  Aus  L.  von  ^klüllners^'^j  Studien  ist  hier  nur  der  kurze  Aufsatz 
über  P.  von  Conielius  „Jüngstes  Gericht"  herauszugreifen.  Man  findet  in  ihm  einen 
Erklärer  der  Bilder  ihrem  Inhalt  nach,  vielleicht  auch  des  ( iedackenunnfres  in  der 
Komposition,  nicht  aber  einen  FüIuit  des  Verständnisses  in  das  Kiinstlerische  von 
Cornelius  Kunst.  Und  gerade  dieses  ist  es  doch,  was  den  leitenden  Meister  der 
klassischen  Schule  wenigstens  nach  der  zeichnerischen  Richtung  über  seine  Zeit- 
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fj^enossen  erhob.  —  In  die  Jugendzeit  der  Nazarenor  Icitot  uns  Harnack'^*)  zunick, 
indem  er  auf  die  F^resken  von  Over  bock,  Veit,  Koch,  Schnorr  und  Fülirich  im  Kasino 
der  Villa  Massimi  hinweist.  —  Josef  Suttcr  '-^"),  Overbecks  Genossen,  Philipp  Sutner"*), 
den  Steinle  iialie  stehenden  Maler,  J.  K.  Tunner'"'),  den  österreichischen  Kirchenmaler 
brachte  die  AHB.  wieder  aus  der  Vergessenheit  hen'or.  —  Nachklänge  zu  Hans  Müllers 
Buch  (JB[..  lHt)3ly:2nt)  über  Wilh.  von  Kaulbach  lieferten  \V.  von  Seidlitz*«*)  ^ 
und  Dondorf •**').  —  Preller  und  (lenelli  widmete  Wittmor'*-)  Krinnenitiiren  — 
Durch  die  schon  erwähnte  Schnttrrausstellunff  in  Frankfurt  a.  .M.  (JBl..  18!U 
I  H  :  2H8)  veranlasst,  bespricht  im  Sinn  der  alten  Auffassung;  Valent  i  n'**)  des  Meisters 
Schaffen.'**)  l'eber  Schnorrs  Lebensauffassunss:  geben  seine  Tagebücher  mancherlei 
neue  .Aufschlüsse,  die  uns  nanientlich  den  Menschen  seelisch  näher  treten  lassen. 
Sie  umfassen  die  Zeit  von  184JI— IK'j.'i  und  wurden  von  einem  der  Sühne  des  Malers, 
dem  Dresdener  Oberbibliothekar  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld,  mit  einleitenden  Worten 
nod  Anmerkungen  versehen.  — Valentin***^*)  war  es  auch,  der  die  Lebensskizzen 
der  Hrüder  Veit  für  die  ADB.  sclirieb.  —  Ludwiji-  rtichtci-s  T.ebenserinnerung'en^**^ 
sind  fast  das  Einzige,  was  aus  jener  Zeit  nooh  in  der  Nation  kräftig  wirkt  und 
schafft.  —  Wilhelm  von  Lindenschmits  Tod  veranlasste  mehrere  Kunstsohriftsteller, 
ihn  und  sein  Schaffen  im  Zn-~ minn'ndatii;-  mit  dem  historischen  (iemälde  der 
Neuromantik  darzustellen'*''^^')»  wie  dieses  auch  Ileinr.  von  Rüstiges'''^)  Feld  war,  — 
Der*8chweizer  Historienmaler  Ernst  Stöokelberg  wird  als  weltumfassender  Qeiat,  dem 
nichts  Menschliches  fremd  ist,  von  Reetschen"**)  gerühmt;  sein  Landamaim 
J.  J.  ririch  wird  von  Brun'**l  besprochen. — 

Die  ne ue  r  e  Ze  i  t.  Auch  das  nun  foljj'ende  Künstlergeschleoht  beginnt 
zurückzutreten!  Ein  Brief''^'')  Moritz  von  Schwinds  an  Rauernfeld  über  flans 
Makart  vom  J.  IHfiSi  ist  für  beide  KünsUer  von  Wert:  Schwind  nennt  die  „Tod- 
sfinden'*  ,.wie  Klauren,  den  grossen  Liszt,  den  lieben  Broch,  lauter  so  Grafflwerk''.  — 

Andreas  Achenbachs  achtzigster  Geburtstag  veranlasste  mehrere 
Federn'"'"  "2),  das  Leben  des  Düsseldorfer  Landschaftera  zu  schildern.  Aber  der  Ton 
des  Rühmens  hat  an  Zuversicht  verloren,  man  beginnt  den  Meister  bereits  in  Muthers 
Sinne  historisch  zu  nehmen.  Seine  Schule  tritt  auch  schon  in  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis zur  modernen  Kunst.  —  Hans  Qude,  der  norwegisch-deutsche  Maler,  feierte 
im  März  seinen  70.  Geburtstag  und  wurde  Ijei  dieser  Gelegenheit  vielfacli  yewürdifirt. 
Litteraiisch  geschah  dies  vorzugsweise  durch  Pietscb'*'^''^),  dessen  Feder  jetzt  eine 
der  gesuchtesten  ist,  wenn  es  güt,  die  Alten  in  altem  Sinne  sn  feiern.  ^ 

Auch  Franz  von  Defregger  und  die  ganze  Pilutyschule  gehiirt  schon  zu 
dem  in  der  kritischen  Beachtung  hinschwindenden  Geschlecht.  Pietsch'^  be-> 
handelte  das  Leben  des  Tirolers  eingehend  an  der  Hand  einer  Reihe  vortrefluoher 
Nacldiildiinfren  mancher  auch  seiner  weniger  bekannten  Werke  und  unter  kriifticem 
Herausheben  der  Vorzüge  seiner  Kunst.  —  Eine  freundschaftlich  begeisterte  Einllihrung 
in  die  Werkstatt  des  Künstlers  giebt  Louise  von  Kobell '«^).  —  Seine  Stellung  auf 
dem  Posten  eines  hervorragenden  Meisters  verteidigt  Peclit^^'*).  ,.W<'i- ist  ein  ^-rosser 
Künstler?"  fragt  er.  „Derjenige,  der  eine  neue  Welt  entdeckt  oder  gar  aus  dem 
Nichts  hervorgerufen  hat."  Danach,  als  Bauernmaler,  sei  Defregger  ein  l! rosser 
Künstler.    Vielleicht  wird  P.  recht  l)ehalten  darin,  dass  Defregger  als  ein  Entdecker 

gefeiert  werden  wird,  ol)gleich  schon  vor  ihm  Bauern  gemalt  wurden  und  viele  gleichzeitig 
ie  Botdeckung  machten.  Aber  ich  glaube,  daas  man  ihn  darum  kaum  als  einen 
grossen  Künstler  anerkennen  wii*d,  sondern  nur  als  einen,  der  innerhalb  seinerSchule  Be- 
achtung verdient.'*")  —  Neben  ihm  nimmt  Mathias  Schmid  eine  ehrenwerte  Stellung 
ein"");  man  darf  ihn  nicht  unter  Defregger  stellen,  sondern  muss  ihn  als  diesem 
ebenbürtig  ansehen.  —  Unter  den  jüngeren  fanden  Toni  Qrubhufer  und  seine 
Tiroler  Studien  im  Auslande'''*)  Aumahme  und  Beifall.  — 
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»ehnit:  Kamt  fBr  Alle  lü.  .H.  S44j«.  —  Ki)  X  C-  B'-T«r.  H.  »  Kinticf:  l'L.tM.  74.  S.  m>.  —  353l  A.  It  c  r  t .  c  )i  e  o . 
K.  SttekelberK:  Knnit  für  Alle  10^  8L  149-51.  -  354)  (■  Krün.  J.  J.  Ulrich:  AI>H.  39.  S.  iäiS.  -  355)  ■  r.  .Sridlila. 
FrMax.  o_  dteek,  Kanet  in  d.Schwelt!  Pba  1.  S.  337/9.  —  356'  E  ony-dr  Hrisf  .M.  v.  Seliwind'!  »n  U»ni>nifeld:  Zeit"  l.  -S  l.i.l.  - 
157)  X  H.  E.  Sehniidt.  A.  AcfaeahMli:  ML.  »4.  S.  laiü-L'n  -  35gi  s  L  .'<ch6tT,«.  A.  Achenb«eh:  UlZg  lOü.  .s.  4>l'i  - 
399)  X  ■*■  Aebe»baeli;  thtM.  74.  H.  MO.  —  360)  X  K  S.-  Drei  Arht«i|{et  d.  AV»d.:  IlerlTBl.  N.  5Ü<i  —  361)  X  O-  V  o  •  » , 
Za  A.  AeheDbaeh«  .sO  ü<-hurt.it.:  NatZi;.  N  670.  —  362i  <  E.  Nealing.  A.  Achrnbiteh:  WZg  N  17.'.44.  363)  U  P  i  e  t  >e  h , 
H.  God»,  l.  70.  ««btirtst  Vo««7.(C.  S.  Ul.  -  364t  Id.,  II  Onde:  riJtM.7^,S  fillO!.  3651  1,1.,  F.  r  Dofr*i,'fc,''r :  KnnstüZ.  6. 
S.  1-14.  —  366»  l.'iiiiM.  T.  KoboU,  Bei  f.  Defremfer:  HR.  I.  »Vi-T.'.,  —  367l  i  il. ,  Msfreg^r^r  u.  »i^in«  M.iji^lln:  HerlTHl. 
S.  la.  —  Mt)  r.  Paebt,  V.  t.  Dtfr«gg*r.  Zu  «0.  0«tart«t.:  Kanet  fSr  Alle  lu.  8.309-18.—  969)  X^^B,  P.  v.  D«f  rcggar : 
taBg.  IH,  &  «nß.  -  irt)  X  A.  4«kUllBar,  V.  8dmM(  Ih.  lOB^  fl.      ~  Sn>  X  T.  OraMwh«:  8lia«io  ft.  a  8-lft.  - 
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Auel»  hinsichtlich  Ferdinan<l  Kellers  spricht  Pecht'*')  aus,  seinen  Werken 
sei  jetzt  schon  ein  iinverfräng-licher  Wert  gresichert,  da  er  eine  starke  Individualität 
sei.  Nicht  alle  wcnicti  füt^^fMii  Sju-uch  volles  Verfi'riuen  scIiriikcTi ;  alicr  es  ist  viel- 
leicht friit,  den  Kunsthistoriker  aul  solche  Aiissprüclie  hin/.uweisen,  an  denun  der 
Stand  der  Kritik  sich  messen  liisst.  Dfnn  der  Fehler,  aus  Tag-esurteil  auf  «ukunftiges 
Ueschichtsurteil  sehliessen  zn  wollen,  die  unkoidndlierharen  Anweisungen  auf  Zu- 
kunflsruhm  sind  bei  den  dvinj^en  so  g-ut  im  Schwanq-e  wie  hei  den  Allen.  — 

Eduard  (i  liitz  ner  macht  Louis  e  v  o  n  KolMli'*!  einen  Besuch;  sie 
knüpft  daran  ihre  freundlidien  Henierkunuen.  In  den  Jubel  über  seine  Kunst,  der 
etnst  so  laut  erklan;r,  wn^-t  sif  aber  doch  idcht  mehr  mit  voller  Kraft  einzustimmen. 
--  (labriel  Max  li.'scluiltiijt»'  die  Kritik  namentlich  hinsichtlich  seiner  ciiicntümlich 
mystischen  Kunstrichtuug^'^j.  —  Widerstreitend  ist  noch  das  Urteil  über  Friedrich 
AufTust  von  Kanlbaon,  venn^-leich  die  vornehme  und  einsohmeichebide  Art  des 
Ministers  das  Interesse''''  daiiernil  re<re  erhielt.  —  nel>er  Plerniann  Kaulbaoh 
erschien  ein  längerer,  auf  genauer  Kenntnis  heniiiender  Auüsatz  Anna  Spier  s^'^).  — 

An  der  Spitxe  der  Aufs&tze  öber  Franz  von  Lenbaoh  steht  nameottioh 
in  Hiicksieht  auf  die  vorzütriiche  Illiistiioniiii:-  wicilcr  eine  Arbeit  von  Anna  Spier'"'*). 
Je<ienfalis  eine  der  anziehendsten  Pei'sünlichkeiten'*'*)  unserer  Zeit,  bietet  er  auch  in 
seinen  Aeu8Herun«;en  immer  wieder  Anlass  zu  Auseinandersetzungen  über  die  Grund» 
Sätze  des  SflialTi'ns'^'  ^^-f,  wiilirend  das  .\iittreten  seiner  g-escliirkten  Xachahmerin 
FrauVilnia  Harlafrhy,  ch-ren  Ausstelhniir  V()SS^*>^J  leblialt  anerkennend  besprach, 
meist  zu  Klaileirnn^^en  p»MSÖn lieber  Art  Ciihrt.''"'^""*)  — 

Eine  wiclitiL'cri'  littfi-arisehe  Ei><  liciiinii<r  i' t  iHi'  Selbstbioirraphie  Rudolf 
Lehmanns^'-).  Ih'ivuiifeganLren  aus  d<r  HainliuiutT  künstlei-schide,  über  die 
Licliiwark  ims  seitici- Zeit  eingehend  berichtete,  ist  rr  i  in  in  Deutschland  wie  in  London 
und  l'aris  «rffoirTter  Bildnismah-r  «reworden,  eine  jnicr  internationalen  Persönlich- 
keiten, deren  Dt-ntseldand  mehr  etzeuft«'  als  anilere  Länder.  Sein  Buch  ist  denn 
auch  vor  allem  iienjerkensweit  durch  «in-  I-Mlle  pei-sÖUlicher  I-j  inni-runffen  an  Männer 
und  Frauen  aller  Gesellsehaftskreise.  Man  soll  dankbar  sein  für  das  üebotene,  und  wirk- 
Hcb  Kind  ja  viele  der  ans|»rucIislos<'n  Erzälduni-en  reich  an  <^ut  beobachteten  Züiren,  aber 
man  hätte  yern  von  dem  Maler  etwas  mehr  über  die  Kunst  der  Künstler  erfahren  rütei 
den  Deutschen  sind  es  Overbeck,  Riedel,  Ernst  Me.ver,  denen  er  ein  paar  Seiten  widmet 
Wer  mehr  sucht,  nämlich  einen  RinbHck  in  die  *L.  mehr  als  anderen  bekannte  inter- 
natiotiale  Kntwicklunirsiji  ■-cliii  liti'  dn-  Knust,  i-iii  Abwiinen  der  Riehtuniren  innerhalh 
der  Zeit  eines  lan/j^en  Leben«,  der  iiudut  sich  ar}(  enttäuscht  Ueber  das  Niveau  eines 
feinen  Snlon<>espriicheH  erhebt  sieh  L.s  Arbeit  nirgends.  — 

Anton  von  \\'prnt>r  fand  in  I' 1 1  s  <■  :i  1 1  r 'l'- ^^^)  s*Mn«'n  ]?in<rraidien.  Der 
Umfange  der  thatsächlichen  Leistung'  des  Berliner  Künstlers,  seine  nahen  Beziehungen 
zu  den  grossen  Auerenblickon  deutscher  Geschichte  sichern  ihm  die  Aufmerksamkeit 
auch  Hir  eine  Zukunft,  die  allfrdinu"s.  was  den  Wn  »  ?  >  ( IcschalTcnen  betrifft,  sieb  wohl 
nicht  durch  das  Urteil  des  befifiindoten  Kunstidsiiii  ik'-rs  im  eiirenen  Wägen  abhalten 
lassen  wird.  Aber  es  muss  rUhnnud  amikannt  werden,  dass  H.  auf  eine  Verherrlichung 
Wernei-s  /n  'inn^tcn  einer  saeliliehcn  I )arsti'lliui'_''  meiner  Enlwieklun<f  verzichtete.  — 
Das  perNeiiliclir  \'eili;iltnis  des  jungen  Imiire<snjnisteu  Lessor  ür.v  zu  Werner 
bespiefluMhl,  t  r/iihlt  Bie^"*)  von  Wemcr,  dieser  habe  »-esagt,  er  p-ebe  nichts  auf 
Farbe.  Die  KiclitiL-keit  dieses  Ausspruches  bestreitet  Werner  auf  (Jrund  von  IJr- 
kuiulen  ^''  'l.  Die  wie  der  vielbeschäfti'rte  und  viel  angefeindete  Mann  mit  ^-utem 
Humor  immer  aufs  neue  Olfen  üfjren  seine  (tejrner  auftritt,  selbst  zum  An<rrifT  vor- 
sclireitet,  muss,  seihst  bei  grundsätzli«  hem  Widerspruch  gegen  seine  Anschauung, 
immerhin  för  ihn  einnehmen.  Die  Rclianze,  die  er  verteidigt,  ist  nach  menschlicher 
Voraussicht  eine  vei-lorene:  Al>i'r  er  verteidi^-'t  sie  mit  Mut  und  Ausdauer. — 

Anselm  Feuer  bach  und  seinem  „Vermächtnis^' widmet  K.  von  Lützow^'^j 


nt>  R  ?.  Etllwi  K«art  Mr  Alto  10.  S.  305^7.  -  STS)  ttvU«  t.  Kok«1t,  M 1.  Oittmr:  DB.  4.  S.  IW-M«,  - 

Sr4)  a  Mn  tW  4.  W««f«  Kmrtt  fl»hb<  l.  8.  aa&  —  S»)  X  >•  «'mI.  A.  f.  iMdbMa«  WU>K.  n.  a  4MS.  — 
arOXI'Cat**     Kobtll,  F.A.T.li«olbMta:  Da  S,  8w  tNS-tO.  -  tfl)  X      '"^a«  ^  A.  v.  SmKmIii  HL.  M,  &  4M. 

—  9T8)  Ana*  SpUr.  H.  Kullirtk:  TalkKUiMk  1.  a  «M-»  -  STD  14.,  Kmi  t.  MmIi:  KwhIOS.  &  97-1«.  — 
m>  X  S«tiBltB«.  LMitMhMI  a.  KwnlDX.:  X».  8,  8.  916^  —  Mt)  X  K>  •>>)  —  tt»  X  KlMtetk  tW  «. 
JMrna»»:  HAMM.  IS.  a  4«.  -  3t»  0-  V(««a].  TOu  Fub|h]r-ABHM1.:  tf««^  H.  «1.  -  M«)  X  BftrtaU  «« 
Z«iUts.  Bai  Bwlnw:  DL  S,  &  (Zm  wati  kitlliah.  4«ah  tiftralano«  •««  *.  9mmnm  U/kmtniUUaSam,)  — 
SU)  X  rvtw  3mmt  mXf,  IW.  8.  989^4.  -  SM)  X  StsnltlaM  Kdknstb:  K«.  a  8.  YS.  —  MT)  X  1^ 
Pttttek,  G«««.  9Mi  nag.  104.  8.  «6.  -  MB)  X  H.  B.  SokMiit.  Barl  BMnmrttt  ?.  LMfiat  Wi.  &  1181.  - 
IIB)  X  Fkan  Aaliflt«  ▼*»  m.  MaM  S,  ft  tM|;a  -  S9B)  X  «lM»r,  tUtd.  TiriUwt  ADB.  »,  B.  Wß-  —  tü)  X 
K  8..  Jat  FirMT.  Aat.  Scliiader:  BwinL  W.  iM.  —  «ISl  B«d.  LahaaBi,  Briiuwrugw  Ktuttm.  B.  II«Amh 
A  0».  Vn,  SlH  &  MU  16  PartrttMMin.  «.  1  IltolUM.  M.  7,00.  «L  VU»««k;  VwiBf.  N.  <M.J|  (TgL  IT  lotSl) 

—  BN)  A4.  Boiaabarg,  A.  *.  Wamar.  (<s  KAHUar-llaBa|T«tUaB.  Dar.  v.  H.  Basakfaaa.  lt.  a)  BtolafUA  m.  I».  Y«l- 
kaf«  *  Blaalüff.  ISS  S.  Htt  m  AkUld.  )t  a,<Ml  -  SB«)  0.  Bi*»  L.  Vqri  Ev.  9,  9.  844,«.  -  BBI)  X  F.  AlT*attri«a], 
la  Xatka«  k.  Vtj:  Ik.  a  SSa  -  896)  X  A.  Warnar  o.  4.  aaaa  Bkiktavi  BMrlTM.  H.  807.  -  897)  X  A.  v.  Wanar: 
Bw.  8,  9.  tusp.  (Bafan«  a.  Tardv)  -  999)  K.  v.  Lltiaw,  A.  Paimbaekt  BtagiBIl.  t.  &  St-M.  -  999»  X  AUfvyar. 
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einon  Ntichruf.  Leider  fehlen  gerade  über  die  Wiener  Zeit  des  Künstlers  persönliche 
Mitteilungen»  die  der  Kuost^lehrte  wolil  /.u  geben  vefmooht  hätte,  über  Jene  2«eit, 
an  die  man  jetet  in  Wien  nicht  mehr  g-orn  ermnert  wird.***)  —  H.  E.  von  Ber- 
lepschs""'-*'") (JBL.  1B5I4  I  ft:2H0)  Buch  über  (Jotlfried  Kellor  Malei  hat 
mancherlei  Anklang  gefunden.  So  schildert  B.  selbst  den  Roman  ,4^er  grüne  Ueinrich'- 
als  SelbBtl)i()gT-aphie  und  den  Inhalt  seiner  Arbeit  in  einer  Artikelreihe.  —  Zetsobe^*) 
behandelt  dasselbe  Tlicnm:  Er  strll?  Irn  Oriinpn  Heinrich  in  Verg-lcioh  mit  Zolas 
„Oeuvre")  um  beider  Auffassung  vom  Wesen  der  Produktion  abzuwägen.  —  Das 
Leben  und  Wirken  Rudolf  Henneber^s  stellt  Bode^**)  auaföhrlieh  dar.  Henne- 
berg-  g'ehört  /u  dfii  höchstofeschätztfn  imtrr  den  Malern  der  nn  ltr-  nach  der  franzö- 
sischen Komantik  hinüherneigeuden  Küustlergr tippe.  Manchmal  will  es  scheinen,  als 
sei  mau  im  allgemeinen  und  als  sei  sein  Landsmann  B.  im  besonderen  zu  sehr 
neigt,  ihn  über  seine  Zeittrenossen  zu  erhelien.  — 

Aehnlich  wird  es  vielleielit  *'iiist  hinsichtlich  der  Beurteilung  Bruno 
Pi^lheins  ep/ehen.  Die  Ausstellurir  seiner  Werke  in  der  National^lerie  zu  Berlin 
veranlasste  mehrere'"'^  sich  mit  der  Person  und  Kunst  des  zu  früh  Verstorbenen 
zu  beschüftiiren,  und  zwar.  Muther  folgend,  teilweise  in  sehr  rühmenden  Ausdrücken. — 

Dageffen  ist  ein  Maler  von  den  hohen  Ki  ifenschaften  des  Aufir.  von  Petten- 
kofen  noch  nicht  überall  ffenug  <rewürdig-t*'"),  ebenso  wie  einer  der  Bedeutendsten 
unter  den  Lebenden,  Wilhelm  Leibi,  immer  noch  eine  nur  kleine  (Jemeinde**')  hat. 
Dooh  ist  kaum  zu  zweifeln,  dass  dies  sich  bald  ändern  wird.  — 

Dafür  bietet  das  Leben  und  die  Wandluuj^  in  der  Beurteilung  Adolph 
Menzels  einen  Beleg.  Qrossartin:  zeiffte  sieh  die  all<remoine  Verehrung  fQr  den 
.,Altnu"is1t'r"  /n  seinem  HO.  Geburtstage.  Ks  ei-sehien  eine  i{eilie  von  nmlanufeieberen 
Publikationen.  Zunächst  in  üblicher  Weise  eiix  Katalog  zu  der  Ausstellung  seiner 
Werke  in  der  Berliner  Nationalgalerie  mit  einleitenden  Worten  von  L.  von  Donop^**); 
dann  in  zweiter  .\ufla|re  die  Stiulie  Sond  er  man  ns*"),  flie  wiTv^er  Aufschlüsse  über 
Menzels  Kunstart  bietet  als  ein  fleissig  bearbeitetes  Verzeiciims  seiner  Werke  und 
somit  eine  Vorarbeit  (ür  den  einstigen  Bif^rraphen.  —  Dann  eine  Lebensbeschreibung 
von  K  n  a ck  f  u  s  s  ,  die  austrezeiehnet  ist.  ebenso  diiicdi  die  vim  \'(»rehrung 
für  den  Künstler  geleitete  Hchiiderung  seines  Lebens  und  durch  u-ute  I linst rierung- 
wie  aUOh  dnreh  den  niedrigen,  vielen  das  Werk  zuffänglich  niaciieiiden  Pr<>is.  — 
Zu  dem  grossen  J<irdan-I  »ohiiiesehm  Menzel  werk  erschien  ein  Nachtrag,  wiihrend 
Jordan*")  eine  Auswaid  von  117  Bildern  als  Festgabe  für  den  HO.  (Seburtstag 
zu  geringerem  Preise  herausgab.  —  Mit  den  Kunstdrucken  Menzels  allein  beschäftiget 
sich  eine  Publikation  Uorgerlohs*'"),  namentlich  mit  jenen  aus  der  Sammlung 
Puhlmann,  die  in  den  Besitz  der  Nationalgalerie  zu  Berlin  übergingen.  —  That- 
sächliohes  zur  Lebensgeschichte  Menzels  bringt  namentlich  der  Aufsatz  von  Buss*'"), 
und  zwar  die  ersten  Kritiken,  die  den  jungen  Meister  alsbald  fördernd  be- 
grOasten.  —  Ein  unbekanntes  Werk  des  Meisters  oesprieht  SohoebeH'*).  —  Aus  der 
grossen  Menge  der  sonst  noch  erschienenen  Aufsätze  möchte  ich  auf  jene  vini 
Fontane**"^  und  Heiferich*"^')  besonders  hinweisen.***^**')  —  Das  ,4ührende' 
deutsche  Kunstblatt,  die  ZBK.,  hatte  billigerweise  etwas  mehr  bringen  kennen  als 
den  an  sich  u-eschickten  Feuillctonaiifsatz  vm  Max  Schmid*^"). 

Die  Correspoudance  de  Tetrauger  der  UBA.   gab   Ueberblicke  über  die 
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8.  167.  —  441)  H.  R  ».  Bitriepieh,  Q.  Kflltr  »U  M»l«r:  ZBK.  >;,  <,  1-12.  4,-.  .VJ.  77.«-,  107-11.  -  402)  Ed.  Zetitohe, 
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—  4iei  X  ^  liOtsow.  A.T  Potte  nVtsfen:  OrnphKftoete.  18,  8.25-44.  -  4U)  <  H  W  e  i  r  s  *  ir  ke  r .  W.  Leibi:  ib.  S.  1-15.  — 
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A.  Perrerloh,  Verxeleba  d.  daroh  KlMMnMk  TerTielfiltiKten  Arbeilen  Ad  Menaeli.  L,  Seemann.  i4S  H.  Mit  l>  Idr 
M  10,00.  -  418  0.  Bona.  Moniel  a.  d.  Berliner  Kritik:  O.-it  4s,.S  7.  ~  419l  \  Scliu'bel.  K.  nnb»k.  Werk  Ad  Men».!»: 
ni>ir)itnnff  It»,  .■^  »7-101,  -  420)  T)i  Fontane.  AJ  M<n,ci  /ulcunft  l:t,  H  441  4  -  42li  H  Uelferieh,  Ad.  Henxel: 
BioffTBIl.  1.  9.  3«2/8.  -  422i  X  J»'  Le»»ln({.  Ad  Mf^nitel :  DR»  H.j.  S.  434  42  -  422a  <  .lul.  Klia>.  Ad.  Hemel: 
Vrei»Zf .  8.  De«.  —  433)  X       Serrae».  Menri-I:  *■•>.  .M  IWi-m»   -    424)        Ad.  Heniol»  wi,  Oebartit.:  BerlTBI.  N.  82«. 

-  425:  :-'  H.  RoaenhaBen.  Z.  HO.  Gebortul.  Ad  .Miniel«:  TiflHdH  X.  2SH,  -  426l  X  Sohmid,  Ad  Menzel:  ML.  64, 
ä.  160^  IH.  427)  X  B.  Oraal,  Ad.  Meniel:  Kun«t  fltr  Alle  11.  s  Ht  «  iS«lir  rei<<h  illoatr.)  —  428)  <  R  S..  Ad.  Menxel: 
BcfFTBL  M.  —  4291  X  Zu  Ad.  Menxela  SO.  Geburtat.:  Nat7^.  N.  430»  X  Ad.  R»««nberic.  Ad  Mxnt«):  Pnit 
ir.  SM.  —  431)  X  VA«'Ze.  N  576  -  432)  X  A.  Kendler.  Ad,  Men««l:  UlZir  Irt.".,  S  ««1-70.  433 1  X 
A.  8a««»aa,  M.  HmmI:  BLU.  &  7t^tL  -  4S4l  X  SUhl,  A4.  MmmI:  KriUk  2,  S.  »üiH.  —  439)  X  I"  fltttek. 
U.  Mmmlt  ewtaolMto  a  Wß.  -  4tt)  X  a.  8ob«k«l,  Wl*  IfaMw  HmmI  ItM:  ife.  a  IWß.  -  417)  Mki  BflknU, 
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jnodemo  ihnitschr  Kunst,  in  denen  beabBifh1i;^t  \\  ird.  Arn.  Böcklin,  flansThoma, 
Ludwig  vun  Hufmauu  und  Max  Klinger  den  Franzosen  zu  erklären.  Es 
wäre  Rehr  wünschenswert,  das  Urteil  eines  speoifiech  franzSsisoh  Denkenden  über 

unsin  Kunst  zu  f-rhalten.  l^i-i  ilem  Vf.  dieser  Korrespondenzen,  Ritter*'"),  hat  man 
aber  melu-  den  Eindruck,  alb  äei  er  ein  französisch  schreibender  Deutscb-iSoiiweizer 
oder  Pole.  Bein  Urteil  verUert,  falls  ich  recht  hierin  haben  sollte,  mm  mindesten 

den  Wert  einer  Bespio^'eluiifr  unserer  nn iilrr  iu  ii  Kti'i-^f  in  tVi'inilpin  Aiiffe.  Doch  i.st 
es  immerhin  beachtenswert,  da.s8  K.  gerade  die  Deutschesten  den  Frauzusen  als  unsere 
Besten  vorführt  —  Immer  mehr  tritt  Bdoklin  ans  der  Mensre  der  Zeitf^oesen  heraus. 
Trotzdem  ist  das  litteransohe  Erg-e})nis  in  Hiesem  ■Jahi'e  kein  lietleutendes.  Ein 
Jutfendgenosse*'")  berichtet  über  13ücklins  l-ichrjahre.  Ich  weiss  nicht,  ob  er  dem 
Meister  sehr  xn  GeMlen  sohrieb.  Das  Beste  unter  dem,  was  er  gah,  sind  BScklins  Briefe, 
worin  dieser  siel;  im  l^in  ji-n  mit  sich  selbst  unklar  erweist.  Sonst  hat  der  Freund  nicht 
eben  tief  in  das  Herz  de.-^  ^^rosseren  Uenossen  zu  scliauen  (iele^-enheit  gehabt  oder  nicht 
den  Blick  daau  besessen.**^*^*)  —  Erklärer  seiner  Ai-t  und  seiner  Werke  au  sein, 
stellt  sich  II  a  n  sson  ziu-  Auffrahe:  Seine  Schrift  wird  zum  Hymnus  und  ist  irt'rade 
als  solcher  von  geschichtlichem  Stimnninysweil.  —  Einen  Verirleich  zwischen  Hilcklin 
und  Klinjrer  maält  Haack"').  lieide  sind  urdeutsoh,  Biicklin  aber  mehr  von  der 
Antike,  Klinfrer  vom  Mittelalter  beeinflusst:  Jen»  !-  nur  Künstler,  dieser  auch  Russ- 
predi<j;er,  jener  einfach  heiter,  dieser  des  Zwiesualu  s  di-i-  Welt  vull.  jt'tier  eine  Tay-es-  j 
natur,  dieser  eine  Nachtnatur:  geistreich,  vielleiciit  etwas  zu  scharf  zuncspitzt.  — 
( 'f  bf!- Klinprei-s  Kunst  triebt  dann  weiter  A  Vena ri  us<*"|  Hericht.  So,  und  nicht  Kritik, 
niuchte  ich  sein  Hiichleiu  nennen.  Denn  es  streikt  mehr  nach  einem  l'mschreilien  der 
Zeichnuntren  durch  das  Wort  als  nach  einem  l'rteil  darül)er;  es  fehlt  an  einer  auf  tiefem 
Verständnis  und  lier/enswarmeni  Mitfühlen  b(!jTiii;deten  Erklanni:r  der  künstlerischen 
Schönheileii.  wie  des  geistij»i  n  (tehaltes,  an  einem  Huche,  das  Spatere  leiu*en  wird,  wie  ; 
unsere  Zeit  Kiinjrer  erÜBSSte  und  warum  sie  ihn  so  hoch  erhob.  Sner  ähnlichen 
Deutnnir  dei-  Zei(  hnun<ren,  diesmal  in  Klinikers  Rrahmsphantasien,  <ieren  mnsikalisches 
Wesen  niclit  in  der  Deutlichkeit,  sondern  in  lier  Kraft  der  Stimmurji¥:werte  beruhe, 
unterzog  sich  Lehrs^***),  wie  denn  in  keiner  Stadt  mehr  als  in  Dresden  dem  Leipzijrer 
Meister  jrehuldig't  wurde.  —  Wie  \n\  Vorjahr  eine  franziisische.  so  hat  sich  tliesmal 
eine  enfilische  Zeitschrift  über  den  jnngren  Meister  unterrichten  hissen.  Singer**'')  | 
erlediffte  sich  dieser  Aufjsai)e  mit  weitn-ehender  Saohkenntni.s  unter  Beigabe  einer  i 
Reihe  von  Abbildungen.  —  Mit  lebhafter  Reß-eisterung  widmet  sich  Meissner*''**)  der 
Erklärunsr  von  Klinffers  Eii;enaii.  Sein  „Künstlerbihlni-s"'  ist  eine  der  umfassendsten 
Darstelluntren  des  Entwickluncspangos  des  Leipziger  Künsfh»i-s,  namentlich  aus- 
gezeichnet dju'ch  die  vorzügliche  lilustrierung,  die  der  Hanfstän^'clsche  Verlag  dem 
Aufsatz  zuteil  werden  Hess.  —  Ein  Besuch  in  Klinirei's  Leipziger  Werkstätte  giebt 
M  eissner  eine  weitere  Veranla.ssnng  zur  Rerichtei-stattung.*-''  *-''''i  —  Klingers 
öohrift,  Malerei  und  Zeichnung  (JBL.  IH'i.H  T  11:11)  findet  dagegen  in  Lücke*^*) 
einen  kühlen  Beurteiler,  der  sie  auf  die  ireistifre  Uebereinstimmung  sUer  i*hrer  Teile  i 
hin  prüft,  nianclie  \\"idej*spriiche  und  manche  zur  Keehtferti<rung  des  eiuenen  SehalTens  ' 
gemachte  Bemerkung  tindet.  Mir  will  scheinen,  als  werde  man  hiermit  Kliuger  nicht 
ganx  gerecht.  Zweuisllos  ist  sein  Bnoh  ein  Rechensohaflsberioht  Ober  das  eigene 
Schaffen.  <reschrieben  in  einer  Zeit  völliiren  M;ii!l:  i'1s  einer  dem  Künstler  einigermassen 
zugänglichen  ästhetischen  Basis,  wenig-stens  einer  allgemein  anerkannten,  also  ein 
Versuch,  seine  „kilnstlerisohe  Ansohauung**  selbständig  ästhetisch  zu  begründen. 
Die  Anscliauunir  bleibt  hierbei  naturgemä.ss  das  rrsjirünirliehe.  Stärkere.  Und  sie 
beruht  nicht  auf  Logik,  sondern  auf  künstlerischer  Erfahrung.  Aus  dieser  heraus 
würde  sie  auch  am  erspriessliohsten  kritisiert  werden  kSnnen,  denn  es  misst  sieh 
Wasser  schlecht  mit  der  KUe.  Tel kt  Hans  Tliniiu«  fanden  sich  einige  neue  Notizen, 
das  Beste  Briefaiiszüge,  in  einem  Aufsatz  von  Hiidebrand  *'''),  neben  einer  ein- 
gehende Biographie  aus  Meissners^**)  fleissiger  Feder.'^^<")  — 

Max  Liebermann  bebandelt  W.  von  Seidlits**^,  indem  er  den  Ent- 


Menzel:  ZUK.  7.  S.  49-«».  —  438>  W.  Ritter,  ('orr«<pondanee  d«  r«tranir*r:  QBA.  1.1.  .S.  fO-Tt.  SlS-tt.  —  4M9)  }.  H.,  Au 
B4>*ektii»  Irfihrjahren.  Nach  Mitt«n.  a.  Pround««:  DR.  3.  .1  2ei-;m  —  440>  X  H  Sch I iepn nnii,  Bteklim  ohiw  PUk«: 
ML.64.  H-aOli  —  4411  '  Boreklint  Krcuubnmhni«:  ib.S  5o»U.  -  443.  ■/  O.  .Simnifil.  Bo«ck1in»  UadiakaftM:  Zslnnd  U, 
8.  271,7.  -  443)  >  H..  Aa>  l<o«cklini  Ateliar:  P>n  I.  S.  43  -  444)  X  W.  Riti*r.  Hut  8aa4rMtM-t  8dtwBs.l.  aiS-lW. 
(S.  ScMler  BAckliD»  )  -  44S>  OUH.nsion.  A.  BAeklin.  (<s  JBU 1804  IT  5:4«t.  &  IBMS.)  —  4M)  r.H«a«k,  BMtUa  «.  SUagwr: 
KuBrt  flr  AU«  II,  8.  ],<4.  -  447»  V.  A*«a»rlo*.  IL  Kll^tm  OrtMkoMt  kmOn  *  HattwM.  84  8.  m  It  AMIM. 
M.  UO.  -  4«)  M.  Lahr»,  M.  KlinR>n  BrsknvphsiluiMi:  88K.  ^  &  VOß.  -  4»}  Hü»!  W.  Sllt*'»  >■  «1^: 
SlnMo  ft,  a  4M1.  —  4M>  F.  H.  Malaiasr,  IL  EUngw)  BmiH».6.S.  l-M  —  ^  Id.,  M  Iltaims  lakwtftia8.aS9.41. 
—  «M)  X  ATMKrl«».  M.  KlUwm  CfVm  1Ma*t  K«.  a  &  Mfl.  -  48t)  X  IL  XUafwi  mvmI»  8ahSpfk«fM : 
nOf.  lOft,  aaSTA  -  484)  X  T.4.K«Dit(li.IUiffn):  K«MilMhr.  aaW.«L  -  48S)X  8«kt«rt»rl.  ni^Wi  XmmiAm: 
AMf  «.  8riMU.a  a  «M^  -  4881  R.  Laak«.  lUim»  v.  SaUhnict  enMk4.afiaS^  —  4iT)  Pa«I  Hlia*brmait. 
H.  Tktm:  AMbr«.lirttaT««Woahnk«labto:  —  488)  F.  H.  MttaiMev.  B.  Hwhi:  WIDII.  fS.  a  W-U.  - 

481)  X  F.  8«rTK«i.  H.Tkom  «.4.1l«««n-BMrfUra:  a«f.48.atira  -  4«^  X  B.  taU*«M«r.  H.TIIW«! StllMff. la 
a  Mm?.  —  481)  X  0-  rrajrtac  «.  IsrI  SiMakr:  Bwim  «.  881.  -  48D  W.  v.  Saiailtt,  M.  LMwMmi  FUM.  88, 
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wickliins^praTiGT  kritisch  zt'i-:rIiodert  und  eiirenc  Ausspi-ücho  des  Malers  hinzuträcrt,  in 
einer  lür  das  Verständnis  des  Künstlers  «rrundleuenden,  feinsinnigen  Aihfit.  —  Bo- 
Eohtenswert  ist  aucli  das  sehr  g-ünstitre  [rteil,  da-s  der  Italiener  Pica**'j  über  Liebav 
mann  (lillt.  während  er  sonst  die  dfiitsehe  Kunst  wie  sieaufder  VMtiediL'cr  Ausstellun;^ 
zur  Schau  kam,  nicht  eben  begeistert  auriiituiiit. Neben  I^ioberinann  behauptet 
sieh  Frans  Skarbina  in  der  Ounst  der  jiinm  i-on  Kritik — 

Franz  Stuck  macht  F.  von  Ostini in  einem  anf  persönlicher  Bekannt- 
schaft und  auf  vollem  Vortrautsein  mit  d(ni  Absichten  des  Küastlera  beruhenden, 
eingehenden  Aufsatz  zu  stMiietn  Helden.  —  K.  von  I>üt«ow***J  benutlt  Bierbaums 
Werk  (JBL.  J«*»3  I  11  :359)  zu  weiteren  Ausfdhruneen.  — 

Mit  wohlfremeinterBefipeisterung- iresohriehen,  ifesohiokt  erklärend,  niolit  ohne 
Kritik  sind  Meissners*'"*)  Ausfühningen  üIh  i  Ilcrni.  Piclls  Fresken  im  Museum 
ZU  Breslau.  —  Vom  Direktor  der  SanimluuK  selbst,  Jauitsch^^'l,  winl  deren  tief- 
fdnntger  fadialt  grenaner  interpretiert,  die  Ausfiihrunn^  in  lebhaftem  Tone  <>  e [ > riesen.  Die 
Fresken  sind  nach  Js.  rrteil  ,.r]i('  rrsfon  vullirültiuen  neispiele  monumentaler  Wand- 
malerei, a\is  der  die  Ziele  und  Aufgaben  der  Monutnentalkunst  in  voller  Klarheit 
hervor^hen/'  Diese  Bejoreisteranfr  ist  g«>wis8  erfreulich,  wenn  sie  auoh  manchem 
vielleicht  etwas  zxi  weit  ^elion  cHirfle.  -  Es  ist  bezoirliiiend  für  Pioll,  und  vielleicht 
ein  Grund  zum  Nachdenken,  dass  er  jetzt  sclmn  oft  als  ein  Gei^ciiucwicht  geg-en  den 
Naturalismus  bezeielmct  winl.  und  dass  es  der  Inhalt  seiner  Bilder  ist,  der  viele, 
z.  B.  Hosonher  für  diese  hei^fistert.  —  II  u  ffo  Vo  ^•el ,  drr,  mit  l'rell  wetteifernd, 

<ier  Historienmalerei  intimere  Hei/c  alizurin<,»eii  sucht,  uline  ins  liilderbog^enwäBsige  und 
Koltiirgesohichtliohe  sich  zu  verlieren,  widmete  Lessi  n  g*^*)  einesaäüiohe  und  von 
gWBWD.  Worten  sich  freier  haltende  Pespierhuns'.*"-''')  — 

Pietsch*'*),  der  einen  eintiebendeii  Aufsatz  übei-Wilh.Oentz  liefert,  schildert 
ihn  als  Freund  und  mit  vollem  Verständnis  für  sein  Schaffen  und  Stieben;  er  feiert 
ihn  als  den  Vater  der  deutschen  ( )rientnialerei.  Freilich,  das  ist  das  Uezeiohnende, 
blieb  er  ein  Vater  ohne  Kinder?  —  Dem  schonen  Talente  des  früh  verstorbenen  Rob. 
Warthmüller  weiht  Hu^m»  Ernst  S  c  h  ni  i  d  t        einen  Xachruf.  — 

W.  von  Üettinj,'-en  *^«)  beschrieb  Arthur  Kampfs  lieben  und  Wirken,  indem 
er  in  der  Absieht,  dem  junsren  T)ii8seldorfiBr  ein  kühler  Erkllrer  zu  sein,  sich  an 
deaaen  Werken  sellist  zu  lebhafter  Wärme  beireistert,*"'')  — 

Von  den  Künstlerinnen  neuerer  Schaflensart  wurde  der  nach  Berlin  über- 
siedelten Dora  Htts  erh5bte  Bedeutung  bcig^omessen,  zweifellos  unter  den  deutschen 
Malerinnen  einer  der  ersten  und  ernstesten,  deren  Wes^ni  Dif'trieh*'''!  und  Meier- 
Gräfe*^")  lebhaft  schildern.*''")  —  Der  flott  geschriebene,  mehr  freuntlschafüioh  ein- 
fSbrende  als  kritische  Aufsatz  P.  von  Saosepat&sk is^**)  über  Louise  Begnn- 
Parmentier  ist  <xut  illustriert  und  lesenswert.  — 

Mit  Freude  kann  nuin  verfoliieri,  dass  der  Z  e  i  c  Ii  n  u  n  <r  wieder  erhöhte  Auf- 
merksamkeit zuL'^eweiidet  wird.  Am  lebhaftesten  war  die  Zustimmunjj-  zu  Josef 
Sattlers*'*-  Werken '''^  "'■  ^  durch  die  nuui  lebhaft  an  Diii'er  erinnert  wurde.  - 
An  Sascha  Schneider,  dessen  junafes  Talerit  vielseitige  Anerkennunif  fand, 
rühmte  man namentlich  die  Wie<lerbelebun<r  des  Kartons.  —  Die  Kritik  über 
C.  W.  Allers,  den  allzu  „cfesehickten"  Zeiehner,  brachte  recht  widersprechend»* 
Urteile ^••"^•*)  zu  Tagre.  —  Eduard  II  n  <r  e  r*"),  der  humorvolle  dekorative  Zeichner, 
fand  durch  H.  K,  von  H  e  r  1  e  p  s  c  h  *"2)  Anerkennuni»-  leider  erst  nach  dem 
Tode.  <—  Herrn.  Vogel  mit  seiner  manchmal  an  Allers  mahnendeu  „Komantik*' 
wird  von  Bienenstein*'*)  bei  Lebxeiten  pt»wOrdiprt.  — 

Das  Buch  des  wei;en  seiner  eiiTeiiarliLit  ii  KlrirluiiL"  v'el  ireluUmten  Malei-s 
K.  W.  Diefenbach,  worin  er  sein  VerhülLuiä  zum  Ueäterrcichischcu  Kuastverein 
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C.  Gurlitt,  Kunst^reschichte. 


in  \Vi(»n  und  (Ii<"  ,,I^etlunL'"^''^l  üini  rntwundcnpr  und  zur  exfkutivpn  Fcilhiptung' aus- 
geschriebener (leinäldf  dai-strlli,  niac-lit  auf  mich,  bei  der  Selireibsebgkeit  des  Vf.  und 
semem  sichtlichen  Missverstehen  derBedeutun«?  di  s  uaii/.en  Kampfes  fre^jen  ihn,  keines- 
wegs einen  g-ünsti^en  Kindruck.  Wer  soll  sich  durch  die  i.oo  Seiten  hindurchlesen 
wegen  eines  Hechtsstreites  mit  eiuig'en  jränzlich  unbedeutenden  AusstellungsbeamLen! 

—  Immerhin  ist  es  über  erfreulich,  dass  dem  Manne  HelOsr  in  der  Not  eraehienenf 
deren  er  dringend  bedurfte,  n.  a.  K  r  e  t  z  c  r  *-'^).  — 

R  i  1  d  n  e  r  e  i.  Die  theoictisehe  Frayfc  üht  i-  die  Art  der  Gestaltung-  von 
Nationaldenkmälern,  die  einwli;«  n  \'(»ik(inimnissp  b<>im  Wettbewerbe  und  die  that- 
sächliohe  Ausgfestaltunfr  versciuedeiier  Kaiser-Wilhelm-  und  Bismarckdenkniäler 
bilden  den  Inhalt  mehrerer,  teilweise  illusiricrter  Aufs,i(/e *''*^"*).  —  Mit  dem  Umbau 
im  Berliner  S^loss,  den  Iline  leitete,  steht  die  vom  Kaisei-  aniicresfte  S<dUllIuOg 
einer  Reihe  von  Statuen  der  llohenzollerufüisti'n  in  \'i  i  liindung eine  zweite 
bildnerische  Aulgabe  plante  er  in  der  Herrseiierjiali  i  ic  •" der  Sieuesallee  zu  Berlin. 

—  Die  Besti-ebungpen  des  Direktors  der  Dresdener  Skulpturensanunlungen,  ü.  Treu, 
besprach  Schumann*'").  Treu  will  in  seinem  Museum  einen  Ueberblii  k  über  das 
Beste  alUr  Länder,  auch  unserer  Zeit,  geben;  er  will  auch  für  einzelne  Fragen,  wie 
für  die  Heluiua  dei'  Medadli>.  die  Kinfiihruniz  di-i-  Farbe  in  die  Bildnerei,  Asregmig 
bieten.  —  Schumann^"!  führt  auch  neben  Lier'''^(  die  grfjssen  neuen  Rrunnenwerke 
in  Dresden  und  deren  Schöpfer  Rob.  Diez  dem  Publikum  vor.  —  (lasteigers  Binnnen- 
männchen  in  München,  dessen  Nacktheit  die  Munchcner  Polizei  zu  allerhand  ver- 
fehlten Massnahmen  veranlasste,  und  ähnliche  Vorkommnisse  Hessen  Konr.  Lange"'") 
©inen  Aufsatz  über  Kunst  und  F*olizei  schreiben,  in  dem  er  sich  vorzugsweise 
auf  Schiller  beruft.  Neues  zur  Frage  liringt  er  nicht.  —  Feber  Ad.  Hildebrandts 
neuen  Brunnen  in  München  berichtet  il.  von  Berlepsch^**  ^"l.  —  Eingehende 
Würdigungen  fanden  Hildebrandts  Schüler,  Arthur  Volkmann*'"),  Hob.  Toberentz*"*), 
Aug.  Kühne •'•"•  ^^"i,  Rud.  Weyr--'»)  und  Albert  Woin^^J.  —  Der  Bildhauer  Wilh. 
Achtennann,  einer  der  letzten  Nazarener  in  Rom,  erhielt  durch  Herlkens"')  eine 
sehr  bemerkenswerte  I^bensbeschreibung.  War  der  Alte  in  Rom  gleich  mit  Recht 
stolz  auf  seine  Scllistei/ichuni:  aus  ländlicher  Herkunft,  so  war  es  doch  im  persön- 
lichen Verkehr  nicht  immer  bequem,  ihn  von  sich  selbst  als  „slicher  Ackersmann" 
reden  zu  hören.  Sefo©  kindlione  Gläubig-keit  war  ohne  Zweifel  echt,  wenngleich 
nicht  ganz  frt  i  von  Selbslbespiegelung.  Bei  II.  ist  gerade  sie  der  Mittelpunkt  der 
Betrachtung.  Es  geht  ein  Zug^  durch  da.s  Buch,  nach  dem  man  sich  nicht 
wundem  kann,  wenn  demnächst  eine  Heiligsprechung  dee  Bildhauers  erfolgt:  fehlt  es 
in  seineiri  Leben  doch  auch  niclif  an  Wundern  (z.  B.  beim  Verladen  seiner  Pietä  zu 
Münster)  und  au  Bekehrungen  Ungläubiger  durch  die  Kunst.  —  Annähernd  ähnlich 
gestaltet  sieh  die  Lebensbeschreibung  aes  vom  Protestantismus  Übergetretenen  Bild- 
hauers und  Malers  Oabr.  Wiiirer,  seit  1870  Benedikt iiii  r|iati'r  in  Beuron.^'^)  — 

Baukunst.  Kräftig  wirkten  die  Anregungen  zur  Neugestaltung  der 
protestantischen  Baukunst  nach.  Nik.  Müller*^)  »est  eine  in  der  vorjährigen 
Taginig  iibei'  ..Pnitestantischen  KiiX'heidwu"  gehaltene  Hede  drucken.  Ihm  sind 
ee  vorwiegend  ästhetische  Gründe,  die  den  Wandel  im  Kirubenbau  selbst  an 
der  Torgauer  Kapelle  herbeifährten,  nicht  liturgische;  Luther  und  die  Reformations- 
zeit  haben  nif  1  l  einen  protestantischen  Kirchnnstil  scliaffcn  wollen.  Darum:  ,. Zurück 
ziu*  Keformationszeit!"  Der  Widerspruch,  in  dem  er  sich  mit  sich  selbst  in  diesem 
Ruf  befindet,  scheint  ihm  nicht  klar  geworden  zu  sein.  Der  Vortrag  wirkt  gedruckt 
noch  unbedeutenih'r  als  gesprochen.  —  R  i  «  t  s  c  h  e  I '''")  hat  ei'wiesen,  dass  die 
Orgel  zur  Begleitung  des  Genieindegesa  nges  erst  im  17.  Jh.  alls"emein  verwendet 
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uunle.  (i  u  r  1  i  1 1  mvUu-  hici  uus  die  Nachtt'üf  fest,  tiie  sich  füi-  die  Uebertragung 
der  iilten'n  F'oriu  der  Urg-ek'iiipure  auf  rifiie  liautt-ii  hei  verändertem  Zweck  erji'aben.  — 
Spittas^-*)  Bestreliunifen  gehen  zuniiclist  auf  die  Besseruiiu-  der  kirchliclien  Musik 
bei  den  Evang'plischen  ans  Kr  will  aber  auch  die  l)ihlenden  Künste  in  di-n  Dienst 
der  Kirche,  in  den  Gottesdienst  eiuKtellen.  Da«  ist  bezeiclinejid  für  seine  Aulfassung: 
sie  sind  ilim  hier  nicht  Selbstzweck;  er  sucht  in  der  Hchönheitlichen  Zweekerfüllung 
(Jie  Eilösunir  von  <!ein  atiti(|uai"ischen  Idealismus  dei-  meisten  Freunde  kii'chlichen 
SchaHens.  —  IM'undhel  lers  ''^''^j  Buch  ül)er  die  protestautusclien  Kirchen  Berlin» 
bespricht  namentlich  auch  die  neueren  Bauten  in  kurzer  Uebersioht  und  zieht  daraus 
den  Schluss,  dass  die  neue  Aix^lutekfur,  indem  sie  Vdin  Iiinenhau  ausfeilt,  die  <iemeinde 
baulich  zusamuienfasst  und  dadurch  zur  entspi-echeuden  inonuinent^den  Aussenuestaltun^ 
frelangt  Er  tritt  leb  hall  für  die  Verbindunir  der  füi-  die  (lemeind'  miit^en  Hüume  mit 
der  Kirche  ein.  —  Von  der  Kritik  am  ein<;i'hendsteu  Itehandelt  wurde  die  von  Schwächten 
erbaute  Kaiser  Willielm-üedächtniskuc  lie,  /.uuiiuhsl  in  einem  Aufsatz  ü ui  litts •""), 
der  sie  mit  den  neueren  Bestrebuiig-en  verg-lich,dann  von  M  u  t  he  s  i  u  s"*»)»der  siesach- 
kimdig  schilderte,  und  von  anderen.*")  —  Es  fehlte  nicht  an  Versuchen,  die  neuen  An- 
sohauung'en  für  protestantischen  Kircheidiau  künstleri.sch  auszug-estalten.  Lebhallen 
Widerspruch  gerade  in  der  Fach pi-esse  fanden  die  von  \V  e  i  s  e^^i-wa^^  —  üie  iinter- 
suohuD^  der  Gestaltung  des  deutschen  Bauernhauses wurde  von  einer  Reihe  von 
Architekten  mit  Eifer  betrieben,  seit  sieh  ihrer-  der  Verbarul  deutscher  Architekten-  und 
Ingenieurvereine  anj^^enonunen  hat,  und  seit  auch  die  Schweizer  und  Oesterreicher 
dessen  Bestrebungen  beigetreten  sind.*^^  *^") —  Einen  Holzbau  aus  dem  17.  Jh.,  doch 
noch  ganz  in  den  reizvollen  Formen  der  Renaissance,  und  zwar  das  „Alte  Haus"  in 
Zabern  i,  E.  führt  uns  MicheP^^»)  in  Wort  und  Bild  vor.  —  Die  Frage  über  die 
Stadtanlaeen  ergiebt  sich  unmittelbar  aus  der  Frage  nach  der  Uestaltung  des  Einzel- 
hauses. Hier  ebenso  genügen  die  Voi-studien  noch  nicht  zu  abschliessender  Arbeit. 
Auch  die  von  Fritz**"j  leidet  unter  diesem  l'mstande.  Eine  lange  Reihe  topo- 
graphisch geschichtlicher  ÜDtersuciiungen  über  die  Entstehung  der  Städte  niüssteihr 
vorausgegangen  sein.  Aber  doch  wäre  es  wünschenswert,  dass  die  Arbeit  bekannt 
werde.  Wie  einst  Meit/,en  und  Henning,  obgleich  sie  mit  ungenügenden  Mitteln  über  das 
deutsche  Haus  schrieben,  docli  anregend  wirkten,  so  werden  F.8  Ergebnisse  mit  der  Zeit 
angefochten  werden.  Aber  es  ist  gut,  dass  einer  einmal  mnen  Abschlues  der  Fi  age 
versuchte.  Selbst  wenn  seine  Ansehauuniien  einst  ganz  verworfen  werden  sollten, 
werden  sie  ihre  anregende  Wirkung  nicht  verfehlt  haben.  —  Nicht  eben  viel  neue  Ue- 
danken,  aber  gute  Uebersicht  über  die  Anschau\u)gen,  die  er  in  seinem  Buch  über 
den  Städtebau  niederlegte,  giebt  Stubben  ^^').  In  seinem  Sinne  schuf  Mayreder***) 
eine  „  Wienzeiie"  unter  Benutzung  des  Ijauies  des  Wienflusses.  —  Die  Frage  des  Anteiles 
am  Entwurf  der  Wiener  Hoftnuseen:  Semper  contra  Hasenauer,  wird  nochmals  eingehend 
geprüft  durch  Tenge**'}  und  abermals  zu  Sem pei-s  Gunsten  entschieden.  Wallots 
Keichstagsgebäude  bot  der  Presse,  dank  der  vom  Meister  den  Redaktionen  ge- 
wahrton Zugänglichkeit  seiner  Entwttrfe,  Anlass  zu  zahlreichen  Veröffentlichungen, 
namentlich  in  den  Fachblättern.***  ^*')  —  Im  Uegensnt>'  /u  der  von  den  Fachgenossen 
Wallot  entgegengebrachten  begeisterten  Anerkennung  liudct  S  e  r  v  a  e  s  ^^^j  vielerlei 
am  Bau  auszusetzen,  namentlich  den  Mangel  an  Humor.  —  Der  Arefaitokt  Schliep- 
mann****)  beschäftigt  sich  dagegen  mit  der  Persönlichkeit  Wallots  und  entwickelt 
aus  ihr  die  Eigenart  des  Bau^  in  begeistertem  Verständnis.  —  Der  zweite  grosse 
Monumentalbau  des  Reiches,  das  Haus  des  Beichegeriehtes  zu  Leipzig,  wunle  im 
Berichtsjahr  *^3-&55)  aeinem  Zwedc  äbexgebeo.  Auch  hier  war  es  zumeist  die  Fach- 
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presse,  die  ihr  Urteil  über  das  (ji-li  isirte  abg^ab  und  dem  Kil)auer,  Liidw.  Hoffinann, 
reiche  Ehren  zuwies.  —  Der  Nuubuu  des  preussisohen  I^ndtaj^s^bäudes  in  Berlin, 
das  Werk  Fried  r.  Schul zes**'),  trat  minder  her\'or.  In  beiden  ist  Wallots  Einfluss 
unverkennbar.^^"  '''■'^)  —  .1  o  s  c  p  Ii  ^'"*|  versuchte  durch  Besprechunf»-  der  auf  der 
Berliner  Kunstausstellung  belindücben  architektonischen  Pläne  und  Modelle  einen 
(Jeberbliok  nb«r  das  deutsche  Schaffen  unserer  Zeit  zu  geben,  was  freilich  ohne  Br- 
weiteruiiü  di's  HlickN  weit  über  das  (In:!  zufällig'  Zusammengekommene  nicht  zu  einem 
abschiiesäenden  Ergebnis  rühren  kann.  Das  Helt  beliandelt  11  Künstler  und  22  Uegen- 
stiiode.  Die  Bemerkung^en  über  protestantischen  Kirchenbau  dürften  am  meisten 
Interesse  erwecken.  —  l'nter  den  Nekrolniren  auf  Architekten  zeichnet  sich  der  auf 
Ckmstantin  Lipsius,  den  Dresdener  Akadeniioprolessor,  durch  Wärme  und  Sachkenntnis 
aus.  Namentlich  der  Lehrer  und  der  feinsinnige  Kunsttheoretiker,  aber  auch  mit 
g^ewissen  Einschränkungren  der  Künstler  wird  von  Fritsch^*')  gepriesen  und  seiner 
Bedeutung?  nach  dargestellt.'*'  — 

(»  raphisohe  Künste.  S  i  n  pf  e  r  s^*"'|  Geschichte  des  Kupferstiches  ist 
bi  i  alli'i-  Kürze  ein  !.»'nt»'r,  zuvcrliissitrer  p'ührei-.  Wenn  ii\\v]\  dci'  Vf,  ein  Deutsch- 
amerikaner, m  der-  Absiclit,  <nnen  iri.'^chen  natürlichen  Stil  zu  >?c  iireiben  und  „populär*  zu 
sein,  manchmal  sich  ein  wenig  im  Ausdruck  verg-reift,  so  ist  doch  das  Buch  flott  und 
belehrend  verfasst,  namentlich  aber  durchaus  auf  eigene  Sachkenntnis  und  eigt>nes 
l'rteil  begründet.  Bemerkenswert  ist  das  Oeschick,  die  Masse  des  Stoffes  zu  ver- 
arbeiten, ohne  ins  leere  Aufzählen  zu  verfallen,  und  die  volle  Beherrschung-  der 

i'üngsten  Er^buisse  des  kunstgeschiohtiichen  Studiums  wie  der  künstlerischen  Sohöpfer- 
:raft,  bei  eingehender  Würdigung  auch  Her  jetzt  wenisrer  beliebten  Abschnitte  in  der 
Entwicklung  der  graphischen  Künste. •■•''')  —   (i  r.i  n  I  -'"")  ( '.cscliichtc  der  Litho- 

Srapbie  ist  schon  durch  diu  glänzende  illustrative  Ausstattung  bemerkenswert.  In 
en  vorliegenden  Heften  behandelte  G.  die  deutsche,  J.  M  a  d  e  r  die  österreichische 
LithdLTapliie.  Es  ist  ja  viw  im  gewissen  Sinn  neu  entdeckte  Kun>i,  die  sie  be- 
schreiben :  rasch  auik'ebiüht,  war  sie  rasch  in  die  liändu  eines  die  hühereu  Ansprüche 
abweisenden  OesehSflsbetriebes  gelangt.  Durch  den  Farbendruck  und  dessen  Trieb, 
Bilder  thunlichst  gelreu  wiedei-zugebcii.  ist  sie  vollends  der  eigenen  Kraft  bei-nul  t 
worden.  I  m  so  erfreulicher  ist  es,  die  vor  :{o  ~4ü  Jahren  geschatleneii  Arbeiten 
durchzuseliei),  iin  welchen  man  erkennen  kann,  dass  die  Lithographie  eine  känsUeriseh 
brauchbare  Technik  sei  und  rla.ss  sie  ihr  letztes  W  ort  erst  sprecnen  werde,  wenn  sie 
einmal  sich  von  den  Kunslwaren-Faln ikanten  losgelöst  hat.  —  Das  100jährige  Jubiläum 
der  Lith<i<:iaphie  am  9.  Febr.  \eranlassie  Kars  '"')  zu  einem  informierenden  Auf- 
satz.  —  Das  Buch  B  o  u  c  h  o  t  s  ^^^|  über  die  Ijitliographie  ist  ein  echtes  Franzosen- 
buch. Nachdem  er  über  die  unangenehme  Thatsache  hinweggekommen,  dass  Sene- 
felder  kein  Pariser  war,  erscheint  ihm  dessen  Kunst  eine  fast  rein  franzosische.  Das 
ganze  Ausland  wird  mit  einem  kurz  zusammenfassenden  Kapitel  abgefertigt,  so  dass  der 
unerfahrene  Leser  nicht  auf  den  (Jedanken  kommen  wird,  als  habe  das  Ausland  irgendwie 
mit  Fiankreieli  zu  wetteifern  versucht.  ~  Einen  sehr  sorgfältig  bearbeiteten  l'eber- 
blick  über  die  moderne  Radierung  aller  Länder,  ein  ^utes  Gegenstück  deutscher 
Objektivität  bietet  Li  er*'').  —  Obg-leich  das  Technische  in  Goebels*'*)  Werk  vor- 
herrscht, sei  es  hier  als  ein  guter  Wegweiser,  die  modernen  VcrvieUJUtigunu -in  ittel  mit 
den  alten  zu  vorgleichen,  herangezogen.***  —  Zwei  Wiener  Kupfei'stecher  der 
Zeit  um  1700«  Lauch  und  Mänm,  von  welchen  namentUch  cahlreione  Sohabkunst- 
bliUtOT  vorhanden  sind,  treten  durch  Ilgs*'*)  Untereuohuagea  in  ein  helleres  Liebt. 
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—  Die  Schabkunstausstelliino:  in  Wien  veranlasstf*  dioWieruM-  KuiiHtliistoriker,  sich  mit 
dem  dort  in  umfassender  Weise  vorireführton  Stoffe  zu  beschäftigen*'""*'").  —  Apeil***) 
bespricht  io  einem  Naohtntg>  zu  früheren  Arbeiten  die  Th8tig;keit  des  grossen  Kupfer- 
stechers Genr'L'-  Friodr.  Srhrnidt  («jist.  177"),  indem  er  ein  \'(MziM>l:iiis  seiner  Werke 
zusammenstellt,  iiier/u  träi>t  Sclieike witch**^)  aus  einer  Alo.skaiier  Saramlunu'  ein 
Blatt,  Bildnis  seines  Sohnes,  nach.  —  Von  einzelnen  Stechern  sind  Phil.  Veitn***), 
Vog-eP*^),   IJlmer ■'*''),   L.  von  Cden'^*'),  Venneer liioy-raphisch  h(»handel*  wt)n!i'n. 

Eine  neue  Leidensclialt.  die  des  Saninielns  von  Ex-libris,  machle  sich  vioüach  auch 
in  der  Litteratur  bt'inerkl)ar.  Einzelne  Zeugnisse  liierfiir  seien  angelührt**"^'*')-  — 
Unter  den  Hahnltrt  eliein  des  deutsclieii  K  u  ns  t  <rf  werbes  nennt  Stoclc- 
bauer*''')  Au^-ust  von  Kreliu^-,  den  Uriiuder  dei-  Nürnberger  Schule.^^^»j  — 
Jessen**';,  der  als  Direktor  der  Bibliothek  des  Berliner  Kunstgewerbemuseums 
ein  ausserordentlich  reiche«  ötudienmuterial  zur  Hand  hat,  und  der  schon  seit  Jaliren 
den  Enlwickluii'!-s^canj^  des  Ornamentes  zum  (Jeg-enstand  seiner  Studien  machte,  g-iebt 
in  einem  vorzuy-sweise  als  Tafclwerk  auftretenden  Buche  einen  Heberblick  ül)er 
das  Hokoko.  —  Brinokmanns  Führer  duroh  das  Hambui^er  Museum  fand  Be- 
spreohung^en ^«*).  IMe  Aussßinde,  welche  Falcke  tn  machen  hatte,  betrefTen  nicht 
Gel)iete  der  deutschen  Ktiii<f  I  ,i(  htwarcks  V'eisuche,  den  Dilettantisnms  küiistifrisch 
zu  heben,  fanden  viellath  Beifall ^'-"^  —  Die  Ausstellung  der  Werke  des 
unermadlich  fiirs  Kunstgewerbe  schaffenden  Emil  Diipier  d.  J.  hat  Pietsoh"') 
besprochen. *"")  Zm-  C.eschichle  der  il.lscliniirderei  lieforte  namentlich  Beiliii 
mehrere  Beiträtfe.  In  einer  Abhandlung  über  geweihte  Schwerter  bespricht  Lessing'"") 
das  preussische  Reich.sschwert,  das  1540  von  Jobst  Freuden  in  Ulm  gefertigt  wurde, 
femer  das  hessische  Srliwi  rt  von  1491,  das  pommersche  Schwert  von  1 107,  das  kur- 
brandenburgische  Kurschwert  von  I4nü  und  das  klevische  Schwert.  Die  nieistcn  dieser 
Arbeiten  sind  italienischen  IJrsprunjres,  dt)ch  für  die  Stilentwicklung  in  Dentschland 
als  Vorbilder  wichtig.  —  Sa  r  res"")  Buch  iiliei-  die  Hctüner  (ioldschtniedc  ist  da.s 
nachträgliche  Ergebnis  einer  Anregung,  welche  <lie  kunstgescluclitliche  (Jesellsidiait 
in  Berlin  durch  eine  ihrer  Ausstellungen  bot.  Der  erste  Teil  des  Buches  enthält  die 
Geschichte  der  Organisation  der  Zunft  ( 1555 — iHOOj,  der  zweite  die  des  (Joldschmiede- 
amtes.  Die  Muster  und  Beschauzeichen  sind  nach  Rosetd)ergs  Vorgang  geordnet. 
D«i.s  Ergebnis  ist  ein  reicheres,  als  man  wulil  erwartet  hatte.  —  In  Ergänzung  zu 
ü&rres  Buch  behaudelt  Buss*"2j  eingehender  cUmi  (ioldschraied  Andreas  Haid,  der 
in  Dansij^  und  Berlin  lebte  und  endlich,  nach  1713,  nach  Dresden  zog.  —  Unter 
den  Berliner  Giessern  und  M<Klell(  uren  für  Bnuize  im  IH.  Jb.  tritt  der  Schweizer 
Johann  Melchior  Kambly  schärfer,  als  bisher  bekannt,  hervor,  uameutiich  duroh  seine  Be< 
schäftigung  bei  den  Bauten  Potsdams.  Dort  gründete  er,  wie  8  e  i  d  e  l  •••)  berichtet,  eine 
(liesserei  für  Bronze  mit  Unterstützung  Friedrichs  des  Grossen,  deren  Blüte  iitii  17.50 
begann.  —  Von  den  durch  das  Baseler  Museum  veröffentlichten  vier  Bechern,  über 
die  Burckhardt-Finsler**^)  handelt,  ist  der  für  Brasmus  von  Rotterdam  1531  ge- 
frrli'jf»'  iinri  der  etwa  ein  halbes  Jh.  jüngere  „Xarrenkopfbecher"  kidtnrgeschichtlich 
merkwürdig,  wahrend  die  aiuierf'U  durch  Alter  sich  auszeichnen.  —  Schwenkes  und 
Langes  Werk  über  die  Silberbibliothek  des  Hersogs  Albreoht  von  Preussen  führte  tu 
mehreren  Besprechungen"''^».  —  lieber  Erasmus  Kamyn,  einen  deutsch-polnischen 
Meister,  gaben  Warschauer*»")  und    Bösel'"")  Nachrichten.    —  Knebels""^") 
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C.  ( J  u  I- 1  i  1 1 ,  Kunst<»-eschiclite. 


Arlii'it  iiliiT  dif  ( JoMselimiode  der  sächsischeu  Heri^sta(Jt  Fn'ibor<r  ist  ung'ewöhnlicb 
sorglaiti«^'  und  crfulji^nMch.  Es  stünde  ^nt  um  die  Uewerijejjeschiuhte,  weim  wir  defen 
aller  Orten  liesüssfu.    Die  Namen  der  Meister,  deren  gep:en  BOO  in  »(einen  Listen  er- 
scheinen, sind  clirontilog^iscli  geordnet,  und  wu  dies  mög'lich,  sind  die  Meisterzeichen  und 
die  ans  ihren  Werkstätten  hervoi-ü('<j^an<^enen  Arbeiten  naciiijewiesen,  wozu  Sieches  In- 
ventarisatioiiswei  k  mancherlei  Anhalt  bot.  —  Des  hesaisciien  Meisters  Anton  Eisenhut 
(ieburtähaus  (datiert  lö27)  und  einen  Teil  seines  berühmten  Aitarkreuzes  führte  ein 
Anonymus im  Bilde  vor.*"«)  —  Durch  einen  sehr  gut  illustrierten,  überstcblltoh 
inforiuierendni   Aufsatz  über  die   Kunst  des  Zinnfriessens  führt  II  a  1  ui      )   in  das 
Gebiet  ein;  Duuiani^^s.  ubeu  citierter  Aufsatz  über  Feter  Flötner  ist  naoieatlicb  aucli 
für  dieses  Oebiet  xun  »^ix)ssem  Wert.  —  Berlin  g^)  weist,  im  Anschluss  an  Ourlitts 
In  ventarisationswerk  ül)er  LfM'i)ziy,  die  wiehtig-sten  Stadtniarken  für  das  Zinn  särhsischtT 
»Städte  nach.  —  Zur  Ulücl^enkunde,  zu  der  wieder  die  Inventarisatiuuswerke  die 
reiobBten  Beiträ{re  liefern,  erschien  ein  Aufsate  von  Jenny*'")  über  Vorarlberg  und 
Liechtenstein.*")   -  S  <•  !i  i  r  <'  k  •^'^jsrtzte  seine  archivaliselien  Sinilien  über  die  Gewerbe- 
gescliichte  fort, um!  zwar  In-sciiärti^ite  er  sich  diesmal  nut  ilum  mälinsciien  Kupfei'schHiied- 
gewerbe.  —  Unter  <ien  das  Piattner-  und  Rüstun^swesen  behandelnden  Schriftstellern 
steht  Boe  hei  ni  *"  '  ^'*)  wieder  iti  erslei- Linie.  Sein  Aufsatz  über  NürTilteri^er  WalTeii- 
sohmiede.  in  wekhem  iians  Grünwall,  Willi,  von  Worms,  Kourail  Luciiaer,  die  Aetzer 
Olockenton,  Barthel  Behaim  und  viele  ainlere  in  ihrem  Verhältnis  zum  Kaiserhaus 
dargestellt  werden,  zeigte  den  Wiener  Historiker  wieder  in  seiner  sorgfältigen  imd 
unisichti<»en  Art,    die   ihm    eine  internatioiuile  Anerkennung   in  den  Fachkreisen 
sichert.*'*»!  —  Deulsulie  Piattner  weist  Maindron*'^)  in  der  Armeria  zu  Madrid 
nach.  Desiderius  Cüiman,  Bu r^^k maier,  Uana  Uopfer,  FrauenpreiSj  WoU' von  Landshut, 
PfefTerhausen,  die  Solinger  Klinircnschmiede  usw.   werden    in  der  Besprechung 
lieraniiezoL:en.    —  l'elier  zwei   Landsliulei'   Philtuei'  iiusseit  sicli   der  Direktor  dCS 
Dresdener  hiäturischen  Museums,  M.  vuu  Ehren  thal""^j.  —  üeber  dekorative  Malerei 
des  Mittelalters  im  alluemelnen,  über  tilasmaleret  im  besonderen  gab  die  im  Kunst- 
gewerbeniusenm  zu  Herlin  aliyrlialtetu^  Ausstellui.Li  '  inen  Ueberblick.  BiUirnr  ii,  Xord- 
deutHchland,  obenanstelieud  die  Kheinlaude,  waren  reichlich,  iSüddeutschlaitd  sehwächiW, 
Westnhalen  durch  einiges,  die  OUsmalerei  in  guten  Beispielen  vertreten.  Weber*") 
hat  (lariilier  berichtet.""*)  —  Minkus*'*')  biiiiyt  eine  .\nzahl  archivali.scher  Beiträge, 
die  von  W  ort  für  die  Stelluui;  der  österreichischen  Politik  zu  den  Staatsfabriken  sind. 
—  Die   alte  Vorliebe   für  Keramik   scheint  in   der  wissenschaftlichen  Welt  etwas 
naeliiiclassen   zu   haben.    Zwiir  triebt  Pa  zaurek*-'')  einen  lle!ierl)h>k  ii1>ei'  die  Cte- 
Kchiclite  der  Porzellanmaiiulaktur  Wien,  briii<5t  Lacher ''^•jeineu  liehray  zur  üescliichte 
der  Graser Töprerei,  tragt  Sohirek*'"j  urkundliches  Material  über  die  Wischauer 
Töpferei  in  Mähren  zusammen.  —  Die  umfassendste  wissenschaftliche  Thätisrkeit  auf 
diesem  Gebiete  leistete  abei'  Zais'^^^  *^''),  indem  er  die  Kunsttöpferei  vuu  Münehen 
und  namentlich  von  Kiiiieisbeie  bei  Mejnmin<ien  (seit  1741  Fayencefabrik)  eing-ehend 
besju  ach  tmdauch  zur  üeschichte  des  Frankenthaler  Poi-zellaus  beitrug.  Die  Kölner  Slein- 
zeuiTuefässe  behantlelt  er  und  nach  ihmStockbauer"'*Kwobei  letzterer  namentlich  ihren 
{■I  i  i iseliet),  durch  Illustration  erläuterten  Schmuck  lierücksichtig't.  -   Line  lang«  ver- 
mistite  Arbeit  lieferte  Keinh.  Holmann"'-'''),  indem  er  die  ältere  sächsische  Keramik 
in  Betracht  zog,  ztmachst  Jene  von  Alt-Waloenbuiir  an  der  Mulde,  die  er  uricundlieh 
bis  l'AHH  zunick lülut,  deren  Blüie  alier  im  18.  Jh.  nur  im  Pfeifenmachen  beruhte, 
was  durch  deu  Anbau  vou  Tabak  in  der  Gegend  von  Grimma  gefördert  wiu^e.  Der 
sorgfältig  durohgearbeite  Au&alz  bietet  manchen  für  die  Gesamtg^ohiohte  derKmunik 
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wichtigt'ii  Aufscliluss  -  Nun  zur  Geschichte  der  Textilkunst.  Die  Bernep  StofT- 
samniluDff,  eine  der  reichsten  an  älteren  Erzeua:ni8äen,  bietet  für  die  hier  xu  be- 
spreebenaen  ZeitabBohnitte  namentlloh  die  priUdittg«n  Oohelins,  welche  die  Schweizer 

in  den  Burg'underkriefren  erbeuteten.  So  dankenswert  St  am  ml  eis"  "'j  historische 
üntersudiuugeu  sind,  so  nötig  ei-sulieint  eine  selbständige  Publikatiuu  der  Teppiclie  im 
OrOBsen«  die  aas  Studium  von  Jubinals  vielfach  irre  fübronden  Stichen  aus  dem  Anfang 
dieses  Jh.  befreit.  Denn  hier  ist  thatsiiehlieh  für  die  (Jcschichte  der  Maieit-i  jener 
Glanzzeit  deutsch-franzü.sischer  üi-euzkunst  viel  /u  lernen.  —  Wie  von  Stammlerin  diesem 
Buche  so  wird  auch  von  Forrer"*)in  dem  seinij^en  über  Zeu« drucke  das  im  vorliegenden 
Bericht  zu  besprechende  (Irhi^'t  mir  gestreift.  —  Dag-cm-n  <>  iel)t  K  u  msch  ^^'^)  in  der  vierten 
Serieseiner  sorgfältig  durchij^ftiihrlen  Publikation  aus  dem  Dresdouer  Kunstgewerbe- 
museum für  das  16.,  17.  und  18.  Jh.  ein  ei-siaunlich  reiches,  trefflich  geordnetes 
Material.  —  Ueber  ein  l)eschriinktes  (jebiet.  die  im  lit.  Jh.  so  ausst^i'onit'ntlich  sich 
entwickehide ,  von  jeher  aber  bedeutungsvolle  mährische  Textilkunst  berichtet 
Schirek'**^  in  seinen  fleissigen  archivalischen  l'ntei-suchungeu.  —  I  jne  wesentliche 
Förderung  unserer  Sachkenntnis  über  Spitzen  wird  durch  Tina  Frauher<rers"^^) 
Buch  hertjeigeführt.  Die  Vf»rsteherin  der  Kunststickereischule  in  Düsseldorl  ua«i 
Gemahlin  des  Direktors  de.s  d()rtig«^n  Kunstgewerbemuseums  hat  prakti.sche  mit 
hi^rischeu  Kenntnissen  zu  vereinen  ^ewusst,  um  in  anspruchsloser  Form,  doch  mit 
eindringendem  Verständnis  Ordnung  m  die  sehr  wirre  Geschichte  der  Spitzen  zu 
brinjitn,  Im  Irin  sie  das  Krwicsene  darlegt,  ohne  sich  in  neuen  gewagten  Sehluss- 
folgeru Ilgen  ZU  ergehen.  So  bieten  die  nahezu  4(t  Seiten  „Geschiuhtliuhes"  auch  «umeist 
Thatsaohen  und  konse  Nachrichten.  —  Ein  paar  AufliStxe  allgemeinerer  Art  seien 
hier  erwähnt.  Halm*"")  schildert  die  (Jrschichte  des  .Mtarcs  und  /.war  im  wesent- 
lichen nur  <ies  katholischen.*^'  —  Von  dem  Kroy-Teppich,  über  den  Lessing 
(JBL.  1H93  III:  212)  schon  eingehend  berichtet  hatte,  hat  Stephani*«u)  eine  Ab- 
bildung mit  populärer  Besprechung  verolTentlicht.  — 

(leschichte  der  Karikatur.  Veyrats«*-)  Buch  soll  erwähnt  werden,  ob- 
gleich es  wenig  Neues  bietet  und  obgleich  das  Neue  meist  falsch  ist,  namentlich  in 
den  wenigen  Zeilen,  welche  Deutschland  betrelTen.  -  Veratändnisvoller  steht  dem  deut- 
scheu Wesen  (i rand-Carteret'*^j  gegenüber.**')  — 

Kunsthistoriker.  Konrad  t^iedlers  jäher  Tod  raubte  uns  einen  hoch- 
gesobätzten  Mann,  der,  eine  Fülle  äusserer  Mittel  zur  Sellisibildung  und  Selbstzucht 
verwendend,  ein  fein  gestimmter  Förderer  der  Kunst  und  der  Kiinstler  wurde.  Kr 
war  nicht  ein  ,,Mäcen"  im  gemein  ^rw  i  ilmcn  Sinn  des  P  ortes,  wie  er  kein  eigent» 
Uoher  Kunstschriftsteller  war,  wohl  aber  ein  Mann,  der  die  Künstler  aus  hrt-m 
eijrenen  Wesen  zu  eridaren  suchte  und  dabei  sich  über  die  eigene  Kunstanseiiauung 
Klarheit  schaffte:  Nicht  um  ein  System  hat  ei-  die  Welt  l)»'reichert,  wohl  aber 
um  viel  Verständnis,  um  anschauliches  Denken,  um  Erkenntnis  der  Dinge  in 
der  Porm»<»"W*).  —  Auch  Bode**')  widmet  Fiedler  einen  mit  Warme  geschriebenen 
Aufsatz,  namentlich  seinem  Einfliiss  als  Kliirer  und  .Aiurgcr  der  .\nsrhanun::  bei  den 
Künstlern  selbst  —  Nächst  ihm  dürfte  der  Tod  des  allen  August  lieicheubpergora, 
dieses  in  seiner  Einseitigkeit  und  Derbheit  doch  liebenswürdigen  Verteidigers  der 
Gotik,  die  meiste  Teilnahme  erweckt  haben.'*"  ''•"i  Karl  Martin  von  Ste:iniann''''i, 
der  frühere  Direktor  des  Bayerischen  Uewerbeuiuseunis  in  Nürnberg  und  vielseitige 
KvmslBchriftsteller,  Joseph  Eduard  Wessely*^*),  der  Kenner  der  Kupferstecher  und 
hraunschweigische  Museumsbeamto,  August  von  Essen  wein  *■'''),  (leory-  Friedrieli 
Seidel'^*  '"),  der  bayerische  Architekturhistoriker,  schliesseu  sich  an.  —  Der  siebzi^^ste 
Geburtstag  August  von  Byes  ging  nicht  onbemerkt  vorüber^Mj.  _  Von  Siteren  Kunst* 

8.  83- y«.  33»-4a.  —  630i  JaV  StammlAr,  1).  Pur&m«nt«n!irlL  117   irr.   hr<.  ta  B(rn  in  Wort  a.  Bild.    Bara,  WfM. 

147  8.  M.  2,*0.  —  631)  K  Korr^r,  l>  Zenj^driM-V»  li.  byi-intin  nm.ini  rlien.  got.  u.  (p&t.  Knnstepoch«.  3tr»»«burg  I.  K. 
Sell.slTnl.  is^k*.  4»,  44  s  Mit  Al-';.ilil  M  ■:■>.'"'  i  K  I  :  M'V.i  r  M -i  sK  1  nbtUdmlrl».  5,  8.  «7  )|  -  633)  E.  KomteU,' 
Bi«irua«t«i  d.  Ifl,  bi«  Ii.  Jh.  nnn  <i.  kgl.  Kuni!.|{<)"<^'''<'iuua.  lu  l)rna<J«n.  IV.  Sorie.    Dr«>d«B,  Stengel  Jr  Itarkart.  F«L  dOTat, 

■it  153  MoaUni.    M.  7ü,0«).  —  633l  .-^chirek.  D.  Trttilknntt  in  Uihren:  UU&hrOcwsrbeMa«.  S.  m  :i,  73.'6,   (94) 

Tin»  Pranbcrger.  Handbuch  d    Spit^-fmkumlr     Tcchniaehea  n    Uetchiehtl.  !<l««iiiaiins  Kanithnndbliohar  N.  M.)  Im, 

^»«■iiinii.    Vni,  272  S.     Mit   1S3  l!l      M    4..H0.  Iluyr«;  ZUajrKaattcewV.  S.  W-IOI.H   —   635;  l'h    M    Hai«,  D; 

k&n»tl«rl>ab*  Kntwioki  d  i-liri.itl  Altarea  bct.  in  I>(>iit«chlaiid:  ZBayrKanttgaw V.  S.  53-60.  —  636)  X  Bergbana, 
Anini«rg^u«r  üoluchaiUvtr.rn  :  .\J,  Is-  u  .-^aUitibl  3.  S  ii;ift  7.  —  637)X  ^'yj«r.  Kanatjfawarbe  In  .Schwyx:  MU  VSeliW}«.  H, 
^  -^'i-'m,  —  g3g)  K.  .stollenscliiiiok  im  Oewerbcmii«  la  I>Osieldnrf:  SuniiaterH,  16,  S.  :i.'i0il.  639'  •'  O.  v.  Brxold. 
m-.ch  i  lralxii  iiktu  :  MliXM.  S.  7j-sl  640  a  H  ."^  i  u  1?  r  ni  t  n  n ,  MAliclm  lloliniablUara :  ■(»iia^il  .'».  S.  41105.  —  641)  X 
Olm.  B«r.  d.  k,  dttarr.  Caatralkomoi.  für  U  Weltau»*!?!!  xu  Cliiciif»  Heft  S.  (=  Kaaat  n.  Kunitgowerbe  t.  H.  Kauttch.) 
Wien,  Oorold.  V.  51  S.  M  IJäO.  641al  U.  .Hti-phani.  V  Kri»jr-Teppich  in  aralNwald:  L>ah«ini  31,  3  6fll  2.  —  64|3| 
(..  V»3rrat,  I.a  raricatore  ä  tra*»r«  !»>•  »i^clf»     P,  MAodel.  4".  9ö  3.  A»e«  jfr»»   --  643)  J.  U r a n d - C a r tcra t,  Ita.pal^M 

m  ima)(r>.  K<tani|i<<t  anglaiMa  (portraita  «t  cariraturio     P.,  Kirnia-Didst  et  Ci*     4'.    190  S.    Avec  l:l<)  raproA.          644)  X 

U  l'.othmar,  /..  Uaicb.  d.  Karikatur:  S.immlfr"  Iii,  S.  :t43 .')  —  645)  X  H-  Marbuoh,  K.  Fiadl«r:  Grenib  3.  S.  84^70^ 
:ilft  JiV  —  646)  X  K.  Kiadlar;  Kun.Uchr  i\  s  4 V,  -  647)  W.  Bodo.  K.  Kisdler:  KepKaart».  1-i,  S.  ni.Ci.  —  64t)  X 
K.  lllatt,  A.  Kaiehenaparser:  CBlBauTerw.  1.'.,  .V."iS  7  —  649)  X  A.  .SchnatRen.  A.  B«leh«n*perfrer:  ZChri.tlKunat  8, 
S.  IBTjX.  —  650)  X  Aug  Raicheniparjar:  R.\t'  il.  s  ;j*iO.  —  651)  X  M.  y.  Sttgmaan:  Kuailchr.  fi,  ,S.  Ul.  —  633)  X 
J.  B.  Wwml/:  ift.  8.  all.  —  MS;  X  A<«-  *•  Bmmo««!»:  L'Art  d«.  a  634.  -  6M)  X     1^-  8«I4«1:  DBaaJto.  SU. 

&  mp.  -  «f)  X    eiMiMl,  a  V.  tMtIx  SIMBmKi:  §,  &  11»40l  ~  «t«  X  AI«,  t.        70.  OttaHaii  MMS«. 
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liislorikt'in  st-icii  l'xkiill "^'j  und  Dnjjcr  «jenannt.  Picks""''')  Aufsalz  iiht^r  Ictztrien 
ist  im  weseiitlichun  eiii  Auszug  aus  dessen  IHiK)  über  ihn  verölTentlichtem  Buch.  — 
Sammluniaren.  Der  Katal«^  der  Schaokjpalerie*'^*)  ist  mit  vielen,  wenn 
auch  sehr  kU'iiicn  llluslrationt'n  verHchru  und  g-ewiniit  somit  auch  für  den,  der  nicht 
vor  den  Htlderu  selbst  steht^  Bedeutung.  Die  üebernaluue  der  iSammluJig  durcii  den 
Kaiser  wendete  ihr  erneutes  Interesse  zu.  —  Jureo  seks**»)  Nachrichten  Qber  die 
Prtrtrailsatninluiiy  <l('r  Fideikoinisshil)linth«'k  in  Wi<-n,  cini»  der  «rriissten  ihrei'  Art. 
geben  einen  ailKt^ineineu  L'eberblick  über  das  Vcirhandeue  und  über  die  äanindunu^ 
geschichte.«"  «•)  — 


1,13 

Miudkgesohichte. 

Leopold  Schmidt. 

Allg»n*iBei:K.l.  —  MuikfUlaiayhtoud-kriUlE  N.5.  -Thceri«  iiii4 TMagtilk  M.  34.  -  Muiikceiehicht»! 
1)o«1Im  V.  49.  —  KnnvmtBraiMBd«  OantalloiiCHi  H.  tS.  —  I<o1tal*  Xa«ikg«»ohicht«  N.  M  -  QMekielite  einTsloer  M oiiktaitniiBCBl« 
N.84.  — 8MMlw«rk«N.»2.  -  Kinttlne  BmaikalUebe  Farm««:  Chonl  N.M:U«dN.  100;OpBr  N  148;  TaoiiroiMD  N.  I&V  - 
Kiaiela«llmsikeTand  K«iap*niat«a:  B«tka*Ci>l«Uin«,0«waM  vsa  WelkaB»t«io.Pet«rTritoiiiua  >M70;  K.  HAffler.  J.  Kriaytr, 
J  II.  SLbeia  M.  174:  Orfauid«  dl  Unao  K.  184i  Kl|Pi*l  d«  FuaaUaa.  P.  Ocrb>rd  N,  IST ;  i  lUeh  N.  18« ;  Hfrod«!  N  107 ;  U.  Tr. 
PlttilTcr  N.  203:  0.  Bmda  M.  SOS;  J.  Hajdn  N.S04;  W.  A.  Hourt  N.  309;  L  ven  Beethoven  N.  230;  B«xiehanK«n  f.  tUinoiid« 
v.ur  Mokik  N  228;  IL  M.  voa  Waber  N.  iSM:  B.  Mamohner  N.  23->:  K.  Loewc,  J.  Kuhn,  L  Uokaar  N.  i4«;  K.  Wa^aer  N.  200: 
K.  debnmuin  N.  32«:  9.  Liest  N.  3S5;  A.  Kablaelala  M.  929;  P.  Teckuikoweky  N.  SdS:  U.  von  Btlo»  N.360;  O.  liafal  M.S««: 
Fk.  Bpittft  N.  W6i  B.  rnu  ».  M7«  J.  Bralma  X.  194;  P.  Ckiywuidar  M.  «76;  BL  UaMltak  M.  «M.  ~ 

Allgemeines.   An  g^rüsseren  bibliographischen  nnd  lexikalischen  Werken 

hat  der  rlicsiiialiu«*  Hcricht  nichts  zu  vcrzeiclinen.  Von  Kornmüllers')  Lexikon 
der  kirclihcluMi  Tunkunst  ist  der  zweite  Teil,  Biographisches  enthaltend,  erschienen. 
Dies  Li  xikon  ist  l>ei  der  Fülle  der  vorhandenen  Kirchenmusik  und  ihrer  Wichtig- 
keit ui  d.T  <  icx  liichte  der  Tonkunst  irewiss  ein  dankenswertes  Unternehmen. 
Dennoch  ist  lUe  Kritik  leider  nicht  m  der  l^age,  das  Werk  des  um  sein  Specialfach  so 
verdienten  i'elehrten  Benediktiners  rückhaltlos  zu  empfehlen,  denn  der  einseitig 
katholische  und  einseitig  „cäoilianische"  Standpunkt  K.s  hat  ihm  hier  an  sehr  vieh>n 
Stellen  den  Blick  getrübt.  Was  soll  man  dazu  suj^en,  dass  einem  Komponisten  und 
ürgeliiieisler  ei-sten  Kang-es  wie  Swcclinck  nicht  ganz  die  Hälfte  des  liaumes  zuge- 
messen wil'd,  der  Uäusbucher  und  ü^bler  {])  gewilhi-t  ist,  und  dass  K.,  um  Sebastian 
Bachs  wesentliche  Bedeutung  zu  charakterisieren,  ihn  den  „grössten  Orgelspieler  Deutsch- 
land.^'" nennt.  LulluT.s  Name  fehlt  natiii'licli  vollständig,  des  dcutselien  Requiems 
und  der  Motetten  von  Brabms  wird  nicht  mit  einem  Worte  gedacht;  und  während  jeder 
tinbefleutende  katholische  Musikforsoher  behandelt  wira,  sucht  man  vergebens 
S|til(:is  Namen.  Lächerlich  falsch  sind  einige  hiot^T-aphische  N  itizeti  iilier  Beethoven 
und  Schubert.  —  Emil  Krause^;  g-ab  eine  kurze  ZusammeusteUung  der  „Werkver^ 
zeiehsisse  einzelner  Komponisten",  einen  nützlichen  Beitrag  zur  Bibliogrraphie  mit 
kritischer  Würdigung  der  einzelnen  ,\rl)eiten.  —  Kinn  umfangreiche  Studie  über  die 
S^Uktze  der  musikalischen  Bii)liothek  der  Capella  .Vntuniana  in  Padua  vei"üffentlicht 
Trebaldini'J.  Darin  werden  ausführlich  suv, nlil  die  dort  belindlichun  Werke  be- 
sprochen (darunter  die  Ms.-Farlitur  von  Uaydus  „Uitoruo  di  Tabia''  1774),  als  aaoh 

N.  23y.         657»  X  *•  WUtterlin.  K   Filir   v.  t:ik611:  Al)B.        S.  440  1.  —  S5S>  A    I  i.  k.  Mir.i,,,   Un»,-,-r    il.   S.  25»*. 

—  $59i  K^4t.  d.  SchacVKnleri»  Iii  MlBCUnn.  Mit  f  V  nrw  v  P,  Seidel  ii.  *.  kun»t(feiich  Kinleit  v.  R.  M  n  i  Ii  r  r  Manebea. 
liirlli,  1-«  XI,  10"  >  iA\  Abbild.  U.  tl.jo,  :^  tür  Alle  ID,  S.  3404.  3*.>-J  ||  —  660)  J.  Jnrecji-k,  ]i  rortt4U«oiiBl. 
it  k  Q.  k.  F.imiiien-FideilioiBniiMbibl.  in  Wieo;  IIi.grKII  S  4.'iö-i"iO  —  66Ii  X  "  Kanil>Bram<.  d  llui.  A.  Kii>dtn|r«r  in  Aaf«- 
Lurn  S:nntnliT".  16,  70.  1>?7  9.  —  662i  X  t*-  KuB»U«innil.  J.  A.  U-wy  in  licrlin  ;  ib  S  J1S1-2L'.  —  663  Br  .  I>.  Samml. 
Ad.  ».  Ueb»na»no:  ib.  S.  22't.  -  664 1  X  Mmaeni,,  Mod.  liilderKaletteB :  PrJbb.  '^2,  S.  36J  7.  —  665 1  ;<  D  Welfen- 
»ohiiti:  Nieder«»ch»en  I.  S.  ITi.       -  666  ■  ■    >V.  Hodr,  li.füratl  l,i«cl)t«niitelni«he  Qulori«  inW'ii-n:  *ir4]iliK'ln»le.  IS,  S.  1142f.. 

—  667l  X  ^-  ^  1^  Rolli.  1).  (teiberil.  »,  Zwierleiaitcbe  Simtol,  r.  Ulumalereien  zu  liclronhitiis  a,  Ilh.:  BoireJbb,  94)7, 
5,  293-:M<3.  —  668)  ^  .Sanimela  a,  Sammler:  Simniler".  H,  S.  ^>V5i9  —  669l  X  A  Kohut,  ?..  merkwürdiger  ä«iamler  «. 
KSn.tUr  iTrenck/;  ib  117-jn.  —  670)  K  '1»  King«ley.  Bildergalerien :  KthKalt.  3,  S.  2a<-30.  —  671)  X  A  Schaeffar, 
i)  k»i>irl.  (ieBibldeg^lerie  ia  Wien,  Mod.  .Moifter-  ">  Lfg  Wien,  Löwy.  Fol.  .S.  33-40,  7  T»f.  M  15.00.  —  672;  X 
J.  A.  ila}  «r.  Kat.  d.  bajer  Net-Mii».  UI.  Kjit  d.  Abbild,  a.  lUndzeiclin.  i.  all;.  Kultargetcfa.  HAnolien,  Rleifer.  VII,  M 
M.  0,60.  —  673)  X  H.  Uraf,  J  A.  Mayer  a,  0.  Hager.  Kat  d.  bajer.  Nat.-Uaa.  VI:  All«,  kullurhiit.  .Samml.  I).  MA 
II.  Got.  AltorlOmvr  d  Banknnht  a.  Itildnerei  ebda  4".  VU,  !<H  .S.  M.  s.Oil.  —  673»  X  *  ■Seldliti,  D.  Schiekiale 
d.  Uresdener  <rftm»ldi!galerie  während  d.  7j.  KrieKm:  Dr«>d«nerl}HII  4,  ä.  184  *l.  —  674l  X  K**-  Praitia-Mn».  in  KfintfK 
berg.  III  T.:  D.  Samml.  d.  gaaek.  Zaik  £Aai(abarg  i.  P.,  Bajar.  04  &  M.  0.40.  —  675)  X  B.  fla«aar.  Kat.  d.  8tl4t.Mo«. 
in  Landau  in  d.  Piali.  iMfai.  Luf.  1»  8.  H.  UW.  —  676)  X  Ihnr  iwA  4.  FnvIulalMU.  n  Bwm.  Bna,  Hw- 
■t«in.    .'iij  S.    M.  i».ü<).  — 

\)   U.  KotnmUller,   \*x.  d.  kirchl  Tonkunst.    'J.  Aufl.    2.  T.    Biograpbiecbes.    Sageaaburg,  CoppaDratb.  III, 
ititas  M.4,00.-  2>Kain  Kraaaa,  ZaaBsaMaBlell. 4.  WerkrarsaiakoiMa  aiaialnar  Kanpouataa:  MaaWBi.lie,  a4W-Sl.  — 
Tr«k*l«(Rt,l/Ar<UTiaaHtoaU4alkCkvalhABtahMteFaiatiu  mnatnHiw*atorta»^tiM.  (W«Un«Ai«rtwiiMCMUUtf.) 
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ihre  Vf.,  und  Notenbeispiele  sowie  interessante  Facsiuiiles  gegeben  (Tartiiii,  P. 
Martini,  Sarti,  Abt  Vogler).  —  Lösohhorns^)  ,JPahrer  durob  die  iUavierlitteratur*^ 
ist  in  «weiter  Auflage  erschienen.  — 

Musikphilosophie  und  -kritik.    Prüfer*)  bespricht  in   einem  zu 
Leipzig  am  29.  April  1895  gehaltenen  Vortrag  „die  ge^nvärtigen  Aufgaben  der 
Musikgeschichte".    Die  Musikgeschichte  ist  der  Jüngste  Zweig  der  Musikwissen- 
schaften; sie  hat  noch  mit  Vorurteilen  zu  kämpfen  und  ihre  Daseinsberechtigung  erst 
noch  dar/uthun.    Auf  der  philologischen  Methode  Jahns  fussend,  hat  sie  mehr 
und  mehr  andei-e  Üisciplinen  als  Nebengebiete  aufnehmen  müssen:  musikalische 
Theorie  und  Formenlehre,  Akustik  und  Tonphysiologie,  Litteratuigeschichte  und 
Aesthetik.    P.  erklärt  nun  als  die  AufgalM«  des  modernen  Musikhistorikers,  den 
Stoff  auf  Grund  der  allgemeinen  KuUu^esciiicbte  zu  behandeln.  Bei  Besprechung 
der  dazu  einzuschlagenden  Mittel  and  We^  deckt  sich  der  Inhalt  des  Aufsatzes 
vielfach  mit  dem  (Jedankengaiiti  des  weiter  unten  zu  hcsprcchonden  Krety,schmai*schen. 
Dass  dieKenntnis  der  Musikentwicklun^  und  des  einschlägigen  biograpiiischen  Materials 
noch  immer  nicht,  wie  das  bei  derOeschichte  der  anderen  Künste  derFall  ist,  unter  den  Be- 
griff  der  „allgemeinen  Bildung'"  fällt,  wird  vom  Vf.  mit  Recht  hervorgehoben.  Im  Punkte 
der  „Aesthetik''  huldig  er  zu  ausschliesalioli  Öohopeuhauei'^  VVagnerschen  Ansoliauuugim. 
Man  mag-  persBnlioh  zu  diesen  stehen,  wie  man  will:  fOr  die  historisohe  Betrach- 
tung der  Üinge  bedeuten  sie  vorläufig  noch  eine  Einseitigkeit,  die  den  rein  wissen- 
schaftlichen Charakter  der  Musikgescliichte  gefährden  würde.  —  Weingartner  '  ') 
veröffentlichte  eine  Abhandlung  über  die  Lehre  von  der  Wiedergebart  und  das 
musikalische  Drama  nthst  ili-m   Kntwurr  eines  Mysteriums  .,r)ie  Kiliisung".  Aus- 
gehend von  der  Erkenntnis,  dass  Öchupenhauer  auf  altiudische  Licliren,  Wagner 
seinerseits  auf  die  dramatische  Kunst  der  Griechen  zurückgeht,  erblickt  der  Vf.  in 
den  Werken  l)ei(ler  den  Abseliliiss  fiiics  Kre  islaufes,  der  für  misere  )»hii(iso|>his(;lien 
und  künstlerischen  Anschauungen  die  Grenze  des  Erreichbaien  bedeutet.   „iSu  wie 
weitere  philosophische  Systeme  nur  auf  Schopenhauer  füssen  können,  so  können  auch 
weitere  künstlerische  Bestrebungen,  soweit  sie  das  musikali-^clie  Drama  betreffen, 
nur  vou  H.  Wagner  ausgehen.*'  Wagners  Kunstprinzipien  sind  ihm  die  Brücke,  die 
jeder  fiberachreiten  muss,  der  den  riiuitigen  Weg  oetreten  will.  Im  Verlaufe  teilweise 
recht  subtiler,  immer  im  Schopenhauei-schen  (leiste  gehaltener  Krörterungen  über 
den  metaphysischen  Charakter  der  Tonkunst  als  unmittelbarer  Objektivation  des 
Willens  gelangt  W.  zu  dem  Resultat,  dass  die  Musik  so  gut  wie  das  Wesen 
der  Bejahung  auch  das  der  Verneinung  des  Willens  im  Rilile  \viei]erzu<iel)en  und 
mithin  die  Idee  der  Erlösung  darzustellen  vermag.   Die  iiervurbringuug  eines  Musik- 
dnunaa,  daa  diese  Darstellung  zum  Inhalt  habe,  sei  eine  der  herriichsten  Au^ben, 
die  dem  Künstler  gestellt  werden  können.  Der  Entwurf  des  .Mysteriums,  den  W.  v«»r- 
läuhg  zur  Wahrung  der  Priorität  seiner  Auffassung  des  gewählten  Stoffes  herausge- 
gebcm  hat,  zeigt,  dass  der  Vf.  sich  die  Ausführung  eines  solchen  Werkes  in  ernstester 
Weise  zur  Lobensauf ^^:il>e  gemacht  hat:  doch   ist  er  muli  zu  skizzenhaft,  um  schon 
ein  ürteü  zu  gestatten.   Das  Werk  würde  vier  Abende  umfassen:  Kain,  Jesus  von 
Nazareth  fzwei  Abende)  und  Ahasveros;  es  wurde  ein  Passtonswerk  sein,  dessen 
Darstelluiii,'  in  der  Ait  der  Bayreuther  Festspiele  oedacfit  ist.    Die  (leschichte  Jesu 
folgt  im  wüsentiioheu  den  reberlieferungen  der  Evantfeiisten,  daä  Vorspiel  „Kain** 
zeigt  Byronsebe,  der  Epilog  „Ahasverus*^  Hamerlingsche  Einflüsse.  —  Die  Abband- 
luns:  selbst  enthält  rngleichwerti<res:  was  über  ältere  und  neuere  Philosophie,  über 
Kulturgeschichte  usw.   gesagt  wird,  ist  weder  neu  noch  erschöpfend.   Die  Dar- 
iteUun^  und  die  leitenden  Gedanken  gemahnen  hin  und  wieder  stark  an  Wagners  grosses 
Vorbild.    Am  glücklichsten  sind  die  Erörterungen  rein  mnsikalischer  Dinge,  die  viel 
feine  und  treffende  Bemerkungen  enthalten.    Der  metaphysischen  l^klüi'ung  der 
Musik  ist  nach  meiner  Meinung  unbedingt  zuzustimmen;  über  Programmmusik  und 
fiber  die  StelhniL''  der  Tonkunst  zum  Drama  ist  in  neuerer  Zeit  kaum  Besseres  gesagt 
worden.    Deaseibeu  Vf.  kleine   Schrift  „Lieber  das  Dirigieren"  enthält  manche 
beherzigenswerten  Ralsohläge  und   Warnungen  und  —   wie  vom  Meister  der 
Dirigierkunst  zu  erwarten  stand  —  allerlei  kluge  und  treffende  Bemerkungen,  bietet 
aber  so  wenig  wieder  unter  dem  gleichen  Titel  veröffentlichte  Aufsatz  Ii.  Wagners  auch 
nur  den  Versuch,  den  Gegenstand  vom  historischen  oder  methodischen  Standpunkt 
aus  erschöpfend  zu  behandeln.   Das  Persönliche  tritt  zu  sehr  hervm  ,  die  Polemik 
überwiegt  in  störendem  Masse,  und  schliesslich  wenlen  wir  mit  Aphorismen  abge- 
funden. —  Es  bleibt  SU  bedauern,  dass  in  einer  Zeit,  die  der  Wirksamkeit  des  Diri- 
genten in  bisher  ungekannter  Weise,  und  sicherlich  mehr  als  der  wahren  Kunst 

-IIA.  Lftiehhorn.  FBhrer  «Jnrch  d.  KUtrlerlltt.  2.  Aufl.  B..  KoU  t  Bock  ]•.".  VIII.  I1KI  S.  M  1.00.  -  5)  A.  PrBf<»r. 
D.  g«c*BWtrt.  AnfiratwB  d.  Vaniksesch. :  MaiWBI.  £6,  S.  S0I,3.  bil  2.  s.  64!<-.-,0,  5t»,4j.  —  6j  f.  W  e  i  n  ^  n  r  t  n  0  r.  D  r.«hre 
T.l.Wi«d«rg«bortu  d  muntnl  Iirum  i.  ncbat  d.  Kntwarf  a.  Myitvriunia  ,I>  KrlöjanK."  Kiel,  Llpilu«  ^  Timiiim  14  .'-^  11  4  ni  |  K, 
SylMi:  DbZw  8.  lUM^l;  O.  Bis:  AUuZg.  SS,  S.  440-60:  F.  Mooi:  MaUonU.  12.  S.  332i3.)|  —  7)  id.,  U«ber  d.  i>lri«iereii.  U., 
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fBrdt'ilich  ist,  Iiiteiesst'  eiitgt'»tuibniigt,  dies  Thfina  noch  nicht  Ge^-enstaml  einer 
(Miisthaiten  muBikwiBsefMobafuiohen  Studie  geworden  ist.  —  Die  wichti^tt'ti  ixnd 
akliitllsten  Fra^'-en  nnsercs  Musiklebens  werden  in  Rieinanns*)  Buch  „Priilodien 
und  öludieti'"  berührt,    her  Inhalt  zerfällt  in  drei  Teile.    Den  Skizzen  ist  nachzu- 
rühmen, da.ss  sir  iijb  tihare  Missstiinde  des  nKvdemen  Musiktreibens  mit  durchaus  vor- 
nehmer P«»leinik  iieliandeln  und  die  persönlichen  Antipathien  des  Vf  linrehaus  inaSS- 
voll  zur  (»ellimir  brinaen.    Sie  behandeln  dtis  Virtuuseuluni,  Musik/.t'ituug-en,  Kon- 
servatcirien,   Kritiker  und   VerlegW.     Bemerkenawert  sind   die   Artikel    über  das 
furnialf  Klenient  in  der  Musik  sowie  über  l'n»jfrainmniusik,  Tuiunalen'i  und  Kol(>- 
risnius.     H.  nininil   darin    eine   vermittelnde  Stellung  z\visch<'n    \'tM(»'chtern  der 
extiemsicn  Aiisehauunjfen (Neudeutsche  Schule-  Beriioz — Haushck)  ein,  die  —  und 
das  ist  freudig-  zu  be^iüssen    •  den  Schwerpunkt  in  der  selbstiiiiditren  und  formalen 
Aesthetik  der  Tonkunst  findet.    Die  .,Prjiludien"  sind  dem  Lieldin^^thema  K.s,  der 
musikalischen  I'hrMiepuii^'.  ufwidmet.    Wenn  ancli  grewiss  unsere  Notenschrift  in 
mancher  Heziehunp  praktischer  Verbcsserun/fen  l)edarf,  so  meine  ich  doch,  dass 
solche  Diuffe  nicht  endfiiltig-  auf  reforniatorischem  Wege  zu  ändern  sind;  denn  sie 
hängen  zu  sehr  mit  dem  inneren  Wesen  der  Kunst  zusununen  und  können  daher  nur 
organisch  entstehen.    Man  hüte  sitdi,  den  Begriff  der  „Aeusserlichkeit"  zu  weit  asu 
fassen.   Der  Vf.  wundert  sich  über  den  Widerstand,  dem  er  hei  bedeutenden  Fach- 
leuten begegnet:  iianz  mit  Tni-echt!    Für  den  feinfühligen  .Musiker  liegt  eben  schon 
in  der  äusseren  (  Je-stalt  des  Noteubildes  mit  all  seinen  l  nkorrektheiten  und  Indivi- 
dualisnjen  ein  Teil  der  dargestellten  Idee,  und  sein  künstlerisches  Bewusstseixi 
sträubt  sich  gegen  die  Zumutung,  hier  alles  in  systematischei-,  bedeutiuigsstarrer 
Weise  festlegen  zu  sollen.    Man  muss  zugeben,  dass  R.  gewiss  nicht,  der  vorhandenen 
Litteratur  gegenüber,  pietätlos  v«»rgehen  will;  aber  die  mitgeteilten  Beispiele  eines  um- 
geschriebenen  Beethoven  werden  auch  Vorurteilslose  befremden  müssen.    Ein  he- 
sunderes  Wurt  muss  über  K.s  Theorie  vom  auftaktigen  Hhythmus  gesagt  werden. 
Die  bereits  von  Westphal  augeregte  Bekämpfung  sowohl  des  Lesens  als  auoh  des 
AiifTa^.sciis  von  Taktsli  ich  zu  Taktstrich  ist  zweifellos  als  eilös^nide  That   und  als 
UrunUlage  in  dem  iSchaileu  unsei'er  massgebenden  modernen  Interpreten  fBülowj  an- 
smsehen.    Das  Oejarenteil  aber  zum  Prinzi|>  erheben,  heisst  doch  wohl  von  einer 
I 'ebertreibung  in  die  andere  fallen ;  wenigstens  würde  die  praktische  Befdlgung  nicht 
frei  von  Vergewaiti|^'ungen  biedren  können.   Der  von  K.  in  die  Musik  getragene 
Bohematismns  erscheint  mir,  wie  je<lGp  Schematismus  überhaupt,  in  seiner  Starrheit 
uihI  Verallucmeinerung  »«infach  unberechtigt.    Kv  bietet   das  Beis[>icl  einer  sorgsam 
ausgebrüteten  Lieblingsidee;  und  wie  schliesslich  auf  geistvolle  Weise  sich  alles 
unter  einen  Gesichtspunkt  bringen  läset,  wofern  nur  die  Idee  selber  etwas  Richtiges 
enthält,  so  lä.sst  auch  die  VerK)lgung  dieser  Lieblingsidee  ihren  Seliö{)fer  gar  nicht 
merken,  wie  er  mehr  und  mehr  sich  von  der  Wii-klichkeit  eutferuL   In  der  Er- 
erBrterung  „Was  ist  ein  Motiv?**  zeigen  Siitze  wie:  „Dass  Beethoven  die  drei  Noten  (es 
handi  !i      Ii   um  das  Thema  des  Scherzos  der  Neunten)  für  ein  Motiv  hielt,  kann 
Bchlecliterdiugs  kaum  bestritten  werden.    Und  doch  — "  dass  die  Ueberhebung  selbst 
einer  gutmeinenden  Dogmatik  nicht  ohne  komischen  Beigeschmack  sein  kann.  Dass 
ein    schaltender    Musiker    aus    den    Phrasiei  ungsausgaiien    des    Vf.    Musik  zu 
sich  nehmen  kümite,  halte  ich  für  ganz  unmöglich.   Die  „Studien^'  zeigen  das  reiche 
Wissen  R.8  in  hellstem  Lichte.  Die  erste  bes^äftigt  sich  mit  den  htteressanten  Be- 
sfreluingen  der  Chi-omatiker,  die  Notenschrift  in  iMriklanir  mit  der  gleichschwebenden 
Temperatur  zu  bringen;  dabei  wird  der  wichtige  Nachweis  der  Unmöglichkeit  erbracht, 
die  reine  Stimmunjt^  in  der  [)rakti8ohen  Musik  auiVecht  zu  erhuten.  Die  xweite 
wendet  sich  an  der  Hand  nmlassender  fjitteraturlu'isjnele  g'egen  die  schulmeisterliche 
Engherzigkeit  in  den  Verboten  verdeckter  Uctaveu  und  Quinten,  wie  sie  in  dem 
diese  Frag«'  am  eingehendsten  behandelnden  Buche  von  Jadassohn  vertreten  ist.  — 
In  dem  .Aufsatz  V(m  Kienzl")  „Teber  die  schöpfe- ist  he  Th'iriL'keit  des  Musikers" 
verwaiirt  sich  der  Vf.  selbst  gegen  eine  „wissenschaltUche  systematische  Unter- 
suchung^; er  nennt  sein  Thema  ein  „vag«8,  der  Allgemeinheit  schwer  zugängliohee^, 
und  will  nur  eine  „subjektive  1  )ai'stellung"  iles  von  ihm  als  schaffendem  Künstler 
Erlebten  geben.    So  iät  deim  das  (ianzc  populär  gehalten  und  nicht  bedeutend. 
Beispiele  älterer  und  neuer-er  Komponisten  werden  beigebracht   BMU^tenswert  ist 
nur  der  Hiinveis  auf  eewisse  psychologische  Geheimnisse,  die  im  Anschluss  an 
Fecbnei-s  i'sychophysik  behandilt  werden.  —  Seydel'*')  giebt  eine  kiargeschriebene 
Darstellung  von  Schopenhauers  Metaphysik  der  Musik  im  Zusammenhange  mit  den 
Hauptlehrra  seiner  Philoaophie.  Die  daran  geknüpfte  Kritik  gelangt  zu  dem  Resultat, 
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dass  Schopenhauers  Auffassung  der  Musik,  vtun  Klassi^eheu  ausm-h»'n<l,  die  Krücke 
zur  Romantik  schläg-t,  und  in  Wajarnor  ihren  bedeiHfrulsttMi  \'tMtiitHr ,  in  dem 
späteren  Nietzsche  ihren  schonunjrsldsfston  Richter  ffefunden  hat.  —  K.  von  Ilailmanns 
(iedanken  Uber  den  Sitz  des  nuisikalisch  Schüaeu  werden  von  Moos"  '•'(  erläutert. 
In    zwei  anderen    Aufsätzen    weist    M.    das    Uebertriebene    und    woniff  Saoh» 
liehe   in   den  Ansichten  Nietzsches    über  Wagner  nach.  —  Louis'*)  liefert  ein«" 
Beäurechung  von  Bies     '•)  Schrift  „Zwischen  den  Künsten".    .Ms  die  trag-endea 
Qedanken  dieser  in  Wa^ner-Schopenhauerschen  Anschauun^-en  wurzflndm  KroschUrn 
pi"scheinen  dem  Vf.  die  beiden  Sätze:   „Genie  ist  Individualität",  uuil  ,.Form  und 
Inhalt  ."^ind  in  der  Musik  identisch  '.    Die  Schrift  schliesse  sich  ensr  an  den  ästhe- 
tischen Kritizismus  Hausegg'ers  an  und  wird  als  ein  wichtiger  Beitra^r  zur  modernen 
Aesthetik   bezeichtKM    —   Eitel'')  l)eklag't  den  Niedet^anu'  in  der  Musik,  den  er 
weniger  dem  Publikum  und  der  Kritik  als  den  Komp(>nisten  uud  vor  allem  den 
Verlegern  zur  La.st  le^t.    Die  Gründe  liegen  indessen  wohl  tiefer  und  sind  in 
musik-  und  kulturß-escliichtlichen  Vfrliiiltnissen  zu  suchen.  In  einem  „Wunschzettel" 
kennzeichnet  der  Vf.  den  bedauerlichen  itidifferentismus,  <ler  unsere  Musikzuständo 
nur  zu  oft  schacHn^-t.  un<i  tritt  mit  Emphase  liii-  (he  deutsche  Kunst  ein.  die  er  durch 
unsere  Vorliebe  für  Ausländisches  bedroiit  «glaubt.    Dieser  letztere  Standpunkt  hatte 
natürlich  seine  Berechti^unff  nur  zu  einer  Zeit,  als  die  Erzeuifuisse  der  jüngst- 
italienischen  Opernschule  bei   uns  einen  übertriei»enon  Kultus  faiulen.    E.s  Aufsatz 
Uber  den  „musikalischen  öymbolisnuis"  nimmt  Stellung  zu  der  vielumstrittenen  Frafre 
nach  der  Berecht luinijLr  der  Pro<rranimmusik  und  weist  namentlich  auf  die  Gefahr 
hin,  die  in  der  missbräuchlichen  Verwendunjr  des  musikalischen  Symbols  liegt  — 
An  einen  Verfall  der  Musik  konnte  man  thatsächlich  jrlauben,  wenn  man  Michael is'*) 
vermischte  Aufsätze  über  Musik  nebst  Grundlairen  zu  einer  musikalischen  Physiologie 
liest.    Das  Buch  wäre,  als  nicht  ernst  zu  nehmen,  einfach  mit  Stillschweiiren  zu 
übergehen,  wenn  nicht  das  anspruchsvolle  Vorwoit,  die  hochgreifenden  Titel  und 
die  Einleitung  der  wähl-  und  geschmacklos  zusammengewürfelten  Kapitel  und  Para- 
graphen den  Irrtum  wacln  ufen  könnten,  als  habe  man  es  hier  mit  einer  wi.s.scnschaft- 
iichen  Offenbarung  zu  thun.    Dem  gegenüber  niuss  gesagt  werden,  dass  infolge 
mangelnder  Seibetkritik  hier  nur  ein  unangenehmes  musiktheoretisches,  physiologisoh- 
anatomisches.  biogi-aphisches  und  feuilletonistisches  (Jemeuirsel  entstanden  ist.  Was 
das  Buch  Richtiges  enthält,  ist  bekannten  Werken  anderer  Autoren  entnommen;  das 
wenige  Eigene  sind  Naivetiiten  oder  barer  ünsfnn.  Eine  über  Verdienst  günstige 
Besprechung-  fand  die  Schrift  in  den  ..Siii  iialeii".  —  ..Die  .Aiifänue  dei- Harmonie''.  ..ein 
Beitrag  zur  Uesohiohte  des  menschlichen  Ohres"  betitelt  sich  ein  Aufsatz,  den  von 
Hansegger**)  veröffentlicht  hat,  und  der  sich  als  ein  Versuch  erweist,  die  Musik- 
geschichte von  rein   physiologischem  Standpunkte  zu  betiacbten.    D;i  alle  Wand- 
lungen der  Tonkunst  von  zwei  Fakturen  abhingeo,  den  Bedürfnissen  des  Ohres  und 
unserem  Verständnis  für  mensohlicfae  Aosdmcksweise,  so  erscheint  der  Gedanke  nicht 
Ulli leiff  lititrt,  in  der  Geschichte  des  Tdnwe.sctis  auc  h  eiiunal  die  der  Entwiekhinii  des 
Ohres  in  reiner  Wechselwirkung  zu  den  Tunreizen  zu  betrachten.   Den  breitesten 
Raum  nehmen  in  der  Abhandlung  die  Untersuchungen  fiber  die  griechisehe  Musik 
ein,  die  nach   II.s  Ansicht  ihren   Ausijiann    nicht   vom    Ton,   sondern    von  den 
Bedürfoissen  des  Spraehausdnioks  genommen  hat.   Aus  dieser  Ableitung  sucht  der 
Vf.  auch  die  Enharmonik  zu  erklären.   (Die  Hypothese  erscheint  ebenso  annehmbar 
wie  die  über  die  Begleitung  .)    Die  (Jriechen  entwickelten  Ihr  Tonsystem   vi  in  oben 
nach  unten;  ihre  Mehrstimmigkeit  war  kontrapunktisch,  nicht  harmonisch,  weil  ihr 
Ofar  die  konsonierende  Bedeutung  der  Terz  (zur  Dominante:  Vorbedinirung  des  Leit- 
tones) nicht  ericemnen  koimte  —  alsi)  ein  physiologisrliei-,  nicht  mathematisch*^'  Gi  imd. 
Der  Leitlon  aber  und  die  durch  ihn  bestimmte  Kadenz  sind  die  Grundlagen  der 
Harmonik.   Losgelöst  von  der  Sprache,  trat  das  BedGrftiis  nach  anderer  Zueammen- 
fassun^j  der  Tom  indriicke  ein.    Durch  die  physiologische  Tli.If it^keit  ~  die  II.  sehr 
schön  das  Denken  des  Ohres  nennt  —  werden  die  mitklingenden  Töne,  die  Timver« 
wandtsebaft,  das  neue  Mittel.  Das  ängstliohe  Vermeiden  oes  Tritonus  ist  ein  Beweis 
für  die  drimmeinde  Einjifindung  der  r.citfr.rii'.  deren  auf!'V^'>nde  Behandlung  noch 
nicht  zur  Anwendung  kam.   Die  Denkkategorien  des  Ohres  (die  Tonsystemej  fallen 
zusammen  mit  den  Kategorien  allen  Denkens.  Diüier  die  Neigung,  in  der  Musik 
Symbole  za  seilen.   (F^uiagoras—Keppler— Schopenhauer.)  —  ,J)er  Geist  der  musi- 
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kHÜschen  Technik"  hetifelt  sich  eine  anrejjrnde  Schrift  Schenk  ers'")  Sfinc  An- 
sieliteii  ül)er  l'i-sprung  und  Entstehuuif  der  Vokal-  und  Instrumeiitalinusik  »owie 
über  ihre  Wecliselwirkuntr.  die  fein  una  vorsichtig:  darfrestellt  werden,  sind  natürlich 
fferade  so  berechtijft  und  pei-ade  so  pi*oblematisch,  wie  alle  derartig«  Ausführungen. 
Die  Schrift  stellt  sich  als  ein  V'ersuch  dar,  auf  rein  spiritualistischter  Grundlap?e  auch  der 
Musiklhrdi  ie  und  der  Fiirinenlelire  nahe  zu  kommen.  Sch.s  Ausführung-en  erp-eben  ein 
positives  Kesultat, nämlich  die  Einigkeit  der  musikalischen  Inhalte(imZuäammenhang  wo- 
mit der  Betriff  de«  Orißinslen  al^handelt  wird),  und  zwei  negative.  Seh.  leugnet  sowohl 
(las  ( >re,'uiis(  lif  als  lias  cip-entlich  Foriiiello  in  <lei'  Musik.  Ihm  ist  jedes  Tongebilde 
künstlich,  und  im  Gegensatz  zum  Formalismus  tritt  er  für  „subjektive  Technik'*  ein.  Die 
Begrfindung  seiner  Forderungen  enthält  viel  Geistreiohes,  vielleicht  die  Keime  IQr 
eine  teilweise  neu«'  Richtuiiii  in  der  musikalischen  Aesthelik.  Der  Aufsalz  kündigt 
Bich  als  Vorläufer  eines  grü^sereu  Werkes  an«  auf  das  man  ebenso  gespannt  sein 
darf  wie  auf  die  Theorielehre  des  Vf.,  in  der  er  den  Lehrstoff,  mehr  als  bisher 
sehelien,  in  die  S-.'ih>-  freien  SchafTrns  und  der  lebendigen  Kunst  zu  rücken  ver- 
spri<  lit.  —  Ein  in  ji-der  iliusicht  anregendes  Buch  ist  die  nachgelassene, von  llannlick 
Ii'  I ausgegebene  Schrift  Billroths:  \\'er  ist  musikalisch?  In  seiner  Doppeleigenschaft  als 
lii'driiti  ndi'r  niysi<d()g«Mind  gründlich  gebildetft  Missikpi' war  H.  ganz  besondei-s  zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  befähigt,  die  hier  zum  crsti'n  Mal  einer  wissraschafdichen  Er- 
örterung untei'worfen  wird.  Der  Vf.  l)ezeichnüt  mit  Kecbt  die  .Xntwoi-t  auf  diese 
scheinbar  so  einfache  Frage  als  „sehr  schwierig  und  hiieht  koniplizieil",  weil  der 
Begriff  „Musik"  ein  so  ausserordentlieh  weiter  ist.  Wie  die  Ttmkunst  aus  ver- 
schie<lenen  Moraentrn  zu.sammenge.setzt  ist  (rliythmischen,  melodischen,  harmonischen), 
SO  giebt  es  auch  verschiedene  Arten  und  (ii-ade  des  „^Iusikalischsein8".  Der  geisip 
reiche  Forscher  legt  nun  zuerst  seine  Ansicht  dar,  wie  das,  was  wir  heute  unter 
Tunkunst  verstehen,  entstanden  ist,  und  in  welcher  Weise  diese  Kunst  auf  uns  wirkt, 
und  riucht  so  zu  einer  aiimäblichen,  in  keine  Formel  gefassteu  Beantwortung  obiger 
Frage  XU  gelangen.  Das  alles  ist  ungemein  anziehend  geschrieben,  und,  ohnedass  eine 
neue  .\»  sthetik  odei' Theorie  aufgestellt  wird,  wird  manehes  Feine  über  Rhythmus,  Har- 
monie ut^w.  bei  dieser  Ueiegenbeit  gesafik  Dass  alle  Urteile  ein  stark  individuelles 
Uepraire  zeigen,  dient  nur  dazu,  den  Wert  tmd  Reiz  des  Buches  zu  erhöhen.**"'*)  — 
Theorie  und  Pädagogik.  In  -l.  r  iJrH.nnsrl.en  HB.  hat  C.  A.  H.  Wolff^M 
eine  kurzgefasste  idiiienifine  Musiklchre  lu'rau.sgegebcn,  ein  leider  recht  oberflächliches 
Buch  Eine  kurze  Elementarlehre,  die  dabei  populär  gehalten  und  billig  ist,  wäre 
allertlings  eine  ilankeiiswerte  Gabe.  Wer  al)er  die  Musik  noch  immer  als  „Kunst, 
seine  (iefühle  dinch  Tone  auszudrücken",  definiert,  und  die  (Tesamtlelire  zerlegt  ia 
l.  Klemenlarlehre,  2.  Harmonielehre,  3.  Komjwsitionslehre,  4.  Instrtunentationslehre  (!) 
und  5.  Vokallelire  ((tesangskunst).  der  seheinl  nicht  der  rechte  Mann  für  diese 
Aufgabe  zu  sein,  für  dereti  Liisuno  es  ausserdem  dem  Vf.  sowold  an  gründlicher 
theoretischer  DurchbilduriL;  als  ;i  !  m  sdiriflstellerischer  Koi  i '  ktiieit  mangelt.'* 
—  l'ngleich  mehr  für  den  Zv\eck  der  ropidarisienmg  der  Musik  gelobt  werden 
können  die  von  Morin^')  redigierten,  unter  dem  allgemeinen  Titel  „Der  Musikführer" 
erseheinenden  gemt>inveiständliehen  Erläiiterinigen  hervorragender  Werke  a\is  dem 
Uebiete  der  Instrumental-  und  Vokalmusik.  Die  Beurteil img  einer  .solchen  Sammlung 
wirrt  nattMieh  von  der  grösseren  oder  geringeren  Neiguny  abhängen,  die  man  der 
Kt  kl;irl>ai  k(  it  toidicher  ( n-lulde  enli^circrilirini:!.  Diese  einmal  /.ULieireiien,  kann  man 
sowohl  der  gctrotfencn  Auswalü  als  auch  der  Behandlung  der  \Verke  Beifall  zollen. 
Da  Männer  wie  Beruh.  Soh  oiz,  J  os.  St  ttard  usw.  zu  den  Mitarbeitern  zählen,  herrsdit 
glüeklieherweise  die  saehliehe  Analyse  vm  drr  iisthetischen  Phrase  in  den  meisten 
Fällen  vor.^""  Bridges*')  „Musical  gestnrcs"  sind  eine  Lehrnielhodik  der  Noten- 
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Schrift,  Takteinteilung  und  Tonleiter  für  Kinder,  die  ihr  Ziel  auf  ori^dnellem  aber 
verschrobenem  Wepe  zu  erreichen  sucht,  nämlich  durch  Vcrliindunjr  mit  Gymnastik 
und  Gesanff.   Die  Formen  der  Noten  und  Zeichenhilder  sollen  durch  Stuliun^en  der 
Finger  und  Anne,  des  Kopfes  und  der  Füsse,  die  Hekeln  durch  einen,  einfachen 
Melodien  untereelep-ten  Gesangstext  —  ähnlich  den  Gennsregeln  der  lateinischen 
Grammatik  —  dem  Gedächtnis  eingepräg-t  werden.  —  In  einem  elegant  geschriebenen 
Artikel  berührt  Krebs^^)  das  Thema:  „Die  Frauen  in  der  Musik".    Er  beschränkt 
sich  darauf  nachzuweisen,  wie  weit  dem  weibliclien  Geschlecht  die  Musik  in  ihren 
verschiedenen  Bethätigungsforroen  als  geldbringender  Beruf  zugänglich  undempfehleus» 
wert  ist    Beigefügt  sind  einige  Katschläge  für  die  Einrichtung  des  Studiums.  —  Zar 
(leschichtc    der   Notenschiift    liegt   eine    umfassende   Arbeit   Fleischers**)  vor, 
über  Uropruiu^  und  Entzifferung  der  Neumen.   Der  Vf.  hat  sich  damit  ein  Gebiet 
gewählt,  das  bisher  eingehenden  Forschungen  die  grössten  Schwierigkeiten  entgegen- 
gesetzt   hat.     Die    Arbeit    häuft    eine    Fülle    wissenswerter   Details    und  bietet 
zugleich    geschickte    Kombinationen    und    Hypothesen.     In    dem  vorliegenden 
ersten  Teile  wird  über  Wesen  und  Ursprung  der  Neumen  gehandelt,  während  dem 
zweiten  die  Entzifferung  und  mithin  die  praktische  Verwertung  der  gewonnenen  \\v- 
gebnisse  vorbehalten  ist.    F.  vertritt  bei  seinen  Forschungen  die  Ansicht,  dass  Ur- 
sprung und  Entwicklung  der  Neumensehriften  innig  mit  der  Sprache,  als  dem 
physirloLtiselnii  Anhalt  zur  gesaiii^Iichen  Artikulation,  zusammenhiiiii;fn.  Ausoeliend 
von  der  Cheirunomie  der  antiken  Kecitatoren,  in  der  er  eine  Art  praktisch- musika- 
lischer Dirigierkunst  erblickt,  weist  der  Vf.  den  Zusammenhang  der  Neumenzeiohen 
mit  <len   altiii  I'idsoflien   nach,  deren  Uebereinstimmung  bei  vei-schiedenen  Kultur- 
völkern zur  Stütze  dieser  These  hei-an<<ezogen  wird.   Dies  ist  der  Schlüssel  zum 
Verstihidnis  der  Neumen:  ihrem  urs)iriinglichen  Wenen  nach  sind  sie  Recitations- 
( Accerituations-)  zeichen   und  nicht   Tonzeiehen.    Iiin-fli   ilie  {iraiiiiiiatisclie  Theoi  le 
erhalten  und  überliefert,  eiweisen  sie  sich  als  aus  dem  Sprachgesauge  hervorgegangen. 
Je  freier  die  Melodik  sich  gestaltete,  desto  freier  wurde  auch  der  Gebrauch  der 
alten   Accentzeiehen ,  die.  einer  nneigentliehen   Restinnnuiiu   znueftihrt ,  undentlirh 
wurden  und  nicht  mehr  ausreichten.    Das  Gruppenneuma  taucht  auf,  die  Tropen, 
d.  h.  die  Zusammenfassung  aller  Tonbewegimgen  in  ein  Schema,  das  die  Beziehungen 
der  Tonhöhen  zu  einander  erkennen  lässt  und  dadurch  als  Führer  hei  der  Enf- 
zifferui^  der  Neumationen  dienen  kann;  bis  schliessUch  (seit  dem  10.  Jh.)  für  die 
neuen  Bedürfiaisse  des  nunmehr  zur  Cantiltation  gewordenen  kirchlichen  Gesanges 
neue  Zeichen  entstanden.    Es  ist  zu  rühmen,  dass  die  Darstellung  des  schwierigen 
Sto£fe6  durchweg  klar  und  elegant  ist.  Dagegen  ist  der  Vf.  in  seinen  ästhetischen 
Exkursen  nioht  immer  glücklich.  Es  kann  weder  zugegeben  werden,  dass  diese  Neumen- 
entzifferung  —  so  ilankenswert  sie  ist  —  ,,eine  der  vornehmsten  Aufgaben  der 
Musikforschung  überhaupt'',  noch  dass  es  ohne  sie  „vergebUches  Bemühen*'  sei, 
„der  Tonkunst  eine  gesicherte  Aesthetik  zu  geben**.   Das  ist  der  Standpunkt  philo- 
lotrisrbef  Engherzigkeit,  wie  denn  auch  dem  Werke  jeder  frische  Zu«."  kiinsflerisrhen 
Kwpiiiidens  abgebt.   Die  lebendige  Kunst  ist  und  bleibt  das  würdigste  Objekt  der 
Porsohimg,  und  das  Historische  bat  nur  insofern  Wert,  als  es  Neues  zu  verstehen, 
Altes  wiederzuerwecken  ver^la^•  und  befähigt.   -    (rleiclifalls  mit  den  Neumen  be- 
schäftigt sich  ein  Artikel  Com barieus^^j,  der  die  Ansprüche  Ooussemakers  auf  die 
Priorittt  seiner  Entdeckung  imd  Erklärung  der  Neumenscbrift  verteidigt  gegenüber 
den  Versuchen  Xisards,  sie  für  sichln  Anspruch  zu  nehmen.-  Ks  ist  endlich  als  hier- 
hergehörig noch  eine  kleine  Arbeit  ßohns*'}  zu  ermähnen,  in  der  der  Unterschied 
im  Gebrauch  der  Plica  beim  gregorianischen  und  beim  Mensuralgesange  nachgewiesen 
wird.  —  In  einem   polenii^rlipn  Aufsätze.    ..Die  sogenannten  alterierten  .Xkkonle", 
wendet  sich  Billig^  gegen  diese  Bezeichnung  und  den  Begriff  der  „zufälligen 
Dissonansen".  Auf  HauptmamiB  Tbeorie  von  den  fibergreifendm  Tonarten  fiissend, 
versuchter,  gewisse  harni(>nische  Bildnn::en   wie  die  übermässigen  Sextakkorde  usw. 
zu  erklären.    Die  Studie  bereichert  die  so  entstehenden  Aufstellungen  noch  durch 
Annahme  eines  Uebergreifmas  nach  der  Obermediantenseite  fausser  nach  der  Obo«- 
und  Unterdominante,  von  der  FTuuptmann  bereits  s[uirh11     \>.\<  Reslrehen.  oft  an- 
zutreffende Bildungen  auf  systematische  Weise  zu  rekonstruieren,  hat  gewiss  seine 
Berechtigung;  aufs  entschiedenste  zurückzuweisen  sind  aber  Kunstaxiome  wie  das 
folgende:  „Was  durch  harmonische  Gesetze  logisch  hejrriindet  werden  kann,  muss 
auch  schön  klingen."    Ich  gestehe,  dass,  wenn  ich  die  Waid  habe  zwischen  der 
Notierung  eines  Hrahms  (die  der  Vfl  als  „unorthographuoh"  tadelt)  und  den  Er^ 
gebnisaeD  einer  wisseimchaltliohen  Studie,  jedesmal  die  erstere  mir  das  massgebende 
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ist,  und  ich  kann  niclit  i^Iaiifn'ii,  dass  die  berühmte  Stfllc  mit  lieni  Hornoinsatz  in 
der  Kroica  nur  dpshalh  jetzt  schön  kliogt,  „weil  wir  die  Stelle  durch  haruionische  Ge- 
setze bepriniden  können".  Das  »et  nicht  nur  «shulmeisterhaft,  «mdem  einfach  falsch. 
Sfliim  klinj^-t  die  Stelle  jetzt  so  weiiiiz"  ^vil'  früher,  und  es  ist  nur  ein  T^rwcj'^  unseres 
ästhetischen  Anpassun^rsvermijji^ens,  dass  wir  sie  jetzt  besser  zu  goutiert'u  vertnil^'^n 
als  unsere  Vorfahren. — 

M  u  .s  i  k  cf  e  s  c  h  i  0  h  t  e.  Wir  haben  hier  Hesprech untren  von  Quellen  werken 
anzuführen,    und   zwar   zunächst  die  von  Soiffert*'*)  über   die  „Denkmäler  der 

Tonkunst  in  Oesterreich^'.**«)  Das  Werk  findet  auch  noch  eingehende  U«- 

rüoksiohtiguii^  in  Kretzschmars*")  Artikeln  Sie  unterziehen  zunächst  die 
von  Adler  herausg-eo-ebenen  KomiHisitionen  d'-r  lirei  Habsburger  einer  aus- 
führlichen, an  wichtiiren  SteUen  mit  Beispielen  et  läuterten  Besprechung-  und  weisen 
ihnen  einen  für  die  Musikofeschichte  in  mehrfacher  Beziehung  wichtigen  Platz  an. 
K.  sieht  in  ihnen  die  bedeutsamsten  Zeuirnisse  Tür  die  Art,  wie  nie  gebildete 
Dilettantenwelt  an  den  nuisikalisrhen  Hefornien,  die  sich  au  der  Wende  des  17.  Jh. 
in  Italien  vollzogen  hatten,  Anteil  nahm.  Als  sidche  sind  sie  von  uusobützbarem 
Wert  und  füllen  im  Material  der  Musikforschnn^  eine  empfindliche  Lfioke  aus.  Der  Vf. 
führt  sehr  richti<r  "i'f^^  (\as>i  das  Wi  scu  (in-  Nhmodie  in  ihrer  ereten  Enlwirklunu  aus 
«liest'ii  Arlieiten  reiner  erkannt  werden  kann,  als  aus  den  uns  überkommenen  W  erken 
«1er  Fachniusiker,  in  denen  naturfremass  die  Grundideen  der  Florentiner  Bewejarung 
nicht  HK'lir  mit  der  ursprÜHLrlifhcii  KtitschicdciiluMt  iri  die  Ei*sehri;iiiiiL;-  traten.  Wichtig 
sind  dii  se  Kuni[H)sitiotien  lerner  durch  ihre  Heziehunjri'U  zur  V'olksrausik,  und  endlich 
haben  sie  kunstg-eschichtliche  Bedeutunjr  für  die  Kenntnis  der  Musik  Wiens  im 
17.  -Iii.  Die  K  sehen  Artikel,  die  alle  dii  se  Punkte  sachkunditr  und  geistvoll  he- 
handelti,  sind  auch  für  die  deutsche  Littcralur^esehichte  weilvcdl,  wed  sie  aul  das 
sprachlidie  Interesse,  das  diese  Kaiserdeukmüler  erregen,  nachdrücklich  hinweisen. 
Sie  ffeben  uns  ein  ganz  neues  Bild  vom  damaligen  Zustand  der  deutschen  Sprache 
am  Wiener  Hofe  und  vernutti'lu  die  Bekanntschaft  nnt  Johann  Rudolph  Albrecht, 
einem  Dichter,  mit  dem  si«  Ii  i  e  Vertreter  und  Freunde  dt-r  deutschen  Lilteratur- 
geschichte  „eingehender  werden  befassen  müssen''.  Die  Arien  des  zweiten  Bandes 
bieten  wiederum  ein  lehrreiches  Beispiel  der  Hprachmengerei,  die  zeitweise  im  Musik- 
drama Deutseldatuls  herrschte.  Besondere  Bedeutung  spricht  K.  den  Balleti  Leupolds 
zu,  weil  sie  zeigen,  wie  die  Suitenmusik  ans  dem  Volk  auf  dem  Umwege  übers 
Theater  in  die  Häuser  und  die  Kunst  der  Vornehmen  kam.  Für  die  Geschichte  der 
Klaviervariati(ttii  ii  sind  auch  dir,  im  .XidiauLr  milui'teilteii,  des  HoforL'"a nisten  Ebner  über 
eine  Arie  Ferdinands  III.  ( KüH)  von  Wichtigkeit.  Dann  kommt  K.  auf  die  Herausgabe  der 
„Denkmäler  der  Tonkunst  in  Oesterreich**  zu  sprechen,  beklaiErt  die  Zersplitterung  und 
daher  SeliiifliLnniü-  der  .Arbeit,  dii'  unausbleiblich  geworden  ist  durch  die  Scheidung 
dieses  Unit  i  nt'hmens  von  dem  norddeutschen  der  „Denkmäler  deutscher  Tonkunst" 
mn\  s[)i  icht  die  f  loffnung  aus,  dass  noch  eine  Vereinigung  der  Kommissionen  Wien 
und  Herl  in  «m  zielt  wiM-ilt  ti  kinuitc  Die  ^^^•^ke  vnn  J.  J.  Fux  und  Georg  Muffet  er- 
fahren weUfi  bin  eine  eingeliende  Wiirdiuuiig,  wobei  sich  der  Vf.  über  die  Bedeutung 
verbreitet,  welche  die  Neudrucke  alter  Musik  überhaupt  für  uns  haben,  und  ibe  Frage 
beleuchtet,  wie  sie  am  meisten  niit/.liritiL'"»'nd  zu  gestalten  seien.  Mit  Hecht  tritt  K. 
di-r  Theorie  von  der  Kurzleliigkeit  musikalischer  Werke  entgegen  und  stellt  den 
gewaltiLien  Eiidluss  fest,  den  das  Studium  vergrabener  Schätze  nicht  nur  auf  die 
Kenntnis  der  VerL'angenheit ,  s(mdern  auch  auf  die  Entwicklung  der  lebendigen 
Kuiistpflege  bat.  Damit  dieses  Studium  aber  fruchtbringend  sein  kluuie,  betont  er 
die  Notwendigkeit,  durch  ausführlichere  Vorreden  das  Verständnis  älterer  Werke 
zu  erschliessen  und  sie  ausser  in  kritischen  Originalausgaben  auch  in 
einer  für  den  praktischen  Gebrauch  verwendbaren  zu  veröffentlichen.  Den  Heran»- 
gebern.  den  .\Iu>iksrhulen  und  der  musikalischen  Presse  wei>t  K  die  Aufnaln  zu, 
gemeinsam  uii  der  W'iederbelebung  alter  Tonkunst  zu  wirken.  —  Der  von  der  kooigl. 
.Akademie  der  Künste  in  Berlin  herausgegebene  Urtext  klassischer  Mustkwerice**) 
findet  günstige  Erwähnung  in  den  ..Sianalen".  Die  Ansichten  RuhinstMDS  Über  ein 
solches  Unternehmen  werden  bei  dieser  tielugenheit  mitgeteilt.  — 

An  zusammenfassenden  Darstellungen  liegt  das  bekannte  Buch 
Naumanns'^')  vor:  „Deut-sche  Tondichter  von  S.  Bach  bis  U.Wagner".  Die  sechste 
Auflage  dieser  Schrift  ist  nach  dem  Tode  des  Vf.  in  veränderter  Gestalt  heraus- 
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S.  t.'il  -7'»,  50)  H  K  r  <•  t  • !.  eh  Ol  a  r .  Mnaikal   Wcrkf  d   K»!*»f  Ferdinand  lU.,  I,»<)poId  I.  u.  Josojih  I.  I>»nkiiiHi!<r  ä 

Tonkunst  ;n  «1-        r  u  Nrnan.«  ki  iltrr  Mu^ik  nix-rhaupt :  MüaVVll!  ~J<:.  s,  I  J,  K!  4,2i)  6,37,H.  .Vi  :>,0.'i  7,77  8,03  4.  -  51  >  i:  rtei  t  k!« 
Madknetko.  her  T.d.kgl  Ak.  .i.küiiiU  in  BctUn.  U.rh.  i':.Bac]t,  W.  ik.M»t«rt.  J.S.BMb.  U.Br«ilkoiifA  lUrUI.  43,33,  «T.SS.SÜ,  27  S.; 
)(»,  110&;  m,  M  8.  ■  S  H.  totw.  3  H.  l|S(fmt«  N.  U.l|  .      Ball  M»««soK.  DMk.TM4l«M«r  *. 8^ Bm» Wa«MuWagMC^ 
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gegeben;  die  ursprüngliche  Vortragftform  ist  nämlich  in  die  der  Abhandlung  ver- 
wandelt. Den  Inhalt  habon  die  unfrenannfcn  HrransL'pbor  luitürltph  tmanjrptastot  ge- 
lassen, und  so  ist  die  Einseitigkeit  des  N.schen  l'rteils  irc^i.nnht-f  neueren  Richtungen 
stehen  gebliel)en.  Während  über  Leben  und  Werke  iiltci.r  Meister  meist  Zutreffendes 
gesagt  wird,  offenbart  die  Bospreehuni;'  Wairners  und  d«'r  neudeutschen  Schule  leider 
gänzliche  Verständnislosigkeit.  —  Haberls-'')  Kirchenmusikalisches  Jahrbuch 
steht  durchaus  auf  dem  Boden  des  Cäcilienvereins,  al)er  die  umfassendei-e  Bildung 
des  Herausgebers,  eines  der  ersten  Musikkenner  unserer  Zeit*  hat  Kürnmüllere  {p>be 
Verstösse  taktvoll  vermieden.  Höchst  dankenswert  ist  zonSohst  Hs.  biographische 
Skizze  üljer  Francesco  Soriano.  von  dem  zugleich  die  viei-stimmiyen  Passionschüre 
für  Palmsonntag  und  Karfreitag  in  mustergiltiger  Neuausgabe  geboten  weixlen.  Nicht 
minder  willkommen  sind  dem  Kfnsikforsoher  P.  Kommüllers  Mitteilungen  über  ITgolino 
▼on  Orvieto.  Aus  dem  Nachlasse  F.  F.  Mai«  i-  werden  ferner  archivalische  K.xcerpte 
Über  die  lierzoui.  llofkapelle  in  München  im  Iti.  und  17.  Jh.  mitgeteilt,  während  Ernst 
von  Werras  Notizen  über  Johann  Buehner  den  klassischen  Aufeatz  Karl  Päslers 
in  erfreulicltcr  Weise  ergänzen.  Etwas  verunziert  wird  der  vorzütrliche  Huml  durch 
das  entsetzliche  Deutsch  eines  Haberlsclieu  Hexametei-s :  „Teil  es  mir  redlich  mit; 
wenn  nicht,  so  benutze,  wie  ich,  dies."  —  Von  Kümmeries»*)  Bneyklopädi(>  der 
evangeliseheii  Kirchenmusik  ist  das  letzte  Heft  dritten  und  der  ganze  vierte  Band 
erschienen.  Hiermit  ist  ein  sehr  fleissiges  und  uiiilievoUes.  in  seinen  Ergebnissen 
reiches  Werk  sum  Abcwhluss  gebracht  worden.  Vor  den  früher  ei-sehienenwü,  von 
K.  viel  benutzten,  umfangreicheren  Kninp<Ti<!it'!i  !iat  sein  eigenes  Werk  den  Vorzug  der 
STÖtsseren  Handlichkeit.  Trotz  der  relativen  Kürze  aber  findet  der  Musiker,  der  sich 
Tür  die  Geschichte  des  evangelisoben  Chorals  interessiert,  das  .Material  in  annähernder 
Vollständigkeit  beisammen,  und  er  wird  um  so  lieber  zu  dem  Werke  greifen,  als  die 
in  den  Text  eingestreuten  praktischen  Notenbeispiele  überaus  zahlreich  sind.  Von 
«len  rein  biographischen  Artikeln  ist  liesouders  beaclitenswerl  dei-  über  C.  von 
Winterfeld,  an  dessen  Schlu.sse  K.  seine  eigenen  iVnsiohten  über  die  erste  Bildung 
und  Entwicklung  des  specifisch  deutech-evangelisohen  Kirohenmusikstils  nieder^ 
legL»^«)  - 

An  Beiträgen  zur  lokalen  Musikgeschichte  verzeichnen  wir  zunächst 
einen  Artikel  von  Graf»*),  der  die  Entwicklung  der  Wiener  Musik  von  kultur^ 

historischen  (Jesichtspunkten  aus  schildern  soll.  Da-^.^  I.  Lanner,  dessen  Aufnahme 
im  J.  1830  von  der  Musik-Öocietät  abgelehnt  wurde  „wed  er  bei  der  Tanzmusik  ist", 
den  Wiener  Walzer  begründet  hat,  kann  zugegeben  werden;  jedoch  darf 
das  vorausgehende  Wirken  Franz  SchubeHs  in  seiner  Bedeutunir  nicht  unterschätzt 
wertlen.  Er  war  nicht  nur  der  erste,  der  speciüsch  Wienerisches  <ler  Kunstniusik 
zuführte,  sondern  die  Klänge  seiner  Heimat  spielen  in  seinen  Liedern  nicht  weniger 
als  in  seinen  Iiistrnnientalwerkcn  eine  wesentlichere  Rolle,  ab?  <ler  Vf.  annimmt.  Wie 
die  Gegenüberstellung  von  Kuiuantik,  Realismus  und  Klassizismus  schief  ist,  so  hat 
die  ganxe  Chnippierung  der  Meister  l^mni'r,  Strauss  Vater  und  Sohn  etwas  Zurecht- 
gebogenes. Der  zweite  Teil  des  Artikels  entliält  nächst  dem  Versuch,  dem  liebens- 
würdigen Sereuadenkomponisten  Fuchs  funtlamentale  Bedeutung  zuzusprechen,  einen 
ebenso  unwürdigen  wie  unnütigen  Ausfall  gegen  Brahms.  der  so  recht  zeigt,  wie  von 
gewissen  Leuten „(ieechicbte'*  geschrieben  wird.  Anstatt  aus  der  Thatsache,  dass  der 
nordische  Meister  auf  Wiens  Kunstleben  nicht  ohne  Einfluss  gebliehen  ist,  seine 
Schlüsse  zu  ziehen.  Iteschuldii;t  ihn  der  Vf.  und  möchte  ihn  am  liebsten  streichen, 
weü  er  der  Konstruktion  seiner  Entwioklungeidee  hindernd  und  ablenkend  im  Wege 
ist!  Es  seheint  angezeigt,  solch  Verfahren  einmal  festzunageln.  —  Einen  weiteren  Beitrag 
zur  Wiener  Musikgeschichte  enthält  ein  a:iun\  tner  Aufsatz  im  Wit-ner  .A'aterland"*''), 
der  interessante  und  i-eiohhaltige  Mitteilungen  über  die  öiugschule  bei  Öt.  Siei)haa 
bringt.  —  Tümpel«)  behandelt  die  Geschichte  des  evangelischen  Kirchengesanges 
im  Ilerzop-tum  Gotha.  In  diesem  zweiten  Teil  seines  Werkes  —  der  erste  gilt  der 
Ge^iaiigbucbgeschichte  —  giebt  T.  eme,  wenn  auch  nicht  vollständige,  so  doch  sehr 
nmfangreidie  Zusammenstellung  Oothaer  Kirohenlieddiohter.  Das  Buch  lilsst  musi- 


UUrtarmrtlnk  V.Sna  m.9».-Uy  V.X.  H»k«r],  nfOmwnuLJh.  laiakrs.  ]t«««iMbw(.  PatWt  VUl.lH.riU.12ft8. 
M.ljMk— f4»&KlBfi«r1*,liiVUop.«.«faiW,nfgiiw«Mtk.  (4.B«.)  Ottmloh. BwUlmMim.  8.S9l-«40.  hTLV». 

iPL  B.t  IkKB.  Uk  a  »17.%  —  W)  X  8«kr««4ir,  Vimm  «aHMillqrM«:  XwMmHa.  8.  707-n.  ttl-S«,  - 
M)  X  Hvra.  flu«  «.  «ug  im  KiMiMOWiiMi  DBBIL  M,  &  mß,  —  tfi  X  H.  BkrIUb.  lAmrlgalMr  a.  SMMrt- 
■gMtMi  S«  49,  8.  »-M.  >  SD  X  a  Baka«l<«r,  OtMarilMi«.  HmikufrUirauaa:  CkibllWalt.  %  a  IMiH  -  St)  X 
Th,  aath,  MaaUaüaahaas  DWBl.  8.  8.  «4(6.  —  M)  X  &  Sek..  Kaart  a.  Ktiiatlari  Ha«.  ToakBaa  t,  0.  ST-ta  -  61)  X 
Tk.  <a  Wyaavs,  H«a  aalHaa:  VL.  1^  8.  m-n.  |[Ck.  Baaallat  BPU  a  4M-n.ll  -  «)  X  8tv  Hakawar.  Tha 
■Ima  ar  nria.  Saalaa,  Mb,  Mim.  MS.  Sk.  1.  ~  ftl  X  a  Hiraakfal«,  Sa  4.  Tartr.  HanMaaa.  Vakar  rarkkM. 
Kamarfttaaaa  Saatkaatkar  IMar:  ]>%.  V-kM.  (T|l.  aaek  PiaaM  M.  IN.)  -  S«  X  flaaAaatora  aad  fanaa«  ,0aran- 

.,.1  Ijl  -  flalarAva.  Tt,  a  m.  -  «S>  X  >•  KalBaaa,  HaaikUlt:  BLO.  8.  6G»-«1.  -  M)  tLOfaf.  RatwIaM.  4.  Wteaar 
■aiA  T.  kallBfkiat  8kHi4»ankt  aat:  Mtw.  9,  8.  HM/T.  -  87)  P.  Stagaakate  kal  M.  Sta^kM:  Vatorlaad  la  HM.  —  tS) 
W.  VSaital,  Saaak.  *.  aiM«.  Xiiaka^aaaagaa  lai  Hantfl.  Oatha.  %9.  D.  falkalaokaa  Eliakaaliiddiaktar.  Oatka.  Saklaaia- 
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kali^r  hi'  und  liturg^ischo  Fniu-i-n  vinhcachtet  und  ist  violnielir  ein  Boitrafr  zur  Litteratur- 
gCKchichte.  Die  yrosse  Anzahl  wie  di<»  Bedeutsamkeit  vieler  (lothaer  Kirchen- 
lieddiohter  lassen  den  Vereuch  einer  suleln  ii  Lokalforschung*  wohl  {ferechtfertig-t  er- 
scheinen. Resultate  eif^etier  Forsch unpen  bietet  dit^se  Schrift  nicht.  —  In  den  Monats- 
heften fiir  Musikgeschiehte  verülientlicht  Xayel"*)  aus  einem  Ms.-Protokollbuch  über 
die  „Nürnberfrer  Musikfresellachaft"  (IuHH—  \&J'.\)  ausführliche  und  teilweise  recbt 
merkwiirdiiic  Mitteilungen,  die  uns  ein  Stück  (h-ntsclier  Kiilturneschiclite  entrollen.  — 
Eiue  kurze  Alihandlung'  verötfeutlichle  K reiz s c  h m ar  über  die  Stellung  Sachsens 
in  der  Musikgoachichte.^' 

Zur  Uesohichte  einzelner  M  u  s  i  k  i  n  s  t  r  u  m  e  n  t  e  sind  zu  ei-wähnen 
ein  Aufsatz  Heuaingers")  über  die  (^rjrel  und  ihiv  gottesdienstliche  Bedeutunsr, 
sowie  eine  im  „Daheim"  ei-schienene  kurze  historische  Studie  über  den  Dudelsack  *"-■), 
eine  in  demselben  Blatt  veröffenüiobte  Skizze  JZvlt  Geschichte  der  Harfe"  ^*) 
und  ein  Artikel  v«m  Eichborn*^  über  das  alte  Oawnhlasen.  —  Wertvolles 
Material  über  Jakob  Stainer,  den  „Vater  der  deutschen  Ocij^r-,  iriebt  Bück*'"').  — 
Biographisohe  Notizen  über  alle,  die  iu  Beziehui^  zur  Zither  titebeo,  sei  es  als 
Komponisten,  als  Verleger  oder  Fabrikanten,  stellt  Fiedler**)  in  seinem  „Handlexikon 
für  Zitherspieler  zusammen".®'*  — 

Als  Sammelwerk  ist  die  Festschrift  der  küoigL  Musikakademie  in  Florenz*') 
zu  nennen,  die  vier  verschiedene  Aufsatze  enthält  Der  erste,  von  Oaodolfi  verfasst, 
giebt  ein  kurzes  Besume  der  KiitvvickhinL''  der  Ojier  von  ihren  ersten  keimliaften 
Anfängen  im  ausgehenden  Mittt  Uilter  i>is  zu  Wagner  und  Verdi.  Der  zweite,  von 
Corazzini,  bringt  neues  und  wichtiges  biographisches  Material  über  Jaoopo  Peri 
und  seine  Familie«,  rlcni  Briefe  Beris  und  Rinuccinis  an  M  iria  »'.p'  Mfdici,  femer 
die  Voriideii  zur  Kutidice  von  Beri  und  Caccini  sowie  dn'  zur  Dafhe  des 
OagliaiH)  l)i'ii;«m  l)rii  sind,  während  Mazzoni  in  dem  dritten  Aufsatz  die  Poesie 
Rinuccinis  einer  Besprechung  unterzieht,  die  reicliüche  Broben  dieses  zarten  und 
form.schönen  Diciiters  giebt.  Von  überaus  {rrossem  Inteicsse  für  die  Geschichte  der 
Oper  ist  der  an  vierter  Stelle  befindliohc.  v  ui  Giorgetti  ins  Italieni.sche  übersetzte 
tretriiche  kunsthistoi-ische  Essay  unseres  Landsmanns  Warburg  über  Kostüm«»  der  drei 
1589  gelegentlich  der  Vermählungsfeier  Ferdinand  des  Ersten  mit  der  Enkelin  der 
Katharina  von  Medici  a>H'geführten  Intermezzi.  Feinsinnige  Bemerkungen  ülier  die 
Bedeutung  dieser  Darstellungen  lür  die  Uesciiiobte  des  Theaters  erhöhen  den  Wert 
der  eingehenden  und  anschaulichen  Besprechung,  der  eine  Reihe  Tafeln  (Figurinen) 
sowie  bibliographische  Notizen  beigegeben  sind.  Pas  Ganze  eröffnet  eine  VoiTode 
Gontis.  Der  Anhang  biingt,  in  moderne  Partitur  &;esetzt,  die  bei  der  Gedächtnis- 
feier von  der  Akademie  aufgeführten  musikalisonen  Frafnnente:  Bin  M^ulrigal 
v(m  I.uca  Marenzio,  Stanzen  von  Peri  (aus  Buridioe)  und  ein  Riepetto  von  Jaoopo 
Melani.»3  9i)  ~ 

Einzelne  musikalische  Formen.    Die  zweite  Auflage  des  (Qr  den 

praktischen  l^edarf  ausgezeichneten  Choralbuehs  von  H.  Kawerau"*  hat  manche 
harmonische  Verbes.serung  erfahren.  Schade,  da.ss  sich  der  Heniusgeber  nicht  auch 
zu  einer  Transposition  der  von  ihm  selbst  als  unbequem  liegend  erkannten  IJeder 
entsehldssen  hat.  Die  Uebereinstinmnmg  mit  dem  Mehulienbuch  für  die  Provinz 
Branden bur-g-  wäre  ja  immer  noch  genügend  gewahrt  geblieben.  —  In  einem  Aufsatz 
Über  Choral<resang  und  Choralspiel  im  (»otlesdienste  tritt  Herzog'"*)  für  den  rhyth- 
mischen Gemeindeg^esang  ein  und  bekämpft  die  l  'nsitte  der  Zwischenspiele.  Dem,  was  der 
Vf.  über  den  spateren  Verfall  desf  Jeiiieindeo  esanges  sagt,  ist  nicht  unlxHÜiigt  beizustinunen. 

mann.  V1,M.'JS  M  l.ilK.  —  69)  W.  .Nagel,  U  Nürnb«rj{t)r  Musik^'i-s  :  MhMudkgeaeh.  2«,  S.  I-Il  —  70i  H.  K  r  e  1 1  k  c  fa  ra  i  r . 
.Hach»*!!  in  d  MuiikgeM-li. :  Orenib.  3.  S.  I9-2V.  —  7li  •  K  Hold.  1).  Kr*u»liant«rit  lu  nrp»di-n  i.IBU  IS'M  I  10;>7|:  l.(  Kl 
8.  ISfiil  —  72)  X  .  IntKr^ssant««  aa«  d.  a<<«ch.  d.  I>r9(d«ner  Hofopar:  Bflhne  u.  l.cl'ci  .'(.  S. -.".»S,  --  73'  X  N'i^trli. 

D.  Biniikal  SniHoa  in  dtafh  ^«l■hweiI;  .SchwKa.  2.  .S.  407-13.  —  7i)  X  C  Krcb..  H  rlmMi  Mn«i1t1iib<in :  iJkn.  s:i.  S  Iii  4'>. 
—  75)  X  t'-  Mtirian.  K  St«inl)»cki  u.  d.  errte  Heininf?.  L«ndniinia8ikfe>t:  Qtt.  .S  10il-)-l(i,  -  76 1  !<  HUrh  Monik  ic  I,findflr.: 
Ath  2,  .S.  615.  77)  X  A-  Be*»«ehaii,  Ü.  ToBh«ll»-Fei.  r  in  ZaHeh:  SchwR»  2.  S.  509-16.  —  78)  X  A  »oarcoalt- 
Dnr()uJr»y.  I.'hist  rli-  U  niii»iqur  au  coniurTatoU*.  l"ecol<>  iilli>tii  :  NoutR.  92,  S  70S-810  —  79)  X  ^  J»»»ten,  IHMfl- 
dorf-  i;lur^iM-riM,i,  S,'.  >  T  i  S  i  .  |  ,  80  I  ■  H  c h «  n  k r  r .  lJlM)h.-6«lerr  Mmiky urkehr :  Zukooft  1 1,  S  192  5  —  tl»  X 
Budj-,  Zwei  musikiil.  rfarrhüiiH.  r :  i't.>rrli«uii  11.  .s.  )2,i*i.  ~  JJ;  V  P.  R.  Rirhter.  Liste  d  s«if  d  J.  1777-WJ  auf  d. 
kurfSrrtl.  TheaUr  »ufgef  ital.  Opern    Iir,  .l.nrriilin  4.      iW  1      -  83i    ■     IV  _   84  i  Vr   H    n  « i  n «  «  r ,  U»l.«r  d. 

Ortfel  n  Ihre  gottesdirnntl  llfdrutoni;:  .sinnn  N  'J  K)  llitt.  Studie  üb«r  d.  Dad«>taaek :  Mtlicim».  31.  N.  4.  —  S6l  7^ 
(iei,eli  d.  Harfe:  llr  N,  U.  -  87'  H  1.  B  Kichborn.  1».  alt»  Clarinblawn :  Signale  5.1,  N.  19.  —  88)  Wl  Buck,  V.  \mi*T  i. 
dtich.  (ieifte:  Dioikaitn  N.  24.  -  89)  r.  F  i  i- J  1  c  r .  llürdli-j.  fOr  Zitlier-iHtlfr  Binjjr  S.itl»»«  Ober  hrrTorra«.  Xniiker,  Fabrikanten 
m.  Verleger  auf  d.  Uebil>t•^  d  7.ith»r  T  lv  1 1..,  liniJe).  IV.  IOC  S  M  l.in.  —  90l  X  0.  Bie.  P,  Klarier:  Kw  .S,  S.  l-WS 
-  91)  X  ^-  GeiRenniacher  t.  Mittenwald:  Sammler".  1«,  '2Ki^.  iH'i-.tiKI.  -  92 1  i  nitiruxrooraaioo*  della  rifortna  melp- 
dramalira  t  =  Atti  deirAMademia  de)  R.  l»titutn  mnBical«  dl  Firenie.  Ü.Xi.)  Firrniw  ((ialUe ;  ,  i  ,  ,  ,  i  14»'..S.  -  9S)  X  A.  W.  A  mbroi, 
Bnntr  HM  .  .Skixie«  n  Studien  ffir  Vrenndp  r!  Mtt.Mk.  Ii.  Aufl.  in  1  Bd«  L.,  Lenckart  2'.<]  S  a.  3.00.  —  94)  X  H.  Viotta. 
Miirikiil  iJrcrriKht:  Oid»  2.  S.  3t)2-4W.;  4.  170  ^0.  'M«-««.  —  95)  X  Marg.  Reintiel,  Tlie  masieiani  fearbeok.  Xew- 
York.  E.  P.  Dutton.    3  u.  19.'.  l.O'i    -  96'  H   Kawerau.  Choralbnoh  lu  d.  Melodien  fSr  d.  eranc.  Geaaa^boch  d. 

Pror.  Brandenburg  u.  in  d.  (."''"tl  Vulk-Iiidernielodien  an  Anh.  detcelb  Ueaangbuehi.  3  Aufl.  B,  Wlegkndt  t  (irieben.  4  . 
X,  100,  Sa  8.  IL  4,80.  —  97)  id.,  ti«Mtl.  VolkdMdermalodiea  (.  Anh.  i.  »wutg.  OesuMtbnvkM  Ar  4.  Pi«t.  BTMi4mbmtg  riM- 
Mmm.  fiNtai  «Ma.  4*.  tt  &  M.  OüBO.  -  M)  J.  0.  Harsoc.  Oahwr  OwnlcMMff  ■.  ClMnIittol  ta  (MMtoult:  «n* 
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richtig-,  ubonso  dass  kirchliche  Hi(;htnn[ren  —  Pietismus,  Rationahsraus  —  eingewirkt 
haben  können;  wie  aber  die  von  Italien  ausgegangene  Umgestaltung  der  Musik,  be- 
sonders die  üper  hier  in  Betracht  kommen  aoU^  wo  es  sich  um  ilas  rhythmische 
Element  haud^t,  ist  nicht  einzusehen.  —  Bassermann*')  zeigt  in  einer  historischen 
Skine  fiber  die  Solmiration,  dass  die  Solfeg<;iosilben  aus  den,  teils  korrumpierten, 
Namen  griechischer  Biichstalx'n  entstanden  sind.  — 

Unter  den  zahlreichen  Publikationen  von  Chorliedern  i^**  zu  häusiiohea 
und  Schulzweoken  ist  keine  von  höherer  Bedeutung.  —  Seitz  ••»"•"»)  Chorbuch  für 
vierstimrniirt'n  ManruTchor,  dessellirii  Vf.  patriotisciu-  Lieder  zur  Feier  natidnaler 
Gedenktage  und  VV  ieinuths Liederbuch  für  katholische  Volksschulen  sind  an- 
spruchslose Sammlungen,  fiber  die  ddi  weiter  nichts  sagen  läset,  als  dass  sie  mdüecht 
und  recht  iliren  Zweck  erfiillen.  —  Sechs  altdeutsche  Volkslieder  fiir  Männerohor 
von  Karl  Becker'"^)  zeichnen  sich  durch  ihren  guten  Satz  aus.  —  Daniras'»«) 
Kommersliederhuch  enthält  132  Melodien  und  Texte.  Viele  bistorisehe  Angaben 
.^ind  mit  ^^riisster  rn^eniertheit  Friedlaenders  Kommersbuoh  entnommen,  ohne  dosa 

die  Quelle  genannt  ist,  — 

Ein  kurzer  Bericht  über  die  erste  AiifTührun^  der  ersten  deataohen  Oper, 
Daphne  von  Schütz,  lindt  t  sieh  in  der  VossZg. Eine  Besprechung  von  Pfohls 
„Die  moderne  üpei*"'*"' J  hat  Aloos  in  der  Mation**.  gehelert.  —  Die  Ueschiohte  der 
Oper  in  fiuropa  vor  Lullj  und  Soarlattt  behandelt  ein  siemlioh  um&ngreidies  Wwk 

-  M)  V.BMitriiMB,  lk8dlwlMHkn«f^Tt^Bi.akNl.lt.tliMgTMdMtoaMM|n«lwt  Anidr'll.8^n^^  - 
Mtl  X  e«*Ulftmt«ff ,  Ut  lalhrftaL  ClMilWtar  «dar  LUdM,  mMh«  »i»  BaiUtaUr. «.  ivIMIbI.  t  Mbm  mAS-  «.4illn, 
fMUfM  «MdM  ktaMk.  LAoa.  Uag«HMlai,e«Mre85kUu  m&  IL  UM  -  IUI  X  A.  WlHb«rr«r.  Aunhl  v.  Valta-  «. 
««llal«Bl.IM«ni  Ihr  nwiMito  m.  ffc,  arttlw.  a.A>«.  MMMarf.  Sahwaa^  IMS.  ILUB.  —  M)  K.  8*1««,  Ombuh  Ar 
4«llMik  KtaMVdknr.  U  IMIa.  Qataitolmft»  TInrtir.  18N,  M7  8.  H.  Orfa  —  »•}  Id.,  It  ftMi«.  IiMot  Is  S- 
«■«Mt.  aMitolt.  Ar  4Mu  BdwiM  ■.  hah.  UhmMl>ltM.  aMa.  M  S.  lLO,ttL  (Ilr  4.0«kfKMk    r«l«r  utOriMfeiiVk) 

—  IM  BL  Wl««««b.  IMMThNi  Mr  IsiM.  T^UwwImln.  %.  Avfl.  MligiMMt,  Oordtor.  IS».  M  &  IL  «.U.  -  IM) 
K»rl  «••»•r.  «Mto  aMtiah.  Valhdtei«r  Ar  lUaaMvlMf.  Ibiwlad.  tlwMr.  US.  M.  OlA     MtJ  O.  Dmb  (-Thdf. 
SI«Ucrtk«r}.  Kaumltaiirtaali.  13t  V«t«rlMaa%  flladnlMN  Volte-  a.  tamtM  IMw  nH  Mnll|t.lbM. 
CiMw.  m  m  a  imilMMtL  M.  IjOai  -  ler)  X  A».  iMfeAabotf,  Ondbmli  t.  QoMOfbmli  rif  UwtalMi  «. 
WMHblM.  Dwimai,  OrlvMi  UN.  IM  &  IL  4^  i[J.  B.t  ThU.  Ifl^  8.  «ili-l  —  IM)  X     Lauff*.  UMwfewb  fir 

flitalM.  Oalfai,  SoktoMNMia.  IT.  Ul  8.  H.  OgB«-  IIA.  li»«okk*f b«  SI&  a  WW-JI  -  IM}  X  H.  Kr«ttf«kiB«r. 
Uafcw  a.  Biittid.  IUI  UNNC  AfMfa.  L.,  MiCHi«  a  ftaMlM.  18M.  «f  &  ILOülA  ItD-:  KoaiH««]».  S.«M|;S<|i  -  I1«|X 
A.  V.  B.  0? «.  Kropf,  VoIkriMaibMlL  a  Amw.  d.  beaton  l-,  I-  «.  SatiauB.  LUder  In  •yttaa.  Oldau  fl*  SAmAb 
d.  VaWMiatalab  L  Haft.  Vatanlali.  1  Ad«.  HaHa  a.  B.  8«hr»ad«l.  U  S.  ]Ld,16.  -  mj  X  Boaaka  ■.■.Llaasra, 
D.  aeMaataa  «.  battaMaalaa  SahvUladar  u.  h  Kanon«.  Ia  I  Haft  bar.  HuaaTar,  HerddUeli.  Tcriagaaaak  n  &  IL  0.M,  — 
Ul)  X  IL  BiafiDK,  immmX.  latala.  0««aaro  l  reltatditatU.  0«l>rM«ba  fnr  katk.  b4k.  i:.akrM»L  AAal.  Mlmftar.Tk^iBf. 
UP.  Uea.  IL  IvOO.  (Zockleh  e.  Aak.  ta  d.  »OttaBg-  n.  Ootistbnch  fOr  d.  Biatam  Xanatar.*)  —  Ul)  X  I«Ipti(*r  8«hiil- 
Maitaak.  b  Aafir.  d.  Uipi.  Labrarrar.  aBagaaib.  v.  a.  Kaiam.  Laipi.  Lebrar.  3  Hafta.  Ik,  Dflrraeba  BaebbdL  IV.  M  8.; 
III  &:  laS  &  M.  OgM:  M.  0.40;  M.  0.5a  -  U4)  X  Bd.  Kraraaer.  Sacka  altniadarltad.  Volkalladar  ana  d.  SaaiBil.  d. 
Adriaaw  Valariia  v.  i.  1624  bbara.  t.  Jol  Weyl.  Text  d.  Uadar  nit  verbind  DiehlaB«  t.  ti.  Btabar.  L..  Laoekarl  16  S. 
X.  IjOO.  —  U5)  X  H.  Priaka  n.  J.  Kaa«.  Liedarbueh.  HamborK.  0.  Ueiminar.  112  S.  M.  0^.  -  116)  X  Vom  Labrw 
KaaBanbaak:  BancbaniahBII.  0,  8.  08,9.  —  I17)  K.  KObn,  Klaine  Usdfrkunda.   Gataraloh.  Bertalitaann.    120  S.    H.  OJW. 

—  nS)  X  a.  Maaabacher.  Lledarbaok  fbr  HIenogr.  aller  Hytt-rae  H..  C.  HauM.  12°.  TT  S.  U.  0,60.  —  119)  X  H. 
GattarniaBn.  60  avang  Kirohenli^de^.  R  Uehrbach  fbr  Volkaaehnllehror.  8«nilnari>t«n  n.  Pripitranden.  3.  Aufl.  Ililehen- 
baeb,  L.  WWgand  lAi;  H.  U.  UMX'  120)  X  KUnkniBlIer.  Sannl.  d.  beliebtsten  .Sobal-  u.  Volkdiedvr  ».nie 
einig.  K»npQait)onfn  ntuerer  Mei»t«r  u.  d.  Heraasjfebera  Kinigsberg.  Striew».  110  .S.  M,  0,T5.  -  1211  X  J  VolVelt,  Vera 
erang  Choral:  TglR»».  S.  253,  2i6.  —  I32l  X  <l''i»U  I/ied.  r  -i»mml,  d.  MhAniten  Chorftle  n.  V.  IV-iii  ...  r  Anfi  A.  Lic-d.T- 
bikcbiein».  Kai»erilaatern,  Buehhandt.  d.  e»iin(f.  Vrr  ISr  d  rf.ili  3.  II.  0,80.  —  1J3;  X  '"J^mgi»  für  freie  relig.  Ue- 
DCiBdca.    Her,  v.  d.  Gemelndm  i,  l-'t:iiil.fi.rl  i,  SI  ,  ois.nliiirh  -.i    \V  irKl.,iJrri     Wif.badeii.  i'li    l.iiib;ir;h,    IJ".    213  S.    M.  1,00. 

—  U4l  X  Mithllde  HBltniann.  kinürrliciier,  gesiuini,  u.  nnl  K  I.it  i  i-rl:  ■-«1.  rrr».  i!  .^url.  H.unbarg,  U.  Helaener.  126  .S. 
M.  1,:»  -  125)  1,11  2:14..i  -  126)  X  M.  BÄhme.  Volkstflmi  Liedfr  d  is  ;,  pi  .Th  I,!.;  i  Vi  1...  BreUkopf  A  Hirtel, 
XXII  «.  H.  1-I52S.  k  M.  1,00.  —  127)  X  M.  Bauer,  Kirctenlieder  fOr  üjmn  u.  Ke,i] h  i h  n  1  Aufl.  Wien,  Mant,  II.  a.-!!  .S, 
X.  0,48.  —  128)  X  üinitinm.  llelodienl'uch  für  d.  erang.  Sehalea  fOr  IIe»«rn.    2.  Anft     I  >:iriT,.udt,  J.  Wititr.   43  S    M.  0,'i.^>. 

—  USl  X  U-  Reimann,  D.  dtneh.  Med:  K«,  ti,  S  9  10  -  130i  X  J-  Smund.  Z.  eviin^  Kirchenlied;  ChristlWelt  K. 
S.  1037.  —  I31)X  S  B  Dattli'l,  t  huj,t,.rsr,ri  r  1 1  u  rr  ii  in  u  ,-.r  Ar  17,  -J  Vi  132)  X  J •  K  i  rol.i' n  ff  (•  ■.lUi  ?  .  I  diriftllWelt.  'J, 
S.  4T-r>4.  —  133)  •  Demolirnt.  Liederbuch  i,  Gebrauch  d  Vr.lk»vcrrin«,  hi^r  ».  «.  Kamm.  d.  demokril.  \  sr.  in  M&nchnn.  .Mt  , 
Lata.  13".  üO  .S.  B  0,15.  -  134)  X  Tietmeyer  u  F.  /anlaek,  Bacb  d  Waibnachteliedar,  g«».  ii  ge<ioht«t-  Munikal 
bearb.  T.  Maiikdir  H  Patsch.  2  Anfl.  Bremen.  Hein.ins.  VIL  irtB  S.  M.  2 .'/).  -  135)  X  F,  lüUi^,  I,j«derbnrh  ffir 
böb.  Lebriknst.  im  .Xvist'l;!.  an  Radeiniirlicri  Aasw  rolkstiiiul.  Lieder  u.  Uedichte.  Iii  Iii  b  iirL.'tiaa(an,  F.  .  ^iadl-'w  ,('  .-'.^hn.  Ul, 
108  .^4.  B.  OiJiJ.  —  136)  X  *'  Birnbach.  D.  Hochamt  u.  d  dtseb.  Vo1V*f:< -jiij,-  K  offene  Antwort  an  nisinc  Kritiker. 
Neiaa«,  F.  Hneb.  24  S.  IL  O/iO.  —  137)  X  A.  Harni-r.  t:hor4le  x.  Oeaangl'u.li  d  ►•mni.'  Kirche  in  Kiden.  ffir  d  Mrhuljfebr. 
2ttiBirB.  eingeriebt  3.  Au9.  Ijibr,  Scliauenburt-  n.i  M  0,2.^.  -  13ii  X  ^'ar^,  O  Rodo  n.  K.  Hemmlab,  Licder- 
boch  für  .'schale  o.  Hau».  Mit  e.  Vorw.  ».  F  l'r.M:irV,  Aull  Gi-m,  Tii,  M-  lraiiin,  IV,  IflJ  s  M.  m.;;V  (I)„„Blb  :  Au«« 
für  katb.  Schalen  ,IV,  lyS],  Kbd»,  •  —  139i  ■  <-'h»ralraeiodien  u  giM»tl.  VnlkiliriU'r.  •'stimm,  Ijr  .-^liiiilp  i!  Hau»  Hur  % 
.1  rr»nK  Kircheiigesangrer,  für  Hes^i'n,  1',  Anfl  Piirtrutidt.  Waili.  TO  S.  iL  O.J,,  UO  i  X  11>  i'r,i.l'tw.  I>  l.ir^drr  hIUt 
V.'ilkcr  u  Zeiten  aua  ~U  fremden  .Hiinicli'  n  in  cie'.r.  dtach.  I'«beraft;uii|fen  o.  rait  (Jafll'  riing.it  vp-*,  6,  Aufl.  In  IM  Lfgn. 
1.  l.fi?  Hamburg,  Kramer.  6-1  S  M  0  ,,ri  Hl  Fr.  Zimmer,  26  TolkutSml.  1,:.  d.  t.  I  jt  Minnerchor  baarb.  1.  Heft. 
4.  Aoa.  0»t«rbarg,  Danehl.  40  S.  M  i!.,W.  -  142)  X  A.  Uuetol.  J^chnlliederbuch  i-'iuiiul.  v.  120  Medern  für  Volks- 
icbalan.  Gr.-Strellti,  Wiljirrt  12">.  <M  S  M  O.Ki  -  |43)  X  Lieder  fahrender  Schüler  Tu«chenl!edi"rl>.ir;i  lT;r  d.  erwachnene 
dtacb.  Jogesd.  Hi-r.  »,  V  Krumer  2  Aull.  Labr,  Sohuuenbarg.  13".  TO  .S  M.  0,,jÖ.  144)  X  Uonter»  U.F  Kerk- 
hoff,  Uftder«chati  für  .'«(hile  u.  llati«  Leer,  Leenderix,  Iii'  M.  0,50,  -  145)  X  ^'  R'ilinie,  I,.  F.nk,  Pnutacber  Liener- 
bart  (JBL.  IHM  1  10:33..  ;[I.<B1.  S  3C0  I ;  K.  W(einhold);  ZVVolkek,  U.  S,  1123:  U,  Ü  r .« »  b  c  r  k  r  r :  20  ,1h.  -V,  S  SOH-IO.H 

—  14d)  X  K.  Balurtt,  Z.  Xnuaiirliufr  d.  Kommersbnche» ;  AkMBII.  T,  SIT,—  147)  X  l'-"»  t « »c  h  k  e ,  l'nuere  Koninier»- 
Hadw:  BaiadtauakBII.  Ü,  &  16j«.  -  14t)  P.  arata  AtiifUr.  d.  antan  dtacb.  Opar:  VaaaZf.  M.  t67.  -  141»)  X     f'akl.  D. 
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Leopold  Sohmidt,  Musikgeschichte. 


Rollands'**),  das  auf  fleissigen  Quellenstudien  basiert.  Die  SchStse  der  Bibliotheken 

viin  Rom,  Flnrcnz,  Bologna  usw.  Kind  liier  Wdhl  zum  crsttMi  Mal  in  diesem  l"infange 
und  in  suiclier  Zusammenstellung'  hcnutzt.    Eine  liesondors  eingeheude  BeliandiuDg 
«rfShrt  die  Epoche  unmittelbar  vor  Curissimi:  «lie  Anfange  der  volkstümlichen  Oper 
(imisikHiisflicii  Kiiinodie)  in  Italien,    Es  ist  dies  das  interessanteste  Kapitel  des  Buches. 
Die  huhe  Meinung  freilich,  die  der  Vi",  von  dem  SchalTen  Francesco  Proveiizales  hat, 
konnte  ich  aus  den   heiii-el'iiij;!  :i  Xotenheispielen  nicht  «jewinnen.   Die  Darstellung 
vermeidet  mit  Olück  jede  Tioeketiheit,  ist  aber  vielfach  dilettuntisrli ;   dei-  Stil  über- 
schreitet, zimiul  in  den  ä-slhelisierendeii  Stelleti,    das  für  uissenschati liehe  Dinge 
wünsehenswei  te  Mass  von  Schwung  und  Bilden-oichtum.  Bemerkenswert  ist  die  Ver- 
trautheit des         mit  1\.  Wau-ners  Schriften  und  Werken,  und  seine  Vorliebe,  ent- 
legene Epochen  mit  ilcn  Alicen  dieses  Meisters  zu  betrachten.  —  Bei  seiner  Abband- 
lun-r  zur  Geschichte  der  Märchenoper  hat  Leopold  Schmidt*^")  ein  doppeltes  2iiel 
verfolgt.    Erstens  wollte  er  durch  Besciiränkung'  auf  ein  spccielles  Gebiet  ein»Mi 
kleinen  Beitrajf  zur  Ueschichte  der  Oper  liefern,  deren  ungeheurer  Stofl  nur  dureii 
Teiluim  allmählich  bewältiirt  werden  kann.    Dann  aber  schien  ihm,  und  das  ist  das 
Wiohtij^re»  die  Märchenoper  dui-ch  ihre  bteiiung  zur  romantischen  Poesie  und  zur 
romantischen  Musik  ganz  besonders  geeignet  zu  sein,  die  etwa  möglichen  Beziehung-ea 
zwischen  Dicht-  und  Tonkunst  aid"  dem  Gebiete  <les  lyrischen  Dramas  aufzudecken, 
oder  doch  der  Art  dieser  Beziehungen  näher  zu  kommen.   Der  dritte  Teil,  der  eine 
Zusammenstellung  der  bisher  durch  den  Druck  veröffentlichten  Märchenopern,  nach 
StolT^Tenzen  i^enrdnet  und  mit  jedesmaligem  Qellennachweis,  zu  g-eben  vei-siiclit,  er- 
hebt natürlich  keinen  Ansprucli  aut  V'oUständigkeit.  —  In  einem  „die  letzte  btagione 
in  Berlin*'  betitelten  Aufsatz  weist  Welti  >&i-i&Sj      betriebsamen  Versuche  italienischer 
Verleger  zurück,  dem  ileulselien  Opernmarkt  die  Krzeuirnisse  dos  Verismn   fmin  t 
zuzuführen.   Ai»  anderer  Stelle  spricht  dersellte  V'f  über  „Episch-Dramalisclie  xMusik 
alter  und  neuer  Zeit".  —  M  oos •''■*)  veröHentlichte  eine  Studie  über  moderne  Opern. 
rav!il!eri;i,  l^ajazzo,  Maia  und  Hiinsel  und  Gretel  werden  darin  scharfsinnig- analysiert, 
und  man  kann  die  kritischen  Kri/ebnisse,  zu  denen  der  Vf.  g-elangl,  wohl  g-utheissen. 
Für  die  Oper  „Liebe",  das  l  i  :  itigswcik  eines  jungen  Müucheners,   tritt  M.  mit 
schöner   Warme    ein    und    stellt    dem    talentvollen    KomiKHiisten    ein  trlänzeiides 
Prügii(>;>tikiiii,  das  diesen  zu  erustestem  Slreijen  vei|>llielitel  und  der  deutscheu  Oper 
eine   hodnungsx  >;  r   Zukunft  verheisst.   —    lieber  die   Instrumentalbegleitung  der 
italienischen  Miisikdramen  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jh.  handelt  ein  Aufsatz  von 
U  o  1  d  ö  c  h  m  i  d  t Entgegen    der   Ansicht    L.  Torchis  (L'accompaguumente 
degl' instrumenti  usw.,  Torino  IHH  J)  gelangt  der  Vf.  durch  seine  Forschungen  ZU  dem 
Ergebnis,  das.s  die  Begleitung-  wenigstens  der  geschlossenen  Stüc  ke  wie  Arien  usw. 
nicht  improvisiert  worden  ist,  sondern  dass  nach  der  dürftigen,  uns  fiberlieferteu 
Skizze  lies  Kom])onist»'n  zunäelisl  der  ( Ontinnn  des  Cembalisten  jedesmal  harmonisch 
ausgearbeitet  worden,  und  eine  Absclirilt  dieser  Fai-titur  den  vum  l^iter  der  Auffühmiig 
Kusammengestellten  Instrumeniisten  vorgi^legt  worden  sei;  auf  Grund  dieser  Btänd 
dann  allerdings  den  Instrumeniisten  eine  gewisse  Freiheit  in  der  AusfiUinuur  ihres 
Parts  zu.'^«  >6*>  — 

Tansweisen.  „Kulturgeschichte  des  Wahsers'*  nennt  Ehrlich      eine  kleine 

Pliuidetei,  in  der  f!i(>  Auftiahine  dieser  Tanzform  in  die  (Jesellschafl  und  dem- 
zulolg:«  in  die  Musik  vor  1<»0  Jaiueii.  und  ihre  Entwicklung-  von  Lanner  über  Strauss 
fQuogl  bleibt  unerwähnt)  bis  zu  Strauss  Sohn  geschildert  wird.  Einige  biographische 
Notizen  über  diese  Meister  sind  einijp.vtreut.  Man  daif  wühl  behaujiten,  (hiss  dieser 
(iegenstand  eingehenderer  l  "ntei-suchungen  wert  wäre.  Der  Aulsalz  ist  den 
gesammelten  Es.savs  des  Vf.  eingereiht,  die  in  zweiter  Auflage  unter  dein  Titel 
„Modernes  Musikleben"  erschienen  sind.  Sie  Itilden  ein  gut  geschriebenes  Buch,  das 
viele  feine  Züge  nmi  iuteres.sajite  Einzollieiten  enthält,  gn».s.sen  Fragen  und  Per- 
sonen aller  -  wie  z.  B.  tler  Beurteilung  U.  Wagners  als  Mensehen  nicht  immer 
gerecht  wird.  —  Kiemann>''^j  sucht  an  Beispielen  von  Peurl  und  Schein  die 
Variationeid'orm  in  der  alten  Tanzsuite  nachzuweisen.'*^***)  — 

n*A.  OpeMJuTMM  rio:l7).   !|B.  TI«U>:  SI4i  1.  &  tOfl-»;  JP.  IMImli.  11,  &  WIJ9L)|  —  M9)  (Ul  4:3«.)- 

IM)  l<«tp.  Sehaidt.  Z.  G««cb  i.  H&rc)i«a«per.  tMU  m.  &,  Otoitl.  M  S.  M.3,00.  -  ISl)  IL  Walti.  D.  UUU  SU«ioD* 
■  Berlin:  VMpa*.  19.  B.  7ü7,H.  -  152)  14..  V,  «plMb-aMMt.  Ilairfk:  IVS.683)4.  -  IM)  P.  M«ot.  Nei«  Optro:  Zakunn  11. 
a  mn.  -  154)  id.,  Mod  Opera:  Ürenik  2.  8.  ISIie.  S8»4a,mMSw  -  US)  H.  OcUsakaUt,  D.  iMtnuenUlbecUiiBM 
4.IUHea.  Mu»i1(dr»ni«B:  ahBlnaik«eMli.  ST.8.  B3-el  — 156)  X  B-Sohart,  AM.  da  Aimae  »rfwiL  Vmt.M.  Pari«,  rerrin  et  C«. 
IUI.  i-.H  S.  -  157)  X  ^-  K-,  IUIUb  and  feraiu  Opaia.  A  eentTmat:  SatardayR.  8«.  S.  74/5.  —  IM)  X  I'  Brt«l.  V. 
Verfell  d.  iUI.  0|i*r:  liUbne  u  I^ebea  8.  8.  SM.S.  fi4S;4.  —  1S9)  X  IL  Ponniie.  I/opor»  et  U  tngddie  an  IT.  iUhsU: 
KI>M.  iriO.  S.  -  160)  X  W.  Kieml,  P.  Zukanft  d.  dtitcli.  Oper:  Zakonft  11.  .H.  2738.  —  161)  X  LeeweoKard. 

Opern- nraui»t«rK«in!  ML  64.  S  lä.iO  I.  -  162)  X  •  D  '*»'•  0|>erii»or«tell  u.  d.  dUeh.  Kritik:  Kw.  7,  9.  21"  9  -  IgJ)  v 
O.  Bis,  L).  Oper;  iL  s  ,  IterU  Beil.).  S.  S.>i5  -  164)  <  I>  Operette  n.  d.  lloftlieater:  ib  8,  29.-.6.  -  165)  H  Khrlich.  M»J 
MutiVltloiv  Studim.  Anfl.  B.  AWg  \vr  für  ilt«<li.  l.iU.  328  8.  M  .'j.OO  —  166i  H.  Kieruann.  T>  V.iri»tioni»nl orm  in 
d.  a]1»-nT.iiii3iuitr;  MusWIll  Jü.  S  s.  .-I.V! :*r,.",  7.  37;-S<>.  4,4Uä,li.  —  I67>  X  (i-  A.  Ilurd  ing,  Knrm  in  II  .  tiniT^a:,  m  n»t<- 
(=  Uueieelprimeri.)  Loednn.  Nunellu.  .Sli.'J.ti;  Sn.  :2.  —  16S)X  B-Todt,  Vademecum  darcli  d.  li«etuicltea üaoteteo  mit  Hiu»eiseB  »tf  ' 
tkta  VannMdbarMt  aadi  ntSMIuHMn.  L,  Braittwff*  Uirtal.  VUt.  698.  ILljOO.  -  IM)  X  ^-  SCki«,  O.  «Mh.  Mmmmt- 
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Einzelne  Musiker  und  Komponisten.  Die  Lehn*  des  Sethus  Calvi- 
sius,  ihre  Entwickhing-,  ir<'schic'htlicho  Stt-llunfr,  sowie  eine  Prüfung  ihrci'  Kr^ehnisse 
behandeh  Benndorf •'•*')  in  meiner  eingeliemien,  reiches  Wissen  in  der  Cieschiciite 
der  Musiktheorie  verratenden  Dissertation.  —  Oswald  von  Wolkenstoin,  den  letKten 
MiiniesäüL'ei-,  hosprirht  Druffel'"').  1)»mi  Wür(Ii<inng-en  des  Dichters  (Ann  l'assarne  nsw.) 
g'esellt  sich  hier  eine  des  Musikei-s  Dswald  auf  Orund  einer  WitMu  r  Iis.  (Coil.  2777J 
aus  dem  J.  1425  zu.  Die  mitgeteilten  Proben  lussen  weder  die  Erlindung-  noch  die 
Kunst  des  Sänjrers  in  sehr  vorteilhaftem  Lichte  erscheinen,  doch  kann  dies  auch  an 
der  Notierung-  liej^en.  Eine  Xeubelebunff  imd  harmonische  Ausiiestaltung"  würde  uns 
die  Lieder  vielleicht  näher  bring-en.  (Die  Begleitung  z.  B.  des  Itei.seliedes  denke  ich 
mir  durchaus  anders.^  —  In  einem  Artikel  über  ^i^eter  Tritonius  und  das  äiteaie 
gedruckte  katholische  Oesangbuch**  versucht  Waldner^^)  naohxaweisen,  dass  dieses 
wichlinc  Dokunit'rit  (1524)  cumi  Tritonius  zum  Vf.  haben  müsse.  So  nahe  ein  solcher 
ijchluss  durch  die  nachweisbai-e  Thätigkeit  des  Tritouius  um  jeoe  Zeil  in  Schwats 
auoh  liejsren  möge,  einen  zwingenden  Beweis  vermag  der  Vf.  nicht  beizubringen,  wie 
übtrhauiit  seine  Ausoinandpi'set/.uiiii-en  reich  an  Hypothesen  sind.  Vei'iiienstlich  ist 
die  erstmaiig^e  Zusammeusteilung  des  bisher  gesammelten  JSiaterials  über  diesen  ein- 
flussreiohen  Lehrer,  Theoretiker  und  Komponisten,  aus  der  sein  wirldtoher  Name, 
seine  Ahstainmui'iir  smvie  Brurhteih'  spinerl^ehpnsfijhrung'  festg-estellt  werden  konnten. — 
Üei^ou  die  Auseinandersetzungen  Waldnere  richtet  sich  ein  Aulsatz  von  Bä  umk  er''*'),  in 
dem  festgestellt  wird,  dass  erst  die  1537  von  Michael  Vehe  publizierte  Sammlung  deu 
Anspruch  erhoben  kann,  als  erstes  katholisches  ..(«esani^buch"  zu  goltfM  \Valder 
habe  nur  da«  Venlienst.  das  Innsbrucker  Exemplar  des  llymnarius  von  Sigmunds- 
lust  aufgefunden  /.n  haben.  — 

Eitner'^*  ''^)teilt  Daten  überKDiirad  flü  ffl  ers  Primitiae  chelicae  (Ii!95)mit, 
sowie  eine  vollständige  Suite  daraus  und  Bruchteile  anderer.  Demselben  Vf.  ver- 
danken wir  eine  kurse  biographisobe  Skizze  Uber  Johann  Krieger  i  lt)52— IT.'i'i), 
der  eine  Würdigung  und  ein  Ver/eichnis  seiner  Werke  (mit  Xolenbeispielen)  beigefügt 
ist.  —  Be8i)rechuiigen  von  Prüfers'"^)  Joh.  Ilerni.  Scliei  n  brachten  S e iffert  und 
Söhle.«"-'")  - 

Von  Orlando  di  Lassos  Werken  wird  höchst  erfreulicher  Weise  eine 
Gesamtausgabe  angeküniligt,  deren  Herausgeber  Haberl  mid  Sandberger  sein  sollen. 
Wertvolles  biographisches  Material  über  den  Meister  bringt  Sandberger '""').  Vor 
allem  nehmea  52  ünginalbriefe  Lassos  an  den  Herzog  WiUielm  von  BsA'ern  Interesse 
in  Anspruch,  die  von  dem  herzlichen,  freundschaftlichen  Verhältnis  Kunde  geben, 
das  /wisclifMi  dem  liirsttirlieii  Miiem  i:r.(!  dein  Küns(Ii-r  bestand;  teilweise  sind  sie 
in  einer  sehr  belustigenden  Misohuuj^  lateinischer,  deutscher,  Irauzösischer  und 
italienischer  Floskeln  geschrieben.  Dafür,  dass  S.  einige  disrakteristische,  wenn  auoh 
recht  derbe  Briefstellen  nicht  etwa  nach  sonst  beliebter  Ai1  durch  Striche  angedeutet 
oder  ffar  herausgefälsoht  hat,  wird  man  ihm  Dank  wissen.  —  Auch  S.s  Auszüge  aus 
der  Korrespondenx  des  bayerisdien  Herzogs  und  seines  Gesandten,  sowie  die 
Mitteilungen  aus  den  Zahlamtsn  cdnuiTiun-;]  des  bayerischen  und  des  Ssterreidusohen 
Hofes  enthalten  eine  Fülle  weiivolier  Nuti/en.'*'^">*j  — 

Auf  das  l»autenwerk  des  M  i  gu  el  de  Fuenlana  (l.'»rj4)  macht  Riem  an n'*') 
aufmerksam;  er  hat  es  in  der  Wiesbadener  Landesbibliothek  entdeckt  und  hält  es 
für  eins  der  wichtigsten  des  Jh.  —  X  eile unterzielit  die  Metrik  Paul  Uerhards 
einer  eingehenden  Untersuchung,  sowohl  die  aus  dem  16.  Jh.  übernommene,  als  auch 
die  ihm  eigene.  — 

üeber  die  Aullintiung  der  Uebeine  J- S.  Bachs  macht  Mart.  ivrause '^'j  in 
einem  mit  Abbildangen  versehenen  Artikel  Mitteilungen.  — 


n>a>ik:  Kw.  8,  8.  äOOiS,  21ö».  -  170)  K  Benadtrf,  8«thM  CslTiiSttt  kli  N««i1iilM«r«U1l«r.  Dih.  I/elpiig.  18»4.  M  8.  — 
171)  f-  Druffel.  Oiwald  t.  Wolkeiutain.  d.  letite  Minnesinger:  MntWBI.  2«,  S.  \al  i.  197  8.  20S-10.  i2:,  l'>.  —  172) 
(U  2  -.  i:>.)  —  173)  (II  2  :  18  )  —  174)  K.  Eitner.  KoBrad  UAffleri  l'rimitiae  clieUca«:  Ib.  113-27.  -  175»  id..  J. 
Krieffer:  Ib.  S  12943.  -  176)  A.  Prbfer.  J.  H.  Hohein.  L.,  Breilkopf  ft  Hirtel.  XXIV,  US  8.  M.  :i,00.  [K.  Sölile:  Kw.  8, 
S  342,J;  M.  flelffert:  AManZg  22,  fl.  »72  J|  ~  177j  X  *  Selfferl,  N.  Vett«r:  ADB.  .10,  S.  OÄ.".  il.  -  17ll  X  id-.  »ab.  Vottcf  : 
ib.  S.  er~<.  179»  X  K.  Schnülil.  .1,  Tu»,  D.  6«t«rr  e»le»trlB».  B.  bloifr.  SItItt«  lAiu:  Ib.  J  L^!u-^}n^.  IHW.l  Wien. 
St  Nnrberto.  ü  S.  M.  O.M  IgOi  X  Kilner,  C.  Vieeeotiu«:  Al)B.  39,  S.  7;M,'5  -  181 1  X  'd  ■  "  Vieterinii»:  ib. 
S  «;h7  —  182)  X  ■  A'«'  UtenUl:  ib.  415«.  -  IM)  X  ><l..  1»»  de  Vento:  it.  S  (H)7.  -  184i  A  S.milbc  rge  r, 
li«itr.  1.  Oe»clL  d  l.ax-r  Tii^fVapells  nnter  OrUndo  di  Ln«»e  (JBU  1SÜ4  I  10 :  7R).  Hl'eter  Wagner;  UJb,  10.  S. 
LCBI.  a   ie9.^4.]|  -  185(    ■    K    -■ihS*.  Oriando  di  Usio:  Kw   7.  S.  2'i7,s  186     ■    ü.  T « b  a )  <i  i  nl .  I)elU  mo.lc»,  U.  P. 

L.  da  Falfftrin»:  Cmfori-nc*:  iipjitadire.  Secund»  Mlitione.  l'adua,  ScuoLi  »pnel«  di  niüaica  -iMra  fillt.  IH'M.  16*.  19  S. 
I..  0,00.    —  187)  H   Rlemann.   D   I^ut«nvrerk   J.  Migael  de  Fuenlana:  HhUaii«!.  27,   ^   -I     I  188l  SoDc,  I>.  Mitrik 

P.  Osrhardt:  Siona  20.  N.  9.  189)  MarL  Ktauue.  1>.  ADflindong  d.  tJeb^ln«  B.icii« ;  AUu»/.((  JJ.  S  :W4  7  —  I90l  X 
ti  WiiHii,.»nn.  I»  Aufliriilani:  d.  l!eb<>ino  J.  S  H..c\.^  -  ■S.-eiiiL..  'J  S,  IL.'j  J.V  191j  X  W.  (Iii.  J.  S.  Banh.  Korachungen 
&b«r  debten  Urabstölle,  Oebeinp  u  Antliti.  Ht  .in  d  h.it  i!  .-^\iJ;  Lrijuij)  iiu  .\nltr.  c.  Knininii».  «•mtattet.  L.,  F.  C  W.  Vogel. 
4".  24  .S.  M.  16,00.  (Nebat  ."^ehluHnrteil  >l  K  minr.»  Mit  .  Situulionxplun  u.  U  Tat  i  -  192  v  J.  S.  Ba-.h»  Orabttitt« 
».  Oebeine:  IIIZ».  104,  ».  71«4.  —  193.i  >  K  unbrk,  HildnI.  .1.  S  lUclit:  ib.  inj.  S  \n3.  -  194  ■  K  I> i a «o  I h o  r « t. 
J.  ii.  Bach  In  l.Cio«bur){:  Niedersaehien  I.  S  X5J*.9.  —  195*  X  3.  8  Hhedlock,  llir  lUchfestiTal ;  Ac.  47,  S.  3023,  322  3  — 
19S>  X        llMtifoetiTal:  SkUrdeyK.  TV,  S.  4;fi)(l,  609{i.  —  197;  f.  Vollbach,  Uiodel  io  witklicbei  AuafBUr.:  AMoeZg.  22, 
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Als  (  in  \'or\v<)it  zu  den  lliindoiaufriihruniix'ii  in  Mainz  gi^bt  sich  Voll« 
bachs''")  Aulsatz,  „Händel  in  wirklicher  Aueluhrimg*',  der  den  verdienstvollen  Leiter 
der  Aulliilirunffen  ancli  als  berufenen  Interpreten  Chrysanderscher  Intentionen 
zeijrt.  Der  Vf.  bespricht  ilie  Art,  wie  die  Wcikc  Handels  bestimmten  Gele;ren- 
lieiten  an^epasst  wm-den,  die  für  die  üebersetzung  der  Texte  als  massgebend  be- 
trachteten Gesichtspunkte,  die  Aosadunfidcimgr  der  Melodien  und  die  Wiederher» 
Htellung  deH  lländeisohen  Orohesten.  —  Die  Aufführungen  selbst  hat  Lessmann***) 

besprochen.»»«  "«I  - 

Michael  Trau^rott  Pfeiffers  musikaUsohe,  dichterische  und  enrieherisehe 

Wirksiimkeit  und  Hc<lculuiia  behandelt  Kollers^"'!  anregend  <reschriebenes  Buch, 
das  mancherlei  interessante  Aulsclüüsse  über  Schweizer  Verliällnisso  zu  Beginn 
unseres  Jh.  ^iebt.  Pfeiffers  Bedeutung^  für  di«  Musikgeschichte  ist  nur  bescheiden; 
es  verdient  jedoch  der  Erinnerung  erhalten  7.\\  ])k'ilM'n,  dass  er  im  Verein  mit  Xäjreli 
den  Anfang  einer  neuen  Kpoche  des  Liedes  in  der  .Schweiz  hemuffiihreu  half,  die 
auch  in  Deutfiohland  nicht  uhne  Einfluss  blieb  Der  Schwerpunkt  seiner  Thätigkeit 
lag  auf  plidaL^nirischeni  Gebiete;  er  achritt  auf  Jc'estalozzisohen  Pfaden  zur  Iwfor- 
matiun  des  Schulwesens.  — 

Ein  Lebensbild  des  vor  100  J.  verstorbenen  Georg  Benda  entwirft 
Huder  mann einige  .\kten  aus  dem  Gothaer  Hofmarschallamt  sind  beigefügt. 
Das  unbedeutende  Schriftchen  eiithiili  nichts,  was  einen  Gewinn  für  die  Erkenntnis 
des  Mannes  oder  seiner  Werke  bedeutete,  und  ist  liöchst  dürftig  stilisiert.  — 

Zur  Hay dn-Biographio  giebt  Kalisoher '<>^J  einen  Beitrag  durch  den 
Bericht  über  einen  Besuch  UTlands  beim  Altmeister  im  J.  1806,  und  zwar  nach  den 
Aufiseich Hungen  Itllands.  Die.se,  wie  sie  in  den  Memoiren  seines  Freundes  Heiur. 
Schmidt  (Unpzig  lUöti)  erhalten  sind,  lassen  den  damals  76 jährigen  Ha^dn  als  einen 
weinerlichen,  eitlen  Oreis  erscheinen,  dw  über  die  „bösen  Jahreeeeiten'*  klagt,  mit 
denen  er  sich  hätte  ..ukiuin"  und  ,,iniirtern"  müssen,  —  Teuber'"*)  inaeht  Mit- 
teilungen über  den  Text  zu  Hay  dns  komischer  Oper  „Der  krumme  Teufel".  —  Von  F.  v  o  n 
f?eeburg8'««)  „Haydn"  ist  in  der  firanzösisohen  Uebersetzung  de  Rochays*»')  die 
sechste  Auflage  erschienen.  Dir  Von-ede  des  relH  rsi  tzere  sucht  der  wissenschaftlich 
uhnehin  belanglosen  Arbeit  einen  ausgesprochen  religioseaCharakter  zu  vindicieren.-"*)  — 

Von  Wolfg.  Am.Mosart  sprechen  kleinere  Arbeiten  vonOen6e^**~'*'Jund  eine 
von  E  n  12  el '-'•').  Der  erste  h(<handell  in  vier  .\rtikelu  Mozarts  Liebeslehen  vom  Bäsle  bis 
zu  Konstauze,  indem  er  sich  hauptsächlich  auf  des  .Meistere  eigene  briefliche  Auslassungen 
stützt.  Unter  dem  Titel  „Der  Tod  eines  Unsterblichen"  erzählt  er  in  populärer-  Form 
den  Tod  Mozarts  in  einer  ( irdenksehiilt  zum  5.  Dec.  Als  Herausgeber  der  ...Mit- 
teilungen lür  die  .\lo/.<utgenu!indü  m  Berlin"  giebt  U.  einen  interessanten  Aulsatz 
über  die  Witwe  des  Meisters,  der  dem  Charakter  und  der  Persönlichkeil  der  oft 
unzutr»'t1end  beurteilten  P^rau  gerecht  zu  werden  sucht.  Derselbe  Vf  stellt  in  diesem 
ersten  Heft  die  Hss.  Mozarts  zusammen,  die  sich  üi  Berlin  zum  grössten  Teil  in  der 
königl.  Bibliothek,  teilweise  auch  in  Privatbesitz  l)efinden.  —  In  den  „Studien  über 
W.  .\  Mozart'  \:\.  F(jlge)  verölTonllicht  Engel-"*)  den  Inhalt  der  üriginalakten- 
stücke,  die  aui  die  Hinterlassenschaft  Mozarts  und  Schikaneders  Bezug  haben,  sowie 
Mozarts  Ehevei-sprechen,  Heiratskontiakt  und  Trauun','s|)rotok()ll.'**  — 

Die  Beethoven-Autographeu  der  köuigl.  Bibliothek  zu  Berlin  werden  von 
Kalischer2'-»t  iil>ersichtlich  und  sehr  eingehend  beschrieben.  —  Kienzl"')  publiziert 
neuaulgetundeiu-  Skizz*'n  des  Meisters  (zum  Ksdur-Konzerl,  Chorfantasie,  „Migimu'  y  — 
In  einer  üesprecliimg  von  Bouiilys  Leouore  (Paris  1795)  giebt  VVidmauii-*-) 
Probeo  dieses  librettos,  die  die  viel&oh  wörtliche  Uebereinstinunung  mit  dem 
Text  des  BHdelio  zeigen.***"*«')  — 

S.  :tSl  4.  —  198  0  Lssamann.  t'^ber  d.  Himlf  :.ij|lühri!ut;,n  in  Milnj:  ib.  S.  401 4.  —  199>  X  lU«delaufffthr«i»j«» : 
\(j»»Z^'.  N.  '.Vi'.!.  Ml.  200l  X  T-  ^-  Wjtewa.  IJn  i.ol(.nninfi-  muniral  «Händel-  n.  Bitchfeiiri :  KOM.  130,  3.  9äO-S4.  — 
201  >.  lliir"l<'>c  " >  Salurd«)  R.  .HM,  S  ^^10  2.  -  202  J.  K  p  1 1  c  r.  Uich  Trau;.  PfsifTiir.  d.  Mutlkar,  I)icbW>r  u.  Rn.  FnaaBfetd. 
Ilubor.  IV.l.i'J.S.  M  2,iMl  -  203  R.  II  od  I- r  m  an  ij .  <i  ü.nda  Koburg.  U.  VVorhvuDg  *  Co.  Äl  S,  M.  I.Oii.  !  Z.  100  j.  Todent.,  im  Anh.: 
(^«■jlvr«  Eonttnkt  u.  Bcndn»  Vcrioirhn.  »cinrr  üutiii.  r  \\i'rke.i  —  204  .^.  Cbx.  Kulischer,  IffUnd  bei  Vslar  llajdk: 
KcttillrlZg.  IS,  N.  6»2.  —  205  "  Toulipr,  .1  Hiiy.ln  ii  <1.  Wien»!  Bern»rdoii:  KBl"'  N  ;t'is,  —  206l  V.  t.  Scrbnrr, 
J.  Ilaydn,  K.  Lebennbild.    'J  Aufl     UpgensliUTg,  l'untcL    Ii".  Vlll,  440  S.    .M.  -    207i  ;  J  ,  J    Hayan.    .Scio»»  de  U  ti» 

d'uB  gTAtii  artiste.    Truduit  d«  Vtnaz  rieebuuf^'  \>\t  i    d  <•  Itonbuj.  t>  «'J.  T[>ur«,  Mamn  r;  iil«.     IHM.    ZV.f  S     Aree  ifr»». 
208'  X  H»)dii»  Apotheker:  DBfihnenif.  24.  .S.  214.  —  209    K.  Ltunr^i-,  Aü«  Moiarl«  l.iebn.lrbcn :  NatZ);,  N   iMi  Jl'., 
—    210l   Id..   l>-  Tod   e.  Unaterblifhcn     Z.  Tftd<!»t.  MoiatU   d.  j.  l>ec.    Auig.  tiir   d.  Mits-h^ilpr  i    M.i.-ar!i;pni<(intln.    t.  Ann. 
B..  Mittler.   84  8.    M.  1.00.  —  2U   i  il  .  Km. tum«  t.  Niaiien,  d.  Witwe  MourU:  IllZg.  10  ..  s  4:  212l  \  i  .  Mitteilungen 

tUr  d.  Moutrtirtmeinde  in  Uerlin.  B.,  Mittler.  ISS  S.  M.  l.fiO.  —  213i  J.  K.  Knfel,  14.  JB  d.  int«rn»t  .•^liftuntt  Mourteaci) 
in  .Snliburg.  Verf.  u.  »oigetr.  iialibarg.  ki'ilir.  It<'.i4.  Ii3  H.  U.  l,2v,i  —  214  id  .  Stadien  über  W.  A.  .Mourt.  3.  F«l(e. 
i.lB.  d.  Uorarteiim*  in  SaUburg.  N.  14..  ebd»  12»  S.  M.  1,20  —  215i  X  f'-  rrcm.  Gei,»ner  n  d  Familie  U»iart: 
WieiierZg.  N.  —  216  X  Carol»  Belruonte,  MiiMrt-Noirellen.  Mit  ».  Von»,  t.  i«  Kartiele».  B,  Si hildberjfer.  Vll, 
174  S.  M.S.'.K)  —  217)  X  A  Braun,  BokoVo-ln.renicrung  d.  .Viguro*  in  VilDohen:  T LiM.  74,  .S.  TtJti.  —  218)  X  A.  Mourt, 
riKaro«  Kochieit.  Oper.  OicbtunK  T.  LorenX')  da  I'onte.  Mit  ilU>  lllantr.  T.  Usnipenrieder.  Uänohea,  Brnekmaan.  XV,  40 
H.  I.tXI.  219  •  J.  V.  « ,  Diin  ÜiOTanni.  A  Century  »ft<T;  SaturdayU.  79.  S.  8.V*-flO.  —  330l  A.  Chr.  KaUnchpr.  I) 
Mctthoveii  Aul  „T  .iihen  d  k^l  Uibl.  tu  Iterlin :  MhMui>ik(te«cli.  27.  8.  145-70.  —  321)  W.  Kienxl.  B««(boTen>ki>MB :  AMn»/.g.  "d. 
&  aOC^L  —  mj  J.  V.  Widiuaan,  JlvftUly«  Uomi«  m.  4.  T«xt  t.  «VidaH««:  MaUanH.  U,  S.  710)2.  —  221)  X  ras«««. 
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Ferti.  Raimunds  Beziohung-en  zur  Musik  erörtcrl  l*risch in«?-''*)  in 
zwei  AuMlü»ii.  Naoh  dor  begründeten  Ansicht  des  Vf.  ist  dtr  Anteil  Haiinuiuls  an 
der  Vertonuncr  seiner  Lieder  weit  griisser,  als  uns  beleg-t  ist.  Die  Studie,  die  das 
Verhältnis  daser  Singspiele  zur  deutschen  und  italienischen  Musik  beleuchtet,  wirft 
interessante  Streiflichter  auch  auf  die  zeitjsfenSisiBDhe  Produktion  der  Wienoi  HiHiin  u 
nnd  die  Entstehunesart  der  lokalen  Zauberposse,  wenn  sie  auch  an  die  Forschungen 
A.  vDnWeilens  nicht  heranreicht.  Mit  Kecht  wird  der  volksliedartige  Zug  gewisser 
Kinzolgesiinge  in  Text  und  Musik  hervorgehoben,  <ler  diese  bald  Gtomein^ui  der 
Nation  werden  liess  und  die  Spuren  der  Autursohaft  verwisobte.'^")  — 

Mit  dem  Lebensgange  Karl  Maria  von  Webers  beschäftigen  sieh  zwei 
Arbeiten.  Die  Schrift  von  Rau"")  ist  kein  biographisches  Werk,  vielmehr  verarbeitet 
sie  den  dankbaren  Stoff  zu  einem  lioman,  der  für  ein  naives  und  wejiig  wählerisches 
Pttblikum  berechnet  ist.  Erheiternd  wirkt  namentlich  die  Art,  wie  der  Fleld  seinem 
Orctchen  ganze  Perioden  .seiner  eiuiMien  Lebensgeschichte  er/ählt.  —  Die  Skizze,  die 
Skalla"«)  von  Webers  Lebensgaug  entwirllL  ist  mit  einer  kurzen  Würdigung  seines 
GesamtBohaffens  wie  der  hauptHäohliohsten  Werke  verbanden.  Der  irut^esohriebene 
\Oiling  stützt  sich  auf  die  lipkannten  Quellen,  ohne  Nimp-w  /h  hriTiireu.  ~ 

Anla.«^slirh  der  hundertsten  Wiederkehr  des  (ieburtstages  lleinr.  Marschners 
widmen  dem  Andenken  des  Meisters  kritisch -biographi sc lie  Aufsätze  Krebs'''), 
Pfohl'^^)  und  Witt  mann"*).  —  Hierher  gehört  auch  ein  Artikel  der  „Siiriiale- "*|, 
währen(l  Hod  en  berg'-'*)  seine  persönlichen  Erinnerunffen  verölTentlichte. ■ '    -'')  — 

Lel»er  Karl  Löwe  und  seine  Beziehungen  zum  Hohenzollernhause  hat 
C.  .1.  Müller'*«;  geschrieben.  —  Herold'*')  feiert  das  Andenken  Job.  Zahns 
und  seine  Verdienste  um  den  evanuelisclien  Kirchengesang.  —  Einen  Nekrolog 
Ignsx  Lachners  bringt  der  SchwäbMerk.'***  — 

Die  Publikationen  über  Richard  Wagner  und  sein  Werk  sind^  auch  in 
diesem  J.  wieder  recht  zahlreich.  Des  Meisters  „Nachgelassen©  Schriften  und 
Dichtungen"'***)  seien  zuerst  genannt.  Der  Band  enthält  die  Oper  in  fünf  Akten  ..  Jesus 
von  Nazareth",  einen  dichterischen  Entwurf,  ferner  musikaUaohe  Eutw  iirte,  (iedauken, 
Pragroente  —  teilweise  in  eigener  Oi-thographie  —  nebet  einem  Anhang  erläuternder 
Bemerkungen.'^')  Iti  ri  wichtigsten  Platz  unter  den  Wagner  lii  tretTenden  Schriften 
nimmt  Chamberlains'^'  ''^^j  Biographie  ein.  Das  umfangreiche  Werk  gehört  zu 
dem  Gediegensten,  was  die  Wagnerlitteratur  aufenweisen  hat  Die  biographiaehen 
Detiiils  im  \v(>sentlichen  aus  Glasenapps  grundlegendem  Buche  schnpfenti,  sieht  der 
V  f.  seine  Aufgabe  hauptsächlich  in  der  Darlegung  und  Begründung  seiner  Auffa.ssung 
des  Kttnetlers  und  seiner  Werke.  Die  Binheimohkeit  dieser  Auffassung  und  die 
meisterlich  plastische  IleriiiisnrlinitnT)^-  der  Persönlichkeit  Wayners  stempeln  diese 
Monographie  selbst  zu  euiem  Kunstwerk  in  ihrer  Art,  das  durch  die  interessanten 
Bilder  und  Facsimiles  noch  erfreulieh  bereichert  ist.  Leider  wird  die  be^^^relfliche 
Schwäche  jedes  Biographen,  durch  die  er  Gefahr  läuft,  in  liebevollem  Sicbvei-senken 
die  Fähigkeit  zu  objektiver  Beuiteilung  seines  Helden  zu  verlieren,  hier  zu  völliger 
Ohnmacht.  Die  Verehning  artet  in  eine  schrankenlose  Vergötterung  aus,  der  selbst 
aufrichtige,  ja  enthu-i;istische  .\nhänger  des  Meist(>is  nicht  zu  f()l2'<m  vernii>gen,  und 
die  schliesslich  peuiiuli  beriilul.  Den  wertvollsten  Teil  des  Buches  bilden  die 
philosophischen  Erörterungen,  die  den  Vf.  von  seiner  glänzendsten  Seite  zeigen. 
i<]<s  hat  u.  a.  Welti  das  Werk  besprochen.  Er  nennt  die  antihistorische  Betraohtiuigs- 
weise  C„von  innen")  des  Vf.  mit  Recht  bedenklich  für  ein  biographisches  Werk, 
erkennt  aber  freudig  das  Gute  an,  (dine  unempfindlich  gegen  offenbare  Ueberti  eihungen 
zu  sein,  und  berichtigt  Einzelheiton  in  dankenswerter  Art.  —  Eine  sehr  wolü- 
woHende,  aber  dodi  mit  Vorbehalt  lobende  Besprechung  von  Olasenapps  Wa^^ner* 
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Dabetmn.  3i,  N.  15.  -  234t  C.  Fr.  WittmHnn.  H  MAraehner:  AMotZg.  22.  S.  417»  —  235 1  U.  Harwhner: 
Sijiiale  N.  40.  —  SM)  (IV  I  e  :  6ö.)  -  237i  ■  Th.  Helm.  H.  MartoWr:  DZg  N.  8485  -  238)  X  »• 
Baifdow.  H.  Maraehner:  HamnIerA.  N.  m.  239  X  K.  U  Mamchnor:  Oirti>Tilaabe  8.  ÖOG.  —  240)  X  K  SAhU. 
H.  Harichner:  Kw.  8,  S  374  f.  -  241)  X  H.  Rftckner,  H.  M<irsrtin«r:  <Ug  4M.  ..J,  1002  -  242)  X  O-  K.  Krnae.  Z. 
Xaraeliner-Faier:  ÜBfthnenff.  24,  S.  269-70.  -  243)  X  ^  laolani,  U.  Marscliner:  Kthne  a.  l.'hfn  3  2iS3  4.  -  244»  X 
B  Tofcl.  H.  Maraehner:  IIIZk.  105,  8.  Iä.'i6.  —  245)  X  H..  Feier  d.  lOOj.  Oebartit  Mar.n  u.r^  ,.  d.  kgl.  Oper:  NaflSff. 
N-  4W.  -  246i  C.  J.  HaUer,  K.  I<Aire  o.  aeina  BetiehanireB  a.  lioheat«llernhiia»i>:  PAiit  3.  Jali.  —  247)  M  Hrrnld.  D. 
Varlienit«  J.  Zahaa  am  d.  evangtl.  Kir«liang««Mlf :  Signa  S.  7.  —  248!'  I.  Idchnnr'  Seliw&bMerk.  N.  49.  —  249'  X  '  l'X'bnor: 
Sammler*.  N.  tJ.  ~  2501  'IV  5:412  i  -  25Il  X  *•  Naaff.  Au.  K-  Wanoera  NaohL:  DZ|C  N.  S;Vi4,  Hi99.  ■-  252;  H.  ■'^t. 
Chaabailain,  &.  Wa«ner.  Mit  sahlr.  rnrtrr..  Faka,  III.  u.  Beil.  Mfineben,  V*rl«C«u>»t  für  Kunat  o.  WUswiaclu  4*  XT. 
m».  ILUfiO.  Ur.  D.t  itorim  M.         a.  W«U1:  N»U*i»».  IS,  S.  IWiV.JI  -  IM)  id.,  La  dosttilM  «ftUUi}««  d« 
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bio^aphie>M)  ^febt  Kien«L  Intenssant  ist  die  durch  Notenbeispiele  belegte  That- 

sache,  die  or  mitteilt,  dass  die  Qmdonmclodio  ans  doni  Tannhäuser  bereits  im  .,Li*-^bt*?^- 
verhut"  voikommt.  Eine  scharfe  Kritik  desselben  BucLes  hat  Uansiiok  ge- 
schrieben, eine  ^»^eradesu  feindliche  ein  Anonymus,  der  das  Werk  als  Apofheoee 
•reisselt.-*^)  —  Des  ('(»mte  de  Oh a m Ii run -"''')  ..Richanl  Wag:ner"  wird  wiederholt  bo- 
sprorhen.'*'"  -  Thiemes^''")  kiitische  Studie  „Wafrner  im  Dienste  französischer 
Maler'*  befasst  sich  weder  mit  musikalischen  noch  mit  litterarisohen  Studien.  Sie 
ist  ein  AiiL'Tin"  auf  «rewisse  inodeine  französische  Maler  (Rochef»TOSse  usw.).""  — 
Ei]i  iittciarisclies  Zeugnis  für  die  leider  «janz  plan-  und  kritiklose  Sammelwut  des 
ehemalijien  Besitzers  des  Wag'nermuseuras  ist  der  von  Oester  lein'*^)  herausg-eg-ebone 
Katalojr  der  Sammlunjer.  Durrli  jenes  Verfahren,  das  Hansiick  nicht  mit  T'iirecht 
ein  „Mittelding'  zwisrheti  Sport  und  (rötzendieusf'  nennt,  wird  der  praktische  Wert 
der  Sammlung-  tr^wiss  hk  lü  erhüht.'«*  -'•)  —  15  Briefe  H.  \Vag:ner8  an  Eliza  Wille**') 
und  20  an  Rockel  (diese  herausg-eg-eben  von  La  Mara'")  bespricht  Hansiick'"*) 
in  seiner  sarkastischen  Art.'"*)  —  Zwei  sehr  verschiedenwertig-e  Publikationen  be- 
schäftigen sich  mit  dem  religiö.sen  und  dem  transscendentalen  Element  in  Wag-ners 
Werken.  Wir  nennen  Höberts'''*)  Buch  über  „Das  religiöse  Gefühl  im  Werke 
R.  Wagrners"  zuerst.  Ein  feiner  kritischer  Geist  folg*t  hier  der  Entwicklung  des 
Meistei-s  in  seiner  Stellung-  zur  Relig-imi.  Frei  von  jedem  dotitnatischen  Standpunkt 
sucht  der  Vf.  überall  die  Verbinduu£  zwischen  den  philosophisch -ästhetischen  Aus- 


Einflüsseji  verschiedener  metaphysischer  Systeme  ander  r-<i  il<  aufzudecken.  In  dem 
Aufgehen  Wagners  in  ein,  von  ihm  freilioli  wesentlich  mudifiziertes  Christentum  er- 
blickt FT.  keine  Umkehr,  kein  Renegatentum,  wie  etwa  Nietssohe  und  seine  SohiUer 

es  thun,  s(ir!i!'  rii  die  höchste  und  reichste  Kntfalfni.L-  -^cinf^s  rjenies,  die  Blüte  seiner 
künstlenscii  -  pliiiosop.hiseheii  Veranlagung.  Von  l)emerkenswerter.  Vornehmheit  und 
Unabhängigkeit  des  Urteils  zeugen  die  Aussprüche  über  Wesen,  Zweck  und  Zukunft 
der  Keliirion,  die  den  Inhalt  des  Schlus.'^kapttels  dieses  zug'Ieirh  warm  tind  elegant 
geschriebenen  Huelies  bilden.  —  In  «lern  zweiten  hierhergeliörigen  Werk  bespricht 
Hertel"")  d;is  „Triinsseendentale  in  R.  Wagners  Dichtungen".  An  der  Hand  der 
Wagnerschen  Texte,  deren  Inhaltsangabo  den  g-nlssten  Teil  des  Sehriftchens  flillt, 
sucht  er  aus  d«<n  verschiedenen  Werken  eine  (iegeiuiberstellung  der  himmlischen 
und  irdisi  M  11  fJebe  (Titian,  (Jalerie  Borghesel  herauszuschälen.  Das  Uanae 
kommt  über  Aeusserlichkeiten  nicht  hinaus  und  lässt  die  Wagnei-sche  Erlösungs- 
idee  ganz  unberührt.'"''  '•*')  —  Zu  einzelnen  Werken  des  Meisters  sind  inter- 
essante Mitteilungen  ver«it1<'ntlieht  worden.  Heintz"*')  teilt  den  Entwurf  Wjigners 
zur  komischen  Oper  „Die  Meistersinger"  aus  »lem  J.  1845  mit;  die  Aehnlich- 
kett  swischen  diesem  Werke  Wagners  und  Raimunds  „Qefesselter  Phantasie" 
wird  in  einem  Feuilleton  aufgedeckt'");  sie  besteht  sowohl  in  der  Tendeos, 

B.  WigMTi  IDIL  IN.  a  nMOa.  -  SM)  CHumiwt  WasMr1ii««r.  (iML.  I8M  I  tO:  IM).  RW.  Xl*m«ti  AMmZ«.  23, 
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rtu»g»n  BmA.)  —  tSC)  a.  WaffMM,  Tndm«««  im»       Mni.  at      mIh  pu  U  Chsakrim  «t  Staalslai 

hrg>B.  3v«|«.  FkrUCiUauiiia-Ury.  419,  48S  S.  tr.Vm.  IIB.  B.:  PMt  ».  Aog.;  llB«g.ir.aKI|  -  IST)  X  CLLor«B(«t«i. 
Wagimr.  TiUmU  B.  »»j.  IS*.  W  Bw  IL  l,4A  (I«  IM.  Spranh*.)  —  X  1^  CrMa«r.  KMg  Ladwi«  IL  ■. 
X.  WiwMW.  KtoiRiliblariM.  1:  T.)  HImImii.  SelMmL  74  8L  M.  IJSO.  -  259)  K.  U  TkUa«.  E.  Whpmt  im  DitMt* 
tnam.  UmUt.  &  Mi  Stad.  (SS.  T.  n*  1  Ormub.)  U,  WU«.  8»  &  IjOO.  -  260)  X  Ar*B«  Bra«nrat«h.  Wicmt- 
•riBMraBKm:  OUM.  7S,  8.  fi»!,«.  ««.  -  361)  X  B.  Bitter,  Bri«Mniag«B  >a  R.  W^iMri  Gc«.  s.  —  263)  X  e. 

Pmek«,  R.  Wit|rn«r  n.  d.  Bod.  Mal«r«i:  Konrt  fir  Alle  10,  R.  Wß,  119/8.  -  263)  X  B-  W^tioRen,  D«aUehe.  PraaioMB 
«.  WacB»ri  DWBI.  3,  S.  14  7,  420-30.  -  264)  X  O.  de  Chsraited.  R.  Wiffact  jaiid  par  «a  Allaa.  Aaftn.  LachAt«  «t  Cla. 
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ijucl.jnr-   nitc»  inr   Tirarre  de   R.  Wn^ner:   Itl'L  2,  S.  SiV,-74,  7-'«9,   —  284l    X         1j i c h t» n be r jt» r ,  Wairner   et  U 
r.W.iliihon   HOC  .   >"K   '12,   S.  347-t}7    —   285'    •     M.  Wirt  Ii,   WAK'nxr  n   d.  Schule:  20.  Jh.  5',  S.  2ri7-30.i:  .')».       43  M.  IM  ', 
:i:i>>-46,  4fi3U  —  2S6l       R.  Wagner  u.  d-  KntiVpr:  I)Ad,IM   l't.  S             —  287i  Con»t»nce  M»nd.  Wipner»  h^ro,"'.  ill 
by  H.  OraoTille-rell.    New  York.  Arnold.    2h«  :■     <h.  l^'ir,    -  288    ■    id.,  Wigner«  heroen  ill.  by  H.  (ir»nrillr-K»ll.  London 
Arnold.    8h.  ,5.    --    2B9>  X        Wairner,  I'f-n  Workn  tr:  i.-,  by    W    A   Kllis     V.>1.  :t  Ihe  Th(*«tre.     London.   Keif»n  l'.ii:l, 
-Ii.  IJi.,     [.1.  S   Shedlmk:  Ar    (•,.  S.  JU;       V    !{.:  .^il:ii;,,K.  SO,  S.  4:57             290'    ■,  O.  M    (f «  r  i- r    .  1,'i.i.»t»  di  K:rh. 
\S  :inrn-r     J   fii  .  rnn  «n  »ursi"  'Ii  bil)lini,'nill»  Waifncriann.    I'alnrniu.  Heber.  Is7  .S.  L.  2,tK».  —  291)  K  H.     i- h  1  i'i  s  «  e  r  ,  Wieland 
il.      hnilrli     Kp'  ".   V.  i;   W'icn^r      ll.iy reulhBII   I«,  S  ;ji)-«4.   -   292)  A   Helatx,  Rntworf  R.  Waffoer»        knm.  Oper 
HeieUrsinger-  aua  d.  J.  Iä4ö:  AUaUg.  22.  &  60»-li.  —  299)  FrBl«.  25.  Sapt.   —  294)  X  J-  ».  Hora.  R.  Waffaara 
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als  auch  in  (lor  Fal)pl  und  seihst  in  einzelnen  Persiinen  <ipr  Han^iluno-.  Der 
Vf.  des  Artikels  ^eluiijit  zu  lier  Ansiclit,  dass  obgleich  WWner  liaiinuiids 
Werke  gekonnt  hat,  ein  direkter  Znsiininienhanj,»-  beider  Stüwe  wohl  nicht 
anzunehmon  sei  —  Das  ÖOjähri<;e  Jiiluläiun  der  ersten  Au ffiihninp-  (ies  Tann- 

hiiuser  hat  IIa  i  t mann zu  einer  kleinen  Festschrift  Geleg-enheit  {i«:ei,n>l)en ;  unter 
Benutzuiiij  zeit^enüssiseher  Quellen  entrollt  ei-  in  kurzen  Züyen  die  (iescliiclite  der 
EntStohuug,  Aunuhruu^'-  und  Aufnahme  des  Werkes.  Fiiien  <las  L'leiche  Thema  be- 
handelnden Artikel  veröflentlicht  derselbe  Vf.  in  der  AMu.sZ;;.-^''  "^"1  Wossidlo^'«") 
g-iebt  eine  kurze,  populäre,  mit  Notenbeispielen  verseiuMie  Analyse  der  Nibelun<ri>n, 
die  ihrem  Zweck:  breiten  Schichten  des  nicht  musikalisch  gebildeten  Publikums  das 
Verständnis  zugänglich  zu  machen,  wohl  entspricht. ^^^)  — 

Die  Beirefriiunir  Robert  Schumanns  mit  Miss  Robena  I^udlaw  in  Leipzig 
nach  Mitteliungeu  der  einst  gefeierten  Künstlerin,  der  iSohumann  seine  Phantasieetücke 
*ür  Klavier  gewidmet  hat,  sdiildOTl  Jansen'**).  - 

Die  Briefe  het  vorragender  Zei^enossen an  Franz  Liszt  finden  mehr- 
fach Be8|)rechung.3''«  52Sj  — 

l'ei-sönhche  EMnnernngen  an  Anton  Knbinstein  nebet  Mitteilung  von 

Briefen  f.,Sulamitlr'  und  .,Peram(ti-s'^  t)etreffend)  venianktMi  wir  Rodeiihcru -'-■').  Divs 
„Daheun"  bringt  eine  vergleichende  Kiitik  des  „Moses"  von  Hubinstoi«  und  Bruch  ^^"J. 
—  Rubinsteins  Cbristus-ÄuGTührung  in  Bremen  wird  von  Kissling^')  besprochen; 
eine  Besprechiuig  derselben  AuflDhrung  ist  aus  der  Feder  Lessmanns'^') 
erschienen."^  -'^^j  — 

Ein  Bericht  über  die  erste  AuflRihrung  von  P.  Tsohaikowskys  „Jolanthe** 
findet  sich  in  den  ..Sifrualen"^'^"».  — 

Hans  von  Biilows  von  seiner  Witwe  Marie  vimi  Hiilow^«**)  veröffentlichte 
Briefe  sind  von  Kalbeck*«')  behandelt  worden.  —  Auf  (Jruud  dersellien  Briefe  ent- 
wirft äpielhagen^'*)  ein  psjrohulogisohes  Bild  des  genialen  Musikers.'*:*) 


nMttg       Mrtihwlnit't  1M&  n,  a  >  Mt)  X  >•  Hlr«obr«t4.  XbUL  «.  IbMmbfws  9mm 

Ml  Mr.  —  IH)  X  F-  rftkl,  mret  «ank  X.  W«im  4Mh.  IhttoHtafar  J>.  lUWiwIimT  MtnkMy.« 
■.  iMqp.  a  Asa  BdatoO.  «  &  H  1^00.  -  Uf)  L.  H*ttaaBa.  &  Wigmn  TMnhtowr.  FMMir.  (W  OU.  1815) 
te  DffHiMk  lOmter  Swidi.  Mftfn««.  QmIImj  DiM4n.  BMttlnf.  U*.  M  &  IL  1.00.  -  SM)  Ii..  &  JmUl.  «.  tum- 
klMar:  AmmOg,  tK  a  —  Sf9)  X  A.  Irait,  IhsiMiMr.  SMtMln  U  BsynaO.  VuU,  CMx.  14  a  (Au  BÜteli.) 
>-Mt)X  A.  Ivai«  et  M.  P*lr«*,  WL  tu  tuuMaau  *»  a  Wignw.  äm^m  »t  g*M»  tUmMqoa.  r«ri».  Calmao-Ury. 
US  a  rr.  au.  -  IM)  X  P-  Ua«».  S.  «nt*  tMUaNiwIlUi.  im  ffMiit  MAS.  n,  a«»^.  -  SOa>X  ILS**n««r. 
ItedtoMT  to  rulit  VWlMTBL  M.  Ml.  -  «tS)  X  a  airaBkt«»,  %.  iHnMundaML:  »nm  H.  sn.  »1^  IM)  X 
a  VnaMMMMinhr.  U  Fwtet  WlaBBictnkL  K.  IM.  -  MI»  X  a  AB»rik««li.  a  tknUmiiv*:  AlMuabiaai««. 

—  MI)  X  IbMMaMiMiMta.  ImIm:  Alh.  2,  &  107.  -  MI}X  C.  «•  M»  D.TMaliiMwaataMlltatiM  1«  fM»  MlhM, 
a  ««-«Ol  MI)  X  VÜUt.  a  Wagner.  TMaMoMrt  BP&.  1.  a  an-70,  ««V».  —  MD  W.  WwiUU,  WIt  w 
■Mm  wir  a  WafMn  MIMminf  Ptpot.  Kahr«r  darch  PmiI«  b.  Hu4k.  a.  Mhto.  »  a  N.  Oja  —  MDXa  Sttkicr, 
TutM^i  ClwWlW«!!  a  a  M/tb  -  lU)  X  K.  WHgoer.  Triam  «1  ImH.  ViU.  par  H.  Lyoa.  FlHto.  MaätU  «1  CU. 
lU  a  ~  mi  X  U-  TMMm  m.  tMb.  Tcstbiuk.  U,  Bielttapf  ä  Htattf.  IN  a  M.  0.80.  (b  IBM.  fl§aM»4  —  M)  X 
W.  VBStBr.  LuffMiA  oT  Uikngdä  mmi  «Uiw  pMBi.  !<»<•■.  T.  f.  Umria.  0h.  a  —  3I4>  X  a  KtBlIk,  a  ftaUMt,  Iiali*B« 
gilaalittM  (JBL.  18M  I  10: 163)  :  Alui.  4,  fl.  467.  —  3Uj  X  Uhancria-  ■.  TiahtMarmaffUrMfaB  ia  Iumtai:  Atik.  a 
a  141.  —  316)  X  L  Wtffner,  1>.  nxeg.  H«llUd«r.  Bonant  Op«r  la  8  Aah.  ■Ttsttaab  vtt  gaiartlanM.  rarl  Valwiaala. 
«.  P.  BafUa«.  B..  FBraUer.  4i  .-4  M.  },M.  —  »7)  X  a,  Tka  flirlac.4ntalHaaa:  SatnniajrK  80.  8.  .'>T4  5.  -  318)  X 
B.  A.  Saarbar,  Stori«»  of  th«  W>Kii«r-op«nM.  Naw-Tork.  Dold.  M*a4  A  Co.  1»!  &  DalU  iM.  -  319)  X  id.,  StoriM  af 
tka  Wagaaf-opana.  IlUtt.  New- York.  Seriboer.  rth.  «6.  —  320)  X  A.  r.  WIntarfald,  P.  MaadalaMha  o.  4.  BarL  Sia(> 
•k>4*ai!«:  Adala-  n.  tteloobt.  3,  B.  5ä  V.  —  321i  X  MendeUiiobn-B«rUi«ldy.  L«tt«r«  (1100-47)  XnA.  4i>U'ari«laala  da 
C  Barsoi.  S  Bde.  Uilftoo.  Hsreo  Virsinio.  411  A.  L  5.00.  -  323)  X  <^  K.  Kruse,  Z.  OebnrUt.  I.octslaga: 
DBthDang.  24.  8.  868.  -  323)  X  A  v.  Winterfold,  Meyerbeer  in  Bfrlin:  Ad«U-  u.  Salonbl.  3.  S.  234  3.  —  324j  J.  O. 
Janiea,  Miel  Robena  Laidlawi  BegnKnnng  mit  Ii.  Srhiim.tnn    Or«nib.  4,  .s.  —  335)  Briefe  herrerrag.  KeitgenosaaD 

F.  LiaiL  Naeh  d.  H>e.  d.  Weimar.  Lintmu«.  mil  tinterttriti.  rnn  deuten  Kuatn«  K.  Hille  her.  f.  La  Maro.  2  Bde.  Ia., 
Breitkepf  l  lUrtrI  I,  367  8.:  II.  377  a  M.  13.00.  lUohemi»'*  N  :<jS:  NWienTHI.  N  3öO  ;  —  336)  G.  Renae,  Uater> 
baltmgeD  mit  F.  i.iüit:  DK.  I.  aS3'*n  -  327)  X  i  >!■  •  L'sit  «-  »«in«  Pilndin» :  OK.  3.  .S.  ;il«-24.  -  323)  X  (IV  I  o  :  .".3.)  —  329) 
ilV  1  c  :  M.l  —  3S0l  Vergleichende  Kriiik  a  .M  -ih'  v  üi.binstein  n.  Hrncli  hiheim".  :U,  N.  37.  —  331)  K  i»  «  1 1  n  g.  Rubin. ti-in» 
CkriütDi:  YojtZfi'  N  tUS  —  332 i  »  Li-  -.^  n;  a  n  u  ,  l;  jlii-t-  in.  ClirUtnü  i  Ailii.^Zj».  22.  ft.  3Ifi1».  —  333;i  X  R«bineteln»  Chrittu«:  aig- 
■a)"  N.  34.  —  334i  •  n-iLi  I>i.  1.1  Iti-r,  A  ;ü;I  L.ii.t<iri ;  r  h  i  M.      S  ■.'.•ji-;   -  335i  X      RoWnitein:  VomJ'eliix.Meflr  l,  8.  342;j- 

—  336;  0  T 1- n:  hmaun.  Hub-nniiMii!,  iiiiuti.»;  <  iin  i|VV>.lt  y.  ti2»-:JÖ.  337)  .X  B.  Weile,  Wie  teiehael  Unllbau|>t 
d.  lii-rtjlt  ij.  HflJrn  in  Kubln»t»ln«  ClitiKtu«:  I)I'HI.  .!S  ^  liiy-74.  ~  338)  X  ü  i>  i  1 .  Kuhinstcin«  Lhriula«:  IllZp  104, 
S.  -     339i  X  *•  rortig.  Kubin»U'inK  i:iiri(tiik:  M'J;!.  2s,  S.  1713.  —  340i   ■    K.  Sohl«.  RubinbUin:  Kw.  »,  .s  73,4. 

—  341  ■  Lfilrounn,  Kubinitein»  Chriiitii» :  DKlill.  -M.  —  342i  X  "  B"ltli«upt.  D.  Chri»tui.«Qffahr.  ia 
Bremen;  /.ukuntt  II,  ÖIIT.  —  343)  >  W.  <i:irei«,  Knbin>tein-Hultli.iupt,  Cbriitn«;  NZMun.  Hl,  9.  '27^'.  —  344l  X  E- 
Zfabel],  Knbinstein  o.  Tochaikün  h)(;,  :  NatZff.  N  Ifii.  —  345  X  Tranerfeier  för  A  Knbinntoin.  Pnilos;  ».  RoJenb«rir:  ih. 
N.  7».  —  346  X  O.  Linke.  A  liubiut,l«in :  WID-M.  7!>,  .S  l.Vt-iiO  —  347l  X  A.  Kaltlioff.  [>,  AuHähruivifeti  d.  ,ClirUtm« 
ia  BrBmon:  PKZ.  42.  S.  «»3«  -  348i  X  rhriU.u  nuf  d.  Iialine:  DBUhneng.  84,  S  ITTA  —  349)  X  Bulllittupl. 
A.  Kubia«teln:  DB.  1,  S  iHft-iOl.  -  350i  y  H.  Wclli,  A  Hubnutpin:  Nationli  II  S.  IWi  —  351i  X  E.  0.  Nolnagel, 
Rnbiattelne  Cliri«tn>:  MI..  64,  6823.  —  352'  ■  II.  Schenk.  Kiniici!  itndankenmoiiifiitphotoKraphiaa  T.  d.  Festrontellaagea 
d.  .Chrietue"  in  Bremen:  Üee.  8.  11237.  -  353)  \  M  KaUin^lein.  ChrUla»:  Hl,Ball.  4.  8.  4«7-70.  S54i  X  e.  Salot- 
S»«n».  A.  Babiaeteia:  NK.  W,  .S.  74;-.'>3.  —  355l  X  M,  Robiobteins  Chrintu«:  KKZg.  IH,  «  2457  -  356  a.  Uabin.trine 
i  hnetu»:  BUB.S.  «7.  3.  4OT-10.  -  357'  X  K  SÄlile,  Rnbiotteina  Christus:  Kw  x.  «  -^IS-m.  -  358l  •  M.  ."^  ,  I)  KMUpirle 
.'i  l;rciiien:  NFPr.  N.  11042  ~  359  Tucliaikowikyi  lolanthe:  Signale  N  j;.  -  360)  Hitne  t  üftlow,  Itriele  11  .-i'  hrillrn.  hrr. 
vaa  Maria  tr.  BAlow.  L  Briefe.  I  o.  ä.  Ud  U.  Brellkopf  t  lUrUU  XV.  &10  S.;  VIII.  892  H.  U.  lU.OO.  —  361)  H.  Kal- 
»••k.  Mit««  AataUagr.:  MWlenTBI.  K.  305.8.  -  362)  V.  SplelllBgBB!  IfBVg.  IL  7H«.  —  M»  O.  OampraBAI.  tt. 
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Einen  waiiuen  Nachrui  widmet  G  um p recht sfineiu  Kivuude,  dem  ver- 
dienstvollen Kritiker,  Qesanelehrer  und  Aesthetiker  Gustav  £n^el;  die  nahen  Be- 
ziehungen des  Vf.  zu  dem  Verstorbenen  verleihen  diesem  Artikel  seinen  besonderen 
Wert.  — 

Ph.  Spittas  musikalische  Persr>nli(  iikc  it  erfährt  in  zwei  Auitötzen  von 

W(.ltj365)  ,1,,,]  vnri  R«>iniaiin  iliri'  (»osdiidcrf  Wiiniimni'j-  Der  frstc  entwirft  eine 
kürzt'  C'haraktt  iistik  tics  Musikpliiluloi'i'n  uihl  M usik!i.-i  i  ik«'i"s.  Sciiif  iistliftiscbe 
Lehrnu'inuni!  sei  der  zcitiicnössisi-hon  Kunst  al>L'^eweiidet  lifwt  scn.  Das  Kiiiisllfi  ische 
ti-etc  in  ihm  zurück  hinter  nildtiti^  und  IN  Ilexidn.  Daher  habe  er,  hei  alier  Aner- 
kennung, die  man  seiner  ( »itjektiMtiit  und  der  Hehiitsanikeit  seines  Urteils  zollen 
muss,  keine  starke  persönliclie  \\'irkunff  ausgeiiht  I'ocli  sri  viel  Anreffuuff  von  ihm 
aus«ret>anyeii.  —  Heimann«  Ariieit  wächst  über  den  lijUitnen  einer  Würdiofung 
S|tiiias  hinaus.  Anlässlich  einer  kritischen  Analyse  von  Spittas  Werk  und  Wesen 
macht  er  licher/iycnswerte  Ausführungen  über  die  Ziele  der  Musikwissenschaft  über- 
haupt und  im  besuuderen  bei  histurisdu n  Ausgaben.  Nicht  blosse  Neudrucke  können 
^enüg'en;  der  hislorisch-krilische  A| »parat  sei  Nebensache;  vor  allem  müsse  für 
\\'iedererweckun<5  des  inusikaliscIuMi  tlchalts  und  seine  Nutzharniachunir  Füi-  dii' 
Uegeuwart  gesorgt  werden.  Der  Uiäturiker  mu8S  Musiker  sein,  die  Wissenschalt  darf  in 
der  Musik  nicht  von  der  Praxis  f^etrennt  werden.  Wenn  man  auch  zugaben  muss,  dass 
diese  Mischmiii  in  Spitta  nicht  gleichwertig  verköriiert  war,  so  ist  docli  R.s 
Urteil  über  ihn  —  bei  aller  iioclutcbtung  imd  Anerk»>nnun<r.  die  t>r  seinen  \  er- 
diensten  um  die  Pflege  und  das  Verständnis  BacliKcher  Musik  zu  teil  werden  lässt  — 
viel  zu  her!)  und  cinseitiLT  Spitta  war  auch  als  Musiker  hochbcL'abt.  Wer  das  Glück 
hatte,  ihn  näher  zu  kennen,  komite  zu  Zeiten  erlahren,  welcher  Bei^'eisterung,  ia 
Sohwürmerei  rör  seine  Kunst  dieser  scheinbar  so  külde  und  voraehm  zurückhaltende 
Mann  fähi^-  war.    Seinem  (iesamtwirken  wiid  R.  i(  lienfalls  nicht  entfernt  gerecht.  — 

Die  Briefe  von  K.  Franz  an  einen  Lun<l«uier  Musiker-'*")  durchzieht  neben 
dem  Dank  Hir  die  Bemühunuen  um  die  Kinrührung  seiner  Kunst  in  Ennfland  die  be- 
stiiinliüe  bittere  Khifre  iil)er  die  Vernacldiissi<iuntr  im  oig-onen  Vateilande,  in  die  sich 
Ausfalle  auf  bestinmite  Persönlichkeiten  mischen.  Interessant  ist,  was  der  Vf. 
hier  und  da  über  die  Art  seines  Produzierens  sayt,  über  sein  Verhältnis  zum  Text 
und  soin  C'laubensbckenntnis,  dass  letzteri  r  seine  melodische  Gestaltung  in  sich 
tragr.  die  Ansichten  R.  Wagnei-s.j-'*^  ^''j  — 

Eine  Würdigung  von  Job.  Brahma  als  Idederkomponisten  versucht 
Wintzen*'*) 

Fr.  Chrysanders  Verdienste  um  die  Händelreform  werden  etwas  em- 

seitit^;'  von  Friedrich  Stein''"^)  tjefriert.  Bei  allen  Verdiensten  des  aus^iczeich- 
neten  Uclehi-teu  darf  doch  nicht  übersehen  werden,  dass  seine  musikalisoheu  (Quali- 
täten nicht  atisreichen,  um  für  die  Aufgabe,  den  alten  Arienschmuek  wiederherzustelten, 
immer  eine  üirr'  kliche  Dii'^uiiü-  zu  linden.  - 

Bei  der  Besprechunii'  der  zweiten  Aullage  von  Ed.  llan  s  1  ic  k  s  „Aus  meinem 
Leben"'^*!  bekennt  sich  Reimann,  tmter  voller  Anerkennung  der  feuilietonistisehen 
Vorzüge  des  Autors,  als  entschiedenen  Ueigner  seiner  Kunstansichten.'^'"'^*)  —  Ztun 


T.  Iialow:  \Vn>M.  77.  8.  18S-SH  -  364)  id.,  Oui.t  EnirM:  NitZif.  N.  <öfl  —  36Sl  H,  W  <■  1 1  i ,  Z  Munlk:  NbUob".  11.  S.  MVL 

-  366'  H  Ki«im»nii.  MiiMkwijoensrh  :  AVla'V.ft  21.  ^  'JitJ  7. 223  j.  237  \r, '.MyAl.  26:1  tV  -  367'  R.  Frani,  10  Üripf»  u  L»l4«Mt 
M»eiV<-r  :  Mn^Wttl.-.'«.  S.3T-40,  -  36g i  y,  U.  R 1 1 1 n (f  e  r ,  K.  t'r.^nt :  DWBI.  S,  S  ftOT  ft,ß2i> 3.  -  369)  ■  .^. c  h  n ». r  i  c  h .  R. Pr«eW«i» 
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70.  (i(l>iiitstac»'p  des  Wiener  Kritikers  hat  Krebs'**'')  einen  Aufsatz  veröfTentlicht, 
der  als  Mut>ter  einer  warmen  uud  doch  massvuUün,  obiektiveu  Betrachtung  einer 
Persönlichkeit  gelten  d«rf.**i-«")  ~- 

4U)  X  K  M aady ettwtki.  J.  Vntqnc  ADB.  99.  3.  051.  -  413)  X  Wlehvami.  B.  Uopftr:  AZ^Judent  S8,  ä.  eOi|.  — 
413)  X  K.  Kitntr,  II.  Dhkfa:  ADB.  39.  S.  255/6.  -  414)  X  H.  Uollsad,  J.  Urbao:  Ib.  S.  34«;9.  —  415)  X  X  «rief  T. 
J.  Btotai  QnmA.  4.  8.  10%«.  —  416i  X  W.  H.  Uadtw.  BtadlM  im  aod.  huIil  i.  MriM.  Ubopii.  Oraimk,  Brahau.  Laadoa. 
SMtaf.  UN.  Bk.  Iß.  IlWMteK.  IIS.  a.  W^i  >-  «T)  X  MMlInr  m-  MmObrIu:  Km.  9.  S.  miß.  « 


II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
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11,1 

AUgemeines. 

Mux  Oshoru. 

OwohichU:  UnAuwiid»  DantAllaoRaB  1;  Sfe«ia|fMBkMiUtahMlf.M«  nvolmttoairallMWtmBgwl(.47i  «iaialM 
PsntaOAMtoD  K.  «K  -  Mitigw  Laton:  AM«wii«litw  H.  88;  LiMmtaifMohtalita  H.  OT;  WUMMdiafI  X.  W  —  KMn- 
tmMAVUam  X.  Ua  <~  H«M*lrM  anA  Brtefe  K.  IM.  -  »bltofffmyUMlm  M.  I8&  - 

l^itorden  geschieh  t  i  iclien  Werken,  die  sich  eine  umfassende  Dar^^tellung^ 

unseres  Zeitraumes  zur  Aufüalip  nehmen,  ist  auch  in  diesem  Tahre  ein  Bau«!  von 
Lanipreelilss ')  vielumkäm|>ftei'  „Deut-scher  Geschichte"  die  wirhtig-sto  Ei-scheiuung. 
Es  handelt  sich  um  die  /.weite  Hälfte  des  fuDlten  Ikndes,  der  in  s(>inen  lebten  Partien 
schon  bis  zum  westfälischen  Frieden  vordringt  un(i  somit  auch  einem  anden'n 
Kiipitei  der  dBl^.  au.aehürt.  Widirend  jedoch  für  diesen  Schluss  unser  Rercienl  in 
L.s  Schildi'run}?  früheren  Aiheitcn  ueo-eniilier  keine  neuen  (Jesichtspunkte  linden 
konnte.  hal)en  wir  an  dieser  Stelle  zu  konstatieren,  dass  die  uns  ang-ehende  Kpix  lie 
duivh  [j.  in  einem  «ranz  neuen  Lichte  erscheint.  In  einem  helleren  I>ichte,  durcli 
das  früher  dunkle  und  unvei-slündliche  Strecken  in  di-r  deutschen  Geschichte  des 
1*».  Jh.  phitzlich  beleuchtet  weitlen!  Mit  Hecht  hat  ein  Hecensent  betont,  dass  kaum  in 
einem  anderen  Abschnitt  die  Vorteile  der  durch  L.  vertretenen  modernen  Auffassung 
klarer  am  Tagt»  lie<fen  als  hier.  Mit  einem  Male  werden  unserem  Aufie  verbindend« 
Fäden  sichtbar,  die  uns  vordem  verborgen  waren.  Und  wo  wir  uns  früher  mit  der 
Feststelhniir  von  Thatsachen  /.ufrieden  ceben  mussten,  erkennen  wir  nun  Zusammen- 
hänire  uml  Gründe,  die  alU-s  erklären.  L.s  Kigenart,  die  unter  den  Kritikern  früherer 
Hände  iJBL.  181>4  I  1:"»1;  4:11;  II  1:1)  besonders  Winter  anschaulich  analysiert 
hat'-'),  besteht,  um  es  noch  einmal  znsammenzufa.ssen,  hauptsächlich  darin,  dass  er, 
die  Ideen  von  Karl  Wilhelm  Nitzsch  weiter  ausiiauend,  statt  der  rein  politischen  die 
Winschaftsß-eschichte  zum  Ausüanjuspunkt  seiner  ganzen  Betrachtung  macht.  Man 
hat  seine  persönliche  Auffassung-  nicht  damit  bestimmt,  dass  man  ihn  schlechthin 
unter  die  ., Kulturhistoriker"  zählt,  wie  das  hier  und  da  mit  einem  «rewissen  ^ering-- 
sch<ätzigen  Achselzucken  geschieht.  Denn  die  Bedeutunu^  L.s  liegt  keineswegs  bloss 
darin,  dass  er  im  Kähmen  des  von  früheren  Oeschtchtsschreibem  bereits  entworfenen 
Gemäldes  der  natiitualeu  Geschichte  neue  (Jeitenstände,  neue  Resultate  aus  wirtschafts- 
und  socialgeschichtiicheu  Forschungen  hiueinzeiohuet,  sondern  vor  allem  darin,  „dass 
er  diese  neuen  Oe^nstande  recht  eiarentlioh  zum  Schlüssel  für  das  Verständnis  des 
franzen  Getuiiidfs  macht".  Gerade  (hnaul'  kmiimt  es  ihm  an,  zu  zeig'en,  dass  die  That- 
sachen der  wirtschaftlichen  und  kuitureUeu  Eutwlckluug  nicht  zufälliu^e  Aocedentia  der 
politischen  Geschichte  sind,  dass  vielmehr  frerade  die  staatlich-politisonen  Oestaltung-en 
d«'S  Volkeilelieiis  im  letzten  Gründe  weiter  nichts  sind  als  dei-  zufrefTeiide  Ausdruck 
der  jeweiligeu  wirtschaftlichen  Zustände.  Ohne  eindringende  Kenntnis  dieser  wirt- 
sdiafllichen  Zustande  kann  danim  die  politische  Oeschiobte  in  ihren  tiefsten  Ursachen 


1)  (la  1:4.)   liVoMZf'^.  N.  fia.J|  -  S)  X  AkS.  1.  S.  56^7;  J.  R  Jörgtot«*:  COIBW.  83.  8.  M«,«;  O.  Wl«t«r: 
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und  inn irrsten  Zusanmienhänjren  jrar  nicht  erkannt  werden.   Uns  Heutijjen  hat  sich 
dii'so  Wahrheit,  die  früheren  Generationen  verborgen  bleiben  konnte,  durch  die  Ver- 
hältnisse der  Oepenwaii  offenbart,  deren  wichtierste  Frag-en  aus  unserer  wirtschaftlichen 
Lag'e  hervorg-ehen.  Nicht  allen  freilich  ist  die  Erkenntnis  aufj^eg-aiiifen,  und  es  gieh\ 
gar  manche,  denen  diese  „materialistische''  Geschichtsauffassung*  ein  Ureuel  ist  und 
ein  Aererernis.  Sie  sehen  mit  bereohtifrter  Besorjrnis  die  Herrschaft  ihrer  Phrasen  und 
ihrer  sotienannten  ..Ideale'*  wunken  und  verdammen  darum  L.s  Werk  nicht  allein  als 
ein  falsches,  sondern  auch  beinahe  als  ein  gottloses  Werk.   Derweil  sehen  wir  mit 
Statinen,  wie  sich  durch  seine  Arbeit  die  webe!  zerteilen,  die  auf  der  Geschichte 
unseres  Volkes  fri'lastet  haben.    Gerade  in   der  Zeit,   da  ring'sum  in  Europa  die 
anderen  Staaten  zu  immer  hüherer  Bedeutung  sich  entfalteten,  sinken  Deutschland 
und  Italien  in  immer  tiefere  Ohnmacht.   Schon  im  vierten  Bande  seiner  Geschichte 
liatte  \j.  gf/.e'iffi,  w  arum  zu  der  Zeit,  da  sich  die  Kräfte  der  andei-en  Nationen  zu  einer 
Ceutralgewalt  zusammenschliesaen,  in  Deutschland  diese  inuera  Sanunlune  ein  un- 
erfülltes und  nnerfQllhares  ftehnen  blieb.   Eine  entscheidende  Wichtigkeit  fßr  aUe 
diese  Probleme  hatte  die  Lirosse  wirtschaffliehe  Revolution,  welche  den  l'ebci-uanp 
von  der  schwerfälligen  und  ürtlich  gebundenen  Naturalwirtschaft  zur  beweglichen 
und  deshalb  centranstiseh  wirkenden  Geldwtrtschaft  herbeiführte.    Diraer  ausser- 
ordentlich   wichtisfe   Voiuana    tum   ist  in    Deutschland   s|i;i(ir   fiiii^rtielen,   als  in 
den  übrijg:ea  europäischen  Kulturländern.    An  diesem  Nachhinken  scheiterten  alle 
centraltstischen  Bestrebun^ren.   Dem  Kaisertum  fehlten  oft  in  entscheidenden  Augeo' 
Micken  dii-  nlilii^stm  Mittel  zur  1  )nrchfiihi-iinir  einer  universidi  m  Tuli'  k     Ei-st  naoh 
einer  lojigen  Pause  wurile  auch  Deutschland  von  der  Ucldwirischafi  eriasst,  und  es 
entwickelte  sich,  in  der  zweiten  Hälfte  des  IR.  und  der  ersten  des  lA.  Jb.,  die  hohe 
Blüte  der  j>tädte.    Aber  es  wai-  zu  spät.    Denn  die  Veränderungen  des  ITandelsweires 
Stellten  an  Deutschland  Anforderungen,  zu  deren  Erfüllung  es  noch  nicht  stark  genug 
war.  Auf  der  einen  Seite  die  Erowrung  Aesryptens  durch  die  Türken,  die  nun  auch 
den  zwriti'ii  Wetr  für  die  orientalischen  Waren,  den  über  .\t'üV[>ten,  abschnitt,  nach- 
dem die  früheren  Eroberungen  schon  den  Handelsverbindungen  über  Kleiuasien  und 
Griechenland  ein  Ende  gemacht  hatten;  auf  der  anderen  f^ite  die  AofBndung  des 
Seeweires  nach  Ostindien  und  die  Entdt  ckimti  .^nierika.s  lenkten  den  Handel  in  <j;anz 
neue  Bahnen.  Und  Deutschland  hatte  in  der  kurzen  Zeit,  seitdem  es  die  Geldwirtschaft 
besass,  ihre  Vorteile  noch  nicht  genügend  ausgenutet,  um  nun  mit  Erfoljp  den  ge- 
stein-crlen   internationalen  Weltbcwn-Ii  anfiicbiiiei!   ni  k"r;tn'T'.     Wenn  schon  Italien, 
das  die  Geklwiili>chalt  weit  länger  eingelührt  und  ausgebildet  hatte,  jetzt  durch  diese 
Verlegung  der  Handelsstrassen  seine  Bedeutung  vemr,  um  wieviel  mehr  musste 
Deutschland  zurückfieluMi !  Von   dieser  Grundlaue  aus  rii;ii   schildert  L.  den  Sien 
der  aristokratischen  GeselLschaftsbildungen,   des  Fürstentums  und  der  städtischen 
Gewalten  durch  die  nun  wieder  vr>rherr sehende  Naturalwirtschaft  (mit  ihrer  Förderung 
der  Decentralisierunir  utuI  der  lerrifnrialen  Maelifentfalfnnir)  über  die  demokratischen 
Elemente  und  zugleich  über  alle  national-imperialistischen  Bestrebungen ;  er  zieht 
dann  von  hier  aus  die  Schlussfolgerungen  für  die  religiöse  Bewegung  und  greift  auf 
alle  Cifbicte  des  deutschen  I.el>cns  hinüber.    P^iir  uns  besonders  interessant  sind  die 
Abschnitte  über  die  Wandlungen  des  Weltverkehrs  (S.  47(j— 89),  über  Füi-stenleben 
und  FOrstengewalt  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  (S.  507— 18|;  dann  später  die 
.\nsfülirnnireu  über  die  LeistiniLi-en  des  Protestantismus  auf  dem  (Jebiete  des  höheren 
Schulwesens  und  seine  Verbreiliiuf»'  in  den  höheren  Schichten  der  Nation  (S.  (108 — 10) 
sowie  iU)er  den  Bei>inn  der  (Gegenreformation  und  die  Gesellschaft  Jesu  (S.  (527 — 38). 
—  Die  in  früheren  Bänden  erwähnten  Werki'  Drovsens  (JBL.  II  1:1;  III  1  :6; 

1^^1)4  II  l:lOj^J  und  Egeihaats  (JBL.  1N1I2  I!  I  :'2;  18«)4  H  1:11|<)  wurden  noch 
bespn)chen.  —  Von  Ritters^)  „Deutscher  Gesehi(dite"  liegt  der  zweite  Band  nun 
vollstämliL''  vor,  von  dem  an  anderer  Stelle  der  JBL.  bi'i-eits  die  Rede  ist.")  -  Die 
Arbeit  15.  von  We  i  ss')  schreitet  rüstig  vorwäi'ts.  — Auf  einige  andere  Erscheinungen 
und  Hecensioiieii  .-^ci  nur  kuns  hingewiesen''  '*).  —  Aber  Halt  machen  müssen  wir 
wieder  bei  der  ziemlich  stark  angeschwollenen  Litteratur  die  sicli  an  die  l'ubhkation 
der  bisher  im  Vatikanischen  Aixjhive  verborgenen  Nuutialurberichte  aus  Deutschland  an- 
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schliesst.  Unter  den  älteren  Bänden,  die  als  Ganzes  besprochen'^  '•),  und  aus  denen 
einzelne  Teile  wiederholt  besonders  betrachtet  wurden  '*),  ist  es  zumal  der  vorjährige 
Band  (  JBL.  1894  II  1:1'»)  mit  seinen  Beiträtren  zur  Kölner  Geschichte'"^-),  der 
Betrachtungen  angeregt  hat.  ■-  Pipers  Werk  über  die  Eatstehung  der  Nuntiaturen 
(  JBL.  1894  II  1  ;17)  ist  wiwlerhoU  kritisiert  worden —  Endlich  aber  haben  wir 
aus  unserem  Beriehtsjahr  einen  neuen  liaiui  der  SammUniii'  heranzuziehen,  den  ei"sten, 
den  die  Uörresgesellscbafi  herausgab,  die  sich  bekanntlich  mit  dem  preussisohen  und 
Bsterreiohisehen  Institat  in  die  Arbeit  geteilt  hat;  die  Bearbeitung  ist  Ehses  und 
Meister'*)  übertra^ren  worden.  Wir  werden  jetzt  in  die  J.  iriH4— 1«)  <r<-riil)i't  und 
hören  zunächst  von  den  Anfängen  der  ständigen  Kölner  Nuntiatur,  über  welche  die 
Berichte  des  Nuntius  Joh.  Phnnc.  Bonomi  (ln84-87>  Aufsehluss  geben,  sodann  von 
der  Nuntiatur  des  Joh.  Baptist  Santnnio  in  dr-r  S(  hwci/  (  l"i^(>-  S7),  schliesslieh  von  den 
Hlrassburger  Wirren,  die  Ende  der  Hlier  Jahre  die  Kurie  in  Atera  baitun.  in  der 
Einleitung  werden  die  hervorragende  Persönlichkeit  des  Bonoini,  der  mannigfach 
litterarisch  thätig  war  und  auch  eine  Reihe  von  Diohtuntjpn  hinterlif<-<  ^nwie  s(>ine 
Lebensschicksale  einp-ehend  geschiUh'vt.  Hingewiesen  sei  hier  l)esoniliMs  a\d"  tljis 
Interesse,  das  mau  in  Rom  Tür  die  Seminare  und  Jesuitenschulen  in  Deutsehland  an 
den  Tag  leg-t.  Kin  Brief  (S.  72.4)  von  Petrus  Loppei^s,  liektor  des  Jesuilenkolletrs  in 
Fulda,  an  den  Deutschordensnieisler  Heinrich  von  Buljenliausen  bericlitet  von  der 
OrOndunu*  und  Dotation  eines  Seminars  tui-  adeligt>  Jünglinge  ebendort  <hircli 
Gregor  XIII.  Leiih'r  sei  das  Werk  durch  des  Papstes  Tod  unterbrr)ehen  und  bciliule 
so  sehr  der  dauernden  Sicherslellung  und  Erweiterung.  Darnni  ersiehe  an  den 
Deutschordensmeister  die  dringende  Bitte,  bei  dem  neuen  Papste,  Sixtus  V.,  die 
kräftige  Unterstützung  der  Anstalt  zu  befürworten,  die  eine  äusserst  wirksame  Stütze 
des  Katholizismus  sei,  und  deren  Verfall  die  schlimmsten  Folgen  nach  sieh  ziehen 
würde.  Fürstabt  Bathasar  von  Fulda  wendet  sich  dann  (S.  74)  direkt  an  den  Pa|)St, 
und  Sixtus  verspricht  ihm  wie  dem  Deu(schui*deusmei8tor  seine  wärmste  Fürsorge 
(S.  106/4).  Mit  welchem  Eifer  die  Kurie  und  ihre  weitsichtigeren  Dimer  damals  eine 
Emeuerung  des  kirehliehen  Lebens  und  eine  iiHn  ri'  form  drs  Kuthnli/.isnius  he- 
taieben,  zeigt  fast  jeder  der  abgedruckten  Briefe.  Besoudei's  deutlich  beleuehtet  das 
der  Sf^arfe  Tadel,  den  der  Papst  gelegentlich  einmal  den  Bischöfen  von  Speyer  und 
Strassburg  auKspricht,  dass  sie  ihre  Pflicht  in  Au  frech  terhaltung  der  Disciplin  unter 
den  Geistlichen,  namentlich  in  Ausrottung  iles  Konkubinats,  nicht  erfüllten  (S.  81/2). 
Wie  in  früheren  Bänden  schon  wiederholt  die  Rede  von  protestantischen  Druck- 
schriften und  Fhigblatteni  war,  so  wird  auch  von  Santonio  ein  lutherisches  Fhigblatt. 
über  angebliche  geheime  Pläne  und  Verl)indungen  der  Katholiken,  eingesandt 
(S.  250/1).  Minutio  Minuooi,  den  wir  bereits  näher  kennen  gelernt  haben  (JBI..,  1898 
II  I  :  146),  hegeirnet  uns  auch  hier.  Der  Anhaut;-  I  liringt  einen  ansfiihrliehen 
„Discorso"  des  Legaten  ..sopra  le  cose  del  duea  di  Sassonia",  d.  h.  über  den  KnrlVirsten 
August  von  Sachsen,  den  man  in  Rom  für  den  Katholizismus  zu  siewinnen  holTte 
(S.  LXXI— [ A'XIII,  271  9).  Schliesslich  seien  noch  die  deutschen  Briefe  erwähnt,  die 
sich  im  Anhang  III  (S.  320 — H())  finden,  hochpolitische,  inliahieielie  Schriftstücke,  die 
zwiflohen  Kaiser  Rudolf  II.  und  einigen  Reichsrüi-sten  t>i>wechselt  werden.  — 

Aus  der  grossen  Masse  der  specialgeschichtlichen  Arheiten  über  unseren 
Zeitraum  kijnnen  wir  nur  einige  wenige  kurz  erwähnen,  dif  für  die  Arbeit  des 
Litterarhistorikers  vielleicht  einn)al  nützlich  sein  kijnnten.  Joachims^")  Werk  über 
die  Foütik  des  letzten  Hochmeisters  in  Preussen,  Albrechts  von  Brandenburg^'), 
dessen  frfihere  Teile  (JBL.  18»2  II  1 :26;  1^98  II  1 : 35)  noch  bespi-ochen  wurden«»), 
liegt  nun  vollendet  vor.'")  —  \'Mn  den  für  die  Zeit  des  sclunalkaliiisc-hen  Kricurs 
wichtij^eu  Studien  sei  das  Programm  Turbas^**),  der  auf  Urund  sorgfältiger  Studien 
und  nrnshmaliger  Durcharbeitung  des  Materials  öber  die  Verfaaftunier  Philipps  von  Hessen 
berichtet,  sowie  die  Abhandlung  Riezlers")  genannt,  der  die  bayerische  Politik 
jener  Jahre  verfolgte,     —  Wir  übergehen  rasch  die  für  imsere  Zwecke  nicht  in  Be- 


ItantUtarberichle :  ThQ  TT,  S.  1«0.5.  ~  16)  X  H.  Tirek:  'HiLZ.  20.  B.  HO».  -  17)  .  II  Kna«t*a,  D.  p&p>t1.  Uiplomat 
Miaaeci  ■.  d  Huiii«:   lIint  iBÜ  'iS.       lOB-XI.  —  18)  X  Bar  d  pipstl.  Nantiu«  Minurci  tum  2.>  Wh:,:  HSlrhtKli  I'>. 

fi.  296-SI3.  -  19  K  Unkel.  I>  4>rbl<>  KAIaar  Nantlaturatrsit  um  d  Wi-nrir  d.  10  Jh.:  MJh  Ii),  .S.  7HI  0.1  -  20i  ■  >  >t  . 
An«  d.  0««ch.  d.  Kölner  Nontialar:  iii  15.  103a  -  21»  X  Kanton.  H'm.  Nanti»torb»rich»e  aU  Q««!!»  d  K  .ln.ir 
Kri*^»  l.j:«    M:  WZ.  U,  S   19&-20S   -  22)  X  Höm   Nanllal.irhf.rirht«  aU  Qa-U»  rt  Ociiili.  li  KdiiiT  Kri.--^.  : 

HZ.  74.  a.  -  23)  X  A-  Bell«ih«Ioi:  Dobllnk    II«.       Äil;    lin^^.  Wolf:  Ulli.   Tt.  S  :,9.«2.  A      1 1»  r » ♦■  r  !  <il.HI  4. 

a.  40S,'4,  K-0.  L.:  PolyblLl'-  7:t,  S.  «1 -  24)X  •'■  Kroemer,  /  Knt!-tfhan,'-L,'^!,.li  d  ^tan  li^.^n  N,inii*tiir«n:  .Ma«-iim  3. 
S.  22«  —  25)  (U  «:'.»-)  IM  Han»en:  VW/..  S  l.V^l-»;  A  Be  1 1  e  « Ii  e  i  m  .  K.itli.  J.  S  .-.ili ]  26^  I".  lü.cliim.  V  Politik 
d.  letzten  IIochm«l*t«r«  in 

•I.  Bd.)  L.,  Uirx»l.  V,  4W  S.  M.  14.00.  --  27l  X  P-  -tehwenV«,  2  I.idl..r  i«r  d.  Ilnrhiixistpr  AUirecht  v  Hr:ui.l..»itHirK : 
AIIViMsehr.  32.  S.  15J-73.  —  21)  X  Kolberg:  LKs.  n.  MM:  II.  Ktirmbcr«:  Altj-rMi-chr.  .Ti.  S  öj«  ■,.  ,d  :  rUH;.  S, 
a  154.5:  LCBI  H.  VMOX.  —  29)  X  M-  Pruti,  Ende  d.  Ordcnuxtnnt^»  ii.  Itr;tr:ir>il  d  llTjuKtiims  In  Pf.-u,-.n:  S.ii/.jr  N  .Wl. 
—  90)  "  T  j  r  !i  v .  7.  V«rb.inanK  d.  Lkndirriifea  Philipp  t  lUhcn.  IMT,  Pro-^r.  Wien  l"-''!  :il'  S.  -  31i  >  .'tio^lrr.  1>  Imv^r. 
fülltik  iM  MhiMlk.  Kritte.  (•=  AbhAklttacban.  Iii.  Kl.  St.  Bd..  1.  Abt.;  In  d.  a«>l>«  d.  DeoktchrifUn  d  liü.  lid.)  MOoeliao,  Verl.  d.  Ak. 
la  Unami  V.  IIS  8.  II.  MOi  -  «S)X  (ü  SsM^  -  99)X  '•*>-  MOlUr,  BMitpmikle  «  »cl«  4.taiMrwi  Pvmk  Dantiek- 
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traoht  kommenden  Arbeiten  äbnlicbeu  Charakters 3*},  uad  sehen  einen  knappen  L'eber- 
hlick  üb«r  die  lokal^eschichtlfche  Lifteratur,  die  sich  eher  mit  unseren  Rpeciellcn 

Interessen  heiiilirt.  Tonrnievs  l)arsti  ]luiiL»  der  Sohicksalo  Miililhiiusens  im  Ht-lor- 
mationsjh.  (JBL.  1694  Ii  1:4!»)  wurde  recensiert^*}.  —  Hollaonder^'j  g-ab  zu  seiner 
älteren  Studie  über  eine  Kpisode  aus  der  Oeschiohte  Strassbur^  fJBL.  1893  n  1:43t 
einen  N'.irliiiiiLT.  —  Nach  Nlirnlierü'  lliliH  uns  a\isser  der  Hesprcchnnii^'i  des  Buohe« 
vun  Ludewig  über  die  Politik  der  Ueichssladt  während  de»  Iii.  Jh.  (JBL.  18U3 
II  1:48)  eine  interessante  Mitteilongr  Sehaefers'^).  —  Dann  schliefst  sich  das 
hübsche  Büchh'in  Jaei>ers''')  an.  das  narli  dem  T.iuelnir he  des  Alites  .loliarint'S  II. 
(1520— (JOj  und  anderen  urkundlichpu  Quellen  die  *  istereien.serablei  Eliraeli  sehildert. 
—  Nach  zeitgenössischen  Hmchleii  t  izähit  Fromm**)  vom  Einznae  Karls  V.  in 
Aachen.  —  Redlich'")  handeh  über  diilieli  und  (Seldern.  ficss^^j  ülu  r  I.eipziir  und 
Wittenberg,  Bueli wald*'')  ül»er  Zwickau Khrenherii*''j  über  da-s  wichtiae  Tlu-rna: 
Hamburir  und  England  zur  Zeit  Hlisabeths.**)  — 

Fnter  den  Stuchen  iibei-  die  i'e v ol u  1  i n n iire n  liewos-unsren  des  Ki.  .Iii. 
s1i>ht  diesmal  djis  Werk  vun  Kautsky*')  an  erster  Stelle.  Ks  ist  der  erste  Han  l 
einer  „Geschichte  des  Socialismus  in  Eirizeldarstellnnyeir-  und  lasst  uiitei-  den  \'Mr- 
l.iufcni  des  neueren  Socialismus  zunächst  die  Theoretiker  und  Praktiker  von  Plat  i 
bis  zu  den  \\  ie<h'rtäufern  ziisanunen.  Es  ist  dies  bekanntlich  das  ^■ewis.senna.-^en 
partei-offiziöse  historische  Werk  der  deutschen  Socialdeniokralie.  Der  Pai'teistandpunkt 
macht  sich  denn  auch  in  jedem  Abscluiitt  natur^remäsi)  sehr  stark  bemerkbar.  Das 
hat  sein  Schlechtes  und  sein  Gutes  zugleich.  Denn  wenn  einesteils  nicht  darüber  zw 
streiten  dass  jedi'  |Militi^(  he  Parteinalune  mit  ihrer  nolsv endiyen  Kinseiti^keit  eiie-r 
i;cschichtlichen  Studie  naubteili|r  sein  wird,  so  muss  man  auf  der  anderen  iSeite  äicii 
freuen,  einmal  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  wohlbekannten  Ereisrnisse  zu  iil»er- 
bl!<  ken.  Ebenso  wie  .laus-»  i:-  1  »nislclliinu  für  jeden  uliii-klix  iirtrilendeii  .Mcii'-i  Ih  ii  ei;ir 
willkommene  Er|iiinzun}^'  zu  den  prote.stan tischen  Danstellunuen  ist,  mutis  man  K.s  Werk 
nach  den  früheren  Schilderuniren  des  Bauernkrieg  und  ner  WiedertMufer  freudiir  be- 
grüssen.  Wenn  j<'nc  stet-;  vfui  den  .\  ii^ch,-mniiL"'n  «IfT  sunenatinten  'i''liiunL"^|iart»';i':r' 
ausyesehen  und  gerichtet  bal>en,  su  zeiul  sich  uns  hier  einmal  die  Kehi-seite  der  AbMiaille. 
Vieles  wii-d  nun  in  dem  alten  Bilde,  so  wie  es  der  Vf.  vm-  uns  entrollt,  verschoben. 
Freilich  auch  manches  verzerrt.  Der  I'eisindiclikeit  Luthers  ist  K.  nicht  iiei-ecbt  tre- 
worden;  er  hat  sie  untersdiätzt  (.S.  244  öl).  Die  l'roblenie.  die  sie  uns  zu  lösen 
yriebt,  sind  nicht  so  einfach  abzuthun.  Luther  war  doch  die  treibende  Kraft  der 
jfanzen  liewf'trunir,  so  sehi*  die  Zeit  an  seinei-  Leistun«"-  ihren  Anteil  hat.  Gew  >s 
wurde  er  vielfach  Ljescholien,  aber  er  schob  auch  schon  selbst  kräftig  mit.  l'nu 
wenn  man  sich  so  sehr  darüber  wundert,  dass  Luther  zur  Zeit  der  Bauemkrieiie 
..plötzlich"  schw  ankte  und  aus  dem  Lajrer  der  Revolutionäre  in  ilas  d«'r  Kei'ieruni:sj»aiit  i 
überiiin^',  so  ver^nsst  man,  da.ss  er  eben  durch  und  diu'ch  eine  Komproniissnatm 
war.  Das  hat  er  ja  doch  auch  in  relijnÖBer  Hinsicht  gezeigt,  l'nd  gerade  dadun  h 
hat  er  seine  Erfolgte  errungen.  Wäre  er  radikaler  gewesen,  so  liätt«^  ihm  nicht  die 
gn)sse  Mehrheit  des  Volkes,  die  dsmals  nicht  gescheiter  war,  als  sie  heute  ist,  zu- 
gejuhelt.  Hätte  er  ilif  lei/ti-n  <  li  undlaiien  des  Christentums  und  die  letzten  (irundlayen 
der  bestehenden  wirtächaftlich-sociaieu  Ordnung  angegrillen,  er  hätte  iiiemaL»  solcbf 
Wirkungen  ausgeübt.  Denn  das  hatte  der  Durehschnittsverstand  seiner  Ijeser  und 
Hörer  nicht  bci^rilTen.  Man  kann  >eirn  ii  ..cliat  ak1e?-lnseii  ( >|  i|iMr(unismus".  wie  K.  das 
nennt,  vielleicht  in  Parallele  mittJoelbes  Art  stellen,  sich  in  die  reale  Welt  2U  schicken. 
Ebenso  wie  der  Dichter  hat  der  Reformator  sich  gerade  dadurch  die  Möglichkeit 
eines  erspriesslichen  Wirkens,  das  doch  niemand  leuiiiieii  kajin,  i.''esichei1.  l'nd  wir 
neben  üoelhe  Lenz  und  andere  .^tui-n»-  un<l  Drangpropheten  untergingen,  so  lieieii 
neben  Luther  seine  l  aiiikalen  (ienossen  der  Zeit  zum  Opfer.  Trefflich  hat  dagegfen  K. 
die  SVInvfivri'.er  in  Zwickau  fS,  2"jti— 'i;M.  Thomas  Münzer  fS.  ^(i;^— 77),  den  er  s>  lir 
enthusiasiiseh  leieil,  den  giussen  Mauernkrieg  (S.  277— Kij  und  seine  tief  li»\Lrentl<  :i 
Gründe  (S.  i:>i\l\.)  •icschihh'rt.  Vor  allem  aber  hat  er  das  Vetilienst,  das  Reich 
der  Wiedertäufer  in  Münster  endlich  einmal  unparteiisch  und  ohne  das  Öde  Scheiten 


l»Ti,l«7  Z.J  Au^,b.  !;''icli»iii?«'. :  7HV<rl,v<.,t.(.:,.  21.  S  l-.Vl  -  34s  ■:  II  Moriti.  I».  \V.ihl  Bnjolf.  U  .  d  R'ich.1»<r  »n  K»gen«k.crj 
(157«!  U  FrtisU  llungsbmce.  Murl-ui^-,  Kln  ,  rt  XVIV,  Hrt  S  M  U'.oo  -  S5t  ■  A  II  5  b  1 :  öl.lll  4.  S  T  l ;,;  IUI«.  1"..  S  i'rfi>  - 
36)  Ale  ilollacBder.  Noch  «-intnul  li.  Stra«-(.ti r-,r  1  .;,-,  r  I,-  v.  u.  .1  r>:'-':  ZOiilih.  10.  S.  141  i.  -  37l  X  Th  Kold«-:  Zk'i  1". 
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Jülich  n  (i.ldfrii  atii  Aasi;  d-  l.')  Jh.:  liUSiederrii  ;(,  .S  ;iH-7.'j  —  42l  V.  tl « s « .  l,*'ii>il(;  u.  Wittfrilisirt,' :  XASichM..  \<k 
S.  l  :  43'  <•   Huol;«ild.  /wiclian  im  Zeitalter  d.  Roformutlon :  Chri.tlWelt  T".  S  t>j:!6.  —  44)  X  K.  nb»t,  MnlJ.-r 

»Inn  Ii  i  Hittrrfi'ld  u  d.  ulKüiial  Kloster  "^tein-LiiitiRl:  E  Stilelc  Kaltiir-  u  R«'r.)rmatii>n>(;i-«di  AI»  F(»t^^U^ift  z.  pr  .  • 
hirh»    ll;iii[-tn- r.uroinl.  J.  »»am;   liniidci!     I!i".i!^-Id  (•'.■Ibftveil  h.         S.    M  0.7.'i  45)  R    K  h  r  !•  n  \)v  rg,  !l:imburK  u.  t  ri.;- 

liitiiJ  ini  /<.itah«r   d    K.'.num  l.'i>ril.i-1h     Jm».  l.    Kisfliir,    VUI.  üii.'  S,    M   'i.V}      |K    lli'ihlbnnm:    llimOHll    '.'S.  S 
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auf  »lie  „vüliiseht'  Cirausanikeit*'  des  neuen  Jerusalem  dargestellt  zu  haben;  er  zei|ft 
die  Zucht  der  kotumunistisohen  WiedertÄufer,  verteidin^  sie  mit  Qltiok  ^gen  den 

!Ui!)f<rni!i(|f'it'ii  Vorwurf  tlfr  rnsittlichkrit  und  erklärt  mit  Recht  die  furchtbare 
Stieiii^c  ihrer  Strafen  ffey:en  Witlerseizliche  durch  den  Beia^erungszustaad,  in  dem 
sieh  die  Stadt  während  der  ^nzen  kommunistischen  Zeit  befand.  Diese  Partien 
(S.  ."{i^— 4'>')|  <iiiti  <lie  w  i(  litüsti  n  imd  liestcn  <li's  Buches.  —  Andere  ältere  ArlM'iten 
wurden  besproi  ljeu auf  eini<ie  weilere  sei  hier  kurz  hingewiesen*'*  ^*);  sowohl 
die  Litteratur  über  die  Bauernkriege**"*')  wie  über  die  Wiedertäufer**"*')»  zumal 
iii>er  die  n]ähris(  heii  Brüder*^  bringt  einige  Studien,  die  auch  für  unsere  Zwecke 
nützlich  sriii  können.-'"  — 

l  'nter  den  einseinen  historischen  Persönlichkeiten**)  stehen  die  Kaiser 
der^  Epoche  hilliir  voian     An  Bauinyartens  Werk  Über  Karl  V.  (JBL.  1R!)2  II  1:6; 
1893  II  1  :')7;  IS'M  11  1  .'»-t)  riilnnt  Brieüor**)  die  hohe  Kunst  der  Darstellung-.  Er 
beklagt  den  friihen  Tod  fle.s  (jeschichfisschreibers  und  wietlerholt  mit  Nachdruck  den 
von  Haumyarten   in   scinpr  Einleitunj«'  aiisuespnichenen  Wunsch,  dass  endiich  vnn 
Ki'iehs  wegen  etwas  für  die  Kiforschung  der  (beschicke  Deutschlands  im  It!.  Iii.  ge- 
schehe, und  dass  mit  einer  vollständigen  Ausgabe  der  Korrespondenzen  Karls  \'.  der 
Anfani»'  Licmncht  wei-de.  —  In  seiiu'r  umfanj^-reichen  Studie  ül)er  Maximilian  II.  und 
ilen  .,Kun)})ronii>skatlu)Uzisnius""  vei-sucht  Hopfen*-')  den  Kaiser  von  dem  Vorwurf 
des  haltlosen  Schwankens  und  der  Heuchelei  nach  beiden  Seiten,  deren  man  ihn 
stets   beschuldijil  hat,  zw  endastcn     Kr  stellt  sein  zweideutiffes  Verhalten  nicht  als 
eine  Schwäche  seines  ('harakters  dar.  sondern  als  die  wohlerwogene  Absicht  eines 
Mannes,  der  alle  seine  .Macht  und  Fiihiij-keit  an  eine  Versöhnung  der  feindseligen 
Parteien  setzte.    In  der  Ttiat  hat  der  Vf.  durch  snriifältiiie  Verwertunff  teilweise  noch 
ungedruckten  Matcrnds  aus  den  .Vrciiiven  von  W  ien,  Müjichen.  Marburg  festgestellt, 
dass  der  Kaiser  sieh  an  den  i-eliüiiisen  Verhandlunüpen,  die  während  seiner  RegieiiSQg 
hin  und  her  y-iny-en.  weit  lebhaller  beteiliut  hat,  als  man  bisher  wohl  anirenonimen. 
Sehr  riehtiir  ist  auch  betont  woi-den.  dass  die  I  linneigung  Maximilians  zum  Protestau- 
tismus, als  er  nooh  König  war,  nicht  zum  i>eringsten  Teile  aus  der  fast  stets  vor- 
handenen, lieinidie  zu  eiiu-ni  historischen  (Jesetz  gewordenen  Opposition  des  Thron- 
f»»lgers  zum   Herrscher  herrühre,   die  sich  hier  einmal,   dem  IJharakter  der  Zeit 
entsprechend,  auf  rehy-iusem  liebiete  ab-respielt  hab(>,  und  dass  der  Gegensatz  zum 
Vater,  auch  der  ki mressiDneile.  in  demselben  (Iraile  sich  v(>rrin<rere,  wie  der  König 
zu  den  Ree ierun^-s^escliiiflen  lieranu-ezo^en  wurde.    Trotzdem  lässt  sich  Maximilian 
nicht  als  ein  yerader  und  nicht  als  ein  fester  Geist  darstellen.    Seine  bedauerliche 
L'nentschlossenheit,  sein  foilwährendes  Sch wanken  und  Zweifell),  seine  .\engstlichkeit, 
sich  einer  der  l'aiteien  /.u  sehr  zu  vernllichlen,  und  .seine  Doppelzüngigkeit,  die 
daraus  erwuchs,  wird  auch  der  griindliohste  und  geschicicteate  Apologet  nicht  ver- 
gessen   machen.  **j  —  Kinen    hTichsf    intei-essantr'ti    Heitrai^   zur   Thurakteristik  des 
Bayeniherzog-s  All)recht  V.  iiab  Kiezler'"),    llv  teilte  euu-  im  Kri-isarchive  München 
aufbewahrte,  sehr  merkwürdige  Denkscht-ift  herzoglicher  Räte  über  die  Finanzlage 
mit,  auf  die  vor  siebzehn  .lahren,  in  miiiullichem,  ni(^ht  publiziertem  Vortrage,  Druffel 
aufmerksam  gemacht,  und  auf  die  daiui  Rosenthal  (tieschiclite  des  Gerichtswesens 
und  der  Verwaltungsorganisation  Bayerns  issi);  1,  S.  588 ff.^  zum  ersten  Male  öffent- 
lich hingewiesen  hat.    R.  behandelt  das  (rutachten  nun  einsehend,  druckt  es  ver- 
botcnus  ab,  giebt  eiiu'  Eitdeitune  uml  nähere  Erläuterungen  dazu.   Und  ülierra-schend 
offenbart  sich  da  eine  seltsame  Aehnlichkeit  der  durch  das  Aktenstück  enthüllten  Zu- 
stände mit  eiruMU   Al)schnitt  <ler   neuesten    (Jeschichte   Bayerns,     Ich    habe  selbst 
vor  Jahren  im  Reichsarciiiv  zu  München  die  dicken  Kompendien  gewälzt,  welche  die 
Korrespondenz  Herzog  Albiechts  V.  enthalten.    Es  sind  ganz  ungewöhnliche  Briefe, 
die  von  einem  ohne  Frage  hödist  begabten  Manne  stammen,  aus  denen  eine  leiden- 
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schaftliche  Liebe  zur  Kunst  herausklinjjt,  Briefe  voll  oviiialor  niitze,  aber  auch  voller 
Bemerkungen,  die  sich  der  bedenklichen  Grenze  vouüenie  und  L'eberepanntbeit  uaheru 
Weit  klarer  jedoch  als  ans  diesen  Blattern  zeigt  sich  aus  jener  Denkschrift  und  e}nig^n 
diizu  fiehörijren  Akt.  ii,  die  den  .1.  \">T,—r,7  aiin<>hören,  eine  eiffentümiiche  Gleichheit 
im  Wesen  des  Herzogs  mit  dem  des  unulücklicheu  Köni^fs  Ludwig  II.  Die  Rä^  de« 
Staatsoberhaupts  versuchten  nämlich  nichts  Geringeres  als  ihren  FOrstea  und  Herni, 
den  sie  moralisch  und  wirtsehaftlieh  auf  Abwe«ren  wantldn  sahen,  zu  warnML  ^UOd 
zum  Einlenken  zu  beslimmeii,  —  ein  ehrenvolles  Zeugnis  übrigens  fiir  die  Pflicht- 
treue und  den  charaktervollen  Freimut  bayerischen  Beamtentums  zu  jener  Zeit.  Die 
()1  ersten  Hof-  und  Staatsl)eamten  reden  hiei'  i'iiie  ernste  Sprache.  Sie  halten  dem 
Furslen  die  ininier  ungHlieuerlicher  aiischwellendeu  Schulden  vor.  Sie  preisen  ihn 
als  einen  Herrn,  „dem  (Jott  ein  treffliches  Oedächtnis,  Beredsamkeit  und  'Kenntnis 
(Irr  latriiiisi  hcn  Sprache'  i-eseli^nkt,  der  es  a}>.-r  versäumt,  von  diesen  üaben  üebraucü 
zu  niaelH  ii;  der  zwar  'seit  kurzeui',  Gottlob,  j<-  langer  je  mehr  des  übermässigen  Ztt- 
trinkens  sich  enthält,  der  aber  doch  vom  Morgen  bis  in  die  Nacht  nur  dem  Spie!, 
Essen.  Trinken  und  allerlei  'Kurzweil",  besonders  der  Musik,  sich  widmet  und  datm 
vor  laiiit  r  Müssiügang  über  Langweile  klagt,  der  schon  von  Natur  su  Mehinchoüe 
und  Kleiiunut  neifii,  infolge  seiner  Lebensweise  ai>ir,  wie  die  Räte  iti-  infMi,  mehr 
und  mehr  darein  voilällen  wenle  '.  Zumal  die  übertriebene  Fliege  der  Toiikunst  ist 
den  Räten  ein  Dom  im  Auge.  Die  tägliche  Musik  beim  Hochamt  sei  an  keinem 
anderen  Hofe  gebräuchlich,  wie  sie  es  auch  bei  den  Vorfahren  des  Herzogs  nicht 
gewesen.  Gebet  und  Andacht  leide  darunter  Not;  sie  empfehlen,  die  „Cantorei''  nur 
an  Festtagen  in  der  Kirche  auftreten  «i  lassen.  Dass  sich  der  Fürst  früh  und  spat 
zu  den  Sangern  setzr,  sie  zu  sich  in  die  Neue  Veste  und  gar  in  die  Kammer  nehme, 
dass  er  sich  eine  übergj-osse  Hüfkapelle,  zu  deu  alten  oberliindischen  noch  so  viele 
ausländische  Musiker  mit  hoher  Besoldung  halte,  diese  hergelaufenen,  imbt-kannten. 
liederlii  hcn  Leute  mit  Nebengaben  überhäufe,  beherberire.  zur  fürstlichen  Tafel  Siiehe. 
wii-d  «eladelt.  Diese  Angritle,  die  auf  Orlando  di  La^so  und  seine  (Jenossen  abzielen, 
sind  ein  frappantes  Beitenstüdc  zu  den  Anfeindungen,  die  das  Verhältnis  König 
Lud\\i<2s  II.  zu  Ricliard  Wauiier  an  demselben  Münchener  Hofe  erfuhr.^  Lnd  wie 
hiei'  v.-rmisehte  sieh  auch  doil  in  den  Vorhaltungen  der  Räte  Recht  mit  Unrecht, 
wohlbegründeif  Warnung  mit  philisterhafter  Kleinlichkeit.  Sie  weisen  auf  die 
unablässiiien,  die  Ka.ssen  erseho|>fenden  Ankiiute  von  Kunstwerken  und  anderen 
Schätzen  hin;  zwei  oder  dr^i  Goldschmiede  arbeiten  dazu  ständig  allein  für  den 
Fürsten;  was  sie  in  einem  Jahre  lerti<r  stellen,  wird  im  nächsten  zerbrochen 
oder  versetzt:  Die  Maler  und  „Kontrafettei ',  die  Büdschnitzer,  Dreher,  Steuunetsen 
kouunen  nicht  aus  dem  Sehloss!  Dazu  der  Aufwand  fiir  Kleidung  und  Tapeserei  und 
für Miunniereien !  Dana  schlies.sen  sieh  weitere  Vorwürfe  an.  Dass  der  Herzog  sich  so 
gams  und  gar  auf  ilas  Kutschenfahren  verlege  (ausuitt  zu  reileu,  wie  von  «]tt*rs 
her  üblich),  zu  Zeiten  auch  in  liederlicher  Gesellschaft,  gereiche  ihm  nicht  zur  fc.hre. 
Die  waeh.sende  Beleibtheit  des  Fiirslen  macht  den  G<'treuen  Sorge!  Ebenso  die  Vor- 
liebe für  deu  Aul'euthalt  in  ötaruberg!  Und  die  Neigung  zu  müssigen  Lustlahrteu 
auf  dem  Wiirmsee  in  prächtigen  Gondeln.  Die  biederen,  ehrenfesten,  freilich  auch  ein 
weniu  sipä.  >>l.iH-.'tlirii.Mi  Maliner  können  sieh  nicht  in  die  An  Albreol!ts  tinden,  der 
gewis.seimaissen  einen  llauptzug  des  in  Ludwig  XIV.  später  am  höchsten  ausgebildeten 
hÖlischen  Alisolutismus,  die  fürstliche  POege  von  Wissenschaft  und  Kunst,  vorw  egnahm, 
der  Ausgaben  fiir  Kunst-  und  Kuriositätensammlungen,  für  die  Heistellung  kostspieliger 
Bauten,  Gemälde,  Skulpturen,  für  die  Besoldung  von  Künstlern  und  Beh)hnung  litte- 
rarischer  Werke  machte.  Albrecht  hat  dieRibliothekbegründet, den  Druck  der. \ventinschen 
Aiinah-n  ireHirdert,  dem  Fhili|«i>  Ai)ian  Aufiriiue  erleilt,  hat  die  Hss.  der  Busspsalnien 
Orlandos  di  Lasso  und  die  ^Motetten  Cyprians  \oii  Rose  illustrieren  lassen,  hat  die 
eisif  Grundlage  zu  der  Kunststadt  München  gelegt.  Und  wenn  man  hier  zweif.  l- 
hati  -I  in  kann,  oli  fr  sieh  mehr  von  wirklicher  Kunstbebe  oder  von  Prunksucht 
leiten  iie.-js,  so  ist  sein  tiefes  Verständnis  und  seine  begeisterte  Hingabe  fQr  die  Mustk 
ohne  Zweitel  eeht  und  ehrlich.  R.  ist  auch  der  Autorenfrage  nahe  getreten  und 
neiüt  der  Annahme  zu,  dass  der  Hobat  Ür.  Wigeleus  Hundt  (JBL.  1Ö92  II  1:62) 
der  .\utor  des  (Jutachtcns  gewesen  sei,  wofür  sich  freilich  kein  Strikter  Beweis  erbringen 
lässt.  Er  niaclii  dann  noch  auf  eine  zehn  Jahre  vorher,  ln47,  erschienene  Druck- 
schrift von  WülfgaiiL:  Setlelius  aufmerksam:  „Wie  sich  ein  christenlicher  Herr,  so 
Landt  und  Letit  zu  regieren  unter  ihm  hat,  vor  schedlicher  Phantasey  verhüten  und 
in  all.  II  Niiteu  truslni  suI!-\  konstatiert  seltsame  Aehnlichkeilnn  mit  unserer  Denk- 
schriit  uud  glaubt  mit  biclieiheit  annehmen  zu  dürfen,  dass  das  Büchlein  ihrem  Vf. 
bekannt  war  und  auf  ihn  einen  gewissen  Einfluss  ausübte  (S.  87/9).  —  Das  unruhige 

Lel.rn   des  /iigellosen  Hei/  ^    ririch   von   Würtleinberg,  den  ririeh  von  Huttens 
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•luhiliiiuns  der  Schwahrii,  die  IS!)."  die  vor  400  J.  »»rfolg-te  Erhebmiu  ilin-s  I^andes 
von  einer  Urafsohaft  zum  Hei-^ugtuiiiu  feiorten,  gab  Sohail^^)  ein  kurzes  Lehcn.sbild 
der  ersten  Herzogrin  Barbara,  der  Gemahlin  Eberharde  des  Aelteren."^  —  In  den 
kh'inon  Ilf^ftchen,  d'w  ihn-  (histav  Adolf- Vcrfin  hrnni>tricl)1,  srhiMcrt  Iliihn'")  d(?n 
Kurfürsten  Johann  Friedricli  den  (Jrossniiitiiien  von  öacliseri,  Adi  le  tiiinther'')  dt'ii 
rüi-stlichi'n  Heformator  («eor^T  III.  von  Anhalt.  —  Dem  Herzope  Hlrich  III.  von  Mecklen- 
Imh  lT  {  l'ViT— 1U0;{)  wird  von  seinem  Biographen  (Jro  tefend  Interesse  für  haiilit  lie 
uiid  kunsf<»-('werl)li(die  An^i^elejioidieiten  nachiiei-ühmt.  Der  Neuliau  <les  Scidosscs  iu 
(»iistrow  nach  dem  Bran<le  von  läriS  wird  auf  ihn  /.nriickj^fllhrt.  —  In  dorn  Baseler 
Bisehof  Christn]»!i  von  Tteidieim  sieht  Tsehac k ert"')  einen  charakteristischen  Ver- 
treter des  kircidieh  gesinnten  älteren  flumunisnuis  in  I)eulö(!ldand,  der  für  die  Schäden 
der  Kirche  offene  Au^en  halte  und  auch  der  Reformation  ^eneiut  vn',  sich  inu>  nicht 
stt  einer .  völlijfen  Lostrennunjf  von  Horn  entschliessen  konnte.  Der  Bisuhüf  war  nut 
Erasmus  und  en«rpr  noch  mit  Wimphelinjr  befreundet,  den  er,  von  Ekel  Ober  die 
schlechte  und  thiirichte  Welt  erfüllt,  veranlassen  wollte,  mit  ihm  in  ein  einsames 
Sohwarzwaldthal  zu  ziehen,  um  dort  fern  von  allem  (ietriebe  der  Menschen  zu  leben. 
Nach  Capitos  Aussnire  soll  Utenhetm  die  Absicht  ;;eheirt  haben,  im  Be^nn  der  re- 
forniafr)risclieii  Be\veoiiii<r  l.nther  in  Bastd  anfzunelnnen,  falls  ihm  in  \\'ittenberg' < le- 
(ahr  drohe.  Eivt  später,  als  er  sah,  daäs  der  Protestantismus  sich  dauernd  vom 
Katholizismus  trennen  werde,  zo^  er  sich  mehr  zarück,  fühlte  sieh  jedoch  der  Anf- 
giibe,  in  Basel  der  neuen  Lehre  offen  eiif'_;c<»'enzntreten,  nicht  L''"'\vachseii  und  nalun 
seinen  Abschied.  —  üie  Zeit  des  Abtes  Peier  L'lner,  über  den  Jauicke'^j  schrieb, 
bedeutete  für  das  im  J.  1625  unter  den  Ereignissen  der  Reformation  zerstörte  Kloster 
Berfre  bei  Mairdehuru-  eine  neue  Blüte.  Er  war  es  auch,  det  die  neue  Hiblintliek  des 
Klosters  begründete.  Im  Veivin  mit  iMartin  Chemniiz  und  Jakob  .\ndreii  ward  er 
später  mit  der  Keformiernny  der  Kirchen  in  Braunsehweiff  beauftragt.  —  Ueber  die 
sonstiiren  Arbeiten,  die  in  diesen  .\bschnitt  fallen,  kitnnen  wir  ziemlich  rasch  hin- 
we^''i;ehen.'^  ' ' )  Dein  Kauzler  Joachim.s  II.  und  Jtdiann  Georgs  von  Brandeidjurg", 
LaiiijM  rt  Distelineier,  widmete  Holtze'''j  eitle  eingehende  und  lieachtenswerte  Studie. 
~  Aiii'li  von  dem  Lebens;ian2-  des  riiiiii i  i-chen  Staatsmainies  Kai-1  von  Ziei-otin,  der 
uns  weiter  unten  noch  einmal  beyej>neti  wird,  hüren  wir'*;.  —  .Schlechf")  berichtet 
von  dem  Kardinal  Fctt-r  von  .Schaumberg'  (gest.  14üiJ),  der  eine  her vorra;^ende  Rolle 
in  der  politischen  und  Kirchen^eschichte  seiner  Zeit  ^^espielt  und  in  Dillingen  an 
der  Donau  prächtig  Hof  gehalten  hat.  Seh.  teilt  dazu  eine  Reihe  von  Briefen  mit, 
die  Papst  Pius  II.  an  den  A  ii_;<l)iirger  nti  i  lnrten  richtete.  —  Ueber  .Jakob  Fugf^er 
handelt  A.  Geiger^'j*  ^umai  das  letzte  Kapitel  seines  Buches  hat  für  uns  Interesse 
(9.  68  -  80).  Es  berichtet,  fk>eiUch  sehr  trocken  und  oberflächlich,  von  Fuggers  wohl« 
thiiti^eii  Stiftuniren  sowie  von  dem  Eifer,  mit  dem  er  sich  der  Plleiic  von  Kunst  und 
\Vissens(;haft  zuwandte.  Wir  hören  von  der  grossartigen  Armenversorgungsaustalt, 
der  „Fuggerei",  von  der  Fug-gerschen  tirabkapelle  in  der  St.  Annakirche  zu  Augs* 
bnrg,  von  dem  Antiquitätenkabinett  und  der  BiblioUiek.  von  seim  u  I'iiuten  und 
(iartenanlageu.'*^'^)  —  Ueber  die  Wechsel  vollen  ächicksalu  des  luiuipl  lustigen  Uans 
von  Reohberg'  schreibt  Schön**"**).  —  In  den  Archivalien  der  Familie  von  Ein- 
siedel auf  (Inandstein  hat  Krebs''')  sd  viel  beachtenswertes  Material  zur  deut-schen 
Ucschichle  im  Zeitalter  der  Reformation  aulgefuuden,  dass  er  es  zu  nicht  weniger 
als  sieben  selbständigen  Schriften  verarbeitet  hat  Die  ei'ste,  die  Haugold  von  Ein- 
siedel auf  finandstein,  den  ersten  Lutheraner  seines  ( teschlechts,  behandflf.  fallt  ins 
Berichtsjahr.  Sie  giebt  manchen  Beitrag  für  unsere  Kenntnis  vom  Leben  euies  ge- 
lehrten Adeligen  im  Anfang  des  Ib.  Jh.,  zumal  durch  den  sorglSttigen  Abdruck  einer 
lao^n  Reihe  von  Briefen  (S.         1  IM — 

Zur  Üeschichle  des  geisiiijeii  Lebens  im  Deutschlaud  des  IB.  .Ih.  It.iiit  ii 
wir  von  den  wenigen  in  Betraciit  knninieiulen  .\rbeiten  allgemeinen  Charakters 
zunächst  noch  Bes[)rechungen  des  durch  l'astor  heransuegebenen  siebenten  Bandes"''') 
von  Janssens   (leschichte  fJBL.   l.y.)4  II   1:77;    (i :  2j,  des   Buches  von  Burdach 

Hcrxo^a  Barb«rm  t.  Wftrtt«nlM!rK:  BB.SW.  N.  11.3.  —  68)  X  H.  Metx,  rhilipp  d.  UroMmttige:  HesssnUnd  9.  .S.  1S9.  *i,9. 

-  69)  X  M.  Huffaebmid.  UUo  Heinrieh  a.  Ksnxler  Hft<ik*nh&aii«r:  ZOORh.  10.  8.  4.16-00.  -  70)  II  Ahn.  Joh. 
Frifdrieli  d  aroHmStiire,  Kurf.  t.  3»ch»en.  {  -  FFFOAV.  N.  174.)  B*rmen,  Klein.  40  3.  M.  0,10.  -  71)  AdeU  Oanther. 
OBOfR  III.  T.  Anhalt,  Flr»t  n.  Predtsrr  ,.-=  i-bd»  N.  17;J.)  VJ  S.  M  0,H».  -  71)  Vi.  l1rotef«nd.  Ulrich  III ,  Her». 
».  .MfH-VUnborjf:  ADB.  39,  S.  225«.  —  7Sl  K  T»ch«okert.  Chrph.  t.  L'tenhcim:  ib.  S.  4i>H-Ht.  —  74,  ill  «:  14«.)  —  7$)  X 
O.  T.  Htinrnann.  K.  Mitgcnfi».  Gedicht  anf  F.  f.  Sickingen:  WA  14,  f.  2V3-J4).')  —  76)  X  ^  ^  Aroin.fkttOB.  OMry 
T.  PmBdsber^  (JBI..  \^'M  II  1  :e4..  \Ü.  Roloff:  MIIL.  33,  .4  128,7:  id.:  PrJbb.  M,  S  I446.II  —  77)  X  0.  Kanier.  Onti« 
<•  NbDi  gnüw  G»org'ii  *  Freuntiperg:  ZOORh.  10,  S.  .'iT-'i.  —  7t)  (II  A:  IM.)  —  79)  X  r.  v.  Kroaei,  K.  t.  ZieratiB: 
VhC«iaeain>0.  4,  S.  197-21«.  ~  80)  ).  SebUeht,  Pin«  II.  u.  Peter  t.  H«lmniBbei|;.  1=  JblIVDIUIii(W.  7  Jahrg.) 
Ihlliogea  •  !>..  J.  Keller.  K,  S.  (S«atel»b4r.)  -  81)  A.  aelger.  J>k.  Fugger  {14.VJ-l.Vr>|.  BvfMUtafg.  Mai 
T«rlagMa«t.  TU.  80  S.  U.  IfiO.  -  t2»  X  A.  f.  Blombarg.  Nmm  t.  Pbtlippin«  Walter:  QaellwuMr  I«.  8.  889.  - 

-  M)  X  >■  Witt«,  Phllipplae  WtlMrt  IklSa".  V.  47.  -  •«)  Th.  S«h«a.  Hm»  t.  Bookbatf.  RB.SW.  N  8/ft.  ~  M)  X 
B.  BlSMb.  aibi.  T.  SMn:  SBB  l^  8.  Sli-SL  (SAMaatlUmrt  1480-1888.)  -  Mj  (O  «i  141.)  —  •7)X  Ka8««l,  tmuäu 
EMmaV:  BMftML  I.  &  80.4  -  W)  X  %  Psalmat  Balk.  1.  &  Tft«;  L.  Baraaai  nifVMh  7»,  8.  ItD;!.  -  M)  X 
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M.  Oshorn,  Allfrerneines  des  15./16.  Jahrhundorts. 


f.JHL.  IHif'S  II  1:7:{;  1H'.)4  II  liT-j)*""!  sowie  piniffcr  andt-rur  Werke'-'""';  zu  ver- 
zeichnen."2)  —  Berg-ers"-')  Darstcllun«;'  der  „KidturaiilVahen  der  Reformation"  ist 


licli  als  der  ei-ste  Abschnitt  von  .s  g-leich«eltij?  erschienener  LutherbioL»^raphie 
|s.  U.II  ß:H2)  gedacht;  aber  die  Einlcituni<'  wuchs  sich  zu  gi\:v/<-n  Huilif  aii>. 

Wenn  man  es  liest,  so  begreÜt  mau  wohl,  das»  dem  VL  der  Stufl  unter  den  lländeo 
so  wider  seinen  Pton  anj^ohwoUen  ist  Denn  B.,  der  ein  (glänzender  Redner  sein 
iruiss,  lässt  sich  von  dorn  Reichtum  seiner  eiacncn  Sprache  allzu  sehr  fi  »rfreissen. 
h^r  beherrscht  die  Form  vortreälichi  die  Satze  iliesseu  ihm  mühelos  aus  einem  be- 
frefsterten  Herzen  in  die  Feder,  —  aber  er  lässt  sieh,  wenn  er  auch  niemals  in 
Seichtifjkeit  odi^rin  riirasen  verfällt,  doch  leicht  zu  einer  üenihrliehen  Weilschweifig-keit 
verleiten.  Immer  wieder  bietet  sich  ihm  eine  neue  Wendung,  eine  neue  Variation  des 
Ausdrucks,  eine  neue  Möfrlichkeit,  den  Gedanken,  mit  dem  er  gerade  riiiüt.  klar  zu 
machen,  und  nichts  wii-d  unterdrückt,  bis  ihm  von  uiiffciähr  ans  cim m  K,ipi!<  !  ein 
Buch  von  U>  Hoi>en  newunlen  ist.  Der  Leser  emplindet  das  trut/.ilt  in  nicht  uu- 
an^nehm.  und  zumal  das  «irössere  Publikum  der  (leliildeten  wird  mit  Verirnüsren 
und  mit  (tewinn  die  lebhai't»»n  Schilderungen  IVs  veifolyen.  Der  VT.  entwii-ft  in 
grossen  Ziijren,  aber  weit  ausholend,  ein  Bild  von  den  Zustünden,  die  LuUier  vorlaiid, 
von  den  politischen,  religiiisen,  kulturellen  und  wirtxliaitlicheu  Verhältnis.sen  des 
ausgehenden  Mittelalters,  von  dem  immer  deutlicher  sich  olTenharenden  Missverhältnis 
zwischen  den  allgemeinen  äu.sseren  Formen  des  deutschen  Lebens  Jener  L|>nche  und 
den  unabweisbaren  Forderungen  der  Zeit,  sowie  von  den  Aufiralien.  die  sicli  der 
Reformation  darboten.  Er  spricht  von  der  langsam  vomärts  (»chreiteudeu  Auss- 
bilduntr  des  Natioiialbewusstseins  in  Deutechland,  von  dem  „Sieg  der  Laienkultur** 
in  der  zweiten  Hälflf  des  .Mittdalteis.  dann  vimi  dci-  Zeisetzunu  der  nuttelaiterlichen 
Wissenschaft  und  der  Entwicklung  des  „humanistischen  Individualismus"  (S.  »»^  l. 
Ein  grosser  Abschnitt  über  das  religiöse  Leben  des  Mittelalters,  über  Kirche  und 
Mönchtutn,  ühei'  Anu\i-^tir-.us  iselir'  lesenswert:  S.  1H4  — it-ii  und  die  l'i n .eh.  ü 
des  roitlelalterlichen  Christentums  (die  „civili.satorisch-missioneile",  die  „ptdiiisch- 
hierarchisehe**  und  die  „obristlieh-soctale"  Epoche»,  fuhrt  uns  dann  bis  an  die  Schwelle 
der  Refornialion.  Man  kann  ni<  hl  sagen,  dass  \vt--i>titliclie  iieu<>  (iedanken  in  P) - 
Buche  ausgeführt  werden,  dass  eine  bcmerkensweile  indn  iduelle  Aulla.-^isung  des 
Ganzen  oder  einzelner  Teile  uns  den  StofT  in  hellerem  Lichte  zeii>-t,  gl»  wir  ihn  bisher 
gfCSehen.  Dennoch  ist  es  ein  IVsselndes  Werk  ticwonlen,  (las  mit  w<'it(Mn  Blicke  ent- 
worfen ist,  das  ein  wohlliekanntcs  Kullurhild  mit  eiiniringender  Kenntnis  und  mit 
einer  heiligen  Liehe  zur  Sache  uns  noch  einmal  In  schreiltt,  und  das  dei'  Litterar- 
historiker  besonders  chinnn  nutzen  kann,  weil  der  i.utl!ei!)i'>:^ra[ih  H.  das  W frk  d'--- 
Reformators  mit  Recht  durchaus  nicht  lediglich  aid  dem  1  liiiK  tgrunile  der  kirchlichen 
und  religiiisen  Bewegungen  entwirft,  sondern  es  unternimmt,  die  ganze  Breite  des 
gesellscli.inlicht f  i,i'li(<ns  zu  berücksichtigen.  Er  sucht  auf  der  ganzen  Linie  tlie 
Umwandlung  aiier  Ijcliensgefühle  nachzuweisen,  welche  nut  den  äusseivn  Ui'ilnunireii 
des  gesellschaftlichen  Daseins  und  den  mit  ihnen  ti-a<litionell  verbundeiu n  Ideen- 
znsanimenhängen  mehr  und  mehr  in  einen  unerträglichen,  tlie  gesunde  Einheit  tler 
nersördichen  Hethätiuuiig  beständig  durch kreiutenden  Konflikt  geraten  waren.  —  Die 
Uissertation  Lisinanns"*|  über  Kunstanschanuniien  in  I)eut>chiand  und  Italien  im 
lö,  Jh.  war  mir  leider  nicht  zugänglich. "^j  —  in  einem  Präger  Programm  berichtet 
HoTÄidka**)  vom  geistigen  Leben  in  der  deutsch-böhmischen  Stadt  Elbogen  zur 
Zeit  der  Refoi  iiiatioii.  Er  stützt  sich  dabei  anl  ut  knndliches  Material  in  den  Archiven 
zu  Elbogen  und  Prag,  das  er  teilweise  iu  einer  Beilage  zum  Abdruck  bringt.  Haupt- 
sachlich  ist  die  Rede  von  der  Lateinschule,  die  zumal  in  der  zweiten  HSlfte  des  16. 
und  zu  I?e:^liiii  des  17.  .Ih.  vuiter  den  Magistern  Nikolaus  Tod,  Thotiias  Adler  und 
(ieorg  (ioetze  blühte.  (Joetze,  der  letzte  proti-stantiscbe  Hi'ktor,  der  l)is  zui-  Ein- 
flihrung  der  Gegenreformation  sein  Amt  vei-sah,  wü^l  besonders  gerüliint.  Er  hat 
mit  seinen  Schülern  neben  den  üblichen  Schriftstellern  auch  Horaz  getiiciien.  und  als 
Frucht  der  RUM)  iu  der  Schule  duri'hgenonunenen  Lektüre  tlie  Interpretation  der 
Ode  II,  10  („De  aurea  mediuci  itate"),  mit  den  ni>tigeii  „tabellis  metrologicis,  ilialeeticis, 
rhetorieis,  syntaotiois  et  poUticis'*  versehen,  als  Büchlein  herausgegeben,  das  er  dem 


Möllor  TbLZ  "JO,  S.  ll-AO:  HJb.  I.i.  S.  'J-,>1>.  —  90}  K  Rsequiiin.  I,i  riiir  de  R^me  et  l'pspril  de  f/fjrrae  4var.t  l.iithw 
I.IHI.    IsflS  n  1  :  iH,,  r  nrie»-  r.i|)bil.l'  .  74,  S.  4lM-:I1:  M.  .1    limi  t  r  ■  ■  -  ■  IlHl.rfr  44.      i'.17-:U  1     -  91'  X  W  S,-hmit». 

D,  Kinflnc«  d  Kcluj  iiuf  d  Kd'Pii  d  VölVpr  im  ausi^eh  MA.  iJfU,    !-:<4  U  1  >   I,  :  Lilll.  S  1>.|m;  ij    B  n  a i- r  t :  Tlil./.  i», 

S.  2376,  H  L6e«hhorrr  Mlll,  J.i.  S  .'m;  -  92  i  .  lU  i.  ;  J  i  i  [lirHIl  II  S  447-.V-;  T  Ii  «J  r  u  n  d  0  t  ii  t  Ii :  >1MI.  i-, 
S  :fIf'-27:  ü  Mu)*r:  K.,ll,>.  Ii..  Uli.  II.  S  !■.•■>■.•;  .los  Srlimitt;  !,!!>  Jl,  S.  -.'is  ;n  i  —  93  A.  K  Rotitit.  1>  K,i|j,;t. 
»afKMli^ii  .1    KeforiiiHir.li  iJBI..  IS'M  II  •   n.  II  t\:SI).    |1 1.Zi:   .\.  II;   G    Winter;  RhV.  S.  MT  t  1 .   ThL»    IS.  S  24-. 

KooüllKhr.  &2,  S.  »IM;  H  tdachbvra:  MItl«.  23,  S.  1U3.J|  —94)  O  K  Lismann,  KaasUBiohManyen  in  UauUobUnd  n  ui 
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Hato  uml  den  ..(liiolissiiins  scholae  ins[)('ct()riln:s  •  wiilinctc  (S.  is;  Bpilajre  XII  |8,  35/7]). 
Kr  vei-anstaitete  üü'entlicho  l'rüfungeu  und  Autlüliningen,  tlit«  bei  der  Bevülkenmg 
Anerkenntiiiir  fanden,  ßrwähnt  wird  die  I)ar8teUi]n<> der  „Comedie  Bianchora,  ein 
lieulnisclicr  König  und  dessen  Solm  Florian'-.  Ilirrzn  nlm:.  n  er  aiirt  dein  Zriii^li  iiiso 
etliche  Hellebaixlen  und  ein  paai*  liainisclie  und  zwei  Sturmhauben;  der  iStadtpieii'er 
mit  seinen  Gesellen  musizierte,  die  SchQtsen  hielten  Ordnung  auf  den  Banken  und 
einifr<'  andfi'P  Personoii  h  isirtcn  Aiishilff.  Auch  in  einem  (lusihofo  um!  im  jirossen 
Saale  in  der  Burg  wurden  KotntkiiiMi  autgelührt.  Der  Hat  hat  jedesmal  4  Fl.,  auch 
H  Kl.  an  die  beteiligten  Studentin  von  der  Kämrnerei  aussahlen  lassen.  H.  weist 
weiter  kurz,  im  .\nschliiss  an  Woli^an,  auf  d(Mi  Ell)ni.'cner  Dichter  Georg'  Hrentel 
hin  ( ( ini  ileki'  II  -,  S.  "i.")'.»,  2l((i)  und  auf  das  hervorragendste  Denkmal,  das  die 
bildend«'  Kmi-^t  dort  in  jener  Zeit  üescIialTen  hat:  Das  Altarblait  iler  Dekanalkirohe 
aus  dem  .1.  löTU,  das  .VtiL'u-^t  Cunius  \ <  rf<  rtiL't''  -'I'4).  In  den  ann-ehiing-ten 
l  'rkunden  (S.  — 4t!)  tindea  sicli  niannijilachr  lieilray  t'  zur  Scliulyeschichte.  Beila^ie  X 
ist  das  .''^(■ii! eihen  d<'s  Matthaeus  Alhinus,  eines  in  Zwickau  studierenden  H^lbog-ener 
Stadtkindes,  der  den  Hat  itittet,  er  niitge  für  ihn  ^ut.steheUf  damit  ihm  einige  Bücher 
aus  der  Bibliolliek  des  l'hilipp  iJihrer  üelielien  werden.  — 

Zur  L  i  1 1  e  r  a  t  u  r  g- e  s  c  h  i  (•  h  t  o  haben  wir  fast  ausschliesslich ''O  die  He- 
spivchungen  zu  verzeichnen,  die  Wölkaus  Werk  ül»er  die  (Jeschichte  lies  <U>utschen 
SchrUttunis  in  Böhmen  bis  zum  Ende  des  Ifi.  Jh.  fJBL.  1'S!I4  II  1  :S:>j  creCnnden  hat"**). 
Auf  Fiir~-'s  inhaltreielie,  ei!i;i('li''nde  Recension  wurde  schon  im  versrantfeiuMi  .Jahre 
hingewiesen.  Wie  er,  stehen  auch  die  übrigen  Befereuten  voU  Anerkennung  imd  Dank 
der  trefflichen  Arbeit  ifeffenüber,  wennsrleich  fast  von  allen  auf  einjselne  Versehen  und 
Uiu-iehliuk' ifrii  liinüewicsen  wird.  «Scharf  zumal  hat  Toise Ii  er  Wölkaus  Hehandlnnji' 
d(.>s  Ackernjann  aus  Böhmen  bekämptt.)  Vielfach  ertont  auch,  su  in  Burdachs  Be- 
sprechtmg,  wieder  der  Wunsch,  dass  der  Vf.  nun  auf  Grund  seines  glänzenden 
Material.-^  von  neuem  ( iür  u  irk liehe  llttemriiistorisohe  IHirchdringtmg  und  ßarstellimg 
des  Stotles  vei-suchen  sullte., — 

Nur  weniu«  Neues  erfahi-en  wir  von  der  wissenschaftlichen  Beschäftigen ng- 
des  i'i.  .Iii.  Kiü  I ■.iiiL"''ii'ii  .'inf  Fen/"'')  l<iirze  Dai-stelhing  der  (lesehichtsschreihung 
und  <  ii  scdiiclitsaunassiuig  ini  l']l-,i>s  muss  ich  mir  für  das  nächste  .Jahr  vorbehalten.  — 
Fink'"")  «iali  Mitteilung'eii  iüii  r  die  Heziehunuen  der  Fugg^er  zum  Humanismus.  — 
Mai-Ire.]  Mavers  Buch  übei' Wignleus  Hundt  (.JliL.  lSi»2H  1:62;  IMKj  II  l:!Mi!  wurde 
noch  bespr«K;hen "").  —  Zur  jujlui.schen  Fniwicklung SIeidans  verölienllicht 
l'lman'**»  einen  Beitrag.  —  Ueber  l*aracelsus  liegt  eine  neue  Untersuchung 
Hartmanns'"*)  vor,  dessen  ältere  Arbeit  f.ll'l,.  1  >n4  II  l:'.)4;  (5:27vt|  recensiert 
wurde"*''».  —  Son<t  hören  wir  noch  von  dem  Matlieiii.iliker  Petei-  Apiauus  von 
Georg-  Agrico!;!  '  "■  I  dem  Begründer  der  wissenschaftliehen  .Mineralogie  und  der 
dcut.sehen  Hüttenkunde^  dem  „Meissniselien  Plinius",  dessen  Andenken  von  seiner 
VattM-stadt  (tlauchau  aufs  neue  ge|)flegt  wirti,  und  von  sonstigen  \'ertretern  der 
exakten  Wissenschaften""'  — 

Der  kulturgeschichtlich  wichtige  achte  Band  von  Janssens  (ieschiclits- 
werk.  den  Pastor  herausgab,  gehörte  seinem  Erschebiungsjahre  nach  eig-entlich  ei-st 
in  die-<eM  Jahrgang  di-r  JBL.  Da  er  jedfjr'n  -(  hon  im  fünten  Bande  an  verschiedeiieu 
Stelleu  besprochen  wurde  (JBL.  i  4 :  i);  II  H :  2),  seien  hier  nur  die  neueren 

Keoensionen  notiert.*")  —  Neben  sonstipren  weniger  wichtinen  Arbeiten  allgemeiner 
Natui' "'l  und  dem  trefllichen  «  irlschaft-üeschichtliii  lu'n  Biiclii"  von  Wiehe  "''J  iil»er 
die  l'reisrevolution  des  U>.  Jh.:  Die  Steigerung  dos  Edeluioiiülvorratü  und  die  dadui-uh 
hervorgerufene  Geldentwertung,  bringen  mehrere  Aufsätze  die  ResultiUe  lokaler 
Forschungen ^"'^'■^j.  —  Liebe''*)  berichtet  vom  Hofhalt  des  Bischöfe  Heinrich 

4.  Bcfbrm.  PrORT.  4.  MrailMi  StaktaabereyM.  Prag.  iS  a  —  t7)  X  B«U*,  Kau«  ErfohaiamtiM  Iber  d.  LUt  d.  16.  Jb. 
T«rtr.feh.  in  4. Om. (Br 4fKfe. PUtaL (Barila),  lief.:  Foit  8.  Xlmt.  -  M)X  iCSFÖ.  M.  8. 26S  O ;  r.  B Iah I •  r :  CBIBlbl.  13.  S.  514,7 : 
B.  rirai:  Bapk  B.  &  m-tiSi  A.  ümvtUn:  ZÖO.  M.  S.  VÜ-Wt  K.  Bl«Jrd(s]«ki  LCBI.  a  l(U3,'i:  W.  Tolaebar:  DL& 
8,  \*694.  —  t»  O  M.  taas,  Oaaekiabtuakvalb.  «.  OaMklalMnn.fBM.  im  Shm  n.  BaW  d.  Rafarmat.  Vtrtr.  <■■  Sehrirtaa  4. 
V«r.  nr  IM^nB.'Ofaeb.  H.  W.)  B»Ha  %.  8..  Kiamayar.  »9  9w  IL  <^äa  —  IM)  S.  Fink,  Xitiall.  ab.  B«aiahaaKaa  i.  Pagsot 
«.  HBmaolaaiu:  ZHV9Mi«b1wd.  SI.  9.  !H-«&.  —  ISli  X  V.  v.  HafMBaa- Wallanbof:  1116(1.  Kl,  .S.  U»-5t.  —  102i  K 
A!e  HntUaitr,  KabaftM  Imacwtaa  !■  Sln<alniiv!  Z00Kb.ll)i,8.4S.Sa  (PoUt .Sekrirutellor  d.  in.  Jh.)  —  101)  JL  Olmaa. 
Z.  polit  Batwtokt.  SlaMaM  Im  J.  1S44:  (b.  H.  51T-M.  —  104»  P  Rartiaann,  Phrtnolog.  Cnt«r«uoli.  r.  Paracatn«  SchXict : 
Bpbiax  SO.  a.  »tS.  (V|1.  II  S:«ti.<  -  105)  X  E*  S.-.  LCBI  S  149.  -  106>  /.  M.  litlia,  Fatar  Apianaa:  lUiSg.  IM.  S. 

—  lOTtXG- Af'«»!»!  SehAnhurfOBIl.  H«ft  8.  «.  193.  -  lOSi  X  Klri.  Georg.  PictOTiat  t.  Tillinirea,  e.  Arit  d.  16  Jh. 
a.  feine  Wl«>PB«cb.  Freibnry  L  a,  Mohr.  »7  S.  M.  l.SO.  —  109)  X  '"oparnic:  JP»».  S.  7.V»  S.  —  UOi  v  K.  lUeber: 
AkUBII.  7.  8  »US;  LCBI.  S  44.-».6;  Q.  E.  Ilaai:  hHi.  21.  S.  ir.!,»l:  IIPIHI.  115,  3.  tvVJ',»;  MHL.  '23,  .S.  ao<»-15:  L. 
Frrytd?;  COIRW.  3S,  S.  9V  9,  Uli  X  A.  BanmKurtacr,  1).  aoo.  Niedt-rK.inir  I>>nit.i<<liUnd<  im  efUn  .Ib.  <1.  (ilanb^ni- 
tnannng:  ^tML.  4«l.  S.  1S7-Sa.  (BbnlklU  fiber  JanMaa-Pastor,  IM  H  )  —  112^  X  l*''  Sonini«rUd,  D  irirt.ichiirel.  Htdxntnnf; 
i.  B»roiTnaL:  I>Eim  30.  .S.  28j-3<IO.  —  I|$)  X  O.  Bb«ri,  Im  bI;iiico  Höcht.  Koman  iinit  il.  dl«ch.  Knltarlebea  im  XnUng  d. 
16.  Jh  1.-6.  Anfl.  8t,  l>f«cb.  V<«r1.-Attst.  809  H.  M.  r,.<V\  |14<  >  K  Bbcr  d  Inquisition:  I>PBI.  3i'l  J.  — 
US!  i;    Wieb«.  7..  Oescb  d.  rr.-i,i.'V^.lut  a   Iii  II.  17.  Jh,    I,.  Kunrtcr  fi  llumi.iot     IX,  41'.»  3     M.  (i,i>>.  [.LCIll.  S,  Ijs;t4.1| 

—  ll$i  I»  .SehAfi>r,  r>.  I! i-.iTtK'i^t.irlincb  d  Wolf  .InVob  Slrimier,  e.  Dcnkin.  Nörnb«ri{cr  Kulturu«"»« h.  nun  d.  F.nd«  d. 
Ifi.  Jr,     hr.nkKur.  N,  tl.M    -  U7l    •    f.  Gc  .T(,m>.  :'.   KmU.  '1  .plitier  Uibrn  im  IB  Jh.  ;jm..  II  1:1!»):      m,  4>,  .s  TjTi. 

—  USj  Q.  Lisb«,  D.  Holbiit  d.  Uiacbofi  licinrich  Jaliui  t.  iUlbantadt,  Hentog«  xa  Bnaatobwaig  a.  Lüneburg:  ZUariV. äs, 
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Julius  von  Halberstadt  und  giebt  als  Beilage  eine  „Hofordnung"  im  Al)druck.  — 
Hierher  gehöi-eii  auch  die  Reiseberichte  aus  unserer  Zeit*'"*  "^).  —  Hausrath "*) hat 
den  interessanten  und  trelTlich  geglückten  Versuch  gemacht,  Luthere  Erzählungen 
von  sehier  Romfahrt  (meist  nach  den  Tischreden)  mit  einem  Pilgerbuche,  wie  es 
tianials  vielfach  benutzt  wurde,  zu  vergleichen.  Er  nahm  dazu  ein  Büchlein  der 
Heidelberger  Universitätsbibliothek,  das  in  der  Zeit  Innocenz  IV.  (1484  -92)  erschienen 
isL  In  der  That  i.st  H.  zu  dem  überraschenden  Resultate  gekommen,  dass  sich 
manche  auffallenden  Gleichheiten  und  Aehnlichkeiten  ergeben,  und  die  Vermutung 
liegt  daher  nahe,  dass  Luther  diesen  Reiseführer  in  einer  seiner  zahlreichen  Be- 
arbeitungen benutzt  hat.  Auch  II.  kommt  übrigens  zu  der  .\nsicht,  dass  der  Aufenthalt 
in  Rom  dui'chaus  kein  so  wichtiges  Lebensereignis  für  den  Reformator  bedeute,  wie 
man  wohl  vielfach  angenommen  nat.  —  Simonsfeld"*)  berichtet  nach  einer  der 
Markusbibliothek  zu  Venedig  v<m  der  Reise  zweier  venetiaiiischer  (Je.sandter  im  Auf- 
trage der  Republik  zu  Kaiser  Friedrich  III.  und  Köuifi^Maximüian,  die  zu  dei-seibou 
Zeit  stattfand,  als  Columbus  nach  Westen  fuhr.  Die  Tagebuohanfseiohnungen  eines 
Mannes  Namens  Andrea  di-  Franct-schi,  der  der  Koadjulnr  des  Seki  etäis  »ier  (lesandt- 
sohalt  war,  lagen  dieser  H».  zu  Uruude,  und  wir  erhalten  da  ein  höchst  lebhaftes 
Bild  von  dem  Leben  in  Bosen,  Brixen,  Sterzinir,  in  Linz,  wo  die  Gesandten  den 
Kaiser  fanden,  in  Salzburg,  München,  Memminiren,  Ulm,  Stuttgart  und  schliesslich  in 
Strassburff,  wo  Maximüi&n  i-esidierte.  Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  dieser  die 
Oesandtsohaft,  als  er  sie  empfing,  anfforderte,  am  nächsten  Tage  wiederzukommen: 
Sie  sollten  ihn  dann  in  vollem  \Vaffensch mucke  schon!    Di-r  gcwis.si'nhalti'  Chronist 

B'ebt  auch  eine  Beschreibung  dieses  pompösen  Schauspiels  mit  genauer  und  hübscher 
arstellung  aller  Detaito.  — 

Die  Reisebeschrril innren  liriiilirfMi  sicli  unmittelbar  mit  der  Memoiren- 
litteratur.  Bis  an  unsere  Zeit  heran  führt  von  Bezoids'^')  Aufsatz  über  die  An- 
fänge der  Selbstbiographie  und  ihre  Entwicklung  im  Mittelalter.  —  Das  berühmte 
Merkl)u('h  des  Liegaitzischen  llofmarschalls  Hans  von  Schweinichen  hat  Wutkc'-*) 
neu  herausgegeben.  —  Das  schon  1887  gedruckte  Tagebuch  '^^)  des  Karl  von  Zierotin 
(s.  o.  N.  79)  aus  dem  J.  1591  maoht  von  Krön  es***)  zum  Gt^nstande  eines  Auf- 
satzes, in  dem  er,  nicht  sonderlich  geschickt,  die  AufzeichnuntJon  sichtet  und  im 
Zusammeuhaog  erläutert.  —  An  dieser  Stelle  mögen  sich  auch  die  zahlreichen 
Publikationen  von  Briefen**»"**^  anseblieesen,  die  für  den  Litterarhistoriker  eine 
reiche  Quelle  (iatstellen,  aber  hier,  unserem  Gesetze  der  Heschränkunir  gemäss, 
nur  kurz  verzeichnet  werden  können.  —  Tschackerts  vorjährige  i'ubhkation  von 
Briefen  aus  der  Refbrmationszeit  (JBL.  189411  1:140  ;  6:165)  wurde  noch  wiederholt 
besproohcnn**').  — 

Bibliographisches  für  unsere  Zeit  briugt  Alb.  Cohns '^^)  Katalog  N.  206.  — 


S.  74i>.:>4V—  U9)  X  <'  Bodenberg,  Au>  d.  Kiclir  t«b«n  Im  14.  a  U  Jb.  f:^  Mittnil.  d  Oes.  ftr  KMer  Stalttce^cb.  N.  12  ) 
Kiel  (H.  E«1i»rdtV  ä6  ».  M.  1.00  -  120)  X  V  lUntaeoh.  DUeb.  KeUende  d.  1».  Jb.  (=.  Ulpl.  Rtad  bo«  d.  Gebiete  d. 
GcMh.  Her.  v.  K  Lamprerht  n.  K.  Marek«  1  Bd.,  4  Hell)  L.,  Dunoker  Uamblot  Ul,  VH,  140  S  M.  — 
tU)  X  ^-  Bftr,  h.  T.  W*d«U  Beaehreibang  Min«r  K<iK«>n  n.  Krir)r>'i*rlrlmiii»a  1544-1015  Ans  d.  Urb»,  ber  a.  be.irb.  StattUi 
(L.  8aiini«r).  VU.  80S  &  X.  9.00.  (Ana:  B»n>\  45.  .'^  l->l.!<  >  122)  <  A  Köbcrlin,  R.  Hferfahrt  v  or  400  J.  n.  Ikc* 
K«ttm  <14U):  FKLB.  S.  8.  1-11.  -  ttt)  X  U,  K  B«iM  tebwib  Theolsgaa  mmek  Frukraich  in  16.  Jb.:  BBSW.  N.  ^tt.  — 
ISi)(n «tSU«  IM) IL 8inoatr«l4. &  fM«i  Btlwbar.  tb«r SCddeutMhlM«  14M: ZSnltO.  S; 8.M1-B8.  -  126)  F.  t.  B«««U, 
Vtkcr  4.  Aafltaca  «.  MMMfi.  (JBk  UM  n  1 1 147K  -  lS7i  K.  Wstlw.  Ifarbhmli  4.  Ems  r.  MwtlklehM.  B..  flUiSMlI. 
MN.  XXXYlII,tnS.  «L IMML  |10.  W»«hl«ri  DLC  S.T7»«t  U»ll.  8.  MftJl  -  Itll  X  >•  Sckmlt«,  DiviM  «.  OMtlMr 
UamU  rui 8diMU*r  tm-Ut  KUmMmMh-  &  -  tl9)  F. t. Kroati,  brl  t.  Ztontft  ■.  Mta  «bf»k«ok  (IBU  1«H 
n  1 !  IM).  -  tlOl  X  01  •>  IM.)  -  IM)  X  L  Waik«,  8«hMikMi  PMIno«!  In«.  OWtl—airtnnfiw  ?.  SaUMtoa 
UM-M:  KBST.  4»,  B,  Up,  *lß.  -  t»)  X  O  Prlir.  t.  Sokaak  mm  8«kw<tii«b»rri  «rwlkiter  Uaignt  FMII»h  w 
M«4.  Sflknk:  gsHSTttima.  I.  8  «W-101.  -  1S3)  X  B.  BrM  8«lMrtUM  t.  BirlMtMih  am  l«rl  T.:  VOXIL  a  48-«.  — 
IM)  X  H.  Ov«t«t«n4.  Mms  FAMoMtb  na  d.  Weade  d.  16.  n.  17.  JK:  iMTVMklO.  «Q,  a  I8t-tt.  —  IMiX  Wto  umn 
MwmrUn  lUkcaMtb  MhrMwa;  BMWulua  9,  8.  S48j».  -  |S6)  X  ^  Caap.  Uam  MUMki  BBKS.a  SwW-M. 

—  ISTj  X  O-  Boatart!  ThLZ.  20,  a  1633;  0.  Laeaalia:  Bnpk  2.  8.  878,9;  Id.:  DLZ.  8.  470t  TbUK.  la  &  M,  lU) 
Alk  CokB,  FiBcadirUtaM  au  d.  10.  «.  16.  Jb.  (.=  Kat  M.  806.)  &j  Alb.  Caha.  I,  32  S.  M .  UOa 
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U,2 
Lyrik. 

Rudolf  Wolkan. 

Kirebtnlied:  BTiingeluchM  I.icd:  AllgrattaM  N.  1(  «laMlM  DMitor  H.  7;  tatlMliMkM  LM  M.  Ii;  LUter  4m 
8«M«a  M  33;  MeiitarKMUtg  (llan»  Smchi)  N.  26.  —  TtlhdMi  iHjlBlIail  lt.  Ut  tlntlM  IMW  It.  M;  MlUrtWlMI  IM 
IL  «t;  Satrtahm^  im  natcM  VclkilltMa  N.  71.  — 

Aus  dem  BtTieViti^juhre  sind  nur  weni^'o  ln'diHilondfro  ikK  t  umfassendere  Werko 
für  unser  Gebiet  zu  verzeichnen.  Die  Weimarscheu  Dichter  von  evangelischen 
Rirehenliedern  von  der  Reformatloa  bis  auf  unsere  Tage  hat  Böhme*)  all- 
gemein und  ansnihrlich  besprochen.  Die  Arbeit  ir''hf  nicht  tiof,  wio  man  es  auch 
70tt  dem  Vf.,  der  Diakon  ist,  luglich  nicht  verlangen  kann,  zieht  aber  die  bekannten 
NaohschlafpeweriEe  gewisemihaft  zu  Rate  und  bringt  uns  manohen  längst  vergessenra 
Dichter  wieder  in  Erinnerung.  Nicht  alle  Männer,  die  hier  genannt  werden,  sind  in 
den  Weiuuirschen  landen  geboren,  nicht  von  allen  steht  es  fest,  dass  sie  die  ihnen 
zugeschriebenen  Lieder  auch  wirklich  verfasst  haben,  während  andcrereeits  viele  nur 
durch  ein  einziges  Lied  sich  ein  Gedenken  in  der  Nachwelt  gesichert  haben,  und 
wenn  uns  hier  auch  an  -)Ü  Namen  aulgezahlt  werden,  so  sind  doch  die  Träger  der 
meisten  mit  Recht  verschollen.  Ihren  Hüiiepuiikt  erreicht  die  Liederdiohtung  in 
Weimar  mit  (lenrir  Neumark  und  Salomo  Fratu  k.  Tm  diese  gruppieren  sich  alle 
anderen;  das  liedeutendste,  was  sie  gesehatfeu,  hat  dann  179ö  Herder  im  Weimarschen 
Oesanfi^buch  vereinigt.  —  Beiträge  zur  Oesohichte  der  litauischen  Gesangbücher  hat 
Schwede')  geliefert.  —  Was  sonst  noch  an  allgemeinen  Schriften  über  das 
Kirchenlied  erschienen  ist,  verfolgt  praktische  Zwecke  ohne  den  Anspruch  auf  Wissen- 
sohafkliohkeit^ 

Von  einzelnen  Dichtern  ist  uns  Nicol.  Herman  durch  Wolkan^)  wieder 
näher  gerückt  worden.   Dem  Neudrucke  der  „Sontagsevangelia**  nach  der  Ausfifabe 

letzter  Hand  von  löOl  .sollen  später  noch  dip  ,,Hi.storien  von  der  Sindflut"  folgen; 
erst  dann  will  der  Herausgeber  die  Bedeutung  Hermaus  als  Dichters  von  Kirchen- 
Hedem  ausffihriioh  darstellen.  Vor  der  Hand  beeohrinkt  er  sich  deshalb  auf  eine 
kurze  Orientierung,  welche  die  Slrdlung  Joachimsthals,  wo  Herman  den  grösston  Teil 
seines  Lebens  als  Kantor  zubraclite,  kennzeichnet  und  das  Leben  Hermans  in  kurzen 
Zügen  schildert;  hier  ist  neu  der  Nachweis,  dass  Herman  in  Altdorf  geboren  ist 
Der  Neudruck  hrilt  sich  sehr  konservativ;  im  Anhange  finden  sich  textkritische  Be- 
merkuugen  uiul  werden  die  Gesangbücher  auftieziihlt,  in  die  Hermans  f^ieder  Auf- 
nahme fanden,  woraus  sich  ergiebt,  dass  einzelne  seiner  Lieder  bis  in  unser  Jh.  sich 
im  (Gebrauche  der  evanuelischen  Kirche  erhalten  haben.  —  Kolde  briufi-t  in  einer 
Besprechung'')  des  Buches  von  Sehnorr  von  Carolsfeld  f.IBL.  1894  11  2:3)  neues 
Detail  über  des  Erasmus  Alberus  Berufung  nach  Rothenburg  a.  d.  Tauber,  gemäss 
einem  Verzeichnis  der  Rothenburger  Geistlichen  (BBKG  I,  S.  ff  ),  aus  dem  hervor- 
geht, da.ss  nicht  die  damalige  Kränklichkeit  Albers  allem  der  Gruiul  seiner  l)aldigen 
Entlassung  war;  auch  an  seinem  dogmatischen  Standpunkt  hatte  man  propter  aliquot 
articulos  .\nstoss  genommen,  was  sich  auf  Albers  schroff  lutherische  Desinnimg  be- 
ziehen dürfte.  —  Kolde')  führt  auch  durch  den  Abdruck  eines  Briefes,  den  der 
.Markgraf  von  Brandenburg  am  15.  Jan.  1529  an  seine  Räte  schrie!)  und  in  welchem 
er  ihnen  ein  Lied  sandte,  „das  des  Königs  Swester  Konigin  Maria  wider  iren  bruder 
gemacht,  do  er  Iren  christlichen  prediger  veijagt  hat**,  den  Nachweis,  dass,  was  lange 
hnzwcifelt  wurde,  die  Ki'mi^in  Mafia  von  Ungarn  thatsiit'ldicli  das  bekannt*»  liied: 
tM&g  ich  vngiUck  nit  widerstan''  verfasst  habe.  —  Die  Ueschichte  eines  einzelnen 
Liedes  verfolgt  auch  Zelle*^,  indem  er  interessant  nachweist,  dass  das  Lied: 
,.Eine  feste  Burg  ist  unser  Gott"  in  der  Zeit  von  1525)— entstanden  sein  müsse. 
Er  bespricht  die  Varianten  des  Textes  und  der  Melodie,  die  zugleich  mit  dem  hs. 


0  K.  B»kB«,  Sl  WtlBiT.  DMtor  t.  «MM^kMUM««  m.  Ikra  Ueder-.  zmocO.  1«,  II  ni«NL  -  S  O  >. 
8«hw«««.  &  QnOL  4.  VtuMMR  OcMgMMtar:  VtLO.  %  S  SN-IML  -  S)  X  Kupp.  Biw«.  IMwwhals  fir  IMta. 
B4fe«to«.JlMi.  4.  Aa«r.  f.  X»t.  Kaaf  t'  St.  Cotta.  1891.  ZI.Tai.ima  IL  «UM.  |fR.  «.  S«liff«Iia«aii:  ThIiSLII. 
R.  «0:  ik  &  m-8i.i:  (Vgl.  Ob,  tm  Vr  l  iMS^  >  —  4)  X    8«kls«kt,  WtgiNlMir  ta  i.  mmg.  OMMgteeh  fIr  Oil. 

Wartprawm.  «•mhid.  «Mr.  fkr  Mia  «.  Uknr.  Mit  «.  T*nr.  KMnb«rK.  W.  Koeh.  I8HL  II,  M  &  HajMt.— 
91  X  0-  MM  eMUffbM%  flr  ItabtMl  «.  WwtMw:  ABUZ.  &  ?84IK  —  6)  X  Z-  ««IdratB  JvUL  mmuM  wMtoak. 
GMuigbaakt.  8t,  Biichh.  4.  tnng.  Oaiellaoli.  18M.  M  a  M.  0.10.  (TgL  iBU  ld93  U  2 :  7.)  -  7l  V.  narmui.  D.  Sta. 
Uc*-BTMg*ll>'  Bw.  T.  K.  Wolkaa.  BtM.  itMk.  8ebrtftrt«UM  «m  BMmea.)  Pn«  n.  WUa,  Tmptk;.  XVI,  83«  a 
ILS^  |(H.  LftBbtl:  Btyh.  1  S.  829;  LCBI.  9.  731:  A.  L«it«ai»«R:  UnSBFk.  1«,  ä  23S;  A.  BanffaB:  MVOOBB.  a, 
ait|A.T.W«IUBtS0O.  4«.a  mjl  iVgl.  n0:168.)-S)XTIi.  K«I4«>  Q0A.B69I,4;  Tk.  Matthiaa:  ZDPh.*8.S.«ns 
AliBL4,  8.  mi*.  (TfLn  5:4»,  4«:  6:146«.)  —  9)  Th.  Kolde.  Markgraf  Oaarg  t.  Braadaakarg  b.  d.  OUabaMUad  d. 
Wkagbt  Maria  t.  thcaia:  BBKO.  S,  S  SSl».  (Tgl.  U  6 : 166.)  -  lOJ  F.  Zalla.  B.  fMt*  Barg  bt  bbmt  Gatt  Z.  Batwlrtl. 
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orlialtcni'H  Toii-;;itz''  Juli.  Walters  auftritt.  uihI  wrist  nach,  dass  difsei-  auch  «Ifr 
ISchüpler  der  Melodie  sei;  im  Anhange  werden  13  Tonsiitze  über  die  Melodie  im 
Kwifitsatee  wie  im  einfachen  ChoralsatK  mitf^reteilt  Von  den  in  der  ADB.  be- 
iKiiulolteu  Miiiiiiern  treliört  Ilcrmaiiii  V't'spasiiis  liiei-her,  über  dessen  pers^Wiliche  Wr- 
liiiltiiisse  Hertlieau")  leidei"  nichts  hieteii  kann.  Ki'  uali  als  l'astor  in  Stade  !"(71 
.,Nve  christlike  (lesenye  vndo  Lede"  heraus,  die  121  Lieder  enthahen,  von  !»7 
sein  Kiüentiiin  sin<l,  und  Hess  ihnen  lös'.)  n()cli  den  „l'anulisB  und  Lustiiarde  di-r 
Selen"  mit  Gl  Liedeni  folyen,  wovon  aher  Iti  liereits  iji  der  'AusLiaiie  von  \'ül 
Stehen.  —  Auch  Johann  Konnid  l'liner  erhält  durch  Hertheau'-)  eine  hei  der 
«rerinii'en  Redentiuit;'  des  Mannten  vielleicht  zu  einu'eheniie  Hesprechunir.  rinier.  der 
1.")<11I  hei  Fiosehauer  in  Zürich  znuh-ieh  mit  einem  Kateehisnuis  ein  l'salinenituch 
hiiiaiisschlckte,  wird  in  den  15'.M)  in  Zi;n<-h  In-  .]n\\.  W  nlit  rrM-hienenen  ,,l\irchen_:e-.,-r;(>" 
als  Vi.  von  'y  Kiifhenliedera  bezeiciuu't.  —  Nur  hediujil  ^jehort  iiernh.  iieupold  aus 
(iundellini^en  hierher,  dessen  Lehen  und  Schriften  Iladlkofer"!  aiisführlioh  be- 
handelt. Heupold,  der  Praezejttor  an  der  Studienanslalt  .'-^t.  Anna  zu  .^niislnin;  war. 
hat  nämlich  iaUö  „allorhaudt  tröstliche  Sprüche  iu  Keimen  verlas.st  sumpt  11  g'eist- 
Iichen  Oebetten  und  Liedern  wider  den  Türoken".  Seine  TIauiitth:iti£3rkeit  —  und  ihr 
!m'  I  r  si(di  später  ausschliesslicli  /.iiLrewen<k't  —  bekundet  sich  alter  in  Gedtcht*':i, 
in  denen  er  die  Fresken  des  W  eherliauses  und  der  Türme  des  Frauen-,  Kreuz-  und 
Barfiisserthores  bemni^  oder  das  Rathaus  (1613)  und  die  Lateinschule  bei  St.  Anna 
(li)'2:i).  Kr  besitzt  nur  geringes  formales  Talent  bei  grustjer  Neigung  zur  Weit- 
s^chweiliji^keit.  — 

Eine  schöne  Bereicherung   unserer   Kenntnis    des  vorreformatorischen, 

k  a  t  Ii  n  !  i  s  c  h  e  n  K  i  r  c  h  e  n  1  i  e  d  e  ,  die  znuleie!!  (>nieji  wichtigen  Meitraii  zur 
(leschiclUe  der  deutschen  Litteratur  liöhmens  im  lö.  dh.  bildet,  verd.inken  wir 
Bäumker"),  der  uns  mit  einem  ileuischen  ireisiliohen  Liederhuche  mit  Melodien 
bekannt  macht.  Die  Iis.,  die  lan^e  Jahre  versehoMen  war.  und  die  nocli  Wtdkan  in 
seiner  Litteraturiiesclii(  iiic  Böhmens  als  verloren  iMMracliteie,  k;iin  durch  eiiien  Zulall 
wieder  in  den  Besitz  des  Siilles  1  loheid'urtii  im  südlichen  ürihmen  zurück,  wo  sie 
wohl  auch  enstaiidrn  ist.  Das  Lied(>ihu(di  zerfallt  in  zwei  Teile;  der  erste  uinfasst 
die  Lehens-  und  Leiden.sgeschichte  rhri*li  i>is  zum  AlisticLr  in  die  Vurludle  teil- 
weise nach  apokryphen  Quellen,  der  «weite  Teil  enthält  „ethlich  in'istlich  lieder,  doch 
in  weltlichen  weisen  von  ainem  grossen  sünder".  Das  ist  der  wichtigere:  der  Dichter 
tritt  mit  seiner  l'eison  in  den  Vorrleriirund  un<l  erfreut  dureh  Frische  der  Djirstellun? 
und  reichen  ( M  dankeninhalt.  F,r  zeit>t  sich  stark  i>ei>influsst  vom  V'olkslied.  dein  er 
Worte  und  Wendungen  entlehnt,  wenn  er  auch  „der  groben  Lieder  sag  '  entgegen 
wirken  will;  inhaltlich  macht  sich  der  Rinfluss  von  Tatdor  und  Suso  geltend,  wie 
de!'  I  ier;iu-:;eliei-  üherzeu;4"end  nachweist.  Die  fonie'lli'  '  ■ '-w  ;i  m Ii lieil  des  iiiiliek^iüiiien 
üiclilcrs  ist  aber  nur  sehr  gering;  an  Stelle  des  Keims  lindel  sich  überaus  hautig 
nur  Assonanz.  Wichtig  sind  die  beiücfuirten  Melodien.  B.  meint,  der  Vf.  «ei  ein 
gelehrter  Laie  yewcseii ;  ich  würde  elier  ;;lauben,  der  Dichter  sei  in  späteren  Jahren, 
von  Keue  über  sein  weltUches  Leben  erlasst,  in  den  ;ieisiliclien  Stand  ui'iieteu.  -- 
Waldner'*)  will  «eigen,  dass  der  Hymnariiis,  den  Heirus  Tritoniu<  iTreiiienreif), 
über  den  wir  zuiileich  dankeuswerfe  hin^; inphisehe  Mitteiluii2'en  erhalten,  im  J.  lo'24 
heraus^iul),  das  älteste  ncdnakte  kaiholisclic  Ucsanübu«h  stM,  wogegen  Bäumker'''i 
mit  Keeht  darauf  hinweist,  dass  der  Ilymnarius  li  K  .i-t.  ns  als  Vorläufer  der  ( ie^an::- 
b(i(dier  ^reliiMi  kliiuie,  da  er  keine  Musiknoten  enthalte,  dass  er  aher  auch  nicht  ih  r 
älteste  N'orläiiler  sei,  du  iluu  bei  eits  eine  Reihe  anderer  \  orausi^eüangen  seien.  —  Aus 
einer  Prager  Iis.,  die  einst  dem  Kloster  der  hl.  (Tara  in  Eger  gehörte,  legt  Wolkan 
zwei  geistliche  I^ieiler  des  15.  Jh.  vor,  die  beide  an  Jesum  sich  wenden,  und  wohl 
V(m  einer  Nonne  verfassl  siiul;  der  Kinfluss  des  Volksliedes  macht  sii-h  bei  dem 
ersten  deutlich  gelt(Mul.  -  -  Die  Hs.  1">  der  Hohenfurler  .Stiftsbiljliothek,  wohl  aus  dem 
Anfange  des  15.  Jh.,  enthält  zwei  Alariensequenzen;  die  eine  ist  eine  üebenmgun^ 
des  Stabat  mater  des  Jacoponus  vonTodi  und  stimmt  in  einigen  Zeilen  wörtlich  rait 
der  dem  Münch  von  .Salzburg  zui^esehrielienen  rebersetznn«,'"  iilierein,  ist  alter  sehr 
mangelliaft  überliefert  und  scheint  aus  dem  tiediichUiisse  uietlergeschrieben  zu  seij».  — 
Die  andere  üebertraütma*  des  dem  Hermanntis  Contractu«  zugewiesenen  Ave  praeclara 
mari-  -ttlla  wird  von  Widkan'"!  üiiiu i'rilt.  -  Von  Dichtern  katholiseher  Kirchen- 
heder  hat  der  Dominikauerpriester  Mich.  Vehe  in  Baumker'")  einen  sachkundigen 

d.  «rmt-  ChnnlxMimfM.  Proer.  d.  10.  KasUcii.  Barlia.  4«.  «I  S.  ItMliHiuikfMali.  S.  9».I|  <Tff1.  II  e )  n.)  —  U)  C. 
a«rtkt»ii.  lUm.  VMpBrim:  ADB.  m,  8.  U«.  -  19)  id.,  J*K  Roar.  Clowr:  Ib.  6.  3()»-IO.  -  M)  K.  Kadlkotsr.  Btnb. 
HmvM,  FfMMplw  M  d.  StndtMMMt  St  Ann  m  *«|p»kaiff:  ZBVMiwalMni.  90.  8.  IIA-SS;  91.  S.  US%  (VcL  n  6 : 17.)  - 
141  W.  Dft«fBk«r.  B.  dtoeli.  a*MI.  UeteiiMch  att  IMwUm  mw  4.  1».  Jh.  nncli  •.  Ha.  d.  Sliftaa  Hahanfait.  U.  Br*ltk«r( 
tt.  Hirtal.  XTin,  «B  S.  M.djOOi  i[J.  Bolt«:  JBQPh.  1«.  S.  267<«:  B.  WoI^kr:  VVQDB.  M.  S.  84;».)|  -  U|  Fr.W»ldaer, 
Pttiraa  TiUaBMt  m.  d.  illMl«  g«df.  tath.  Oatanckach:  Mhll«i<)k|i*ae1i.  &  13-97.  —  IS)  W.  BK«a1t«r.  D.  Byawfloa  v.  IjM: 
ib.  ti  90)9:  -  17)  I.  WalkAa.  Zml  gOtVL  Liadar  tM  Bnar:  MVODB.  M,  !).  StO.S,  ->  ||)  Id.,  Habntaitar  HarfauMiMat: 
ib.  ä  am.«.  -  IS)  W.  B4aab*f,  Niak.  Vak«:  ADB.  W.  8.  m-40.  (T(1.  U  «:».)  —  M)  N.  Pk«lma,  Adaa  W*1aaiar, 
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Bioijiaphcn  erhalten,  der  uns  zuyleioh  ein  u'onanes  Veiv.eiohnis  aller  Schriften  Vohes 
tfii  ltt:  seine  letzte  Arbeit  war  „Kin  New  («esanuliiichlciili  ire.vstlieher  Lieder"  ( Leipzig 
\~)''>7)  mit  seinen  'i'2  TJedern  hekanntlieli  »las  erste  katlmliseho  (lesanirljuch  ist. 
Aul  eine  «ienauere  Charakteristik  üclit  B.  liier  nicht  ein,  indem  er  auf  sein  grosses 
Werk  über  das  kathuliBoho  Kirc  henlied  venneisl.  —  Von  Werken  des  Paulus  Walasser 
war  l)isher  fast  yar  nichts  bekannt:  nur  (lued''!;»'  »Mwühnte  sfine  V'orrede  zum 
Teiiernseer  (  Jesaniibuch;  in  dankensweiler  Art  hat  mm  l'u  ti  1  iis )  diesnn  Manirel 
abgeholfen,  der  'S-i  seiner  Schriften,  die  sich  fast  alle  auf  den  be;d>  :i  M  inchener 
Bibliotheken  voilinden,  biblioirrai-lii-cli  izenan  verzeichnet  und  kurz  chai'akterisiert. 
Sie  gehör«'n  fast  insü-esamt  der  Ki  Waiiuneslitteratur  an  und  treten  für  die  katiiolisehe 
Lehre  ein;  doch  hat  sich  Walasser  auch  als  I^yriker  versucht.  So  enthalten  ,,1^<"' 
Teutschen  Spietiel"  100;},  der  ..Hehn  de-  Ilavls'-  IHTl  und  „Ein  «reistUchs  lobücsanir". 
Tetrernsee  o.  .1.  ({•>S1  (»der  ^2)  eine  Reihe  von  e-(.istlichen  Liedern.  —  Auch  der 
Jesuit  Konrad  Vetter  (1546— l»i22),  über  den  wir  durch  Dreves*')  (Jenaneres  er- 
fahren, hat  sich  auf  dem  (Jebiete  des  jroistlichen  Liedi's  i)ethäti<i-t ;  seine  beiden  Ge- 
saniil)iiclier:  „Uillersporn'*  und  „Paradeisvoiicl''  gehören  bereits  dem  17.  Jh.  an.  doch 
iMitiiält  das  letztere  ausser  zwei  Liedern  Johanns  von  Schwarzenltei-n-  und  eines  des 
Bruders  ('lasen  vom  Xiederwald  nur  l 'ebertraunnuen  aus  dem  liateinischen.  —  l'eber 
den  Pfarrer  Theodor  Tilike  (bsil  ,s7),  der  sich  um  die  Wiedereialüluuiiif  und  V'er- 
hreituuir  des  :dten  katholischen  Kirahentiedes  sehr  verdient  gemaoht  hat»  berichtet  in 
Kürze  Bau  m  k er -  -j.  — 

iJie  Liederdichtunii'  der  kirchlichen  Sekten  hat  im  Berichl.sjahre  keinen 
Heariieiter  gefunden;  nur  Wölkaus  Arbeit  ijl)er  da.s  Kirchenlied  der  biihmischen  Brüder 
(JBL.  112:3)  wurde  wi<<derholt  besprochen  ■-^);  der  Beweis  Wölkaus,  da.ssWeis.se 
die  Mehrzahl  der  Lieder  seines  (Jesangbuches  .selbst  verfasst  und  nicht  aus  dem 
('zechischen  iibei-setzt  habe,  wird  allg'emein  als  v<illgültig  aufgefasst  und  Bedenken 
nur  über  die  Behauptung  Wölkaus  geäussert,  dass  Weisse  auch  der  Vf.  der  im 
Homschen  Ge.«!angl>uche  neu  hinzugekommenen  Lieder  sei.  —  Die  Lieder  der  Wieder- 
täufer wurden  nur  geleecntlicli  von  Los e  rt  h  •'^*)  gestreift,  der  in  einer  seiner 
£:)chrifteQ  mehrlach  auch  Beiträge  zu  den  Lelteusbeschi-eibungen  wieilertäuferischer 
Liederdichter,  sowie  Auszüge  aus  dem  15RH  sedruckten  Liede  Joh.  Kvsvogels  von 
Köln:  .,Vom  Betriiü  vnd  der  arglislit>en  .\it  der  Huetterischen  WidertaufVer"  l»ringt, 
in  einer  anderen  Mitteilungen  über  den  löiM  hingerichteten  Wiedertäufer  Dan.  Kropf, 
den  Vf.  von  4  Liedeni,  sowie  über  den  lö3R  in  8t.  Veit  hingerichteten  Hans  Donner, 
den  Autor  des  Liedes:  .Jch  danck  Dir,  lieber  Herr,  mein  CJott",  macht.  — 

Das  Buch  Weddigens  über  den  deutschen  Meistergesang  im  all- 
gemeinen (JBL.  1894  n  2 : 22)  Ist  noch  öfters  besprochen  worden,  ohne  dasa  das 
(  rteil,  rlas  im  letzten  Berichtsjahre  dariil»er  gefällt  wurde,  I  nlurrh  eingeschränkt 
wüinle.  —  Aus  dem  Vorjahre  ist  hier  noch  die  Arbeit  von  jStreinz*")  über  den 
Meistergesaniir  in  Mähren  nachüutrfljg^.  Es  ist  eine  gewissenhafte,  ergebnisreiche 
Schrift  von  dauerndem  Weit«'.  Es  ist  zwar  nicht  uinniiirlich.  dass  eine  spätere  Zeit 
unb  noch  genauere  Kenntnis  über  den  behandelten  Uegeustaud  bringen  wird,  da  die 
bei  Dudik:  Forschungen  in  Schweden,  genannten  Meistergesänge,  «lle  sich  in  der 
Schwedischen  Heule  aus  Biilinien  und  .Mähi'en  befanden,  wie  ich  mit  fast  voller 
Sicherheit  sagen  kann,  in  der  Vatikanischen  Bibliothek  stecken;  aber  es  geht  nicht  an, 
darauf  zu  warten,  und  so  sind  wir  dem  Vf.  sehr  dankbar,  dass  er  das  vorhandene 
Material  geordnet  und  beaii>eiiet  hat,  das  seine  Vorgänger  nie  nmfa-ssend  i;enug  ver- 
werteten. Die  Meistersinger  treten  in  Iglau  —  daneben  bestand  pur  noch  in 
Mährisch-Schönberg  eine  Singschule,  die  urkundlich  beglaubigt  ist,  obwohl  uns  sonst 
alle  weiteren  rrkuiiden  l'ehleu  a!>  iielilirdlich  niierkaniiter  Vei'ein  erst  löTI  auf,  in 
welchem  J.  ihre  bcimlorduung  und  Tabulatur  i>estätigt  wird,  obwohl  sie  schon  fiüher 
sich  bethatigten.  Quelle  der  Iglauer  Tabulatur  ist  die  Wessels  von  Essen  für  die 
Singer  in  Steyer.  lii-sprünglich  be-inüizte  man  sicli  mit  einem  diii'i'eri  .\u=;zuee:  erst 
Wia  nahui  man  Wessels  Tabulalui'  in  ihi^r  Ganzheit  an.  hi  diesem  J.  hatte  eine 
Reorganisation  des  Vereins  stattgefunden,  doch  dauerte  die  neue  Blüte  nur  kurze 
Zeit.  Die  ( ieuenrefortnatiou  vernichtete  sie.  In  ausführlicher  Weise  verbreitet  sich 
St.  über  den  Inhalt  der  Meisteriieder  Iglaus,  von  denen  die  meisten  in  der  Wolf- 
Baattnersohen  Hs.  stehen,  dniokt  zahlreiche  Proben  ab,  teilt  im  Anhang  die  „Ordnung** 
und  den  ...\rtike!liiief^'  ilep  Brudeiselnift  mit  und  gieht  ein  wertvolles  Register  der 
genannten  Iis.  nach  Stollen,  Weisen,  Dichtern  und  Liederanfängen.  —  Im  Berichts- 
jahre selbst  ist  über  den  Meistergesang  weniu-  geschrieben  worden.    Ueber  den 

•u  Schriftsteller  d.  Irt  Jh  :  Kath.  2,  S.  4.'.;J-67.    (VrI.  U  ."> :  1":  t\ :  Vi  \  ~  21l  <5.  M   l>reT*».  Konr.  VeUer:  ADB  39,  S.  68^  fl. 

—  22)  W.  B&nmkcr.  Th.  TiliV«:  Ib.  as.  S  21»!'.    -  23l  X  ^"  «penifUr:  .VDA.  21.  S.  J.  Holte:  ZDPh.  23.      401  2. 

—  Ml  J.  Loaertk,  O.  KomnanUmui  i.  vMit.  Wi«d«rt4ar«r  (JHI..  Is(m  II  1 :  r.:'.>7»i.  -  25)  Id  .  WI*derUaf*>r  in  Ktciermark 
(nUlSM  II  6 1  STSs).  -  26)  X  f-  Kantl«:  KOymn.SS.  aiS45:  F.  Mnncki-r:  BBCi.  .11,  S.  U.IH:  W.  (iolther:  FtdA.  37, 
S.  SM.  -  97)  P.  BtraiiB,  D.  HaiilMsnur  ta  lUkrM:  WDB.  19.  S.  ISI-a».  -  M)  B.  Zanhokk».  Uakar  i.  Jument 
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Aanuer  SprueliBprecher  und  Pritschenmeister  Heinrich  Wirri  hat  Zschokke'^'i  in 
einem  VoHrag'e  {reppmchen  mit  eingehender  Kenntnis  seiner  Schriften,  deren  Inhalt 
er  angieiit;  in  einer  etwas  weit  ausholenden  Einh'itung  handelt  er  auch  über  die 
Spielleute  des  Mittelalters.  Kine  grcissere  V'ertiefunff  in  den  (Jeuenstand  lag-  dem  Vf. 
wohl  mit  Rücksicht  auf  seinen  Hürerkreis  fern.  —  Radlkofer  druckt  im  Anhanpe 
ieines  Aufsatzes  über  die  .Scluitzengesellschaften  und  Schützenfeste  Augsburgs  aus 
der  Valent.  Hollschen  Liederhs.  ein  Lied  von  Matheis  Hirtz  „Vom  schiesaen  zu 
Augppurg  aulT  der  Kosenaw"  (150<M  in  Jörg  Schillers  Hofton  ab.  —  Waldner'®) 
weist  Jörg  Wickram  in  einem  Urbar  des  St.  Mailinsstiftes  zu  Kolmar  vom  J.  1558 
als  Maler  nach.  —  Wjehtiger  ist  die  Arbeit  Hampes*')  über  Lienhart  Nunnenbeck, 
der  den  Xarhweis  führt,  dass  der  Rerliner  Cod.  germ.  4*,  414.  welcher  Nunnenbecks 
Gedichte  enthält,  trotz  des  Vermerks  am  ersten  Blatte:  „welches  puch  icii  Hans  Sachs 
mit  grosser  mü  vnd  Ernngen  Fleiss  zusam  gesamlet  hab  auss  mengem  ^utten  puch** 
schwerlich  von  H.  Sachs  geschriehen  ist,  da  dessen  Ilanri  eine  andere  Schulung 
verrat.  Der  Codex  enthält  4r»  Meistergesänge  von  Nuniu  nhtH^k,  darunter  zwei  welt- 
liche, ein  (ledicht  zum  Lobe  der  ^en  Kunst  des  Meistergessngs«  eine  sogen. 
„Schnlkunst",  und  ein  in  Reckmcssers  Chorweise  gedichtetes  Lied,  was  alles  zu  einem 
trefflichen  Hause  notwendig  sei.  Ein  drittes  weltliche  Gedicht  von  Nunnenbeck,  ein 
Meistergesang  von  Trojas  Zei-störung,  befindet  sich  gedruckt  in  einem  Weimarer 
Sammelband.  Seine  Meisterlieder  sind  drei  Passionsgedichte,  die  manchen  Verg-leichs- 
nunkt  mit  der  Malerei  des  15.  Jh.  bieten,  ferner  Weihnachtslieder,  die  auf  ältere 
litterarische  Vorbilder  zurückweisen,  Marienlieder  und  dogmatische  Sti-eitgedichte. 
H.  leugnet  alles  Verdienst  Nunnenbecks  an  der  Entwickhing  seines  grossen  Schülers 
Hans  Sachs  und  achreibt  ihm,  wenn  überhaupt»  so  nur  einen  schädlichen  Einfluss 
auf  diesen  zu.  —  Im  Vordergninde  des  Intere.s.ses  steht  noch  immei"  Hans  Sachs 
(vgl.  II  4 :2a- 55).  Die  Festschrift  der  Stadt  Nüniberg  (JBL.  1894  114b:t>0)")  hat 
besonders  durch  Drescher  eine  eingeliende  und  wertvolle  Besprechung  gefunden. 
Die  Redenken,  die  I).  bereits  in  den  letzten  JBL.  gegen  Herrmanns  Arbeit  über  die.  text- 

gesobiohtliche  Stellung  des  Dramenverzeichnisses  im  Ueneralregister  kurz  geäussert 
atte,  begründet  er  jetzt  ausführUch,  indem  er  den  Nachweis  gieht,  dass  dfe  B©- 
liau[)tiing  Herrmanns,  das  spätere  Generalregister  (GR.)  gehe  nicht  auf  die  S[)ruf  !i- 
büoher  (S)  zurück,  sondern  stütze  sich  auf  uns  verlorene  ältere,  chronologisch  ge- 
ordnete Dramenkonzepte,  irrig  sei.  Er  zeigt  zunächst,  dass  der  Text  der  Spruoh- 
büchiT  und  das  jeweilige  Sonderregister  viel  schärfer  zu  trennen  seien,  als  es  hei 
Herrmaun  geachiehtf  zeigt,  dass  Herrmanns  Angaben  über  Abweichungen  der  Ver»- 
sahlen  in  S.  und  OR.  auf  unrichtiger  Beobachtung  Herrmanns  beruhen  und  steh  zum 
grÖKsten  Teil  nicht  Ix^stätigen,  und  ebensit  si'ine  Angabe.  GR.  zeij^e,  wo  es  sicli  um 
Abweichungen  handle,  zumeist  eine  kleinere  Zahl  von  Versen  als  ti.,  unhaltbar  sei.  Daran 
sofaliesst  D.Ergebnisse  eigener  Forschung:  Das  Sonderregister  des  4.8pmohbuehe8  ist  die 
Vorl.'iuc  für  (It'ti  entsprechenden  Teil  des  älteren  Ge.samtregisters  zu  den  ei-sten  5  Büchern, 
wahrend  umgekehrt  das  Register  des  5.  Buches  nach  dem  älteren  Qesamtregister  aus- 
gearbeitet wurde.  Die  Entstehung  des  späteren  Gesamtregisters  wird  unter  Heranziehung 
der  eigenen  Angaben  des  Dichters  auseinandergesetzt  und  nachgewiesen,  dass  im 
Gegensätze  cu  Herrmann  auch  die  nichtdrawatischen  Gedichte  ilu«n  Titeln  nach  in 
S.  und  OR.  abweichen  und  letsteres  aueh  fHr  die  niohtdnunatisehen  Dichtungen  un- 
mittelbar auf  die  Sondeiregister  zum  4.,  ri.,  n.  und  9.  Spruchbuche  (Buch  7  und  S 
sind  verloren)  zurückgehe.  Dagegen  sind  die  Sonderregister  des  10.  tmd  11  Sprucb- 
bnohes  jünger  als  OR  imd  erst  aus  diesem  geflossen;  an  der  Hand  des  14.  Spruch- 
buchea  wird  dann  bezeugt,  dass  der  Grundstock  des  GR.  der  Mr-'stf  rge-iiiige  und 
Spruchgedichte  zwischen  dem  17.  März  und  5.  Juli  1560  angefertigt  wui-de.  Das 
fiäidergebnis  gi|)felt  in  dem  Satze,  dass  dem  OR.  als  Oanzem  kebie  selbständige 
Stellung  unter  den  H.  Sachsschen  Texten  eingeräumt  werden  könne,  eine  Ent-srlieidung 
vielmehr  von  Fall  zu  Fall  zu  treiTen  seu  Gegen  Victor  Idichels  bleibt  D.  bei  seiner 
Ansicht,  dass  die  bei  Hans  Sachs  häufig  vorkommenden  o-  und  n-Haken  (6,  <i)  bei 
0  regelmilssig,  bei  u  in  bestimmten  Fällen  den  Umlaut  bezeichnen,  und  er  stützt  sie 
durch  eine  Reihe  unwiderlegbarer  Beispiele.  —  Solger-Gebing^^)  kommt  in  seinem 
Aufsatze  fiber  Dante  in  der  deutschen  Litteratur  aucfi  auf  Hans  Sachs  Hisloria  „Dantes 
des  Poet"  vom  7  Mäiz  Inn:?  zu  sprechen,  zu  der  Hans  Sachs  vielleicht  durch  Herolds 
„Monarchen'''  angelegt  wurde.  Dass  Hans  Sachs  hier  Fui-gatoriu  mit  „irdische  Dinge" 
übersetzt,  werden  wir  wohl  am  besten  mit  Kooh,  der  seine  Ansieht  in  einer  kurzen 
Anmerkung  l)i  in<rt,  aus  konfessitmellen  liedonken  des  Anhängei"s  Luthers  zu  erklären 
haben,  nicht  aus  einer  poetischen  Liceiiz,  die  schwer  zu  begründen  wäre.  —  In  der- 
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selben  Zeitschrift  erji'änzt  Sticft'P*)  seine  in  den  Sachs-Forschungen  über  die  Quelle 
des  Meisterg-esantfes:  Der  Miillin-  uiit  der  Katee,  g-emachten  Angaben  dahin,  dass 
diesem  die  im  2.  Hände  der  Coiivivales  Sermnnes  des  Joh.  Gast  enthaltene  Erzählung 
„De  molitoris  astutia"  noch  näher,  stehe,  als  die  li>9.  Novelle  des  Franco  Sacchetti; 
dieser  2.  Band  ist  allerdings  i  i-st  154S  erschienen,  währeiui  dei-  Me istergesati^-  des 
Hans  Sachs  vom  '25.  Juli  1545  datieit;  doch  hat  Gast  wnlil,  wi»»  zumeist,  so  auch  hier 
aus  älteren  Druckwerken  g-eschö|)ft.  Die  Vorlage  des  Scliwankes:  Des  Schäfers  Wahr- 
zeichen, die  St.  früher  in  den  Facetien  des  Piovano  Arlotto  iloH»)  tfosucht  hatte, 
trlanlit  er  jetzt  in  einer  lateinischen  Fassung- der  Fabel  in  den  bereits  151^8  gedruckten 
Kabulae  Aesopicae  des  .Joach.  Camerarius  zu  finden.  —  Landau streih  in  einem 
Aufsatze  über  die  Dramen  von  Merodes  und  Mariamne  auch  Hans  Sachsens  Tragedia 
„Der  Wütrich  Körn'i'  Herodes"  von  1552,  dessen  Quelle  eine  deutselie  relterset/nng 
desJosephus  Flavius  ist.  —  Stiefel^')  endUch  weist  die  Namen  Curidus  unil  Medius 
für  die  zwei  Heuchler  in  dem  Hans  Sachsschen  Spiele  „Der  halb  Fi-eundt",  die  nach 
Michels  Annahme  Sachs  ans  einem  nedlart  inischen  Drama  gekannt  haben  müsse,  in 
der  Uebersetzung  der  Apoplueuinata  Flutarehs  von  H.  EppendorlT  (15;i4)  nach.  — 
Was  sonst  noch  über  Hans  Sachs  vorliegt''  ist  Nachklang  zur  Pestf(»ier  und  hat 
wenig  selbständi<ren  Wert.  -   Auch  die  Auswahl  aus  seitien  Dirlituncen,  die  Staude*^) 

Setntffen  hat,  verlol^^t  nur  populäre  Zwecke.  —  Zu  Mumnienhotlö  Ausführungen  über 
ie  Singstütten  der  Nümberger  Meistersinger  trägt  Drescher***)  in  der  bereits  er- 
wähnten Bcsjirechung  noch  Einzelheiten  nach,  so.  dass  die  Meistersins-er  die  Martha- 
kirche in  Nürnberg  bis  1H20  inne  hatten,  dass  sie  1577  sich  im  ileilsbrunner  Hof 
vei'sammelten,  in  Wöhrd  nicht  immer  gern  gesehen  waren  und  16rt2— 64  wieder  die 
Marthakirche  bezogen.  —  Nachzutragen  ist  schliesslich  noch  aus  dem  letzten  Berichts- 
jahre die  in  den  Sachs-Forschungen  enthaltene  Arbeit  von  Kemz*"'),  der  ein  wert- 
volles Verzeichnis  der  bis  jefst  bekannten  Meistersinger  «tes  16.  Jh.  mit  dem  Fund- 
orte ihrer  dichterischen  Erzeugnisse  und  den  Erwähnungen  von  Tönen  oder  Weisen 
eines  Singers  bringt.  —  Aus  dem  Meisterbuche  der  Frankfurter  Goldschmiedeinnung 
drucktSchmidt")  poetische  Eintragungen  aus  drei  Jhh.ab.  Kesind  ohne  dichterischen 
Wert,  aber  kennzeichnend  für  den  Emst  und  die  Gesinnungstiichtigkeit  der  Hand- 
werker; versifizierte  Lebensabrisse,  symbolische  Auslegungen  des  Vor-  und  Zunamens, 
Akrosticha,  Lobsprüehe  auf  das  Handwerk,  mit  Berufung  auf  die  Bibel,  bilden  die 
Hauptmasse  dieser  Dichtungen  als  „Niederschlag  dessen,  was  die  in  Mühe  und  Arbeit» 
in  Handel  und  Wandel  gereiften  Meister  an  Lebensweisheit  gewonnen  haben."  — 
Hampe**)  endlich  druckt  ebien  Lobspruch  auf  das  Kammacherhandwerk  ab,  den 
Wilh.  W^ber  auf  Grundlage  eines  älteren  Spruohgediohtes  von  Thom.  Unllenmaier 
(gest.  1631)  im  J.  1667  gedichtet  hat  — 

Volkslied:  Allgemeines.  Die  (leschiohte  der  deutschen  Volks- 
dichtung von  Weddigen**)  bat  leider  eine  2.  Auflag:e  erlebt;  das  vernichtende  L'rteii, 
das  sehienseit  die  erste  Auflage  allseits  hervorrief,  wird  auch  der  neuen  Auflage  nicht 
erspart  bleiben.  Es  ist  eine  flüchtiiic  Dilettantenarbeit,  die  nirgends  auf  eigener 
Forschung-  beruht  und  die  vorhandenen  tre£flicben  Vorarbeiten  nicht  auszunutzen 
▼efreteht;  so  enttiusoht  das  Buch,  wo  immer  man  es  aufschlägt.  Dabei  wimmelt  es 
fast  auf  jeder  Seite  nicht  nui*  von  Druckfehlern  allersehlimmster  Sorte  ( Abrahatn  a.  St. 
Clara  heisst  S.  222  Ulrich  Meperte!)  sondern  auch  von  thatsäohUohen  Unrichtigkeiten, 
die  aufzuzählen  unmöglich  ist  Ks  ist  leider  auch  die  einzige  Arbeit,  die  das  ganze 
Gebiet  dei- Volksdichtung  umfasst.  —  John  Meier^')  berichtigt  die  irriuen  Angaben 
Ooedekes  (2^  S.  ä2,  N.  13)  über  die  Gassenhawer  und  Reutterliedlein  unter  Bezug 
auf  die  riditigen  Mitteilungen,  die  er  s^bst  bereits  in  Paula  Orundriss  H,  1,  S.  760 
gemuiA  hat.  —  Stötaner^)  besprieht  eine  Liederhs.  der  unersohopfliobea  Zwiokauer 
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Ratssohulbibliothek,  eiiir  .^ainmluniir  von  54  Liedern,  meist  mit  weltlichen  Texten 
(Trink-  un<I  I>it'b(>sli('(l«'r),  dif  zwischiMi  I'"t70  7ö  vfui  lA'lp/Aiiw  StiKlcntcn  iiieder- 
£r<'srhripben  wurdi*,  und  teilt  im  Anhanf»-*^  7  bisher  imlji  kannte  Texte"  mit.  —  Kiue 
lii  ilie  .nihekiumtei-  Volkslicdenlrucke  des  Ki.  und  17.  Hi.  verzeichnet  Spirpatie**) 
in  dem  34.  Kataloge  seine.s  }inti(]iiarisrlu>n  Lairers.  -  Neudrucken  soll  hier  vor 

allem  auf  die  Ausgabe  der  deutcchen  dreibtiramiuen  Lieder  J.  Regnurts  lünifewiesen 
wertien,  die  Eitner**)  besorfrt  hat,  und  deren  Würdi|runjr  einem  anderen  Absohnitte 
vorbehalten  ist.  -- 

Von  «irosseni  lüt♦•l•es^«e,  was  einzelne  Lieder  betrifTt,  sind  Häumers*') 
Untersuchungen  über  die  Heriireihen.  Er  weist  nach,  (lass  die  Ausgaben  von  1531 
und  I')33  iia(  lilä>>:L:  .iiiL:e]f>:jt  sind,  dagegen  die  von  153*5,  trot/.dein  sie  nui-  ein  Nach- 
druck ist,  docii  zahh  eichr  \'ei '»esseruniren  zeiixi  und  mit  grosserer  Sorül'alt  hei-geslellt 
ist,  auch  andere  Quellen  zur  Km r*  iviu  benutzt;  die  Ausgabe  von  \~üi7  ist  wieder 
kunservafiver.  brini>t  alier  ducli  enizeliie  Varianten  von  Wert.  Im  alliieineinen  wird 
man  H.hmier  liewis.s  zuslinnnen,  doch  diirlte  es  ^ewaiit  sein,  aus  dem  lanslande,  da.ss 
die  Ausgabe  von  ir)3I  die  Lieder  1—27  alpbabetiHOh  anordnet.  2S— 36  aber  nicht,  zu 
schliess(<n,  dass  die  Auflage  mit  einer  gewissen  Ibist  1  rtiu'  •lestelii  wiM'di-;  sie 
repriisentiert  uewiss  inn-  die  2.  Aulla>ie  eiruT  früheren  Safüinltmi;  iiud  «riebt  mit  Ab- 
siclit  die  IJedri'  :2H— 3(5  als  Anhang,  wie  wir  dies  sonst  nuch  oii  benba<'hten  können. 
Der  zweite  Teil  von  H.s  Untersueluuifren  ülier  die  urs]i!iiiiL.''lM  lii'  <ir>t.ilt  dei-  Hej-j- 
reiheji,  wobei  R.  die  ivielien  Liederschätze  der  Berliner  Hiliiiutlu  k  lientitzen  konnte, 
zeigt  eine  ridiitie  und  sichere  .Methode,  deren  Ei-i:ei>nisse  i^ewiss  richtig-  sind,  wenn 
sich  auch  ICinzelheiten  bezweiteln  liessen.*"'")  1 1  a  ii  f't'e  ii  |  j'ültrt  ati  <i<  in  Vnlk<lir.  !r 
von  den  zwei  (lespieh'u  unter  Heranziehnni;  amiei  t  r  Lieder  mit  ahniiclieui  (ieyen.satz 
aus,  dass  das  deutsche  Volkslied  überhaupt  für  das  arme  Mädchen  Partei  eri^reift 
und  nachdrücklich  <^e<i'en  da.s  reiche  Mädchen  Stelliinir  nimmt.  Den  Scbluss  der 
trefflichen  Arbeit  bilden  wetlv<ille  te.xtkritische  Aniist  !  kuniren  zu  dem  üenaanteu 
Liede.  —  John  Meier")  zeigt,  dass  das  Lied  von  Si  (irobian  die  Urundiaga  für 
einen  Hesanp  der  Schb'ituner  Inlilet.  den  .\ei>i(iius  Alberlimi.«  in  De  »•onniuijs  et 
compotatioinbus  mitteih  und  dass  noch  die  uui  Ib'.M)  erschienene  Säuisciu'  Schlennner- 
Zuntlt  fast  nur  H'^nninscenzen  aus  dem  (irobianusliede  bietet.  —  1 1  ol  m  e  i  st  er"  ')  be- 
richtet, dass  Feter  Laur(>mi)eru-  in  der  Musouiacliia  von  li>42  verschiedene  Trinklieder 
und  Hambtu-iiische  Ausrufe  citiert.  — 

Auch  inehnTc  neue  historische  Lieder  sind  im  Berichtsjahre  an  die 
OelTentlichkeit  getreten.  Das  Bniclistiick  eines  Liedes  vom  -I.  147S  (eilt  Berirmans^*) 
aus  einem  üiublattdrueke  der  (lenter  Lini versitätslnbliuthek  mit.  —  Einert^^i  bringt 
aus  den  Prot«tkollen  des  Hatsarchives  zu  Arnstadt  em  Lied,  das  wohl  noch  in  die 
Anfönge  der  Deformation  zu  setzen  ist,  voller  Entschiedenheit  ^egen  Rom,  beseelt 
von  innigem  ( Jottvertrauen.  —  Ein  (Jedieht  Thomas  Wintzers  aus  Dresclen*'*)  auf  den 
Tod  des  Kurfürsten  Moritz  hat  (h-r  Vf.  auf  (_irund  milmiiicher  Erzäidungen  zuerst  in 
lateinischen  Versen  niedergeschrieben,  dann  ins  Deutsche  übertrsigen.  Dos  Gedicht, 
von  dem  wir  nur  ein  Hrnehstück  kennen  lerneu,  das  die  l 'eherführmiü'  der  Leiche 
des  Kurfürsten  tuicii  Dresileii  hebandeit,  ist  poetisch  wertlos  nnii  inn-  in  der  Scliilderuiiü 
der  Begebenheiten  und  Stimnnuigen  von  Heiz.  —  Ebensu  unbedeutend  ist  ein  Trost- 
gedieht  Watzdorfs  an  die  Schmalkaldener,  das  Kinert«')  hat  neudrucken  lassen.  — 
In  das  .J.  15.")!)  lallt  ein  livländi.sehes  politisches  Lied,  (h-ssen  Kenntnis  uns  Deriien- 
gruen'^j  vermittelt  hat.  —  lieber  äamuei  Uilbaum  (geb.  löiiU)  und  seine  Schiilteu 
berichtet  ausfQhrltoh  Radlkofer**);  von  seinen  Werken  gehdrt  hierher  nur  „Ein 
scli.iu,  wariullTtig  vnd  frewden reich  new  Lied  von  eroberung  der  herrlichen  Vestung 
Haab  in  Vugern",  das  er  lö'Jb  ci«clieineu  liesa.*")  — 

An  Spemntes  knöpft  eine  Arbeit  an,  die  zwar  keine  wesentlich  neuen  Oe- 
siclits}innkte  liefert,  alier  für  die  so  aussci-f »rdentlicli  wichtii;e  Fraiie  jiacb  der  Ent- 
stehung des  neueren  deutschen  Volksliedes  wertvoileei  Material  beibrmgt. 
Dass  manche  von  den  chai-akteristischen  Kennzeichen,  durch  die  sich  das  neuere 
Volkslied  s<»  eig^ntünilich  von  deni  nesellsciialtslie«lt>  lunl  dem  älteren  Volksliede  alt- 
hebt, auf  ein  starkes  Einströmen  der  Motive  wie  der  dichterischen  Technik  der 
lyrischen  Kunstdichtung  des  17.  und  beg-iimenden  18.  Jh.  zurückzuflihren  sei.  war 
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A.  Hauffen,  Epos  des  15./16.  Jahrhunderts,  n  2  : 70-7i  II  3 :  i-it 


allerdinnrs  schon  stark  betont  worden  (vf^  ZDPh.  24«  S.  284);  allein  zahlreiche  Belege 
sin»!  fiir  diese  Ki-scheinnns'  noch  nicht  ire'^ammelt  worden.  Ks  ist  daher  dankens- 
wert, wenn  A.  Ko{)[)"'j  dt  u  Spuren  Spitt;us  folf^l  und  zahlreiche  Lieder  von  Spei"oute.s 
in  fliegenden  Blättern  des  18.  und  i;».  Jh.  nachweist  und  dann  auch  das  gleiche  Ver- 
&hren  für  einige  Qediohte  Günthers  fortsetzt.  — 


11,8 
£po8. 
Adolf  Hauffen. 

BAwialMt  Sateito  wtt  4«r  WulMjt  lt.  Mt  «M«4«ntMfto  Samluc  VL  Iii  aMwltailMli»  MwnUaAtt  V.  18;  4U 
•toW*  Sahmtai  M.  U«  Hmm  Soaks  V.  10;  Iteff  Wlakna  V.  S.  -  ■mrt  H.  -  J«b.  flMtaii  M.  SL  —  B.  ▼•Uim«r 
H.      -  &  nihimB  ff.  «t.  —  Dabmatnugw  II.  as.  -  ChnklkM       OmMOMMlImt  IL  41.  - 

A  eitere  erzählende  Dich  tun<ren ,  die  in  friiheren  Jahren  herauskamen,  sind 

nenerdinjrs  hesprochen  worden').  —  Den  Ritter  Beriiiffer  vernetzt  Edw.  .Schröder^) 
tiin  Geirensatz  zu  SclinH)acli :  vi;l.  JBL.  1893  II  3:1)  in  das  Ende  des  13.  Jh.  Dein 
Stil  und  der  Hei!nt''(  linik  uaeh  «rehörc»  er  zur  Nachblüte  der  ritterlichen  Epik.  Es 
sei  wahrscheinlicli  rine  olierrht'inischc  Dielitung'  aus  der  Zeit  nach  Koiinul  von  Wüi-z- 
burir.  —  Der  St(»lf  dieser  Dichtunu  ist,  wie  Stiefel zeiu't,  einein  rnui/J*»sis(!hen 
t'aidiau:  Bereogier  au  lonc  cul  von  (iuerin  entnoinnuMi.  Hoch  während  hier  am 
Schlüsse  die  Frau  ihi-em  bescli;ittit»>M  (latten  untreu  wird,  lii-uutzt  der  deutsche  Dieliter 
dessen  Demütigung'  zu  einer  iiioralischen  Kur  und  Hchliesst  mit  einer  V'er.sülniun«^ 
des  Ehepaares.  — 

.\us  der  Lifferatur  zu  den  Vol kshüchern *  seien  eininfc  Arbeiten  über 
den  Eulenspiegel  "j  (v<>l.  II  öM^/iM  hervorgehoben.  Die  unifänirlielien  luid  er- 
gebnisreichen Untersuch unjren  Walthers'-)  —  die  ioh  au0  dem  Vorjahic  naclitragen 
muss  —  verfolfren  hanptsäcldich  den  Zweck,  alle  Spuren  der  ursprüniiliehen  (verloren 
ffeg^anjicnen)  niederdeutschen  Fassunf^•  des  Volksbuches  in  den  vorhandenen  Drucken 
aufzudecken.  Einleitend  erklärt  W.  den  im  BraunsohWMgischen  am  Aussrang'  des 
Mittelalters  sehr  verltreiteten  Vornameit  Tyle  als  Verkürzun«r  von  Tiadilo,  das  wiederum 
eine  Koseform  jedes  mit  dem  altsächsischen  Thiad  (  Volk)  •{•ebildeten  mänrdichen  Voll- 
nanu'ns  darstellt.  W.s  uezwiii^eiic  Deutung  des  Familiennamens  Eulenspieurel  als: 
Muster,  Vorltild  eines  Enienaujres,  d.  Ii.  eines  liesondei-s  kurzsichtitien  oder  eines  bei 
Nacht  8charfsich1i<4eii,  also  wachsamen  .Menschen,  ist  inzwischen  durch  die  uäciist- 
besproohene  Arl)eit  Jee|is  geo-enstaudslos  pewordeji.  Nebenbei  bemerkt  W.,  daas 
einio-e  in  Mitteldeutschland  lokalisierte  Schwanke  wahrscheinlich  ei-st  in  eine  uns 
unl)ekaiuite  mitteldeutsche  Fassun<f  des  Volksbuches  Aufnahrae  g-efunden  haben 
dürften.  Der  Kern  des  V(»lksliuches  aber  ist,  wie  sohonGoedeke  erkannt  hat^  nieder- 
deutschen Urspnmgfs.  \V.  «leckt  nun  die  vielen  in  reinen  oder  halb  verwischten 
Kesten  erhaltenen  niederdeutschen  Ausdrücke  und  Wortformen,  die  zahlreichen  Mis.s- 
verständnisse  imd  Textverderbnisse  auf,  die  durch  eine  unriiditiirc»  Uebersetzunir  ins 
Hochdeutsche  verschuldet  wurden.  Er  zeiget  (teilweise  <iurch  Hückübersetzunficn), 
dass  neben  mehreren  gereimten  Versen  zahlreiche  Wortspiele  im  üri<rinal  üestamlcn 
haben.  Da  die  meisten  Streiche  Eulenspiegels  auf  Doppelsüin  des  Ausdruckes  und 
auf  Wortspielen  beruhen,  die  in  der  hochdeutschen  Fassung  naturgemäss  verloren 
g-in<fen,  so  wurde  dadurch  das  ganze  Charakterbild  des  Helden  verbösert.  Euien- 
spiegel  erscheint  nun  nieht  mehr  als  der  simu'eiche,  witzige  Schalk,  sondern  als  ein 
schadenfroher  Schurke,  der  ohne  Veranlassung  und  Zweck  seine  iMitmcnschen  peinig-t. 
Abgesehen  von  dieser  mundartlichen  Färbung  der  Sprache  sind  die  alten  Schwanke 
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A.  Hauffen,  Epos  dos  15./16.  Jahrhimdei'ts. 


(wie  W.  sehr  au-führlich  nachweist)  ganz  erfiillt  von  Braunfiohweigscber  LokaIfiirl>unpr 
in  der  Zt'iclmun^  der  Städte  und  Dörfer,  der  Eitirichtunfren,  SittpB  und  Pei-söiüich- 
keiten.  Nichts  deutet  auf  einen  süddeutschen  Autor  hin,  und  der  kaum  jemals  ernst 
genctnimeiien  Hypothese  Lappenbenrs,  dass  Munier  der  Vf.  (h»s  Volksbuches  sei,  ist 
durch  W.  völlig  der  Boden  entzo^fen  worden.  Die  letzten  Historien  —  J»;|<i  —  hält 
W.  fiir  alt.  Ihre  "Widersprüche  (die  dreimalisre  Beerdigiing  und  das  zweifache  Grab) 
erklärt  er  als  iM  alisichtitrte  Neckerei  des  Vf.  Zum  Schlüsse  untersucht  W.  genau 
das  Textverhältnis  der  ältesten  Drucke  des  Eulenspiegrels.  —  In  einer  sorgsamen, 
vöUipr  übermiirenden  Studie  leitet  Jeep")  den  Namen  Eulenspiesrels  von  der  nieder- 
deutschen Imperativform:  VI  den  sjx  ii:»'!  =  Wische  den  Hintern,  al).  Durch  die  Telier- 
setzung-  ins  Hochdeutsche  wurde  der  ursprünti  liehe  «^ion  verdunkelt  und  die  volks- 
etymologische  Deutung?  yon  Eule  und  Spiejiel  veranlasst.  Diese  beiden  Embleme 
finden  sich  allerdiutfs  auch  auf  dem  .MiiUner  (irahstein  Kulensj)ie(j'els.  .1.  zeiirt  aber, 
dass  die  letzten  Historien  des  Volksbuches,  die  von  der  Bestattung  und  dem  Grab- 
stein ihres  Helden  erzählen,  Erfindungen  des  Vf.  darstellen,  und  dass  der  Grabstein 
selbst  zweifellos  erst  lantre  nach  dem  Tode  EuIrnsiiieLicls  jresetzt  wurde.  Die  älteste 
Nachricht  darüber  stammt  ja  erst  aus  der  Mitte  des  16.  Jh.  Aeltere  Darstellun^n 
und  zablreiche  Schwanke  zeigen  den  berOhmten  Schelm  in  einer  anstössig-en  Situation, 
die  es  begreiflich  macht,  fhiss  ilmi  ilif  oIm'h  erwähnte  Auffordeninu"  wiederholt  zu- 
gerufen wurde  und  sich  eudlich  als  Beiname  festsetzte.  —  Die  92.  Historie  des  Volks- 
Dtiobes  vom  J.  1B32  (Eulenspieoel  kauft  Schuh  ohne  Geld)  ist,  wie  Stiefel'*)  zeigt, 
aus  des  Erasmus  Colloquiii  ciitlchnt.  Der  Vf.  des  VolksIuielM  -  l:at  den  Schwank 
von  einem  Marcus  in  Leyden  auf  Euleuspiegel  in  Erfurt  übertragen  und  stark 
gekünt 

Das  Verhältnis  der  alten  TC  n  1  >  n  lü  rü  ilnicke,  sowie  der  iiie<lerdeutschen, 
niederländischen  und  englischen  L'ebei-sctzungen  zueinander  uutersucht  Koppen 
Nach  dem  von  ihm  enhradenen  Stanunbaum  geben  alle  Drucke  auf  die  Augsburger 
Ausj^abe  um  1470  zurück,  deren  treueste  Wiedergabe  uns  der  Nürnberger  Druck 
um  1490  darsteUt.  — 

Zu  den  älteren  Sammlungen  von  Schwanken  (Tgl.  n  6:47—63)  hat  StiefeP*) 
eine  umfan<rr<'iche  I7ntei'-;iic]uiii;j-  geliefert.  >'f  liespricht  «^cnau  eine  L''okiir/.te  iuioiiynie 
Ausgabe  von  „Schiiuuf  und  Ernst"  aus  dem  J.  1545,  giebt  ein  Verzeichnis  ihrer 
Schwanke  und  deren  Quellen  und  zeigt,  dass  sie  ISS  Nummern  aus  der  gleichnamigen 
P  u:l;-rht  15  Siimnilun;»'  (wahrscheinlich  in  der  Fassung-:  Strassluir^-  ]y>']x)  nn<!  112 
Kümmern  aus  Bebel,  Erasmus,  Poggio,  Plutarch,  Gast,  Heineke  Voss  (in  einer  stark 
gekürzten  Proeanachbildung)  und  aus  der  Mensa  philosophica  entlehnt  hat.  Diese 
^.1  tr.ndun;,''.  die  charakteristisch  ist  <lnreh  F^trelieii  Tiaeh  Kürze,  Vernieidim'»'  fler 
müralisiereudeu  Tendenz  und  Bevt)i-zugung  der  rein  komischen  Erzählimgeu  bildet 
nun  nach  St.8  Entdeckung  die  Grundlage  für  die  Schwanksaramlung  „Scnertz  mit 
der  Warheyt"  l~>r>0.  Nur  18  Stücke  hat  der  Vf  des  jünL:eren  S'-Iiu  atikhuches  von 
dem  älteren,  dem  er  fast  wörtlich  iolgi,  weggelassen (»7  komische  Geschichten  hat  er 
(mit  gutem  Geschmacke  auswählend)  aus  Bebel,  Boccaccio,  Petrarca  und  Gast  hinzu* 
gefüe-t.  Es  ist  nach  St.  wahrscheinlich,  dass  beide  Sammluniicn  von  einem  T?earI>eitor. 
vielleicht  dem  Drucker  (  iiristiau  Egenolff,  herrühren.  Das  Buch  „Schertz  mit  der 
Wahrheyt*'  wvnde  nun  seinerseits  von  jüngeren  Schwanksammlem,  so  von  Frey, 
Montanus,  Sdiumann,  Kirchhoff  usw.,  sowie  von  den  Bearbeitungen  der  späteren 
Ausgaben  Paulis  ausgeschrieben,  von  Hans  Sachs  und  anderen  Meistersängem  als 
Stof^uelle  benutzt.  — 

Von  der  einzigen  niederdeutschen  Schwänkesammlun «>•  des  dh., 
dem  Weu^körter  von  15*,t2,  gieltt  Bolte'"')  eine  genaue  Bescluvibung  des  Libalts 
(30  Erziuilungen  zumeist  nach  Wickram,  Frey  und  Montanus),  nebst  Proben.  — 

Zu  zwei  II  i  e  d  e  r  1  ä  n  d  i  s  c  Ii  e  n  Sc h  wank  b  ü  ehern:  dem  Antwerpener 
Cluchtlioek  löTti  und  der  Sammlung  von  Loockmaun  1589  bringt  Stiefel  in 
Ergänzung  zu  älteren  Boltesoben  Arbeiten  einige  Quellennachweise  und  Be- 
richtigungen. — 

Die  ältesten  schriftlichen  IJeberlieferungen  des  Aln-nteuei-s  von  den  sieben 
Schwaben  in  Sc}n\ai)k-  und  S|irichwürtenHUnmlungen  sowie  bei  Meistersängem  des 
1<).  Jh.  liespricht  Hadikofer'**)  im  Eingang  seiner  Monographie  über  den  genannten 

SagenstofT.  — 

Die  in  den  beiden  Vorjahren  gewürdigte  Ausgabe  Hans  Sachsaoher 
Schwanke  und  Fabeln  von  Uoetze  (JBL.  1893  II  3:ä0;  1894  II  3:22)  wurde  mehr- 
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fach  besprochen**).  A.  von  Weilen  skizziert  in  seiner  Anzeicre  die  Eing-angstechnik 
der  Schwanke,  während  Hauffen")  auf  Grund  der  g-enannten  Aus<rabe  eine 
Charakteristik  der  Schwanke  und  Fab(!ln  entworfen  hat.  —  Für  zwei  Schwänke  des 
Hans  Sachs  hat  Stiefel'^)  die  Quellen  nachgewiesen:  „Der  Müller  mit  der  Katze" 
findet  sich  schon  in  des  Joh.  Gast  Conviyales  sermonds,  „Des  Schafe»  Wahnelohen" 
im  Aeaop  des  Camerarius.  — 

Den  Schwänkesanimler  Jöro-  Wiokram  hat  Waldner^^)  für  das  J.  1558 
ia  Gohnar  nachpewiesen.  - 

Unsere  Kenntnis  der  Faustsag-e"''*^^*)  ist  durch  neue  Funde  erheblich  jye- 
mehrt  worden.  Im  Anschluss  an  vier  von  ihm  entdeckte  Nürnberg-or  Faustg-eschichten 
hat  Wilhelm  Meyer-**)  eine  umfangreiche  Studie  zur  Faiistsag-e  und  zum  Spiesssehen 
Faustbuch  veröffentlicht.  M.  (dem  auch  die  von  Milchi^ack  entdeckte  ältere  Wolfen- 
bStteler  Hs.  des  F^ustbuches  vorlag  )  untersucht  zunächst,  was  das  deutsche  Volk  von 
Faust  vor  dem  P^rsclunnen  des  Volksbuc^hes  wnssto:  alle  historischen  Zeugnisse,  sowie 
alle  umlaufenden  Fabein,  ferner  die  in  der  junspen  protestantischen  Welt  mit  neuer 
Macht  auftauchenden  Anschauung^  von  Teufelsbündnissen  und  Zauberei.  M.  deckt 
dann  bis  in  die  einzahlen  Mniive  auf,  wie  der  Autor  des  Volksbuches  d;is  vorlieg-ende 
Material  überarbeitet,  verzahnt,  zu  einer  zusammeuhänjrenden  Lebensgesohiohte  an- 
einanderitereiht  hat.  Das  Neue  des  Volksbuches  findet  M.  nun  nicht  so  sehr  in  der 
ausserordentlieheii  (teilweise  auf  freier  Erfindung:,  teilweise  auf  Henützung'  fremder 
Quellen  beruhenden)  Vermehrung-  des  Stoffes  als  vielmehr  in  der  psychologisch  ver- 
tieften Grundanschauun^-  der  granzen  Brscheiniuij^  des  Helden.  Faust  rerschreibt 
sich  nun  dem  Teufel,  um  iihermenschliclies  Wissen  zu  erlangen.  Dir  Ann^g-ung-  zu 
dieser  Neuerung  und  zu  der  Ausmalung  der  Seelenkämpfe  des  Zauberei-s  boten  dem 
Autor  die  fSrmlich  in  der  Luft  lieg'enden  Gedanken,  die  Geschichte  eines  ^ssen  Teilee 
des  deutschen  Volkes  in  jener  Z.'it.  Was  die  Darstelhuig-skunst  hi-tiilTt,  so  hat  dST 
Autor  des  Volksbuches  eine  gleichmässiKOi  einheitliche  Verarbeitung  der  so  ver^ 
sohiedenartipreh  Quellen  unterlassen ;  der  "Widerspruch  ist  nicht  nur  zwischen  einzelnen 
Mntivp?!,  sondern  vor  allem  zwisclicn  dem  von  dem  Autor  :  l  irhneten  und  dem  in 
den  auf^Qommeaen  Volksfabelu  dargestellten  Faust  sehr  bedeutend.  Buntscheckige 
Afterweisheit  ist  aus  manni^aohen  Büchern  verständnislos  zusaromeng-etrag-en  wordmi. 
Trotzdem  muss  man  mit  M.  ilas  Talnnt  di'S  rnliHkaniiti'ri  anorktMiniMi.  der,  die  hoch- 
gehende Geistesbewegung  seines  Zeitalters  erfassend,  ein  grossartiges  (und  zwar 
nicht  in  strengrg-länliig  protestantischem  Sinne  ausirefiihrtes)  Seelen g^emälde  entworfen 
hat.  Die  Ausdrucksweise  ist  ii!»riL;<'!is,  wir»  die  Wolfenbütteler  Iis.  erweist,  erst  durch 
zahlreiche  Druckfehler  entstellt  wurden.  Im  zweiten  Teile  seiner  Untersuchungen 
verwertet  M.  die  neuen  Funde.  In  dem  Hausbuch  des  Niimbergrer  Schulmeisters 
Christoph  Rnsshtil  (um  l-viO— 80)  aus  dem  .1.  \~>~r)  (Karlsinher  Iis.  X.  4.'i7).  die  eine 
Abschrift  von  Luthers  Tisclu*eden,  mehrere  (teilweise  aus  bekannten  Dichtungen  in 
Prosa  umgsschriebsne)  Schwanke  von  Besessenen,  Teufeln  und  Zauberern  (Albertus 
Mag"nus,  Fdius  =  VerLrilius)  enthält.  fandM.  y'v'v  aiurenscheinlicb  uwch  dorn  Votksmundo 

f'ut  und  anschaulich  erzählte,  mit  Nüniberger  Lokalkolorit  vei-seheue  Fauslgeschichten: 
.  Gastmahl  ohne  Koch  und  Flu&r  mit  dem  Handtuch  (nicht  mit  dem  Mantel,  wie  es 
in  allen  anderen  Ueberlieforunai'ii  erzählt  wird).  2.  Das  ausg-erissene  Bein  (<Iies(i 
beiden  Geschichten  werden  doppelt  in  einer  kurzen  und  in  einer  ausfüluiicheu 
Fassung»  vorii^führt).  8.  Schweine  werden  Strohwische.  4.  Die  vollen  Bauern  und 
Faust.s  Ende.  M.  g-iebt  zu  dem  .\bdruck  difs^r' To.xte  ausführliche  Vorliemf'rkung-pu, 
in  denen  er  die  verschiedenen  Ueberlieferuugen  des  betreffenden  Schwankes  eiu- 
g-ehend  vei^leioht  und  zei;^  wie  wertvoll  fiir  die  Geschichte  der  Sagenentwioklunjpr 
einzelne  aufTallende  und  eig:entiimliehe  Züg-e  der  Nürnberger  Erzählung-en  sind.  N.  4 
nanietitlich  verknüpft  das  Erlebnis  mit  den  groben  Bauern  wirksam  mit  Fausts 
letzten  Stunden  und  schildert  sein  Ende  in  poetischer  und  volkstOmltoher  Form. 
Der  Vorname  (Jenrir  rles  Nürnbnriz'''r  Faust  «>nveist  auch  das  .Mt^r  oder  doch  die  völlig-p 
Selbständigkeit  dieser  l  eberheferung-.  —  In  einem  nachgelassenen,  von  Erich 
Schmidt^))  herausg^benen,  Auflsatz  spürt  ^matölslci  auf  dem  Wegfe  philologisch- 
historischer  Kritik  dem  ri-s[)runge  der  Erfurter  Kapitel  des  Fausfbuchfs  vom  J.  1590 
nach.  Er  g-iebt  ihre  Analyse  und  vermutet  für  diese  Kapitel  als  Quelle  nicht  eine 
besondere  sagenhafte  Oesamtüberlieferunef  (wie  Elling^r  meinte),  sondern  ein  be- 
stimmtes litterarisches  Erzeug-nis.  Dio  in  rlt^r  hs.  Phronik  fies  Zacliarias  Hog-el 
(um  IBäO)  zum  J.  l.lüO  erzählten  Erfurter  Faust^oschichteu  sind  (wie  Öz.  zeigt)  nicht 
aus  dem  V()lksi)uche  geschöpft,  da  sie  (abgesehen  von  stilistlsohen  Ghränden)  den 
ges(;hichtlichen  Verhältnissen  näher  stehen  als  dieses.  Hegel  und  das  Faustbuoh 
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dürften  eine  t;emeinsanie  Quelli-  'jfhabt  luihcn,  wahi-scheinlich  die  um  !•")♦?  ab- 
freschlussene,  vprlt)r»'n  ye^aii^cia'  Krlurttjr  Clinmik  dos  Wolf  Wanilmch.  Die  Erfiirtfr 
Geschichten  müssen,  nach  Sa.,  ati8  der  Sage  ausL'-eschieden  und  den  Zeu^iiisscn  über 
den  historischen  Faust  zuLf^ewiesen  werden.  —  Wie  S/.amatnlski  so  hat  auch  Pick-*) 
die  Iloizelschen  Fanstyesciüchten  abg-edruckt,  ohne  jedoch  ihrer  Kntstehunir  nach- 
zup'ehen.  —  Einzelne  Beol)achtuugen  zur  UeberlieforuDfr  der  Faustsaire  l>rin^ 
Minor*')  vor.  Er  macht  auf  Widersprüche  und  auf  Beispiele  schlechter  Hedigfierung 
im  ältesten  Faustbuch  aufmerksam  und  zeinft,  dasa  manches  treuicn  die  ansrenommene 
strenff  lutherische  Tendenz  desselljen  sprecht'.  Ks  ist  einem  Maiiizisciifii  An)l>:- 
sohreiber  (also  sicher  einem  Katholiken)  gewidmet.  Der  Vf.  hat  diu  Fauätsai^e  nach 
Wittenberg-  verlejrt.  was  schon  Lerchheimer  mit  scharfen  AusfSllen  g^pren  das  Miteste 
Faustbuch  als  eine  Kiuii|ii'otnittiei-uiij  des  Liiflii  rtuiü^  lidfaclitet.  In  (ieni  „Christiich 
Mejneudeu",  dem  Autor  des  Faustbnches  vom  J.  172ö  vermutet  M.  den  Üresdener 
Buchhändler  Christoph  Miethen.  —  Zahlreiche  Parallelen  so  Saffenmotiven  des  Faust« 
l  uf'lii  s  bringet  Fräiik«'!  znini  i-^t  aus  Schriften  des  17.  Jh.,  aus  Hütner-Steinhart, 
Älajulus,  Frommann,  Bernhard  Waldschmidt  und  CouUn  bei.  —  Eine  gedrängte, 
kaum  etwas  Neues  bietende  t^ebersicht  der  Fauetsaj^e  und  der  Faustdiohtunf^  ge- 
währt Biederm  an  n^'),  von  den  aiitik'Mi  TifanetisaLren  aniicfang-en  bis  auf  (Joethe. 

Seine  Aus/j^abe  ausücwahher  W  erke  ,1  o  h  a  ii  n  F  i  s  c  h  a  r  t  s  (v<»-l   IIS:  ÜüjUJ 
hat  Hauffen^-)  mit  dem  im  Herichlsjaln-e  ei-schieiHMit  n  ei-sten  Hände  zu  Ende  |re- 
fübrt.    Vprön'entlicht  wurden  hirr:  Der  Fli'di  Maz   in  der  erweiterten  Ausnalie  vom 
J.  1577,  das  ülückliaft  Scliid  von  Zürich,  das  Hündnis  zwischen  Stra.ssiiurt:.  Zürich 
unil  Hern,  das  Jesuitt   l  i  !         \  .n   i\itter  l'eter   von   StaulTenbercr   und  kleinere 
DichtunnrPn,  darunter  das  Lob  der  Lauten  und  iler  Barfüs.ser  Sekten-  und  Kuttenstreit 
in  der  trekürzlen  Bearbeitiuiii  des  J.  ]'ü7,  alle  Tniit  Ausnahme  <les  „.Vusspruchs  des 
Esels"!  nach  den  Originaldrucken,  mit  XachliiMuiiL;  <ier  betrefT(>nden  Titeli)lätter.  der 
lUustratitmen  zum  Slauflenberfrer  und  den  Hilderfiedichten,  mit  dem  Fortnit  des 
Dichters  und  zwei  Faesimiles  seiner  Hs.    Die  Einleitunir  hrinct  ausführliche  Vor- 
bemerkung-en  zu  den  einzelnen  Dichtunii'en   miter  \'e^\^■ertun•r  aller  ülteren  Sundi*r- 
untersuchuugeii  und  auf  Urund  eigener  Studien.  Auch  andere  Hchrifteu  des  Dichters 
mit  verwandtem  Inhalt  werden  ztim  Vergleich  herangezogen  und  seine  Abhängigkeit 
von  <leii  littcrarisehi'ii  Sti-;'iniiiiiL;''ii  der  Zfi(  diiicli  1 '«•( icrMiek  über  die  Vi)ryeschichte 
der  vou  Fiächurt  behandelten  Stolle  und  Motive  aul'i^edeckt.  So  werden  z.  ii.  die  anti- 
jesuitischen  Dichtiintren  des  Ifi.  «Ih.  und  die  reiche  Verwertung  des  Flohmotivs  in 
tler  älteren  Litteratui'  skizziert.    Das  ^'<'l■tl;il1nis  Fiscliai'ts  zu  seinen  Vorlaiien.  die 
Art  seiner  Bearbeitungen  und  tlie  geschichtlichen  lleziehungen  »ler  Dichtungen  mit 
historischem  Hintergrund  sind  im  einzelnen  klargele«>t.   Nachträge  zu  dem  früher 
erscliieneiien  zweiten  und  drilten  Hände,  sowie  eine  (die  Litteratur  bei  (Joedeke  er- 
jiänzeiulet   Fi:>(l!artl)H)ii(t«zraphie   bilden   den  Abschluss  der  Einleitung.     Die  all- 
gemeine Darstelbui«:  des  Lebensganges,  der  politischen  (iesinniuig  Fischarts  sowie 
die  Charakteristik  seines  schrittstelb'!  ischfn  WiikrTi-v  siml  allenliiiüs  aus  Ratimmangel 
und  wegen  der  zu  eng  bemessenen  Ablielenui^i^li       etwas  knaj)|)  geraten   und  die 
in  Aussicht  genommenen  Kapitel  über  Fisoharts  Sprache  un<l  iNletrik  sind  aus  dem 
gleichen   (iriinde  w^'L'iieldiel  en :  ddch   verspi  icht   II.  in  absehbarer  Zeit   in  einer 
Monog ra|>liii'  ülier  Fi-chait  das  Vei*säumte  naclizuholen.  —  Die  zabh-eiehen  .Arbeiten, 
die  in  den  letzten  daluen  Fischarts  Ueschiohtklitterung  mit  Kabelais  (largantua  ver- 
glichen habi'u  (namentlich  Schwarz,  Schneegans  und  Frautzen)  verwertet  Elimer") 
zu  einer  übersichtlichen  Darstellung  dieses  Themas.  — 

Dem  steirischeii  l'rit.schnieisler  Henedikt  Velling-er,  der  IH.'SS  das  (ein 
Jahr  zuvor  abgehaltene)  Qrazer  Freischiessen  in  Keimpaaren  ungeschickt  und  lang- 
weilig, mit  wenig  Witz  und  viel  Behagen  besungen  hat,  widmet  Roethe'*)  eine 
kune  Skizze.  — 

Die  sechzehn  poetischen  und  prosaischen  Schrillten,  die  der  Augsbiu-ger 
Kaufmann  Samuel  Dilbaum  von  1584— 1609  veriifTentliehte,  bespricht  Radi kofer**). 

Ilervi ii'L;i  !i(il>en  .<<'i<  n  an-^  si'inen  gei-einiten  Scbiifien:  Da<  Weinl>üchlein  lösi-l,  eim- 
Beschreibung  der  Namen  und  Eigeniscliaflen  aller  bekannten  Weine,  die  hiunurvolle, 
teilweise  allegorische  Satire  „Reise  gen  Himmel"  1592,  dm  Lied  auf  die  Eroberung 
von  I{aab  lö'is,  die  Kalender  auf  die  Ereiimisse  der  J.  1593 — 94  uod  die  Legende 
aus  des  Eusebius  Kircheugeschichte  KiOtl.  — 

Zur  Litteratur  der  Uebersetzungen>*~*')  erwähne  ich  Distels^*)  Abdruck 
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der  von  ihm  entdecTrten  alten  Abschrift  dpr  erslfm  Verdentschunc-  des  12.  Lnkianisohen 

TotengTspräcIls  diirfh  I{«Michlin  ri4!l*)i;  fet'iici-  dm  Hcrirlit  vnn  Adolf  S  cli  rn  i  d  t 
Über  eiue  Uai'nistädter  Hs.,  die  dreizehn  von  Dietrich  vun  Plieningen  (1516—17) 
verdentschte  Schriften  Senecaa  enthalt.  —  Eine  Zusammenstellung  jener  dentschen 
.'^elirirtstfdlt  r  (U>s  I."».— 17.  Jh.,  dio  piiip  unmittelbare  oder  dureli  deutsclir  Vor- 
gänger vermittelte  Bekunutsehaft  mit  Dante  iu  ihren  Werken  nachweisen  las.sen,  liefert 
Swlp-er-Oebinp*')'  Seine  fleissi^en  Nachweise  bringen  manche  Er^^aung*  au  dem 
lH>k;iiiiit('!i  Wcrkr  Scartazziiiis  'Pantp  in  0(M"mania'.  S.-(J.  l)i'S|)nclit  «Jen  Einflus^^, 
lien  Dantes  .Müiiareliie  auf  deutsehe  Gelehrte  des  1<!.  Jh.  ausgeübt  bat.  die  erste  llelx  r- 
setasunpr  dieser  Sehrift  durch  Johann  Herold  1  •").'»!>,  die  Behandlung  eines  Schwankes 
aus  Dantt's  Lcbt-n  bei  Sebastian  Hratit  und  Hans  Sachs,  SOWie  die  ersten  üeber^ 
sety-ungsver.suche  aus  der  Divuia  Conunedia  im  17.  Jh.  — 

Die  Arbeiten  über  die  Chroniken  und  Geschieh  t$schreiber^*~**)un8ere8 
Zeitraumes  seien  anhangsweise  nur  dem  Titel  nach  angeführt.  — 


11,4 
Drama. 

Wilhelm  Creiaenaoh. 

Snwwwihiwa»  Wtrha  M.  1.  -  BMMm  Dran»  «.  a  -  BtaMla*  BUdtt  mal  Ui4wfc*H«i  M.  7.  — 
BfUmdiMM  V.  ».  -  J«mltn«iMis  K.  16.  -  DtaMtilwr  Om  1«.  JOilwidwto  >.  11.  —  Bau  SMta  X.  n.  - 

Zusatntnenfassende  Werke  sind  ini  Ii' i  i(;htsjahre  nildit  veröffentlidit 
wortlen.  l'rlifr  den  ersten  r?a)id  vi'm  rroizenaehs  Geschichte  des^  ntnieren  Dramas 
(JBL.  II  4:1;  l.si)4  II  4a::^i  ct  si  hii'nen  /.ahü-eiche  Ik'spreLliuni.it'u '),  von  denen 

die  ausführlicheren  hier  aufgessähit  werden  sollen.  — 

Geistliches)  Drama.  Kelber^),  der  sich  mit  den  Kritikern  seines  pro- 
testantischen Christusdraraas  auseinander  setzt,  betrachtet  bei  dieser  fleleuenheit 
(ü.  147  auch  die  lieistlichen  Spiele  früherer  .Ihli.,  um  darzuthun,  das;s  di  r  Stil  der 
„naiven  Volkädichtuntj''  im  geitttlicheu  Drama  uuserar  Zeit  nicht  nachgeahmt  werden 
dürfe.  —  Friedr.  Voirl^)  entwickelt  in  ansjuechender  Darstellung  und  in  grossen 
ZügT'n,  wie  in  den  licislliehcn  Spielni  die  ufsainte  Weltanschauung»-  des  Mittelalters 
ZU  sichtbarem  Ausdruck  kam.  —  Aiux.  Tille^i  behandelt  „die  Vorfahren  unserer 
Weihnachtsspiele**  mit  besonderer  Berücksichti^ninii  des  hesstsehen  Weihnachtsspu  Is. 
—  Webers  rntersuchunfreu  ■')  üi>er  ,,Kir(  lii  nii  J  Synanog'O*'  (JBL.  1894  II  4a :  16) 
wurden  wiederholt  von  Kuusthibturikern*)  buüuruchen.^j  — 

Zur  Geschichte  der  dramatischen  Kunst  in  einzelnen  Städten  und 
Land.schaften  hat  Bolte')  in  seiner  Schrift  über  tlas  Danzitrer  Theater  im  Ifi.  und 
17.  Jh.  einen  Heitrau  Reliefen.  Seine  Darstellung-,  in  anualistischer  Form  gehalten, 
ist  vor  allem  weg-en  der  ungemein  reichhaltigen  Anmerkungen  und  Exkurse  auoh 
für  die  allgemeine  (Jesehiehte  des  Dramas  und  Theater.-^  v<»n  Bedeutung.  Am  wert- 
vollsten ist  die  Darstellung  des  Zeitraums,  der  mit  dem  Auftreten  der  engüsehen 
Komödianten  beginnt;  aus  der  vorhergehenden  Zi'it  verdienen  lu-sniulore  Erwähnung 
die  Mitteilungen  über  reformationa&'eundliohe  Fastuaoblsspiele,  über  die  Sohulauf- 


Ha.  T.  J»h.  llo  Ii;!  iri  ilV'.j)  o.  V«rwnndtea  aus  d.  Kolgeipit:  ZVI.K  8,  S  40---I7  iV(fl.  II  fi  :  ."n  )  —  39)  Ad.  Schmidt, 
mttoilnagrn  »ut  dln  h  ll,a.  d  |»rp«<i»icri.  Hr-fliiMinth*!!  tu  lUrm-tiidt.  1  :  /l>I*k.  ä'^,  S.  I7-2Ö.  —  40)  (U  J  :  :W  i  —  41l  X 
E.  Oötiinner.  I  jiIi.  V»diau,  d   l;<!(i>ntiiitür  u   ^^<•^c^licill!.achr*lber  v   St.  liillon.    Hall«  »        Nlemoyar.   IV,  TU  S.  H.  1,'JO, 

—  42)  X  P  All.*rt.  t.-.  .Iik  V.  Aiidw.l.  f.  »pr^chiillfriiT  Ctirnm.t  d.  1«  Jh.:  ZOORh.  10.  S.  «"I  (Vgl,  II  6:18  )  — 
43)  O  X  D  ("hroni-ii  n  .1  .!  h»ib  .<üidtp.  Aii*(»l)'ir(f  *  Hd  (—  i>.  Chroniken  d  dUeh.  !<l44te  r.  U.  bis  in»  16.  Jh.  23.  Bd. 
UtrT  durch  d.  hUt.  Kor  .ii  I  .  .  d  \g\  b*)er.  Alt.  d.  Wi^sensch  ■  L..  Hirzel.  V  lil.  XLVIll.  6*  ».  M.  Iß.OO.  (F.  F  r » n  a  d o  r  f  f : 
liiiA.  S  j-r«  41  II  (Vcl  JIM..  '.V  I  U  3:77. J  -  44)  X  V.  Keller,  RitUr  HtiDi  Klir»n  »  Wildenberg,  sein  Lsbcn  u  heine 
b«}er.  Chronik:  VllVNiederbayfrn  Ul,  S.  8.VI41.  —  45)  X  P-  ^a  -  M-  Mayr,  Vi.  hutian  (JBL.  Is'J4  II  3:52):  HJb.  15,  .-4.230. 

—  46>  O  A  <j  Trsutcnberger,  Chronik  d  LsndesbauptiiUdt  Brflnn.  8-3.  Bd.  L,  Litt.  Amt  IN94  223,  .S4)  .S  M.  4.40. 
~  Ali  O  X  P.  Milnefalte,  ürkundf nl>acli  ».  St«at  0.  Klo»t«r  Birgel.  I.  T.  im-14.'>4  (=  ThSring.-wioh».  Ueach-Blbl. 
.1  Ii;  I  ti.>t)m.  Perthe».  XXXVIII,  &t. '  s  M  l,;,iK).  -  48)  o  X  0.  y,  lleinemnnn.  Minf.  A.  Cuppia»,  Zellerfolder  Chronik. 
(Aa>/.U<rxV)  Weraig«rod-.  OrcM»«,  ti>s  .S.  Mit  rinn  M  1,26.  —  49)  O  X  !>•  Chroalkem  d.  wertaiiMhM  m.  aladdtrhaiB. 
StAdte  3  Bd.  Soe.t  n  Pniibarg.  N.  43,  Bd.  24  i  rLXZlT,  Ma.ll.  —  M)  O  X  &  Bsatei,  D.  Mtt- 
»tedtitchcB  Chroniaten  vor  l'cter  ämx :  ZHchlil  2.\  A.  103-21.'>.  — 

])  X  J.  Minor:  ÖLBl.  4,  8.  2138:  K  Kftlbing:  RnglSt.  20,  S,  4.*ifi<):  F.  Sp*ngl»r:  Zi'ni.  46.  S.  105>2.i:  A. 
rhlnqnet]:  RCr.  40.  .<  31^-21;  K  a  w  c » y  il «  k  i :  KwH.  9.  17«-.S.3,  -  2l  L.  Kftlber,  D,  prote»t.  Cliri»tu«drnm*  u  d  Kritik: 
NKZ.  ft,  .S  137-ft.i,  24ft-70  —  3)  K.  Vogt,  D.  chrlill.  Weltdruma  in  Domt»chl«nd:  N*.-*.  74.  8.  377-91.  4  Vloi.  Tille, 
D.  Varfkbren  nn««ir»r  W*lhn»clit»»«h«U!ipiel« :  OsrtenUub«  fl.  H26  H,  —  5)  X  Th.  t.  Frimmel;  R.-pKun?l«-.  H,  9.  13i,ö; 
LCBL  9,  230  1.  —  6)  '  D.  »ogen.  Tenf-U-piel :  KonoMuchr.  8.  449-64  (L'eber».  in»  KauUocl.dtHcli ,  Fortfot/.  Tgl.  JBL. 
n  4ft  >  M.)  -  7j  OU  4 :  IS.)  -  «xm  4  :  a.)  —  9;  iL  J4.  Weiaar:  B»r*ri>a  aaiid«rt«a  2,  A.  M7.  -  10)  (Ul  4 :  1.)  -  II)  X 
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fühningen  in  deiitschfr  Sprache,  die  der  Hektur  Heinrioh  Holter  veranstaltete,  tmd 

ührr  (lic  An^iiifli'.  weicht'  dir  sticng-en  I liiinanistcn  trogen  solche  Aufführungen 
richteten,  ül)cr  tliralialischi'  Autliiliruiigrn  der  Kiirsehnerzunfl,  über  Dramen  von 
Pontus  und  Sidonia,  üiiscldis  und  Eduard  III.;  in  letzterem  Drama  —  v(m  Philipp 
WainiiT  ir>!»l  —  zoiiren  sich  liciints  nieikwürdiLir  Anklänge  an  die  Cftmmedia  <li-li' 
alle  um!  an  den  l\.uii>t>t.l  der  enjilisichen  Kuun»dianten.  —  In  den  Ke<iensburg-er 
F'a8tnat'hl>spieh'n  haljen  1 1  a  rt ni a n n *|  und  Werner^)  einzelne  Auklanye  an  Fast- 
nachtssjtiele  des  Hans  Sachs  naciiücwiesen.  —  Eine  Sanunlunu  niederdeutscher  Schau- 
spiele älterer  Zeit  veriiHeiitlichten  Bülte  und  Seelniann"'j.  Zwei  bisher  gänzlich 
unliekannte  Fastnachtsspiele:  VituluB  und  Soriba,  sind  in  einem  Druck  der  Wolfen- 
ttiitteler  Bibliothek  erhalten.  Sie  wurden  spätestens  ItUr»  in  llambursr  anfuefiihrt. 
Der  V'itulus  ist  eine  l  eberselzuniz  des  gleicluiainiuen  Stückes  des  Niederländers 
Sohonaeus,  im  Scriba  sind  verschiedene  herkömmlicbe  Motive  mit  einander  verbunden, 
u.  a.  das  Sli-elikatzziehen  und  das  Eintrichtern  einer  Wisse! i-eh;ift.  In  einem  dritten 
Stücke  „lianenreyerey''  (I()18)  wird  ilie  bekannte  (üeschicuie  von  dem  fahivnden 
Schüler  mit  dem  Teufelsbannen  veru-ertet.  Ausser  diesen  ni(>derdeutachen  Stücken 
umfasst  die  Sanunlung  auch  zwei  niederliindisclie,  die  mit  früher  von  S  veröffent- 
lichten niederdeutschen  Fastnachtsspieleu  verwandt  sind:  das  Bauei  nlastnachtsspiel 
(von  der  Bauern  Betrügerei)  und  das  „Moorkensvel"  (eine  widei-spenstige  Frau  in 
eine  Bferdehaut  einpewickelt).  Beifjefüpl  sind  einirehende  und  gelehrte  stolTfreschicht- 
liche  und  sprachliche  Eiläuterungen.  Der  Band  lat  auf  Kosten  der  germani-siischea 
Sektion  des  Vereins  für  Kunst  und  WissMieehaft  in  Hamburgs  erschienen  und  sehr 
geschmackvoll  gedruckt.  — 

Linter  den  im  Bericntsjahre  hervorgekommenen  Becen.sionen  von  Schwartz 
Monogra|»hie  über  die  Esther«!  ramen  seien  die  von  A.  von  Weilen'-')  und  von 
Holstein'*)  erwähnt.  W.  wendet  sich  mit  Kechi  gegen  die  Annahme  von  Schwarte, 
als  ob  die  Esther  der  englischen  Komödianten  auf  deutscher  Traditicm  beiuhe.  — 

Das  latemische  Jesuitendrania  von  der  Ki'migin  Esther  wurde  1077  in 
München  mit  grossem  Pomp  dargestellt;  jedem  Akte  ging  eine  Inhaltsangabe  in 
deutschen  Versen  voraus.  Fr.  Schmidt'*)  berichtet  eingehend  über  diese  Aufführung 
und  teilt  das  Pn)granun  des  glänzenden  Aufzugs  mit,  den  die  Dai-steller  vor  Beginn 
der  Aufführung  in  den  Strassen  der  ^>tadt  veranstalteten.  Solche  Nachrichten  aus  den 
ersten  Zeiten  des  Jesuitendramas  sind  sehr  willkommen,  zumal  da  bis  jetzt  noch 
keine  Uutei-suchungen  darüber  vorliegen,  wie  sich  der  Typus  des  .Jesuitendramas  in 
seiner  Besonderheit  von  den  bereit«  vorhandenen  Formen  des  Dramas  loslöste.  — 
Aach  Bahlmann**)  hat  diese  Frage  nicht  erörtert,  während  er  den  Zustand  des 
Jesuitendramas  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Entwicklung  eingehend  bespricht.  — 

Dramatiker  des  Itj.  Jahrhunderts.  Lukas  Mays  Spiel  von  der  Ver> 
einigung  göttlicher  Oerecht  igkeit  und  Barmherzigkeit  hat  Eichhorn"')  neu  heraus- 
gegeben, /ugl<ich  mit  Mays  I "ebersetzung  der  iH  rühniten  Predigt  des  heiligen 
Ueruhard)  aus  weicher  der  Uruudgedauke  entnommen  ist.  In  der  Jüinieitung  wü\i 
ausführlich  dargethan,  wie  der  Protestant  May  in  siBinem  Spiel  Motive  verwertet  hat, 
die  bereits  auf  der  mittel, dtt-iHeh-katholischen  Bühne  eingebürgert  waren;  sodann 
wird  das  Verhältnis  des  Drucks  von  ld(i2  zu  der  in  Heidelberg  beiindUchen  Hs.  er- 
örtert. Bemerkenswert  ist  auch  derPmlogiis  apologetleus  in  eehnsübiignen  Reimzeilen ; 
hier  verteidigt  May  die  dramatische  Kunst  gegen  zelotische  Angriffe.  Mays  Wirk- 
samkeit als  l>rauiatiker  ist  nur  eine  kleine  Episode  in  seinem  Leben,  das  von  E.  in 
der  Einleitung  eingehend  und  lehrreieh,  mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner 
Stellung  in  den  theologischen  Händeln  der  Zeil  naeli  Luthers  Tod>'  geschildert  wird.  — 
Bülte macht  darauf  aui'merksaui,  dass  Exemplare  des  von  BLuz  besprooheueu 
Hasserschen  Dramas  (JBL.  1694  II  4a:  30)  von  der  Kittdenmeht  in  den  önentliohen 
Bibliotheken  zu  lliesileii  und  Wolfeidiüttel  vorhanden  sind;  für  die  Scenen  von  dem 
ungeratenen  Aleator  weist  er  Abhängigkeit  von  Wickrams  Knabenspiegel  nach. 
Ausserdem  zieht  er  für  Rassers  Dramen  und  für  Baumgailens  Enabenspiegel  die 
Dissertation  (\  Oertels  über  die  Pflei^e  di  s  l)i;uiu»s  auf  deutschen  Gelehrtenschulen 
tlh7Ü)  heran.'")  —  In  der  ADB.  hat  Bolle'-")  auf  Thomas  Sunnentag,  den  Vf. 
eine«  in  Strassburpr  i-  E.  1^2  erschienenen  g-eistlichen  Spiels  hingewiesen,  das  die 
Ei-oiu iii^M'  des  aetiteii  und  neunten  Kapitels  des  -b ilianuesevangeliums,  in  volks- 
tümlicher und  lebendiger  Sprache,  vorführt.    Von  bekannteren  Dramatikern  kommt 
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nui-  eüier,  Haas  Tiiolfi  von  Kahla  zur  Besprechung^,  dessun  Werke  Holstein*') 
übersichtlich  charakterisiert.'")  — 

\N'as  Haus  Sachs  iv^l.  II  2:'.V2—'d)  betrifft,  so  wären  fast  ausschliesslich 
Nachzügler  lier  Festlitleratur  von  l.sl)4  zu  erwähueu,  ül»er  die  Drescher  im  vorigen 
Jahr|»anü  einjichend  und  saclikundifj^  berichtet  hat.  Doch  venlietit  es  besoiufere 
HervorheliuiiL'',  das-;  aueh  in  PruL'"  der  (lelturtstair  des  Dichters  festlich  liejj'ang'pn 
wurde:  Hauil'en-'j  widmete  iiiin  einen  liut  orieniiei-enden  Aufsatz;  Klaar-*)  knüpll 
seine  Hetrachtungen  an  die  FestvorsteUunj?  im  deutschen  Theater.  Ueber  die 
Xiirnberuer  Feier  hat  Hatn|ie'-^)  nachlraulich  noch  einen  ausfiilirlicheTi  Bericht  er- 
stattet*** '-"(;  auf  die  \Veiin<irer  I'Y'iur  bezieht  sich  eine  von  Su[)hau-'')  v()r^•eleJ^ie 
kleine  Schrift,  die  ausser  einem  Festvortra^  des  Heraus^bera  auch  noch  einen  neuen 
Abdruck  von  Rulands  Beiic  iit  ülier  che  Weimarer  Hans  Sach.s-Ausslellun}^  (JBL.  1H!)4 
II  4b:54)  enthält.  —  In  Salirs-'-')  Aufsalz  „Zu  Haus  Sachs*'  sind  die  ueuetiteu  Er- 
niittlungen  über  den  Lebenslauf  des  Dichters  sehr  sor,>>rältig[  beröoksiiditigt;  auf 
S.  689  versu(-ht  der  Vf.  eine  Zusanmienstellung-  aller  derjeniert^n  Erzeimnisse  des 
Dichtei's,  die  Aufschlüsse  über  seinen  Lebeusjiang  jzewiilireu.^'»  ^■*)  —  Zaiilreicli  sind 
auch  auf  diesem  (lehieie  die  Besprechungen  der  Erecheinungen  des  Vorjahrs;  in 
Dreschers-"*)  ausführlicher  Anzeige  der  Nürnberger  Festschrift  werden  die  Ansichten 
des  Recensenten,  die  den  Lesern  schon  aus  dem  vorjährigi'u  Belichte  bekannt  sind, 
t«'ilweise  näher  begründet;  hesondei-s  eingehend  gescliieht  es  in  Bezug  auf  Herrmanns 
Aufsatz  (JBL.  185*4  IV  2b:78).  —  Seuffert*"}  hat  sich  in  einer  Kritik  über  die  ver- 
dienstvollen Quellenuntorsuchungen  Stiefels  in  ehiem  sehr  abfälligen  Tone  geäussert; 
ich  werde  luerauf  geleüeutlich  der  im  folgenden  .1.  ersdiienenen  Antwort  Stiefels 
zurückkommen  müssen."  *'|  —  Auch  zur  Litteratui*  der  dramatischen  Festspiele  sind 
NaohtrK^  zu  verzeichnen,  am  liäuligsten  wurde  das  Drama  von  Martin  Greif**) 
(JnL.  1S(I4  II  41):10<»)  besproclien.^"'»  —  Zum  31.  Fastnaciits.spiel  des  Hans  Sachs 
weist  Stiefel*")  darauf  hin,  dass  die  Namen  der  zwei  Heuchler,  Coridnn  und  Medius, 
nicht,  wie  Michels  vermutet  hatte,  auf  ein  neulateinisches  Drama  zurückgehen,  sondern 
aus  der  \(iu  Hans  Sadis  auch  .sonst  fleissig  benutzten  EppendorfTschen  Febersetzung 
von  Piutai-chs  Apophthegmata  entlehnt  sind.  —  Mit  der  Sprache  des  Hans  Sachs  hat 
Violet**)  sich  in  einem  Vortrage  beschäftigt,  über  den  ein  kturzes  Referat  vorliefift. 
D.macli  zeiut  V.  an  Beispitden,  ,.wie  vorteilliafl  sich  die  Sprache  des  Hans  Sachs 
von  der  seiner  Vor|fänger  und  Sanggenossen  unterscheidet''.  Auch  glaubt  er  die 
Beobachtung  gemacht  zu  haben,  dass  die  lateinischen  Wendungen  seiner  Qedidite  im 
Lauf  der  Zeit  abnehmen.^'"*')  — 
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Oalitltöh«  Didaktik:  Myallk  M.  1.  —  lalMUnMi  V.  t.  ~  Pndigt  H.«.  -  TmnUi4mw  H.10l  —  W«ll- 
li«k«  nUmkitks  anmiwIA  Hia  -  SabiUrvM  V.Nw  F.  J.  *od  Aaiwtl  H.  1»  -  Baaa  Btata  M.  -  PragaMMm 
«.St  -  AiMi  Kf  V.  SS,  -  PkruMlMU  V.  S«.  -  O.  «n.  J.  W«;«r  M.  S9.  ~  S.  Lnrata«  V.  »m.  -  Sattra:  0.  Bakui 
M.  81:  Th  Maraer  N.  32:  J.  Piaehart  V.  Si.  —  Orobiitiiticb«  Littintor  N.  S».  -  VsM  :  V.  Bontr  N.  41;  B.  WmMtl  V.  4it 
BlMM.  Alken*  N.  4.3  -  Alleguri«  N.  44   -  Schw»kbaeh«r:  A.  Tftni;«r  K  IT;  EaleBapieffel  M.  48;  J  rtnlf  H.  80.  -> 

Ueistliche  Didaktik.  Ausgehend  davon,  dass  der  ßegriH  der  Mvstik 
je  nach  dem  Standpunkt  des  Beurteilers  schwankt,  so  dass  z.  B.  dem  RationaUsmus 

H»  H.  Hulstfin,  H  Tir.Iir:  ib  S  Ikil  2.  -  32»  X  W.  3»H|{er.  F,  Spemr'er,  M.  Boherau»  ilUL.  ls;i:t  11  4  :  :il.:  Gjmn.  12, 
S.  -  23i  A   llauffen.  Z  Erinnerung  an  lUna  Saeh«:  Bohemia  l.SS'4,  S.  .W.    -  24l  A.  KU.ir.  Han»  Siohs-i-ii  r 

ib.  J).  30S.  -  25'  (U  2:47.j  -  26l  X  »  .HohQsaler,  P  Han«  S»cha-Keier  in  Samberg:  VUtM.  73,  S.  174i.j.  —  27 1  < 
Narbwnit  J.  Iliini  S.T<:ii»-F«irr:  S't  Jh  .>  ,  S  J>1  -  28l  Suphnn,  llun-  Siitn.  HanunlUtaieit  u.  Gefenw.  Vortr.  «. 
Hans  rJiu'ha-Feier  nebat  Eug«hÄri)f  Auf-iit/.en.  Weimar,  Uölihiu.  tJS  H.  M.  l.i'O.  -  29l  (11  2  :  4.' I  30>  X  (.li  rhard. 
Hau»  S.»ch»:  XitU-  «.  Salonbl.  3,  S.  Mfl  7.  —  31i  X  I'-  H-  H«n»  Saeha:  ÜLAM  .  ;  i:i>i7  -  32l  ■,  lU  J  V>  l  33;  X 
:II  2:46)  —  34i  X  I--  Lier.  Hana  Sacha:  Kw  8,  S.  4Ü-Ö2.  —  35)  X  W.  Z  i  m  m  .•  r  m  a  n  n  .  ll.ia»  hi :  ij.icll «  i--.' r  I'.', 
S.  y|  2    -   36»  X  lU  2:37.)   —  37)  X  S«cba:  ML  64,  8.  508,4   —  38l  X  S.tol.-i.ns  lio.l  irhtni* :   '\  J  Ii 

8.  172«.  —  39)  'II  2:32)  —  40)  lib.)  —  41)  X  F.  Muncknr,  U.na  S«ha  I,Ut  :  UBii.  31.  Ht:,.  —  42'  \  0. 
Barnkck,  2  Uana  Sacha-Bfieber:  PrJbb.  80.  140  1  -  43)  X  3:20.)  l[HKil  .n.  S  32u.]{  -  44)  X  0.  L  jr  o  n ,  ZVLR. 
•=  Fealachrift  (JBU  IS94  11  4b:  62):  ZDC.  9,  S.  229-30.  -  45i  K  .Vfntuinenhoff,  II  in»  S.chs  ,.I1U.  I8H4  II  4  b  :  I3i: 
KBQT.  4S.  8.  M.  —  46)  X  B  Saphan,  tUna  Haoba  |JBL.  IHIM  II  •  b  :  lU  |l(lrenxk.  !.  S  21^:  K.  11 i  n  e  m  »n  n ;  BLO. 
a  27«.])  —  47)  X  HaatU.  R.  Lobaprocb  d  Stadt  .>talxbiirg  JBL.  l-iU  II  4b:  »):  ZoO.  4A.  .S.  tllH-2J.  48)  X  ^  ^^»ch*: 
SADSprV.  10.  S.  24»-fi8;  F.  Kammer:  BLU  31«:  0.  OÜBiber:  DDramaturgi*  1,  S.  1223,  K  <  lerny:  ÖLBI.  4.  K.  Il77. 
_  y^h.  W.  lI«iMDtr,  Umm  SMkMna  Werbung.  (>=  Weihnaehtiapl«!«.  Bilder  mVM  d.  dUeb.  a«ecb  za  featl.  AarfAbr. 
■.&)  WIM,  Utl  OtMllMk.  SS&  Wt  Muiilcbeil.  11.0.45.  -  50 )  (11  2  :  36 :  3  : 14«  6  i  49.)  -  SImU  2  :  44.)  -  53)  X 
I»  ll«it«lal,  Hm  Mk$  «I  U  iMkraatiM.  ThiM.  FariJ  (lapr.  litkUt>  6»  &  (Bdagt  aiahte  NauH.)  -  U)  O  (U  S :  46.J  - 
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schon  der  Glaiilx'  ;ni  l  ini' ( IfTi'iihaniiiL!' iibrihaujit  als  ^lystizisnius  irilt,  stellt  Weller '  i 
eine  Haihv  neuerer  Deliuitioueu  der  Begrille  Mystik  uiid  Mystizismus  kurz  zusauiuieit 
und  sucht  dann  selbst  eine  altgemein  befriedigende  ErklSrung  im  Anschluss  an  die 
historische  Entwicklung',  von  Dionysius  deni  Areopatiitcn  an  auf  die  neuesten 
Vertreter  dieser  Richtung  in  der  evan^jelischeii  Kn*  he,  wohei  er  aiu  län<'stea  bei  der 
deutschen  Mystik  von  Tauler  bis  zu  An^^hits  Silesius  und  bei  Tersteegen  Terweiit 
Auf  dii'sei'  (iiun(lhig"e  liestitnnit  er  das  Wesen  des  Mystizismus  und  aus  diesem  das 
der  iwiilen  Mystik  als  »la-s  inbrünstige  iälreben  der  ^Uiubiiit-n  »Seele  uaob  einer 
innerlichen,  wahr«Mi  Hin>>abo  an  da.s  höchste  üul,  an  Qott,  odei-  an  den,  in  dem  er 
un«'r  «jewi'r<i(Mi  isi.  an  .Icsnin,  iiac!i  ih'tn  unmitteihaivn  Lehenszusamnienhanjjr  mit 
ihit'jn  llrrrn,  dem  sie  lueuiuis  einen  ^anz  l"ut^l)l t  cheiuleu  Ausdruck  geben  zu  können 
;>laui)en  wird,  Während  die  mystische  Verirrunir  iliren  Ausgang  davon  nimmt,  dass 
der  Mystizismus  auf  einer  gewissen  Stufe  des  .Sciianens  und  l^rkennens  stehen  bleibt 
und  von  dieser  her,  aus  der  eiuenen  SjH'lenstiunnuug  allein,  »etue  Gotteserkeuntnis 
schöpfen  will,  also  von  der  I  ebersehützuni' des  Subjekts  gegenüber  der  maoiiigfachen 
Offenbaruiig  Uuttes  und  seineu  Unadenmiitcin.  — 

Die  Porschtmgen  Ober  die  deutschen  kathoUsohen  Kateobismen,  für  die 
dui'ch  I>aidiuanns  verdimsllii  he  Ziisaiiuni'n>teliunji'  eint-  Ifste  (inindlage  üt-schaffen 
ist,  haben  weiter  Neues  zu  Tage  gelurdei-li  ueben  der  genaueren  Datierung-  der  ersten 
Ausgabe  dos  kleinen  Katechismus  von  Canisius  (IßHÜ  bei  Seb.  Mayer  in  Dillingen: 
VL'I.  .II>I>.  l^'M  II  "i:lfir^)  s;ii(l  nnrh  ein  insj)riniü lieh  für  das  I'iix atstiidiuin  in 
luieiniseber  und  deutsciier  .Sprache  vertatwier  und  liir  den  1,'uierricbt  angehender 
Lateinschüler  trelTlich  geeigneter  Katechismus  des  Priesters  Ewald  Vinke  aus  Neuss, 
lö.VJ   b»'i   .laspai'   von    (icniK»])   ijedruckt,   und   .,("alholi->che    I'iml'  über  den 

Calecliisuius"',  1Ö!>J  zu  Thierluiuplen  i;edruckl,  zu  nennen.  Dei'  \  1.  dieses  letzteix'O 
ist  „ein  andüciitig^er  l'iiotei",  die  Vorrede  hat  die  Unterschrift  K.  B.  G,  A.  Den 
lelzicri  A!>-(!iiiitt  des  Buches,  eine  „Instruktion,  wie  man  den  Kateehisnnim  der 
Jugend  luilialien  soll",  hat  l'aulus'**j  wortgetreu  zum  Abdruck  j^ebracht.  So 
dürfte  sich   fiir  den  Wunseli   eines  Ib  censenten     Bahlinajins  (JBL.  II  ö:ll), 

daraus  ein  BiM  dr-  >i,i"i.ils  wirklich  <i<'L;eh(>ne!i  kircidichen  Unterrichts  su erhalten«  bald 
ausreichendes  M  ii' rial  zusanunenuertuHlru  liaheu.  — 

Aus  ili  I;  l'rcdio  ten  üeilers  i.i  1  der  darin  wie  in  den  Nachrichten  der 
Zpit;renos.sen  sicii  abspiegelnden  Persönlichkeit  entwickelt  Hit  ter*|  (iie  Italiiibi  echende 
Bedeutung:  des  Slrassl)urger  Dompredi^er.s  fiir  die  Kelormation.  Die  kiicldicheu  und 
sittlichen  Zustande  .Strasshui';^s  in  der  zweiten  Hälft»'  des  15.  Jh.  waren  nicht  er- 
fj'^uiich;  der  V  erfüll  der  kii-chiichen  Zucht,  die  Habsucht  der  Klerisei,  das  Schwinden 
der  kirchlichen  Andacht,  der  Ablassunfug  und  der  Uebermut  der  Bettelorden  machten 
sich  hier  ebenso  unheilvoll  geltend  wie  anderwärts.  Die  Stiftunii  einer  beson»leren 
Dompi-edigerstelie  war  eins  der  Mittel,  durch  die  mau  deu  zu  Tage  tretenden  Miss- 
ständen zn  steuern  suchte,  und  die  Wahl  Geilers,  der  sie  von  1478^1510  inne  hatte, 
die  -iflückücli^ic,  liic  mau  treilen  konnte.  Als  i;»'wall;i;i'r  SittenpieiliLrcr.  durchdrungen 
von  auiVichtigxter  Liebe  zur  Wahrheit,  lauter  in  Charakter  und  W  audel  uiul  aul  der 
Bibel  als  dem  alleinigen  wahren  Fundament  des  Glaubens  fussend,  hilft  er,  gestötst 
durch  cinflussi eiche  l^eziehunjreii,  den  Bodcti  tiereiten  für  die  Heformatiun.  wie  er 
sie  als  unvurmeidlich  in  seinen  Predigten  verkündigt.  Das  Charakteristische  seiner 
Predigtwoise  lie^  darin,  dass  er  die  Predigt  aus  Dogmatik  und  Abstraktion  in  das 
bunte  (Jelriflie  dt's  wirklichen  l.clieiis  hineinträgt»  und  es  ist  nur  zu  bedanern,  dass 
gerade  dnse  dem  lateinisidien  Kniwurf  erst  im  mündlichen  \ Ortrag  eingefiig-leu  Zu- 
sätze in  einem  grossen  Teil  der  gi-druckten  Predigten  weggelassen  sind.  —  Die  an- 
zieli>  I;  .  !!.  in  elenanlcm  l.aicin  geschriebenen  (wohl  nicht  ohne  thiitige  Bi-iiiilfe 
Alel.inciiilions),  lööö  in  Leipzig  ei-schienenen  Conciimes  synodicae  des  gottseligen 
Fürsten  Ueorg  von  Anhalt  legt  Stier')  in  einer  getreuen  und  fliessenden  Ueber- 
setzung  vor.  Die  l{f<leii  se!li-~t  zeiiLien  ebenso  von  tiefem  Ernst  wie  von  iicschirk 
und  .\ldde  liei  der  liehandlüüg  uci.iiier  tauglicher  odei-  widerstrebender  üeistlicher. 

Dein  Ilofprediger  der  Kaiser  Ferdinand  1.  und  Maximilian  II.,  dem  Dominikaner 
Mattliias  Esche  aus  Siitard  (Sittardus),  weist  I'aulus''  ")  auf  Urund  seiner  von  Volkmar 
Chyträus  und  Chrn.  Nopunaeus  hemusgey ebenen  Predigten  einen  Platz  unter  den 
besten  Kanzeirednern  des  16.  Jh.  an.  — 


I)  J.  Waller.  Mfitik  a.  Hyttizisma*:  KM  14,  S.  -  2)  X     B.  B«li«r,  Waas  lal  L  SntMagMHUC,  «. 

kt.  dtMh.  Kataekhiiaa«  A.  Canwin»  »rMhieiK»»?:  Kath.  1,  8  I99-»2.  {Vgl.  11  azSIa.)  —  Jj  X.  PkVlBI,  BmM  TiaoiM,  & 
VWgt-secnt-r  k:ilrffa«t  4.  1«.  Jh.:  ib.  S  187/9.  (Vgl.  II  «  :  ä<>)  -  4)  id.,  B.  tttgMI.  4tM)L  KatMWmM  4.  M.  A.}  tk.&iM.T 
(«4  HU  iu  IJ  ;  Tgl.  II  Ii :  dl  !  Si  I  K.:  CBIBlbl  Iii,  S.  43  3.  -  $)  O.  UtUt,  OmOat  T.  Kllwnittff  t.  «.  Bafarsak.  ta 
Btnt-bur);.  IVjgr.ü  Kcalgynn  l*üb«l«(TluiUiiiti).  4''.S«  S.  -  7)O«*iy.P0Mlv.ABhBlt,ll8yMtelMdM.|«k.iMDaMnllaiMtalS 
lüit-:«.  KinK  I  ■>  i^b«»-  f  (i  stUr.  Dewaa,  BaMMOB.  IV,»5S.  M.  Ü,Qa  |2B«rat«lMrt.  UTTteNkAbr.OliM.)  — t>V.  PbbIb«, 
lUttli.SilUr<iB*.  E. kaiaetL Mi«rp(«4lK«r  «. i«.JII.: ttPBII.  11«.  a.VKSlt.'m-». (OathB. Vito. IS». gBrt.n.0lM.lM6t  V|L  U «t47.|- 
9jX(U«:*3)  (rrt4iKtm4.Bii|partaaBr7thnpiliM  iBÜwuBvtr,        Ib  VnBkt  a.M.  Im  DnMk  Brath.)-It)  <|I  <:46w) 
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Vt  i-BchlÄdenes.  Fast  uiibokflant  fauch  in  der  2.  Aufl.  von  (loedekp  fehlend) 
ist  Adain  W  alasser  aus  Ulm,  dei-  von  lööl-  S]  in  Dillinucn  Ifhti',  al)iM'  nield  dein  L'risf- 
licheu  Stande  anjrehiiile.  (Vgl.  JBL.  185*4  II  1  :  H7. )  ;{■'{  Schi  ilti'u  weiden  von  ihm  duicli 
PaiiluB**)  aufireführt.  und  wenn  sie  auch  nichts  enthalten,  wa.s  ihn  den  oriirineUen 
rJoistem  zuziizühlcn  luMvehtiirt.  so  hat  ei-  sich  doch  durch  die  I  lerausjsjralje  alter  Kii"chen- 
li«'der  und  tüchtig'i'r  askelischer  .Schrillen  nicht  yerinyes  Verdienst  erworhen.  —  Die  im 
Werke  befindliche  Revision  des  röiuischeii  Index  bei,^riisst  Tau  Ins")  mit  PVeuden 
und  stellt  ein  Verzeichnis  von  47  deutschen  Schriftstellern  aut,  die  zur  Löschung 
empfohlen  werden.  Mehrere  davon  sind  seinen  Ausfiihrung'en  zufolire  nur  durch  ein 
Missverstänthtis  auf  den  Index  ffekominen,  andere  sind  zwar  mit  Hecht  censiu'iert, 
aber  entweder  gänzlich  der  Vergessenheit  anheimgefallen  uder  doch  nur  einigen 
Gelehrten  noch  bekannt  und  können  darum  unbedenklich  frelgegrehen  werden.  Auoh 
<li<>  I.iltei-aluiiji'schirhti'  liis  I>t'ii)i'niations-.lh.  wii'd  ücftirdert  dutrli  nähere  Nach« 
richten  über  Auturuii  wie  Leopold  Dick,  Andrea»  Dielher,  Joh.  Piiiionius  und  Jak. 
Süiegler.  —  Auf  Casarios  von  Heisterbaoh  geht  smrüok  ein  in  getreuer  Naohbildung 
heraustjeoehener  Druck  '-)  vnn  Hans  Hchobser  in  Hambertr  141).*',  der  mit  dem  Faust- 
krciäe  iu  Ueziehung  genützt  zu  werden  pflegt,  ohne  dass  dafür  ein  bcäoudurer  Grund 
vorliegt.  — 

Weltlich *'  Didaktik.  Die  beiden  AusLiaben  rier  Oeliuij-ersrhen  Grammatik 
von  1573  und  74  sind,  wie  John  Meier '^j  nachw'ci.sl,  nicht  versciiiedeiie  Drucke, 
sondern  nur  verschiedene  Ausgaben  desselben  Druckes.  Aus  der  Widmuntisschrifl 
zur  l 'ebersptzun<r  dei-  Dialnye  (les  Vives,  Speier  1587,  erhellt,  dass  Oeling'er  damals 
in  Durlach  lebte  und  schon  vorher,  um  1570,  <lort  die  badischen  Prinzen  im  Fran- 
«Ösisclien  unterwiesen  liatte,  also  jeilenf'alls  Piolestant  war.  In  der  Playiatsfra^e 
zwischen  üeliiifirei-  und  Laui'entiiis  Allu  rtus  neiüt  M.  dazu,  Allieitus  für  einen  Scliülor 
Oeiuj<:ei-s  zu  hallen,  der  das  bei  diesem  (ielernte  als  sein  yeisliees  Kinentum  heraus- 
SUg^eben  sich  unterHn^:  und  datluic  ii  (>eliMi;er  nötig-te,  tiie  VeröfTentlichunfr  seiner 
firnminatik  zu  Ijcschlennig-cn.  —  W'eiiiliiiLis  Aiisy-abe  der  (iramniatik  des  Juh.  C'lajus 
(JHL.  1S'J4  I  7:11)  hat,  wie  die  vorhe^icntk'n  iiecensionen  beweisen,  durchweg 
freundliche  Aufnahme  jifefunden;  die  IJeriicksiohtiguny  der  österreichischen  Biblio- 
theken bei  der  Aulstelluny  der  Hiblioiiraphie  vermisst  Jellinek'^),  und  er  weist 
sechs  Exemplare  verschiedener  Ausgabun  in  ihnen  nach;  Schatz  '^j  wünschte,  dass 
die  Sprache  des  Clajus  auf  Orund  des  vollständigen  MaterMls  daigestellt  wäre,  nicht 
bloss  nach  Excerpten.  — 

Joh.  Rassers  aus  Fragmenten  «usammen<i-estelltes  Sohuldrama,  das  Spiel 
von  dei-  Kiuder/ucht  ist,  wie  Holte bemerkt,  in  \V(tlfenbüttel  und  in  Dresden  in 
vollständigen  Exemplaren  vorhanden.   Der  Vf.  schöpft  aus  Jörg  Wickram.'')  — 

(Jeher  die  Süsseren  Lebensnmstönde  des  bischöflich  Konstanzischen  Obervogts 
zu  Bischiifszell  Fritz  .Jakf)b  von  .Andwil  (inOf»  24(,  der  si(!h  dann  auf  die  Seite 
Zwiuglis  .schlügt  uud  zu  diesem  in  persünliche  Beziehungen  tritt,  macht  Albert'^} 
nähere  Mitteilungen.  Andwil  hintm'lies  vier  geistliche  Lieder,  gedruckt  in  FVoadiauers 
,.Nüw  Gsanübiichle''  Zürich  1040,  eine  ,,Besc'ln'il>ung  des  voIks  und  der  landtschaft 
Thurg^iw",  1027  vei-üllentlicht  und  wieder  ab^^cdi'uckt  iu  Joh.  Meyers  „Thuruuuischen 
Beiträgen"  H.  2ß,  und  eine  von  BuUmger  citierte,  dann  aber  verechollene  helvetische 
Chronik.  .\.  charakterisiert  ihn  als  enien  biederen  Ritter,  dessen  Stärke  aber  nicht 
gerade  in  der  (ielehrsamkeit  la^',  un<l  der  von  humainstischer  liildun;»'  unberührt 
geblieben  war.  — 

Mit  dem  Reiseberitdit  Hans  Stadens  von  Ilnniheri!  ("zuerst  trefh-uckt  lööf), 
neu  herausirej;eben  von  Klüpfel  als  Bd.  47  der  BL\  St.i  We-^ehatlii^l  sicii  Pistor'"). 
Staden  feilt  seine  Erlebnisse  und  Beobachtungen  auf  seiner  Hei.se  nach  Südamerika 
und  während  seiner  zehnmonatlichen  (iefan<ienschaft  hei  den  Tupi-Indianem  in  un- 
gekünstelter, anschaulicher  und  häufig  anziehender  Form  mit;  auch  der  sprach- 
liche Ausdruck  ist  trotz  mancher  ünbeholfenheit  im  Satzbau  einfach  und  kernig  und 
zeigt  ein  durchaus  volkstümliches  (Jepräge.  Das  geographische  Wissen  wird  durch 
ihn  nicht  wesentlich  geliirdert,  aluT  seine  ethnologischen  Mitteilunsren  sind  von 
hohem  Werte.^o  ^'i  - 

Ein  bisher  nur  aus  üoudards  Thressor  d'histoires  admirables  Q61U)  bekanntes 
Prognostiken  Pamphilns  Oengenhaohs  über  allerhand  im  J.  1520 in  Wien  beobachtete 
wnndeiliare  Himmelserscln'inuiii!rii  ist  wieilei-  z\ini  Vorscliein  gekommen^)  lind  in 
den  Besitz  von  (rühoCer  und  HanscldiurL:  in  Wien  iilicrufi^angen.  — 

—  11  S  r»iilii«.  /.  Ilovi-icn  J  InJi'V  i',.t,,uri-rtr  Vatli  S.  l.rift- t.-l  li-r  Di>utf«hliinil^  .1.  Iß.  Jh  :  K»th.  1,  9.  103-213.  (Vjl, 
II  1  '.<'i:  i'i :  I—  12  '  l.iicif-rii  Uli!  ••■tTic  r  ^.■l•^t'l  I  »rhuf !  t;i!  \  nil  wi"  <l"r  ^^•lll(■a  kiumI  o'uirr  »ieii  lu  rir.nm  Kitter  vrrdln^t.  Tnd  JflB 
w  l  <iiei'<'*f.  Uambt'r>[.  I4v,'t.    Nach  J.  I  inkuin  ija  Cierm.  Njtt.-Mns.  zu  NTirnbrTg  in  Kar».  in»r.   KrüAkfurt  n  M.,  Raf»r  X  Co, 

ilil.    M   .1.00.   -   13i  (I  T:  15.)        14i  M.  M.  Jellinek:  /.et;    iü.  S.   «J-.'O,    -  15)  J.  Sch»ti:  H   li^J  i  —  M) 

•  II  4  :  1H.(     -  17i  o  X    U  2:  1.3  I    (.Nurhtr.  lu  .UM.   ISIH  11  .>  :  41.t  —  Igl  (II  3  :  H.)    -   19;  J.  IMstcr,  llmi  .'<Ud»B  ». 
Uomborg  u.  ivio  Krl>«bucfa.    (=  Pftucbrift  d.  AnthrU.  i.  24.  tWg.  Vi>ra.  lu  Ksuel  |{a«ridn.  r.  d   Ri'xiJi'nr.sUdt  Km«"!.) 
KaMl,  irt»h«r.   4*.   M.  IjOO.  -  20)  O  X  (U  2 : 0«.}  —        O  X  (U  8 : 81.)  —  22)  Paaph.  OM(«nt>Msh  a.  Mia  Wmmt 
JrtfwMäUe  Ai  Mmra  «mtMte  UMantaifMahUfeto.  VL  (2)4 


Digltized  by  Google 


I 
I 


II  5  :»-ai»         A.  Hofmeister,  Didaktik  des  15./16.  Jahrkuaderta. 

liückers^^l  „Adam  Ii  lese  und  seine  Zeil",  an  sich  eine  g«r  nicht  üble 

Erzählung  für  die  .hiiicnd.  ist  hier  mir  darum  zu  ei  wühneii,  weil  der  Titel  dazu  ver- 
lühreji  kiuiiite,  .sie  lür  eine  wiss<'iischartliche  Hiugrajiliie  des  beriiiiiiiten  KeclieiuDeisters 
XU  halt!  II. 

Die  J'aracelsus-Bil)liop!;!p!ii('  SiKUinlTs  f,!!U,  1<SU4  II  r>:."i.'{)  uii<i  dt'ssen 
in  dei-  Einleitung'  dargelegte  weilenn  l'laiie  liaireii,  wie  wir  uns  freuen  l)eslüligeji 
ZU  dürfen,  den  wohlverdienten  Beif&ll  von  Aui(»ritäten  wie  Hartwig^*)  auf  biluk)- 
graphischem  und  I'aL'el  '-'')  atif  inedizinisehem  (it  liietp  opei-ntet.  —  S  inl  !i(hff-''i  s('U)st 
weist  aid'  da.s  Unrecht  hin,  weiehosä  vergangene  Jlili.  i^iiacelsus  anueiiian  iiaben,  iiud 
spricht  seine  Freude  au.s  üher  die  Einmütigkeit,  mit  der  man  allenthalben  bei  der 
4U0jährig'en  Wiederkehr  d»'s  Tune^i  seiner  (leliurt  (17.  Der.  ]H\\4)  der  lirösse  des 
.Mannes  g-erccht  zu  werden  suclile.  liieiaa  kiuipll  er  .  inen  L'eberblick  über  die 
Btatl^habten  Feiern,  Festreden  uml  die  davon  ausgehende  Litteratur.  Als  die  schönste 
Gabe  dieser  Jahrhundeitfeiei-  l»ezeichnet  er  (1.  \V.  A.  Kahlbaums  im  Bernoidlianum  zu 
Basel  gehaltenen  Vortrag.  —  Ein  solcher  Festartikel  ist  auch  Kiil in s^'j  Gedenkblatt. 
Ohne  wissenschaftlich  Neues  zu  bieten,  giebt  es  einen  sehr  geschickten  l  t  ln-rblick 
über  den  Stand  unserer  Kenntnis  von  Theophrasts  Leben  und  verfolgt  sorgfältig-  alle 
seine  Beziehungen  zu  seiner  Heimal  Eiusiedeln  in  Ueschichte  und  ISage.  Zu  der 
Frag:e  nach  Herkunft  und  Namen  der  Mutter  wird  in  einem  E^urs  die  gut  unter- 
stützte Vermutung  aufgestellt,  dass  sie  der  alten  und  angesehenen  Einsiedelnschen 
Familie  Ochsner  angeiiürt  haben  möge.  —  lieber  die  im  Auftrag  des  Bischofs  Mai'quart 
von  Speyer  \'}^^>  von  Samuel  Eisennienger  ( Siderocratcsi  herausgegebene  „Cyolopaedia 
Paracelsica  Christiana"  macht  Sudhoff^^j  nähere  Mitleüungen.  Der  in  der  Vorrede 
als  „Bischöflicher  Cantzler  zu  Saltzburg"  bezeichnete  Vf.  will  im  UegensaU  zu  tier 
lateinischen  Hchulgelehr.samkeit  seiner  Tage  den  ganzen  J ugt^nduntenicht  auf  vater» 
läudisckem  Boden  aufbauen,  wie  er  auch  allzeit  bemüht  ist,  lateinische  und  griechische 
Fremdwörter  zu  vermeiden.  Ein  „Carolus  Salisburgensis",  den  S.  für  ein  Glied  der 
wuhlbekaniitcii  Adelsfamilie  der  liauber  halten  möchte,  ist  als  Paracelsist  bekannt, 
freüiok  bisher  uooh  nicht  als  bischöflicher  Kanzler  nachg:e wiesen.  Die  Hauptsielle 
der  Schrift,  in  der  der  Vf.  seine  Gedanken  über  den  deutschen  Ju-enduiiterricht 
darlegt,  ist  im  Wortlaut  wiedergj'geben.  — 

In  der  Gesciiicbte  der  Gegenreformation  nimmt  der  zugleich  juristisch  und 
theologisch  gebildete  Reiohshofrat  und  elfmalige  Rektor  der  Universität  Wien  Georg 
Ed  er  eine  sehr  hervorragende  Stellung  ein  nanientlieh  dadurch,  dass  er,  ein  Schüler 
des  CauisiuB,  die  iortdaueraden  gröblichen  Verletzungen  des  Augsburger  Heligions- 
friedens  von  Seiten  der  Katholiken  mit  der  Eh*klänmg  deckte,  der  Ketigionsfriede 
von  l."i5r»  habe  nur  politische  und  bürgerliche  Gültigkeit,  aber  keine  in  Glauliens- 
sacheu,  und  durch  seine  mehrfach  gedruckten  IStreitschiiften.  Nähere  Naohricliteu 
über  sein  Leben  laiebt  Paulus«»"»«),  der  an  anderer  Stelle  auch  den  Nachweis  führt, 
dass  Jülianr.  >  s  \Veyer  i  Wierus),  der  bisher  für  die  katholische  Kirche  Lu  Anspruch 
geuüffiiiiea  wurde,  wenn  nicht  von  Hause  aus,  so  doch  wenigstens  seit  1562  unzweifelhaft 
als  Anhänger  der  protestantischen  Lehre  betrachtet  werden  muss.  Die  von  Bin2  und 
anderen  aus  dem  G.  Buche  der  Schrift  „De  pi'aestigiis  iliii-uKiniiiu"  {l-'Ci"^!  als  Beweis 
lUr  seine  Zugehörigkeit  zur  päpstlichen  Kirche  augezogeue  Stelle  euthült  gar  nicht 
Weyers  eigene  Worte,  sondern  ist  ein  Citat  aus  Erasmus.  — 

Dass  WackernelP"-*/  Ilötlei's  Stellung  zu  der  wiedergefundeneu  Apolog-ie 
des  Simon  Lemnius  (JBL.  1092  II  ö:102j  teilt,  ist  b^eit'lioh,  ebenso,  dass 
Michae!»"»^)  womög'lich  noch"  weiter  geht  als  beide.  Dass  Luther  durch  die  Ver- 
herrlicluH.Li  di  s  Kardinals  Albrecht  und  die  Verunglimpfung  Whlcidiergs  durch  den 
„unschuldigen  Graubünduer  Dichter"  (so  W.J,  der  wenige  Monate  vorixer  erst  von 
Melanchthon  der  Stadt  Aug'sburg  zur  ÜnterstEltzung  durch  ein  Ratsstipendium  warm 
empfohlen  w(»idcn  wai',  aufs  höchste  eraiimt  sein  musste,  liegt  doch  auf  der  Hand; 
lübit  ja  auch  Meianchihou  sell)st  sich  und  seine  Familie  durch  Lemnius  gekränkt 
und  verleumdet.  Pamphlete  geg^en  die  Universität  und  deren  Lehrer  sind,  namentlich 
wenn  sie  von  eini  in  (iliede  iler  L'nivei-si'at  st  ili-i  au^giiiiieii,  stets  iiuCs  scliäi'fste  ver- 
folgt und  geahndet  worden,  wovon  die  Geschieh ic  jeder  liociischule  Beispiele  aufzuweisen 
hat  Wer  die  in  den  betreffcmden  Akten  und  dn&ntliohen  Kundgebungen  gebrauchten 
starken  Ausdrücke  und  Wendungen  buchstäblich  nimmt,  hat  eben  noch  nicht  genug 


IPngBwtnnn  UM:  AttWiw  4»  &  It/S.  (Wt  ÄkUU.  «.  MlM.)  -  SS)  F.  a  ttCokcr.  Ai.  IUm  m.  «üm  Stfl.  &  In. 
■M  4.  BngaUiB«.  OloiB«,  riaratar  IM  B.  M.  14».  (Hit  4  UmIt.)  ~  S4)  O.  H[krtwlr]t  CBOXM.  It,  &  UO,S.  — 
»)  h  riir«lt  aeA.aa-11.  -  n)  K.  Sa«li«fr,  I.RMMiUak  «sr  4.PMaMlMU^ahr]uuamtMwi  llkOoMatw0.4,S.ll5-ai 
—  27}  Id.  Kili»,  Hl  lUMtlm.  (MmkU.  t.  Mmm.  u  4mb  iOOj.  CMulrt-i  HSOMmyt.  S,  ».  1-40.  (Mit  4.  Pertrr. 
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8.aS-M.  (VrLUl:lO«/5.)  — M)XPaaUi,  B«i«k»hofnt Dr. Gaorg Edar.  Rkath  lUehta^lthrtcr  d.  16.  Jh.:  IIPBII.  li:>.^. 
81-M,240.  (0«b.  t&33,9Mt.l9.  Hai  1687.)  —  |0)  14..  J.  Wayar.  4.  BaMmpftr  d.  Uexenwahns.  wsr  PioUaUnt:  Kath.  1.  -j7>-^:i 
(Vgl.  H  6:26.)  —  )0a)  J.  K.  Waakaraall:  ÖLBL  4,  8.  151.  (Vgl.  U  0:40.)  -  30b)  E.  Xiohnal,  Luther  n.  Umniu». 
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ilavoD  in  Händen  g^etiabt,  um  das  Füiuielhalie  dann  zu  eikeiiiR'ii;  weraberz.  11.  Uele|ren- 
lieit  gehabt  hat,  in  einer  ölTentlichen  Kundgelmni;  ;4:eg-eii  Studenten,  die  sich  den  etwas 
unpassenden  Scherz  erlaubt  hatirn,  die  junize  hültsche  l^'rau  rincs  iiatsherrn  beim  V'er- 
las.sen  der  Kirche  mit  einem  Ilagel  von  Schneebällen  zu  übei-sch litten, dasselbe  oralorische 
Pathos,  dieselbe  Entriistiin^jf,  dieselbe  stilistische  Häufung'  der  stärksten  Ausil rücke  wieder 
zu  linden  (man  verp-leichc  auch  die  Scripta  in  Academia  Witeberrrensi  publice  proposita 
vuid  Melanchlhous  Declaniationes),  wird  sich  nie  verleiten  lassen,  die  rhetorische 
Konn  ohne  weiteres  als  bis  ins  Kleinste  dem  Inhalt  entsprechend  anzunehmen.  Aiich 
•  las  Verfahren  g-eui  u  Lcmnius  ist  durchaus  das  in  allen  akademischen  Disciplinar- 
lülleu  übliche;  er  wird  nicht  etwa  sofort  in  die  Temnitze,  das  P^'inkenbauer,  den 
FangeUurm  oder  wie  sonst  die  ailerorts  verschiedenen  Bezeichnun<<:en  für  den  Polizei- 
e-ewahi-sam  sein  niög-en,  <rese1zt.  sondern  unter  ausdrücklichem  Hinweis  auf  seinen 
tler  Universität  geleisteten  Eid  mit  Hausarrest  belegt  wurden  «eiii,  dem  sich  zu  ent- 
>:iehen  weiter  keine  Fähinis  zu  überwinden  war,  sondern  der  vor  dem  eigenen 
(M-vvi-^scn  zu  verantwoHende  Bruch  des  (ielöbnissrs  allein  ausreichte.  Unter  &een 
l  nistaiidt-n  war  ihm  das  „Uelingen  der  Flucht"'  nicht  schwer  gemacht.  — 

Der  satirischen  Dichtung  sind  zuzuzählen  des  Stra.ssburger  Barbiers 
(leorg  Schan  zwei  Gedichte  vom  Niemand,  der  an  allem  schuld  i^t.  Das  ältere 
inuss  schon  vor  1512  verölfentlicht  sein,  da  Huttens  Nemo  sich  olTenbar  m  manchen 
Stücken  daran  anlehnt,  während  das  zweite,  1533  erschienene,  Plu^blatt  voll  auf  c\an- 
1  Ii her  Seite  steht  und,  wie  Bolte^')  nachweist,  eine  teilweise  wörtliche  Nach- 
aiuiiunir  in  englischer  Sprache  gefunden  hat.  — 

Kaweraus  (JBL.  kS«H)  II  7:66),  Scherers  und  anderer  kurze  Ilindeutungwi 
auf  den  litterarisclien  ICinfluss  (Jeilers  auf  Thomas  Murner  fiilnt  (Mt^-|  in  um- 
fangTeiclier,  soriiniltiger  Untei-suchung  tluitih;  er  konunt  zu  dem  l\,ruebnis,  daSS 
Mumer  in  seinen  Satiren,  was  Technik,  Inhalt  und  Darstellungsmittel  betrifft,  völlig 
unter  der  Kinwiikung  des  berühmten  Kanzelrednei-s  steht,  der  ihm,  dem  jungen 
Frauzitikauermöuch,  als  solcher  Vorbild  und  Ziel  der  Nachi'iit  rung  gewesen  war,  und 
In  dessen  Art  und  Denkweise  er  8i<^  hineingebüdet  hatte,  was  ihm  um  so  leichter 
werden  niusste,  als  in  der  Tliat  eine  gewisse  geistige  Aehnlichkeit  zwischen  beiden 
nicht  zu  leugnen  ist.  Branl  wirkt  auf  Murner  äusserlich  ein  durch  sein  But;h,  Geiler 
vou  innen  heraus  duroh  sein  lebendiges  Beispiel,  und  zwai-  scldiesst  sich  Mumer  in 
den  Erstlingssohriften  seinem  Vorbilde  bis  in  die  technischen  Einzelheiten  hinein  an, 
während  er  sich  in  seinen  späteren  Dichtungen  freier  bewegt  und  über  die  Rolle 
des  blossen  Nachahmers  hinauswächst.  Gleich  ist  beiden,  Geiler  und  Murner,  eine 
gewisse  I^irite  und  Neigung  zur  Wiederholung;  dies  ist  eine  Kigentümlichkeit  des 
Kanzel  Vortrags,  doch  ist  bei  Murner  die  erneute  Betrachtung  des  gleichen  Gegen- 
standes weehselreich  gestaltet  ui  d  ulierrasehend  umgebildet.  Auf  S.  63  entwiwrit 
Ü.  eine  neue  Ansicht  über  tlas  Verhältnis  der  „Schelmenzunft"  zur  „Narren- 
beschwöruug",  während  Her  mann''»  Spanier  (JBL.  1894  II  5  :  83^  zustimmt.  —  Einen 
fleissigen  und  sorgsamen,  zugleich  auch  den  ersten  Beitrag  ZU  einer  Syntax  Murners 
liefert  Voss'^);  doch  ist  die  Arbeit  mehr  als  Baustein  zur  historischen  örammatik 
als  ziu-  Litteraturgeschichte  anzusehen.  — 

Die  in  Kürschners  Nationallitteratur  eingereihte  Auswahl  aus  den  Werken 
Johann  Fischarts  (vgl.  II  3:32,3)  ist  mit  dem  im  Berichtsjahre  ans  Licht  getretenen 
ersten  Teile  zum  Abschluss  gelangt.  Dieser  Band  enthält  ausser  der  „Flöhhatz'',  dem 
„Glückhafften  Schiff*'  und  dem  „Bündnus"  noch  das  Jesuiteihütlein,  den  Ritter  von 
Stauffenberg  und  eine  Reihe  kleinerer  Dichtungen.  In  der  Einleitung  gewährt  der 
Heraiisgebei-  Hauffen'-'^l  einen  kurzen  I'eberblick  üi)er  Fischarts  Lebensumstände 
und  eine  gediegene  Einführung  in  die  nacldolgendm  Schlitten.  Wegen  Mangels  an 
Raum  musste  die  im  zweiten  Baude  in  Aussicht  gestellte  Abhandlung  über  Fischarts 
Sftrache  und  Metrik  wegfallen,  doch  verheisst  der  Vi.,  in  einer  Monographie  „Johann 
Fiscliart  im  Rahmen  (1er  litterarischen  Bestrebungen  und  der  politisch-kirchlichen 
Kämpfe  seiner  Zeit"  das  Versäumte  nachzuholen.  In  einem  Nachtrag  (S.  LXXX) 
stellt  Hauffen  fest,  dass  die  von  Englert  (JBL.  1894  II  5 : 1)4 j  angenonunene  zweite 
Ausgabe  des  „Ehezuchtbüchleins"  von  löHl  nicht  existiert,  sondern  dass  Englert  durch 
ungenaue  Wiedergabe  des  Titels  usw.  in  Band  3  getäuscht  wurde.  —  Ell  in  er'*) 
charakterisiert  das  Verhältnis  Fischarts  zu  Rabelais:  neben  engem  Anschiuss  an  die 
Vorlage  (allerdings  nicht  ohne  zahlreiche  Irrtümer  und  Missvt  i  st;indnisse),  von  der 
im  ganzen  bloss  wenige  Seiten  unübersetzt  geblieben  sind,  doch  vollständig  freies 
Schalten  damit,  namentlich  durch  ausgedehnte,  nur  in  ganz  losem  Zusammenhang 
mit  ihr  stehende  Zusätze,  Häufung  meist  frei  erfundener  Synonima  and  Ueber* 

Witlenberg.  IixiaifitioQ  ZKTh   ID.  H.  4.V)-6ß.    (Vgl  II  AtM.)  —  $1)  3.  Balte,  G.  Sohans  Gedicht  vom  NieinmaAi 

ZVLR  0.  3.  73  sS  —  32)  K.  Ott,  Ueber  Marnem  VerhiUnis  tn  Oeiler:  Alemannia  2a,  S.  144-89.  231-HS.  —  U)  M.  Horr* 
miinn:  I>L/..  .S.  !04  .'>  34)  K.  Voos.  P.  Ocnitlr  M  Th.  Marner  Di»«.  Uipzig  lP«e1t).  IV.  7^  S.  —  35)  (DSttl.)  — 
M)  (U  8:38)  -  S7)  X  ^  Oabota,  D.  TanftUitt  (iBL.  I8M  U  6 :  9S).  ([A.  C(kii<|a«t):  BCr.  4«,  a  Sä,3  (kmm  kkrt 
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tnimpfnnjr  der  crosRarfii>en  Phantasie  Rabelais  bis  ins  Massh)SP.  In  dem  rnvermiiiren, 
die  eigenen  Zutliateu  planinässiii-  und  folfj-crichtii;-  der  wokldurciiduchlen  Kuaipüsiti»»!! 
des  Franzosen  eiuzurügfen,  be^t  Fiseharts  Schwiiche,  während  andererseits  ffeimle  in 
diesen  Zusätzen,  in  denen  Fischart  sieh  frei  fühlt  von  den  Feisseln,  die  ihm  das 
Original  auferh'^jt.  seine  Selbständiy^kcit,  Vielseitiukeit  und  Fülle  des  Wissens  und 
Könnens  zu  Ta<ie  tritt. ^'  ^""i 

Zeuffnisse  für  das  Fortleben  des  Liedes  von  St.  Qrubian  (JBL.  Iöü4  11 
5:102)  im  16.  und  17.  Jh.,  mietet  In  der  „Säuischen  Soblemmer-Znnft*'  der  um 
UüK)  MtMli  ui  ktiMi  ..Hifr-e-Lt)L'"ia",  liat  d  n  Ii  n  Mi'ici'^''|  /.iisainnieiiirestcllt ;  auf  äU'-ic 
lateinisuhti  Vorbilder  des  Uodiulits  über  die  aciiUehii  Eigeusuhafteu  der  Trinker  weist 
Bülte*»)  hin.  — 

Fabel.  Paiiniers-")  [^('bersotziuiu'  von  U.  Boners  Fdclstein  (Wuswahl. 
(K)  Fabeini  ist  als  fliessend  imd  dein  Original  entsprechend  zu  bezeichneu;  die  Queliea 
der  einzelnen  FVtbeln  sind  in  den  Anmerkun^n  genannt.  — 

In  die  Familienverhältnisse  des  Hurkard  Waldis  «j-ewährt  Arbuaow**) 
einen  kleinen,  werui  auch  nicht  geratle  erfreidiciien  Einbbck.  — 

Zu  F.  Schnorr  von  Carolsfelds  Erasmus  Alberus  (JBL.  1894  II  5:I13j 
vseist  Kulde")  noch  neues  arohivaUsohes  Material  über  die  Berufüng  nooh  Rothen- 
burg y.  'f  iuu-h.^<  — 

Für  den  1  »rucker  der  von  Hofmann  (.IBL.  IHi».'}  II  3:^)  bekannt  g-emaobten 
A  1 1  <■  l:  I)  r  i  e  der  Lu'fif  niöchle  W  u  ii  d  e  rl  i  c  h  Dinckmut  halten;  er  verniisst  näheres 
Eingehen  aut  Sat/.liau  iiutl  W'urtschat/.,  von  deueii  «iorade  letzterer  einr  UeUie  specifiscu 
Dimer  Formen  zriye.  — 

Schwank  büch  er  (vul.  II  ;}:16  — 23).  Das  Leben  de.s  14.>"j  zu  Endinjren 
in  Haden  ijeborenen  ersten  deut.schen  Facetienschreibei-s  Aug'ustin  Tiinger  schildert 
Roethe-*')  und  hebt  besonders  hervor,  dass  diese  kleinen  (leschiehten  (y-edruckt  in 
der  BLVSt.  N.  118  (1874))  zwar  an  Interesse  hinter  den  in  Bezujr  auf  Zweideutigkeil 
und  Unflat  weniger  rücksichtsvollen  Nachfolirem  zurückstehen,  dafür  aber  frisch  aus 
dem  Leben  <>e;rrilTen  sind  imd  manches  hübsehe  Bild  aus  der  Sitteng^esohichte  tmd 
den  socialen  Vorhältuissen  jener  Zeit  und  Ue>(eud  darbieten.  — 

Zum  Enlens pi efjfel  (vgl.  II  3 : 1 1/4)  brinirt  Koppmann^)  eine  Reihe 
scliarfsiniii<;rr  Wort-  und  Saclierklaruniien  bei,  die  zumeist  auf  llekonstruktimi 
alten  niedeixleutscheu  Textes  beruhen  und  duix;h  diese  evident  werdt  ii.  —  Die  Queiie 
der  92.  Historie  des  Druckes  von  1532  hat  StiefeM*)  in  den  Gollu(|uieu  des  Braamus 
geÄinden.  — 

ätiefel^^j  ergänzt  Uesteriejs  und  Uuedeices  Mitteiluugeu  über  das  l'>r>U  zu 
Frankfurt  a.  M.  erschienene  Schwankbuch  „Scherls  mit  der  Warheit'\  dessen  direkte 

Quelh'  eine  .sfhr  vcrküi-zti»  .Vus^abe  von  duh.  Paulis  Schimpf  untl  Ernst  aus  lU-m 
J.  ]Mit  ist.  Eine  euigehende  Analyse  des  Inhalts  zeigt,  dass  „Scheil/.  mit  der  War- 
heit"  unter  seinen  2!)4  Erziihhumen  nur  noch  120  atlS  jPauU  enthält,  während  VOO 
den  übriifen  57  aus  Bebel,  '.V.i  aus  den  Sermones  cnnvivales  des  J.  <iast  stainiii'  H 
und  der  Rest  verschiedenen  Quellen  entnommen  ist.  Trotz  seines  dui"chaus  kum- 
pilaturischen  Charakters  hat  das  Buch  auf  die  spätere  Sclnvanklitteratur  ^Tu.s>en 
Einllufis  geübt,  sognr  auf  die  späteren  Ausgaben  von  Paulis  Sammlung  selbst.^  *~^')  — 
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Luther  und  die  Reformation. 
Gustav  Kawerau. 

AUiff  meine  tJebersicht:  fiDBchicht«  des  Refiricitionüj.ihrlinnderti»  \.  I.  —  AlUrlal  &b*r  „Scgtn"  and  ,R*cht* 
der  Ki>f  rniiiiinn  N  2^  -  K  ii  t  h  i> !  i » c  h  e  Kirch«:  AllKemeSnei  K.  -  .1  Winniheling  N.  3«.  —  Briuniai  N,  32  —  J.  Tetx»! 
S.  34  -  M  l-nnif  N  S:.  -  M  \  .  ji-  S  36.  —  3  HotX  N.  37.  J.  Voi;cl|ff( m  :  -  l.eranini  S.  —  (".  »od  Gennep  N.  43. 
—  F.  HUphylos  N.  44.  -  K.  llthem  .V  4.'..  -  A.  \VnlM.»r  H,  40.  -  M.  Si'.tuiiu,  N  47.  —  Joh.  »om  Wege  N.  48  —  K.  Ulen- 
berij  N  49.  —  Kiitholinche  K  itechiimen  N.  iO  —  K  r  n  n  g  e  1  i  h  c  h  e  Kirrhe:  Luther:  \a  N  'i2    —  Urief  ncclivel  N.  .'i4.  — 

Nene  Fund«  N  Vi  —  Kinielne  Schriften:  ChrisUicher  Adel  N  :  üihel  N  ."»9:  Kiitorli.jiii^»  .S  fifi;  Kin'  ffl-le  Bar^  K  71'  - 
Bioi^aphi*:  A  Berijer  N  sl ;  lu  einzalncB  Pankt«!!  N.  ii:  Lfibeiaende  N  &7 :  Tnoiloffie  and  Weitansrhiuunij  X  Int;  lir- 
dAUtUBg  und  <'lmr»klerbil«l  N.  lOU;  t.atb»rf«ale  niiii  T^nthfirdf  nkmftler  N  IH  -  Neue  cjnelleii  N  l.'il  —  (i  e  » <;  h  i  >i  t)  t  a  dor 
R  e  f  O  r  n  » t  V  r  e  n  und  der  II  e  f  (v  r  nia  t  i  n  n  t.  ze  1 1 :  DetitHililiind  :  S  iru...-ii  und  ThQrin;,'en  N  m.>:  Lflbrck  S.  149;  Brandenburg 
N.  iHOi  Oesterreich  X.  IDl;  Frsok«»  and  U^jorn  N.  160;  WtrtteinberK,  Klwu«  und  B»deB  N.  lT3i  Ueuen  and  Wetthlen 
«.  18Bt  P.  F.  Vwiaitat  V.  IM.  -  BflhMii  V.  19&  -  aSkiOtäU  BiMar  «nd  WMMÜatMr  M.  10t. 

Allgemeine  Ueberaicht:  Geschichte  des  ReformatioTisjahrhunderts, 
Jlier  ist  Ritters^)  l;ims>i'-  imh!  schöin's  \\'crk  zu  neinn'ii,  (irssi'n  zwi'iti  r  [?aml  <iie 
Geschichte  der  üegenrelbrniation  nunmehr  bis  zum  Ausbruch  des  ;5()jälirigen  Krieges 
geführt  hat.  Die  katholische  Konfession  des  Vf.  macht  sieh  nur  nrdc^^ntlioh  leise 
jrelttnul;  die  umfasseiuleii  Forschunpon,  über  die  er  vrrfiL!!.  siciicrn  <!( m  ^^^'^ke 
einen  bleibenden  Wert.'  *1  —  Ueber  Sleidans  Geschiclitswerk,  die  äliesto  Kefor- 
mationsgreschichte  Deutschlands,  brin^  Paulus*)  aus  den  Werken  des  Jjeipzi^r 
Historikers  Matth.  Dresser  ein  herbes  Hrfeil  !iei.  das  dieser  IH'^-J  nii(t«r  Rrrufiinir  auf 
d»Mi  Staat.smann  Christoph  Garlowitz  fällt :  dieser  habe  auf  Orund  seitier  pei-sonlichen 
Heteiliiruniu-  an  so  vielen  Reichstagen  und  yerhan<iliin<reii  erklärt:  SIeidani  historia 
adimit  mihi  fidetn  omniuni  superiorum  histf)rianim.  I'.  erblickt  darin  ein  vernichtendes 
Urteil  über  den  Historiker  SIeidan;  anth're  wiiiilcn  wohl  uiu*  daraus  sehliesseii,  da.ss 
Carlowitz  mit  der  Dai-steliun;!'  nicht  zufrieden  w;ir.  wrl*  he  er  selbst  und  die  von  ihm 
«releitete  kui-säehsisehe  Politik  l)ei  Sleifiaii  Liffunden  hat.*  ")  —  Mirbts**)  .\usi>'alit' 
eines  Haudbuclies,  welches  wiehtiue  Dokumente  aus  der  (ieschichte  des  Papsttums 
im  oriffinalen  Text  /Lisiiiniiifnstt'lli'ii  und  dem  (b-schichtsfreunde  leicht  zugänglich 
machen  w  ill,  berührt  auf  HKS— 204  die  Zeit  der  Reformation  und  Oeüenrefin-ination. 
Wir  finden  hier  die  95  Thesen  (ohne  Benutzung-  der  kritischen  Lutherausy-abe), 
l^oä  X.  .Milassbulle  löl.s,  die  41  errores  [..uthers,  die  durch  die  Bannludle  venlanunt 
werden  löJO,  Hadrians  VI.  Instruktion  für  Chierej^ati  für  Nürubeii^  1522,  Paub  III. 
Verdammunor  Heinrichs  VIIT.  1585,  die  Approbation  des  Jesuitenordens  1540,  die 
doüniatisehen  !)rkrefe  des  Tridentiner  Ktuiziis.  Pauls  I\'  zornitre  F/rklänuiii'  wider  den 
Auja^bui^er  Keli^iuusfrieden,  die  Profeäsiu  fidei  TriUeutinae  löbi,  die  Kegulae  de  libris 
prohibitis  1564,  die  Bulle  In  ooena  domini  in  der  Redaktion  Urbans  VIII.  1627,  den  Protest 
Iniiocenz  X.  «>e<;f'n  den  Wfstt'iliselieii  Frieden  1648.  Eine  handliche  .'^anmilnnir  wich- 
tig^er  und  charakleriätiächer  Dukumeute.'-*  —  Die  poHthume  VerüfTentiicining  der 
bereits  1852  iresohrtebenen  Arbeit  Webers  über  die  Frankfurter  Reformation,  die 
Diefenbach"!  neu  heraushiebt,  muss  zu  den  schlimmen  Pmliikiii:  dis  Cltra- 
xnontanismus  gehören,  da  Paulus  alsbald  ihr  eine  recht  deutiiclie  Attlehnuug'  in 
Beziigr  auf  ihre  Zuverlässig'keit  wie  auf  die  „malerischen  Kraftausdrucke  de8  g-enialen 
Vf."  «nf  den  Wear  mitgeficben  hat.  Uns  hat  sie  nicht  vorfj-eleg-en.  —  Krhai  tl'-i  vci-- 
Sffentlicht  den  Hericht,  den  die  Aebtissin  des  Klaraklu.sters  in  Baniberir  einem  (icist- 
lichen  über  den  Bauenikrieg"  erstattet  hat,  soweit  sie  ihn  miterlebte.  Er  berühH  sich 
t^'il weise  wörtlich  nii»  -Ivm  sclmn  bekannten  kürzei-en  Bericht,  den  sie  über  dieselben 
Erlebnisse  an  die  bekannte  Charitas  Pirkheimer  gesendet  hatte  (gedruckt  in  BHV-  " 
BaxnbiT.  N.  4t  [1878]).  —  Merx'*)  teilt  sur  Sittengeschichte  des  Klosterlebens  Akten« 
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6.  Kawerau,  Lutlier  und  die  Reformation. 


Ptürko  (Ins  Weimarer  Archivcs  mit,  die  über  die  Ziwtiinde  in  dem  FraueiiklnsttT 
Hokzt'ila  bei  Eisleben  sehr  L'xigüustigcs  zu  Tage  fordern:  es  erscheint  da  ir>24  eine 
Aebtissin,  die  eine  ihr  nnbeqiieme  Nonne  an  den  Propst  des  Klosters  zu  verkuppeln 

sucht,  um  sie  moraliseh  zu  nr:i:' ven.  Der  Bauernkrieii'  feyte  dann  diese  Klöster 
zum  grossen  Ted  erbarmungslos  Inuwei;-.  die  fruten  mit  den  Itlisen.'*  —  Eine  vor- 
trefifliche,  auf  umfassender  arohivali scher  Forsrhunjr  beruhemie  Studie  zur  Refor- 
niatinnp£reschichte  hat  Knssert  ii'icr  das  Interim  in  Württ«'niberg  ßrehofort.  Die  Art, 
wie  es  von  ir)4S  ab  im  llerzogtuui  Württemberg:  und  in  (k^n  seliwäbischen  Reiclit;städten 
unter  dem  Druck  der  politischen  Vorhältnisse  eintreführt  wurde,  bezw.  einfroriibrt  werden 
sollte,  wie  tiicli  die  Reiiiernncren  damit  abfanden,  V^lk  und  (leislbchkeit  ihm  wider- 
strebten und  nun  unerträgliche  und  sachlicli  unliaUhare  Zustände  geschaffen  wurden, 
wie  der  kaiserliche  Rat  Has  durch  VerfassutiLisiinderung  in  den  Städten  die  katho» 
lische  Sache  zn  stützen  suchte,  wie  aber  üeiiidr  durch  dieses  V'erläbi-en  die  kaiser- 
Hche  I'iihtik  neueti  rnwillen  ge^;en  sieh  aulhäutie.  und  diese  ganze,  mit  so  viel 
Anstrengung  in  Scene  gesetzte  Interiniseinführung  s(  lili<  -.<lich  zur  schwersten 
öchädigxmg  ebenso  des  kaiserlichen  Ansehens  wie  der  katholischen  Sache  selbst 
ftihrte,  das  wird  hier  mit  einer  Fülle  urkundlichen  Materiales  vor  Augen  gebracht 
Besonders  anschaulich  tritt  liii'  Not  hervor,  die  den  Interinispolitikerii  «lar.n  s 
er^'ucba,  dass  alle  tüchtigen  Ueistlicheu  Widerstand  leisteten,  daher  man  sich  zur  Be- 
setziin^r  der  leer  gewordenen  Stellen  mit  dem  bedenklichsten  Material  von  Klerikern 
Ix'lii'HVn  nnisste.  Hciches  Detail  ans  rlci-  P(M-SMn;dL''e-(  !iirlite  di-r  M'hw  .'il li-^fh-'H 
lieisllichkeit  ist  hier  niedergelegt;  mau  wünschte  der  Schrill  deshalb  ein  Pei-swnenreg ister. 
um  es  nach  dieser  Benehung  leichter  nutzbar  zu  machen.  —  Aus  Archivalien  des  Wütsf 
burger  Andlivs  teilt  Otto''!  r>i  richte  über  die  Visitationen  mit,  die  d'-i-  Krzbischof 
von  Mainz  nach  den  kaiserlichen  Siegen  1548— 5U  iu  den  evangelischen  nassauischen 
Kirchen  anfangs  unter  FUhning  seines  Weihbisohofs,  des  bekannten  Michael  Heiding 
(Sidonius),  vonielimen  Hess.  Leider  erfährt  man  ai)er  nichts  über  die  praktiscli>'n 
Erlolge,  die  sie  erzielt  haben.  —  l'm  eine  befriedigende  Krklärung  der  so  viel  und 
so  verschieden  beuileilten  religiösen  und  kirchlichen  Stellung  Kaiser  Max  im ilians  II. 
handelt  es  sich  iu  Hopfens'**)  Arbeit,  die  zum  gn)ssereu  Teile  uuüedruckte  Briefe 
und  .\kten  als  dankenswerte  Quellenbelege  mitteilt.  Wenn  H.  sein  Urteil  über  die.sen 
zwischen  beiden  kirchlichen  Lagern  hin  und  her  schwankenden  Fürsten  in  dem  Namen 
„Komprnmisskatholik"  zusammenfasst,  so  hat  er  ucwiss  im  ganzen  das  Richtige  g»^ 
troffen.  Die  moderne  katboli.sche  tjc.-icbjeblsbelraelitiniir  kann  sich  besonders  schwer 
in  derartige  Naturen  linden;  sie  ist  K-eneiirt,  schnell  mit  Doppelzüriüigkeii  usw.  zu 
operieren,  wie  die  Besprechung  von  Pa u  1  us  zeigt.  Man  wird  aiier  l>ei  Ma.ximilian 
beachten  müssen,  dass  die  Verschiebuna'en  luid  Verän^ierungen  in  seiner  kirchlichen 
Haltung  durch  den  Einfluss  dei-  jeweili  '  n  ier  ihn  .Macht  gewinnenden  ausseien  Ver- 
hältnisse bedingt  waren.  Die  Zurücklialtung,  die  ihm  durch  Ferdinand  widerfährt, 
sein  Widerstreben  gegen  die  spanische  Politik  drängen  ihn  auf  die  protestantische 
Seite.  Familieiu'ücksicliten  und  die  habsl)urüische  Tradition  hallen  ihn  aber  doeh  bei 
der  katholischen  Kirche  lest.  Kr  ist  eben  in  erster  Linie  ein  schwacher  Charakter, 
der  sich  schieben  lüsst.  —  In  abgerundeter,  genus-Teicher  Darstellung  zeichnet 
Si>t  tl''')  die  Schicksale  der  Nfidiurgcr  Pfalz  unter  dein  eliiniwerten,  ein  Mu^ler- 
regiuient  führenden  Plal/.gralen  Philipp  Ludwig,  sowie  die  Familien-  und  Landes- 
tragödie, die  daraus  erwuchs,  dass  der  bayerische  Maximilian  sich  des  Sohnes  des 
PfnI/r  rüf'  !!.  \\'olfganii-  Wilhelm,  mehr  und  mehr  I>efn.'iclilii:"te,  ihn  ih'tri  evanirelischin 
Bekenntnis  abwen<lig  machte  und  dieser  dann  sein  Fürstenwort,  da.ss  er  die  evangelische 
Kirche  seiner  Erblande  nicht  zerstören  wolle,  brach,  die  Jesuiten  in  sein  Land  ein« 
führte  und  in  rücksichtsloser  Restauration  d.is  (!ebiet,  das  ein  evanueüscher  Muster- 
staat unter  si'int'iii  Vater  <rewesen.  dem  Katliolizisiinis  wiederiii'wann.'^"  '•'■')  — 

A  Her  lei  über  ..Se^cn"  und  „Recht"  der  Reformat  ion.  Ein  .\rioiiynuis--i 
ti.'-i  ht  allerlei  Le-efriichte  auf,  unj  die  ilernoralisiei'emlen  WirkiinLien  1 1er  1  Jeli n-niation 
zu  illustrieren,  ohne  jede  Spur  L'Uten  \\  ilU'iis,  seine  zusanuneni>eralUen  .\ulizen  ge- 
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8«lnrtbKm. 3S.  1Utt.]\  —  17t  t.  Otta.  Bcriebta  ItMr  d.  VMtattoM«  «.■MM«.K!rehw  «.Malmw  SyrMVab  l«  d.XIMS-öO: 
ZKO.l«.a487<4ia.-lt>0B.Hapf«B.Kai*erllaitnillBnII.m.d.K«mpmBlMliiitli«IMtmit.  MeMlMa.Riii«r.  VI1,4MS.  TL\»M. 
|[H.  Pa«Ua:  RA.  16.  S8M-«08.]I  (Vgl  ni:«S4  -  19)  A.  Spert.  PMtgnt  FMlipp  bidwlf  t. MMliiff.  mI>  Mm  Wellkma« 
Wilkalm  m.  d.  JMnilaa.  B.  BIM  an*  d.2aU«ltor  d.OagMntonMt.  SebHIlea  fit  d.  dtoalb  Valk  bar.  f  Mi  T«r.  ftt  BaflMaattMMBaack. 
V.4S.)Han«B.8..HiaBaxar«4S.  lf.l.3Qi.  -mX*>StaU1imk*r.Qeiali.d.ConapDBOaraHiiiimalIaa|Hl«wteB«M.t1Ma>. Fral' 
Imrv  i.  a..  Herdar.  XVL 472  S.:  VU.  560  S.  H.  14.0A  |V««.  U 1 -  31)  X  Kium'  VerdiMad  IL  ala  lithan.  v.  Stoianiark  ad»i 
fl.  katk.  .VeronBatiaB*  In  1«.  Jk.  (=  Katk.  Flagaekrinan  i.  Wriir  a.  L«br  11.  ftkl  B..  aaraiania.  48  8.  IL  0,10.  —  Ha)  X 
A.  Stara,  Allanagiia.  PakItaatiana  nlat  k  lUat.  da  ta  Mfenaa.  (s  Kstr  da  BH.  T.MIiaMl.)  V««mt-l*-BotiM.  Daa^ttr- 
OMTtTMBr.  14  a  -  tu  HIacallm  «oa  4.  RaftmaatiaBmlt:  Kath.  7^  8.  9ll!i«.  -  »}  W.  Pavlmt.  KaftuiaMkMMUahai 
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sofaichtlich  zu  würdigen.  —  Die  „Segnungen  der  Reformation"  beleuchtet  Paulus'^)  in 
Auszögen  ans  den  1595  erschienenen BuBspredii^en  des  Hannoverschon  Pastors  Rupertas 

Frytrophilt:R,  der,  wIp  nirht  andrrs  zu  erwarten,  ühcr  alle  Stünde  der  evaiiii'elischen 
Christenheit  ein  scharfes  (Jericht  hält.  Hätte  er  von  Bussprediyten  anderes  als  darf  Hervor- 
heben der  Sünden  und  Gebrechen  erwartet?  —  Ein  zweiter  Aufsatz  von  Paulus^*)  stellt 
aus  evangfelischen  Schriften  von  dem  Hessen  Mich.  Eychler,  dem  Schwaben  I.eonh. 
Werner  und  dem  Thürin tfor  Joh.  Uluxlius  Klagten  über  Veniachlässig-uno-  der  Pest- 
kranken durch  ihre  An^ehöri«ren  und  auch  durch  furchtsame  und  laue  Prediger,  zu- 
sammen, muss  al»er  ztmleich  aus  densellieii  Schriften  auch  das  Zeugnis  beibringen, 
dass  ., zahlreiche  jprotesiaiitische  Pfarrer  er-wissenliaft  ihre  Pilichten  bei  den  Kranken 
erfüllten."  So  wird  es  ^vnlll  auch  hleilieii,  sd  hinge  es  auch  unter  Pfarrern  gute  und 
schlechte.  Hirten  und  Mietlingi'  gieht.  —  In  die.sem  Zusammenhang  erwähnen  wir 
die  Besprechung,  die  Paulus dem  siebenten  unrl  achten  Bande  des  .lanssenscdien 
(teschiontswerkes  gewidmet  hat:  sie  verdient  nämlieii  Beachtung,  da  in  ihr  die  Auf- 
forderuno"  zu  erbarmung-slosem  Vorgehen  gegen  <lie  Hexen  aus  ein<>r  Oratio  de  male- 
ficiis  des  katholischen  Worniser  Pfarrers  Conrad  Distel  (Coloniae  l')7"i  in  seinen 
Viginti  orationes)  beigebracht  und  damit  die  Zahl  der  katholischen  Hexenverfolger 
vermehrt  wird. —  Paulus-*)  beseitigt  mit  dankenswertem  Freimut  die  riKulerne  Legende, 
die  den  verdienten  Bekäiupfer  <les  Hexenwahns,  den  Arzt  J(di.  Weyer,  durchaus  für 
die  katholische  Kirche  in  Ansinueh  nehmen  wollte,  indem  er  nachweist,  dass  das 
Zeugnis  für  seine  gut  katholische  Haltung,  auf  das  sich  Binz,  Kschbach  und  . Janssen 
stützen,  —  einem  Citat  aus  einer  Schrift  des  F^rasmus  von  152'J  angehört,  während 
er  seihst  mit  genügender  Deutlichkeit  sich  als  Protestanten  zu  «"kennen  giebt.  —  Den 
glei<'hen  Nachweis  trägt  Binz'^')  seihst  den  Lesern  der  AZg.  vor.  Wem  von  beiden 
die  Piiorität  diesei'  hlntdeckung  gebührt,  kann  ich  nicht  sagen,  da  mir  der  B.sche  Artikel 
nicht  vorliegt. | 

K  a  t  h  o  1  i  s  e  Ii  e  K  i  r  e  h  e.  .\n  die  Spitze  stellen  wir  einen  interessanten 
allgemeinen  Autsatz  v*in  Paulus^").  Erstellt  niindich  für  die  Itevorstehende  Revision 
des  römischen  Index  ein  von  seiner  Beh^senheit  glänzendes  ZeiiLinis  ablegendes  Ver- 
zeichnis zusammen,  in  dem  er  47  katholische  Schriftsteller  ilei-  R*?formati(mszeit  auf- 
führt, deren  Namen  entweder  nur  ,, durch  ein  Missverständuis"  auf  den  Index  ge- 
kommen seien,  oder  dei  i  u  W,  ;  ke  doch,  wenn  sie  auch  einst  mit  Recht  censuriert  worden 
seien,  hfMite  unbedenklich  dem  Studium  iler  (ielehi-ten  freiiiOgeben  werden  könnten. 
Zahlreiche  wertvolle  Notizen  werden  dabei  über  die  einzelneu  Autoren  beigebraclit ; 
aber  zugleich  tritt  die  Leichtfertigkeit,  mit  dereinst  der  Index  gearbeitet  und  Gensuren 
ausgeteilt  worden  sind,  in  grelle  Beleuehtnng.  — 

Aus  dem  Strassburger  Statitarchiv  teilt  Varrentrapp*")  einen  Brief  Jacob 
Wimphelings  an  den  Strassburger  Stiflsherrn  Sixtus  Hermanni  vom  2.  Nov.  1524 
mit,  aus  dem  die  trübe  Stimmung  seiner  letzten  .Jahre  im  Gegensatz  zu  den  der 
Ueformation  folgenden  früheren  Genossen  deutiicii  hervoitritt;  ausserdem  einen  Brief 
Wimphelings  an  Seb.  Brant  vom  15.  August  1612.")  — 

Lezius''^^  hat  den  interessanten  Beweis  geliefert,  dass  der  Traktat  de  duplioi 
uiartjrio,  der  in  (h-s  Erasmus  Ausgabe  der  Werke  des  Cyprian  als  eine  Schrift  dieses 
alten  Afrikaners  auftaucht,  eine  Fäl^  nhhü'  ist,  und  hat  die  schon  im  Kl  Jh.  auf- 
tauchende Vermutung  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Erasmus  selbst  der  Ver- 
l'eitiger  des  Traktats  ist,  der  hier  unter  der  ^laske  des  Kirchenvaters  über  die  refor- 
matorische  Bewegung  spöttelt.  Es  wird  das  ÜHeil  unserer  l'atiistiker  über  die 
Stichhaltigkeit  dieser  Verjüngung  des  Traktats  um  fast  zwölf  Jhh.  noch  abzuwarten 
sein:  bestechend  genug  ist  die  Beweisführung,  dieL.  bietet.  —  Lezius^')  behandelt  auch 
das  schon  wiedeniolt  erörterte  Thema  von  dem  religiösen  Standpunkt  des  ßrasmus  mit 
guter  Kenntnis  und  manchen  neuen  zutreffenden  Beobachtungen.  — 

Eine  sehr  lesenswerte  Arbeit  zur  Biographie  Johann  Tetzeis  und  zur  Klar- 
stellung der  v(»n  ihm  <>etriebenen  Ablasslehre  bietet  uns  Paulus"*).  Er  korrigiert 
so  manche  lehlerhafte  Angabe  über  Tetzeis  Wirksamkeit  bis  1517,  handelt  klar  und 
klärend  über  die  W'irkung  der  von  ihm  verkündeten  Ablässe,  stellt  gegen  alle  Ab- 
leugnungsversucbe,  in  l  ebereinstimmung  mit  meiner,  von  ihm  nicht  erwähnten  Schrift 
(I8bÜj  fest,  dass  Tetzel  allerdings  das  W  ort  vom  Cield  im  Karten  gepredigt  hatte,  und 
zeigt,  von  vdchw  Theorie  aus  er  es  predigen  konnte.  (Ich  verweise  für  dieses  Wort 
auäi  auf  Staupitü  Opera  1,  8.  18,  der  es  bereits  im  Friilgahr  1517  kennt,  aber  auoä 


aat  e.  .WeekßloeVe"  d  in.  Jh  :  ib.  8  186  f<L'  —  24)  id..  I>.  V«>riiiirlilfif sip  d.  J'fttkrarVf  r  im  in  Jli  :  ib.  S.'JSOiV  —  25)  id.. 
(-  N.  4):  ib  7'j',  S.  7.'>S2.  —  26)  <U  5:30.)  —  27)  O  e.  Bin»,  P.  B<kenntnii.  d.  er.st.-i.  <it«<  h  Rikimpfer«  d.  HnxenproiM»«: 
AZ|;n.  N.  34.  —  28)  X  W.  ElFtirmiinn,  I>.  h.  Srbrift  in  d.  Hand  d.  KutholiVcn  Tcr  d.  nnrli  d.  GlniiVrnrrpiillong 
K»th.'*ch»Bll.  Iß.  S.  ie7-S3.  —  29i  lU  f.:  U  I  -  30)  C.  Varrentrapp.  2  Briefe  Wimphelinffi :  ZKO.  1«,  S.  28«-»3  -  31)X: 
(U3:3.i.)  —  32i  P.  Lerin».  D.  Vf.  il  iiH,-tiiiocyprt;inl»<'h«n  TniVtiif«  d«  doplicl  m«rt)  rio.  K.  Beitr.  x  Cl.:ii;ikt<'rl«tlk  d.' 
Bn«ii>a<i:  NJbbTh.  4,  S  59-110,  Ih4-L'43  33l  id..  Z,  l.hnrnk(eriMik  i.  relig  Standpunkt««  d.  Er»»  rou».  GOlcrJnli.  Ikrt»!»- 
mmu.  79  Si.  M.  1,00.  1|B.  8»eb«r(:  IhlMl  1«,  &  841/S:  KontMKJir.  B.  «0,1.J|  (Vgl.  U7:ia)  -  14)  N.  Paul «a.  Z. 
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auf  das  scharfe  Pariser  LXoil  von  1018  [Kapp,  Kl.  Xachl.  i\  8.  2M]^.  P.  sucht  daun 
Tetzel  in  Schutz  zu  nehmen  freiren  den  Vorwurf,  weg-en  Ehebruchs  zum  Tode  vei^ 

urteilt  ircwfsi'ri  zu  st  in:  mit  Ifprht  hebt  er  hervor,  dass  dic-^e  Anklag-e  für  uns  sich 
lediglich  auf  eine  spätere  Aeusserung  Luthers  stützt  öie  lautet  freilich  so  bestimmt, 
dMM  doch  nicht  jeder  sie  einftujh  mit  P.  fBr  eine  Terteomderisehe  Erfindung  wird 

hahen  wollen.  Er  sucht  ferner  in  bpkajiii'i  i-  Weise  den  Rrief  des  Miltiz  über  Tetzel 
zu  entkräften,  der  von  zwei  uuehelichi'n  Kimieni  Ti*tzels  berichtet;  Miltiz  wird  sehr 
scharf  preissfeiareben.  um  den  Ablassprediwer  zu  retten.  Man  wird  erwidern  kSnnen, 
dass.  wenn  Mihi/  aurli  ein  Trinker  und  für  Geldg-eselM  iike  (»ni])nin^lieh  war,  daraus 
nocli  nicht  folgt,  djiss  seine  direkten  Ermitthinsrt'ii  ül»er  Tct/els  Lrlipnswaiulel  falsch 
sein  müssen.  ISndlich  wird  auch  das  Tetz»  !  viniit  wurfent^  WDrt,  er  habe,  um  die 
Wirkung  seines  Alilassrs  lipranszustrcichen,  sieh  die  Vulhuucht  bi'iueh'^t,  auch  von 
der  Sünde  si  qnis  Mariani  viulasset  zu  al)soIvieren,  auf  (irund  der  dun  hernach  in 
Halle  ausfresii  h'  m  Zi  uunissc,  da.ss  man  dort  derg'leichen  von  ihm  nicht  (fehört  habe, 
als  eine  VerlHunidung  bezeichnet.  Hier  ist  al)er  einzuwenden,  das.s  er  g-erechtfertiLi 
dasteht  eben  nur  betreffs  seiner  Predigten  in  Halle,  da.ss  er  ausseidem  hernacii  den 
Satz  dogmatisch  ausdrücklich  als  richtij;  verleidi<>'t  und  nur  bestiitlen  hat,  ilm  vor- 
gt>ira^n  zu  habpn.  Der  Aufsatz,  der  vieles  Beachtenswerte  enthält,  richtet  sich 
scharf  grepren  Hrechers  Artikel  über  Tetzel  in  der  AHB.  (.IHI^.  1S?>4  II  6:14).  — 

I)ei'  Henediktinei'  Ha  u t  h  a  1er ^'M  ffieiit  auf  (Jrund  der  Akten  des  Salzburffer 
Konsistorialarchivs  eine  höclist  lehrreiche  Skizze  über  das  Verhalten  des  Kardinals 
Matthäus  Lang*  zur  reliariösen  BeweartincderJ.  1519—40;  man  darf  wohl  Ptne  irrossere, 
die  arohivalischen  l)<'!fLii'  hiftcmlc  Pulilikiitii in  von  ihm  danach  riwaitrn.  — 

Dem  kathulischen  Dichter  deutscher  isihcher  Lieder^uud  Polemiker  gegen 
die  Reformation,  dem  Dominikaner  und  Stifis|.i(>|tst  Michael*  Vehe  gilt  eine  Bio- 
{2ra|ihieche  Skizze  von  Bä  ii  luker  ^*).  ..Mit  di-in  treistliehen  V'olksiji'Sium'e  war  er 
wenig  vertraut,  deun  er  bringt  alte  kathuli.sche  geistliche  Lieder  in  der  Fassung-, 
worin  sie  in  den  schon  fKiher  erschienenen  hitheriscben  OesangbUcbem  vorkommen'S 
d.h.  also  (loch;  Er  entlohnte  sie  ans  Intlirriscben  Oesangbüchem.  Er  brachte  aber 
auch  ein  Lie<l  Luthei-s  in  leiser  rnidiciitun^I  — 

Dem  westfiilischen  Dtnninikaner  Johannes  Host  von  l\ond»er!^  bei  Kiers|>e 
tireb.  14>^'i,  ifst.  liaM  nacti  1">."!"_M.  i'inctn  der  eifrii;sti'n  Vorkiinipfi'i-  ümio-;  L'ciicn  die 
Kef<ninatiun,  wiilniet  Paulus  '^i  einen  scint-i' gelehrten  l)io-  und  biblmi^-rapiusciu^n  Auf- 
sätze. Der  SatJt:  „Der  DoniinikaniT  stand  in  dt  r  .\nsicht.  über  hartnäckige  Ketzer 
sei  die  Todesstraf'<>  zu  viThäiii-en,  auf  detnsclbrn  unduldsamen  Standpunkte  wii«  Luther, 
Melanclithon  .  .  .  und  zaldlosp  andere  Neuerer"  (S.  41)2),  wird  dem  Vf.  selber  wt>hl 
nicht  als  auf  der  Höhe  ges(  lurlisln  her  Betraclituns»-  erscheinen.  Demi  nur  die  \'n\- 
kebrung  des  Satzes,  —  da.ss  ilic  Ivefonnatorcu  noch  auf  dem  unduldsamen  Siami- 
punkte  der  katholiscdnm  Theologie  standen  —  hat  doch  einen  vemünftijfen  Sinn.^'^J  — 

Aus  den  Nuntiaturi)erichten  (4.  S.  ."löt),  1)  brin«tt  Paulus*")  den  Erweis,  dass 
die  wider  Luther  gerichtete  Schrift  des  Pseudonyinus  Johannes  Vogelgesa n<r: 
Ein  heimlich  Oespräch  153ft,  die  Holstein  und  Kawerau  fibereinstimmena  dem  Simon 
Leiiinius  lii-ini'Ie^it  hatten,  nach  des  Cochleus  eii^cner  Vcr-iclu'iiiiijj  diesen,  imd 
nicht  Lennüus  zum  Vf.  hat,  und  dass  die  Uebereiustimmujigen  mit  des  Lemnius 
Monachopomomachia  daher  rühren,  dass  dieser  —  wie  Goohleus  sagl:  „Sequi  volens 
lustiv  tneos"  —  absichtlich  ihn  nai  hii-  ahmt  hat.  Ititeiessant  ist  dabei,  dass  Cocblous 
seine  eiu^ene  Arbeit  nur  für  scherzhaft,  die  des  Leniuius  für  ubscön  erklärt.  — 
Michael^*)  verwertet  nach  bekannter  Methode  Hoflers  Verüffentlichung  über  Simon 
Lemnius  und  Luther  (.TBL.  \><'X]  II  (i:n4|.  lun  den  Inquisitoi-  Luther  zu  brand- 
marken.■•') —  Keusch*^)  behandelt  in  einem  gemeinsamen  Artikel  den  Pseuüunymus 
Joh.  Vogelgesang  (s.  o.  N.  dessen  Schrift  er  irrig  in  das  J.  1549  setzt, 
und  den  Vf.  der  um  ili(  <t's  Titels  willm  auf  den  Index  geratenen  Schrift  ChronoloL''i3 
Evang-eliea,  Ingolstadt  lö7o,  ddii.  A%ieinius  Bur^iauus;  hv\di>  scheint  er  identifizieren 
za  wollen,  was  luunüirlich  ist. 

In  Ki  üiinziuijr  einer  {»hilolop-iselnMi  Studie  \V.  Scheels  über  den  Kölner  Huch- 
diueker  und  Schriftsteller  Caspar  von  üenne^^)  (ISII.'J)  behandelt  Paulus*'*!  mit 
liuier  Sachkenntnis  den  Katlml  l.i  i  in  ihm,  der  sich  s<»wold  als  L'ebersetzer  wie  als 
Polemiker  rren-en  Sleidan  und  Ix  sunders  g^^n  Qyriacus  Spangenberg  eifrig  an  dem 
(ieisteskampfe  der  Zeit  belcilint  hat.  — 

Biogr.  TetjfU:  ll.lb  Iii.  .S,  37  iVt  -  35,  VV  IlmalH  ilcr.  I>.  K^«rdin:»l'!  u.  Siliburpfr  Krzliscli.  M.kttli.  Lann-  Verh:il'.PE  j.  rrl^; 
Beweg  «einer  Zeit  rl5m- 4'>l  Wien.St  N.-.rlirtlii«  LM  S,  M  0  n*t  iVi;l.  U  I  I  36  'II-:11<i  —  37i  -N'.  T i;  1  u  >  i  II:,', 
t.  Kr.itil><-r*r.  e.  l'omimlijner  d.  lü  .Iii  :  K  ith  T."i'.  S  4>l-97.  —  38'  O.  M'iUrr,  K  Uti^f  P«t*r  Fj  »««ii  lur?«  ;in  iii^chff 
Johiinn  Vni  T.  Mpi*!^.n:  Dretdltllll  4,  S,  Isj:;.  --  39)  N.  l'iulu  .  Jö)i,  V.j;;i'li{*'?aiiu,  i-  I'unudonMu  t  <  -hl-i.-,  nicht  v. 
Ijcnjinii»:  Kiilh.  7.'»',  S.  .")714.—  40l  *U  r  l'U,  (  —  41  S  I,.  inmu^,  Uitr  noc"s  ili-  L-alhi-r  ou  la  monnrhi  j.  ■  rn  ic  Ii  «  di-  > 
L«mn:U]>  iWl  >  i.    Trnd   lia    l.itin  Ii    |  i.ru:ir..   t l«'    l.'Xl»  iiu  r<"^'iir<l,    P.iri»,  l.l^i.'iiT     \\    12"  -      Kr    L'  .!"' 

(Aluo  d.  J'itriea  nach  e.  Lirbb*beraa>g.  für  Kn'unild  o  un<rcrl>l(iiulen  Krotik.)  —  42)  >'.  U.  Keuseh,  Jaku  Vvgel|;eMB|; :  AnU. '(<.>. 
a  13».  -  4»i  M.  P*«Ui,  CMfst  T.  GMim^   K.  KOmn  Onitkar     Sahriftotellw  4.  Ifl.  A.:  lath.  7«',  8.  «fr«  —  M) 
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Als  den  Vf.  der  Sohrift  De  oorraptiB  inoribus  utxiusque  i)arti8,  autiiore  SyU 

Testro  Czecannvio  \\r,{\2)  erweist  Paulus*^)  aus  einem  Briefe  des  Q.  Oasannder  den 
"bekannten  Kun vertuen  Friedr.  Staphylus.  — 

Zu  S.  Widmanne  Schrift  über  den  Mainser  Buchdrucker  Frans  Behem  (1889) 
brinirt  Paulus*-^)  dir  Nachtrabe,  dass  dieser  1800  in  Dippoldiswalde  geboren  und 
sohoa  1582,  nicht  erst  15S4  güstorben  ist.  — 

Paul  US  A*)  macht  uns  mit  einem  bisher  völligr  unbekannten  katbolisohen 
Erbauung^^schriftstcllrr.  dem  Ulmer  A<lani  Walassci-  ispHtcr  in  Dillinjjfen,  gest.  1581) 
bekannt,  von  dem  er  33  Schriften  geistUchen  Inhalts,  teilweise  in  Versen,  ermittelt 
hat,  darunter  einen  Katechismus  „IMe  gejstlieh  LayensdiuI^S  In^lstadt  1577.  — 

Dl' Ml  Doininiknii'T  Maftliias  Sittardus  (1523  'IH),  (i<'r  Vdti  \">'^  ;ni  Ilof- 
predififer  Kaiser  Ferdinaiids  iii  Wien  wurde,  widmet  Paulii.s*'j  eine  seiner  lieissiueu 
Studien,  macht  es  sieh  dabei  aber  doch  mit  der  Bntwertun&r  der  protestantischen 
Hfrirhte  über  flas  zweideutitro  \'»'t'!i;i!tiM!  ;!m.s  Mannes,  in  geflirssfnlliclicr'  Aiinähernnpf 
au  evangelische  'fheolojren  in  b  raiiiilurt,  und  über  sein  ähnliches  Betragen  in  Worms 
fear  au  leicht.  — 

Eine  l)esonders  in  bil)li<)i>Taphischer  Beziehunö'  snrfrfältige  Arbeit  ist  der 
Aufsatz  von  Roth**)  über  den  Kiilncr  dohannes  vom  Wege,  der  als  Domprediger 
in  Worms  beim  Religionsgespriirli  durt,  I5ö7,  der  katholischen  Partei  Notaidienst« 
leistete  und  daher  hernach  sich  eifrig  an  dem  Streitüchriftenwechsel  über  den  Verlauf 
und  den  Abbruch  der  Verlumdlunuen  beteiligte.  Als  llofprediger  Albrechts  V.  von 
Bayern  stritt  er  später  mit  lakuh  Andreae,  besonders  über  das  Messopfer.  Er  dient 
ferner  Männern  wie  doli.  Wild  und  flusius  als  Uebersetaor  ihrer  Werke^  ist  aueh 
ahj  Erbauungsschhftsteüer  thiitig  (gest.  1&82J.  — 

Dem  Konvertiten,  Ribelöbersetser  und  Biographen  der  Reformatoren  vom 
Standpunkt  der  (Jegenreformation  aus,  Kaspar  (Henberg  Icrest.  zu  Köln  1H17),  widmet 
Keusch*")  einen  Ailikel.  der  freilich  auf  eine  nähere  Charakteristik  des  .Schriftstellers 
siöh  nioht  einläast,  soiuhM-n  fast  nur  Daten  und  Büchertitel  bietet.  — 

Den  verschollenen  k  ;!  t  h  nl  isch  en  Katechismus  ..Primordia Christ ianae  religioni.s" 
(Colon.  15ü;{)  des  sonst  milickainilcn  Ewald  Vincius  iViuke?)  zieht  Paulus''"  ■■>')  ans 
Licht.  Ebenso  den  gleichfalls  in  Vergessenheit  gekommenen  deutschen  Katechistmis 
„CathoUsche  Fra^-stück  über  den  Catechismum"  (Thierhaupteii  [in  Seli\vab»'n|  l-")t)2) 
eines  unbekannten  schwäbischen  Autors.  —  Reiser*'»!  beschreibt  ein  von  ihm  aul- 
gefundenes Exemplar  des  kleinen  deutschen  Katechismus  des  CSanisius,  von  dem  er 
wahrscheinlich  macht,  dass  es  schon  1560  ei'schienen  sei.  — 

Evangelische  Kirche:  Luther.  Der  neue,  d.  h.  der  14.  Band  der  Weuiiarer 
Ausgabe*^!  enthält  die  Predigten  über  2.  Petrus-  und  Judasbrief  (ir»23— 24),  über 
Genesis  (lö23 — 24)  und  die  Vorlesung  über  Dentenmotnium  ri"»2.'}^24,  mit  Bciiick- 
sichtigung  des  Druckes  von  1020).  Die  Pretligten  hat  ü.  Buchwald,  die  Vorlesung 
O.  Koffmane  herausgegeben,  P.  Pietsch  aber  hat  Anmerkungen  und  Nachträge 
sowie  ein  Vorwort  beigfstenert ,  das  n.  a.  die  interessante  Fraae  erörtert,  wie  sich 
Wühl  Luthers  Kanzel-  und  Ilausdcutsch  zu  seiner  Schriftsprache  verhalten  habe,  uiul 
Materialien  für  die  Verschiedenheit  beider  herbeibringt.  Bei  sämtlichen  Stücken  dt  s 
Bandes  sind  Ffss.  verwertet,  teils  aus  Rürers  in  Jena  aufliewahrten  Xachschriften,  tfils 
aus  Steph.  lioiiis  Zwickauer  Papieren,  teils  aus  Bugenhagens  Berliner  KoUektaneen ; 
auch  Luthers  eignes  Druokms.  konnte  aus  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  für  das 
Deuteronomium  verwendet  werden.  So  konnte  man  ermitteln,  dass  in  dem  Witten- 
berger Druck  des  Deuteronomium  eine  ganze  Seite  au.sgefallen  ist,  und  dass  in  Roths 
NaOTSchrili  des  DeuterOnOmiuni  ein  grö.sserer  Abschnitt  sich  verschoben  hat.  So  viel 
hier  auch  durch  dieses  reiche  Material  für  flen  Text  gewonnen  ist,  so  bleibt  doch 
manches  Desiderium  betreffs  der  Arbeit  der  Herausgeber  bestehen;  manches,  was 
wir  von  einer  kritischen  Ausgabe  gern  geleistet  sähen,  ist  unfeilass<'n.  Man  veriileiche 
die  Bemerkungen  hierüber  in  Kaweraus  Anzeige.  —  Ceber  den  i).  Band  (JBL.  1894 
n  6:51)  hat  Kol  de  ^')  eine  lauere  Besprechung  veröffentlicht,  die  namentlich  betreffs 
der  dort  abgedruckten  Scliolia  m  librum  üenesis  Beachtung  verdient.  — 

Von  Luthers  Briefwechsel  brachte  das  Berichtsjahr  den  6.  Band,  der  die 
Briefe  vom  Jan.  1527  bis  zum  Okt.  1528  umfasst,  und  von  Enders**)  mit  manchem 
seltenen  Stück  und  zahlreichen  gelehrten  Anmerkungen  ausgestattet  ist.  So  ist  hier 
Joh.  Hasenber^  Sendbrief  an  I^uther  zu  finden,  in  dem  er  ihn  aulfordert,  seine 
„Conoubine**  wieder  in  ihr  Kloster  zurückzusenden,  und  der  ähnliche- Brief  Joachims 
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von  <]pr  fleytlen  an  djis  ..Tan/.niriiüfin"  Katharina  IvuIImt,  Mass  sie  „ihren  .Junker' 
kecklich  verlassen  solle.  Irrig  datiert  sind  die  Briefe  Uerbek  an  Luther  N.  1 153  und 
1171,  falsch  aufjrolSet  ist  die  Datierung  von  N.  1232.  In  N.  1387  ist  unbeachtet 
plasscn,  dasa  die  Worte  manda,  remanda  eine  Anspielung^  auf  Jes.  28,10.13 
enthalten.  — 

Neue  Funde.  In  der  Kopenliag-ener  Hs.  (Gs.  K^l.  Samml.  N.  131>2»  „Sermonee 

cxcerpti  (\.  cxccpfil  Wiltenberg-e  ex  ore  D.  M.  Lutheri"  ermittelte  Willi.  Mt\ver*'i 
die  Nachsciiriflen  luthersoher  Predigten  vom  1.  Adv.  1528  bis  '61.  März  152U,  und 
▼on  Rimnidfiihrt  1528  his  22.  Nov.  Iß28,  die  sieh  den  m  Jena  befindHohen  RSrerscben 

NachBchriflen  ilor  irleichen  Predigten  ancroiiüViei-  als  völlii»'  selbständig-  erweisen.  Ein 
niederdeutscher  titudent  bat  sich  hier  zu  seinem  Privatgebrauch  einen  Jahrgang 
Plredigten  naohgesehrieben  und  stimunmengestellt.  Sie  liegen  in  sauberer  Reinst^rift 
▼or,  die  sich  jtrlatt  liest;  ilie  Sfiraclic  ist  nieist  lateinisch,  teilweise  alier  auch  iiicHler- 
deutsch.  Offenbar  sind  also  hier  Ausdruck  und  Satzform  auf  Rechnung  des  Schreibei-s 
sni  bringen;  gleiehwohl  bieten  sie  in  den  Oedanken  manche  Ergänzung  su  Hörers 
oft  nnr  recht  ni)tizenhaff en  N'achsrhriftm  und  sfMncrn  ek!<>ktisclien  Verfahren.  Aus.ser 
einem  vollständigen  Verzeichnis  der  Pi-edigteu  der  Kopenhugener  Sammlung  giebt  M. 
als  Proben  swei  vollständige  Predigten  in  Oegenüberstetlung  des  Kopenhagener  und 
des  Rorerschen  Textes.  —  Kine  wcsfutliehe  Bereichern nj>'  unserer  Kenntni-  der  aka- 
demischen Thätigkeit  Luthers  erhalten  wir  liurch  Drews*«),  der  aus  Münchener^ 
Wolfenbätteler  und  <3othaer  Bes..  zu  denen  später  auch  solche  aus  Hamburg  und 
Kopenliag-en  hinzukamen,  —  auch  Hiuiaer  llss.  situl  noch  vorhanden,  hitren  al>er  dem 
Herausgeber  nicht  vor  —  die  Nachschriften  Lutherscher  Disputationen  uns  bietet 
und  einleitend  üher  das  Disputationsweeen  jener  Zeit  lehrreich  handelt.  Da  es  sidi 
teilweise  um  Cirkular-Disputationen  handelt,  die  zu  rnterrichtszwecken  mit  Stutlenten 
veranstaltet  wurden,  so  lassen  sich  hier  interessante  Beobachtungen  über  Luther  als 
akademi.Hchen  Lehrer  anstellen.  Auch  insol^  verdient  diese  fleissige  und  gehaltvcriUe 
Veröffentlichung  besondere  Reaclitunir,  als  an  ihr  zu  lerneti  ist,  wie  sehr  durch  die 
Disputierühungen  mit  ihrem  logischen  FoiniHlisnius,  der  jeden  Beweis  in  die  Schul- 
formeu  der  Syllog-ismen  zwängt,  ein  scholastischer  Betrieb  der  Theologie  befördert 
worden  ist.  Buchwalds  Besprechung-  koiuite  D.  auf  eine  in  Mamlnirg-  hefin<iliche 
Hs.  aufmerksam  maclien,  die  vier  Disputationen  in  Nachschriften  enthält.  — 
Riet scliel*')  hatte  IHH.'l  I^uthers  Ordinationsfonnular  in  Bugenhagens  Recension, 
wie  dieser  es  seit  l");?!!  in  Witleidieri:  frebraucht  hatte,  uns  vortreleirt;  Kolde  hatte 
(JRL.  is;>4  II  ü:KJ7j  eiue  äilero  Hedaktion  von  ir»;iM  gefunden.  Nun  teilt  R. 
aus  Buchwalds  Jenaer  Lntherfanden  eine  noch  ältere  (iestalt  dieses  Formulars  mit, 
in  der  wir  Lnthei-s  ei-sten,  etwas  eilig"  grearheiteten  Entwurf  erkennen  müssen.  — 

Unter  dem.  was  zu  einzelnen  Schriften  Luthers  publiziert  wortleii  ist. 
ragt  die  fleissiiie  und  anregende  Arbeit  von  Köhler*")  übw  die  Schrift  an  den 
christlichen  Adel  weit  hervor.  Sic  !>csc!i;if'ti:^t  sich  kcineswetr*^  nur  mit  der  viel 
verhandelten  Streitl'rage  über  die  .-\bhiuig  igkeit  odei-  Unabhängigkeit  jener  Schrift  von 
Huttens  Trias  Romana,  sondern  bemüht  .sich,  an  ihr  überhaupt  einen  Rinbliok  in 
Luthers  schriftstellerisclie  .\rt,  in  seine  Quellenhenutzung-,  die  Ausdehnungr  seiner 
kirchenjreschichtlicben  Studien  usw.  zu  gewinnen.  K.  hat  hierzu  viel  wertvolles 
Material  /usainmengestellt.  BctretTs  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zu  Hutten  be- 
zeichnet die  Studie  den  scharten  (legensafz  zn  Knaake:  sie  i-iickt  wieder  Luther 
möglichst  nalie  an  den  Humanismus  heran,  lünniit  eine  sohthe  Bi-»  influssuntr  an.  dass 
sie  Luthers  Schrift  alle  Originalität  der  Ideen  in  Bezug-  auf  den  Inhalt  al>spricht;  eine 
starke  Benutzung-  Huttens  cr^-cficint  ilir  unzweifelhaft.  Für  wichtig  halte  ich  daran 
den  gegen  Knaake  g:enchtetcn  i-uweis,  dass  Huttens  Schritt  thatsächlich  so  frühzeitig 
versentlet  worden  und  z.  B.  in  I^eipzig  bekannt  geworden  war,  dass  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sie  auch  rechtzeitig,  um  noch  von  Luther  vor  der  Niederschrift 
seines  Buches  gelesen  zu  werih'n,  nach  Wittenberg-  celangt  seui  wird.  Kme  wichtige 
Stütze  für  Knaakes  Ansicht  ist  damit  allerding-s  erschüttert.  Gleichwohl  bleibt  die 
auffällige  That.sache  liest*'hen,  dass  Luther  in  den  Briefen  jener  Tage  diese  Novität 
mit  keinem  Worte  erwähnt;  das  macht  auch  für  den  l'"ali.  dass  er  sie  daiiuils  g-elesen, 
höchst  un-wahrBCheinlich,  dass  sie  einen  sok-hen  Eindruck  auf  ihn  gciiiarl  t  habe,  wie 
K.s  Ansicht  voraussetzt.  Femer  ist  die  .\iiMiilnung  der  parallelen  Stolle  in  beiden 
ganz  verschieden;  auch  diese  Walunehmung  ist  geeignet,  die  hier  behauptete  grosse 
Abhängigkeit  in  Zweifel  zu  ziehen.  — 
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Kinicrt"  Aufsätze  über  Luthers  Bibelübei-set/unfi-*^'")  und  den  Wert  der 
revidierten  Bibel*')  sowie  die  fort^esetzteu  Verbaudiuu^n  für  und  wider  den  Gebrauch 
einer  ,^hulbibeV' •*"•*)  sind  unten  rftg-istrieri   Beachtenswert  ist  darunter  der  Aufsatz 

tMiios  Anonymus''^),  iiisort-rn  er  rrkenneu  liis^l,  dus^s  in  di'ti  Kreison  der  kiirlilir'hcn 
lieohten  die  Stimmung  der  Scliulbibel  ailaiäldich  günstiger  wird  und  liartnuckige 
Vorurteile  eu  weichen  he£rinnen.**~**)  — 

IVber  di*-  Kritsttdiuiiir  dc>  «rropsen  und  kleinpii  K  a f  och i  ^  m  u  s ,  die  Vor- 
arbeiten Luthere  diuu  und  das  Verhältnis  beider  zu  einander  berichtet  Buehwald***) 
weiteren  Knnsen  auf  Grund  besonders  der  schönen  Fumie  (JBL.  18M  n  6 : 85),  die 
wir  ihm  selbst  auf  dtespin  (ichjote  zu  (hinken  lialu  n*'*").  —  Soinmernieyer'*) 
zeiirt,  wie  viel  zum  Vei-stiin<biis  des  kleinen  Katechiainus  in  Bezug  auf  die  Fassung 
des  von  Luther  beabgicliti^len  Zusammenhang^  wie  auf  die  Interpretation  dee 
Einzelnen  aus  seinem  ^'•leichzeitiL''  rt  rliisslen  grossen  Katt'chisums  zu  entnehmen 
ist,  zugleich  aber  auch,  wie  unl»»  kiiiunH>i1  un»  Luthers  eigenes  Vei-stäminis  sj'incs 
Lehrbüchleins  die  vulgare  Kateohismusiradition  ihren  Weg  gegangen  ist.  —  Auch 
die    Beiträs-e  IIa  n!  i' I  a  ti  d  s  zur   Katechismuserklärunfr  dtetuMi   dnn  iOrweisc, 

dass  „die  hergebraclitcii  Auffassungen  mit  Luther  mehr  oder  weniger  in  Wiiler- 
spruoli  stehen"  und  durch  Rückgang  auf  den  grossen  Katechismus  korrigiert 
werden  müssten.  —  Die  Besprechun<r  der  Kaflanschen  Katechismusauslegung 
(JBL.  1894  II  6:87)  durch  Knoke--)  tritt  mit  Recht  in  der  Krkljiruufr  des 
ersten  Artikels  für  die  Deutunty  des  Wortes  „versorget"  als  suppeditat,  largitur  ein, 
bietet  aber  su  dem  Verae  „Wir  loben,  preisen,  anbeten  dich,  für  deine  £hr  wir 
danken**  eine  Interpretation,  die  sich  mit  der  Tnterpnnktimi  der  ältesten  Drucke 
und  mit  dem  zu  (Irunde  liegenden  lateinisc  Iicii  Tfxti'  in  \Vid( ms(m  uch  setzt,  dabei 
Über  die  alten  Texte  des  Uedes  merkwürdig  lehlerhafte  Angaben  macht''  — 

Zelle'*)  giebt  Ober  den  heutigen  Stand  der  Untersuchungen  über  die  Ab- 
fassun<rszeit  vdi:  .  Kin  fe^te  Ruru"  sachkun-üi: i-n  Bericht,  olmc  sich  lür  eine  der 
Hypothesen  bestimmt  zu  eutscheideu.  Sein  Interesse  gilt  der  Meludie,  für  deren 
Erfinder  er  Job.  Walther,  nicht  Luther  erklärt,  da  sie  gleichzeitig  mit  dessen  vier- 
stiramiiT'^ni  Safz  cntstandou  sein  müsse.  Hier  ist  noch  manches  unklar,  denn  der 
vierstiuiiniue  Satz,  den  Z.  zuversiciiilich  mit  der  Jahreszahl  \'>'-'>i)  l)i'zeiilinel  und  auf 
den  er  sich  beruft,  ist  \ms  ja  ei-st  laut  Kade  Lutherkodex  (1h7I,  S.  415)  aus  dem 
.J.  Io44  überliefert.  Z.  schenkt  Kad(»s  Versicherung,  dass  jene  V(m  Walther  an  l.nther 
geschenkte  Tetioihs.  l'^'-M  eeschriebeu  sei.  zu  vertrauensselig  tJluuben.  Knthält  sie 
aber  doch  z.  B.  das  Lied  „Vater  unser  itn  Himmelreich",  das  erst  erschien,  ßine 
Garantie  dafür,  dnss  doil  eine  Iis.  des  Liedes  und  seiner  Melmlir  vom  .1.  l-'i.'K)  vor- 
li«*gen  soll,  scheint  nur  duicliaus  niclit  geireben  zusein,  jener  .,!  .utherkude.v"  be<larf 
erst  einer  viel  nüchtcrnereD  IJntei-suchun;!',  als  sie  tJ-  i  i nt/iickto  Musiker  seinw  Zeit 
irpyehen  hat.  .\us  dem  weiteren  Inhalt  des  musikalisch  sehr  wertvollen  I'rogramms 
von  Z.  hebe  ich  nur  noch  her\'or,  dass  er  die  von  Bäumker  isso  aufgesfeilte  Be- 
hauptung, die  Melodie  sei  Plauiat  aus  veischiedeuen  Stellen  li  -^  <  redo  einer  katho- 
lischen Messe,  aus  musikaiiacheu  Gründen  abweist.  Die  kritische  Frage  nach  dem 
Alter  jenes  Credf)  hat  er  dabei  nicht  aufgeworfen.**)  — 

Eine  neue  Luther  1» i  •><;■  ra  [i Ii i e  und  zwar  in  kulturgeschichtlicher  Daistellniiy" 
hat  der  Qermauist  Arnold  Herger^'  ''^l  (JBL.  1894  11.  6:U2)  begonnen.  Zu- 
nScbst  giebt  er  als  Einleitung  dazu  in  besonderem  Bande  einen  Ueberblick  über  die  in 
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mittclallcrlichpr  Zeit  bereits  wahmehmbaron  Ansätze  und  Vorhoiritimpen  auf  eine 
iHMic  Wrltiiiiscliauimg"  und  neu«*  Kiiltiiridealt'  liin.  Dpi-  VW  arbrilet  mit  rpifhlicb*»r 
HiMiuLziiiifj'  der  Schriften  antlerer  (Lamprei-ht,  Ilauck,  Hai  nack),  ebeusu  iuj  foln.Miden 
biographischen  Teile  in  beständiptT  Anbhnun;»  liesundei-s  an  KSstlin  und  Kolde, 
weiss  aber  trotz  mancher  „Satzuntfeheuei''*'  durch  frisrbe  1  )arstelhinfr  und  (ledanken- 
rrichlnin  eine  fesselnde  I^ektüre  zu  bieten.  Daes  er  in  di^seni  ersten  Teile  seiner 
Hiiiüra|»liie  (14>."!  I-Vi-')!  Luther  als  i-elijriösen  Mittler  behan-li-lt  und  dempfemäss  den 
I la»ipl;d»s(l)nitten  die  Ueborsebi-iften  ji'iebt:  l^uüiers  Envaidiins"  zur  Miltlei'scbafl, 
I.,uther.s  Erwerbuns"  der  Mittlerschaft,  l^uthers  Bewährung  der  Mittlerschaft  —  halte 
ich  trotz  des  Kiihniens  dieser  ..iflückUchen  Wahl"  durch  Bargre  für  einen  MissfrrifT. 
Ks  erinnert  im  Aiisdiiiek  an  r'rediptdis|>ositionen  und  bat  für  rjeser.  denen  die  be- 
stimmte tbeolo^iisebe  Priifiuni!  des  HefrrifTs  „Mittler"  ffetrenwiirtiir  ist,  etwas  Anstössige«. 
Dass  der  schnelle  Wurf,  mit  dem  der  V(.  obne  wesentlich  neue  eigene  Luthei  f  i  i  liungen 
hier  eine  neue  jfrosse  Biographie  zu  schatten  unternomnien.  iu  Verbindunjr  mit 
dem  frohgemuten  Selbsthewusstsein,  in  dem  er  seine  I/eistun^  als  eine  solche  höheren 
Grades  liini^cstelli  hat,  l»ei  den  älteren  Foi-scliei-n  und  HioL'raphen  Luthers  (s.  Koldes 
Bes|)reebunt! »  Missbeliagen  erzeug't  hat,  darf  ihn  nicht  Wunder  nehmen.  Dem  An- 
spruch, den  er  für  den  Litterahtrhistnriker  erhebt,  das  persönliche  Leben  auch  des 
reliiriiisen  üenius  besser  analysieren  und  srinc  kulturyesehichtliche  Bedeutuno-  besser 
würdiifcn  zu  können  als  der  Theologe,  tritt  doch  die  Thatsache  entgegen,  dass  er 
die  Massstäbe  für  seine  Benrtetlung*  Luthers  wesentlich  den  Theoloiren  Ritsehl  und 
Harnaek  entlehnt  hat.  Aueh  in  knltnri»«'S(hiclitlicber  Uezifliuiiü'  scheint  mir  der 
Fortschritt  über  die  Arbeiten,  die  Theologen  und  Profan tiistoriker  bisher  geleistet 
hatten,  nicht  erheblich  zu  sein.  Aber  sein  Buch  wird  auch  von  solchen  trelesen 
werden,  die  nach  den  Aibeilen  der  Thenloiicn  incht  pfeifen,  und  es  wird  mit  Interesse 
und  Eindruck  (sfelesen  werden.  Und  der  Theologe  darf  sich  freuen,  dass  der  V(.  mit 
80  viel  Verständnis  nnd  Teilnahme  den  in  LuÜiers  felntwioklung  auftauchenden  religiösen 
rriihictnen  nachL'e<^atii.'t  ti  i<t,  nuch  wenn  er  im  einzelnen  Falle  seine  Beleuchtuiiff 
dieser  Fragen  nicht  für  richtig  hält.*'^**)  — 

Zu  einzelnen  Punkten.**)  Ba  i  er**)  stellt  fest,  dass  L\itherxwe1mal,  auf  der 
Hinrt  i-~r  /um  TleidelberLicr  Kapit(>l  der  .A hl; nslim  i-  1'-^.— l'.t.  April  1  Hl H  und  wieder  auf 
der  liückreise  4.-5.  Mai,  in  Würaburg  gewesen  und  bei  den  dortigen  Augustinern 
gewohnt  hat.  Er  sammelt  die  iiber  diesen  Aufenthalt  redenden  Quellen  und  piüft 
die  Lokaltraditioni-n.  dii-  sicli  ihiriiinT  2<'t'iMi't  haben  —  Luther  diakonierlc  ansjeblich 
dort  bei  einem  Hochanite,  aber  beim  V  erlesen  des  Evangeliums  fiel  ihm  das  Buch 
znr  Erde :  femer  lernte  ihn  dort  der  Bildhauer  Rieraensonneider  kennen,  und  er  ver- 
ewiul'"  iliii  lici  (Irr  .Arbeit  an  den  .Apostelbijuren  der  Marienkfi|)i'Ile  fKopf  des  Ii. 
Andreas).  B.  lüsst  erstere  Tradition  gelten  und  denkt  dabei  au  das  Fest  der  Munica, 
4.  Mai,  das  ein  grosses  Ordensfest  war ;  letetere  weist  er  ab,  da  die  betrelTende  Figur 
mit  ilf'tn  Lutherkopf '  thalsächlich  schon  ir>()7  feitiü'  war.  Die  tielteiibei  uiiteilanfeiiden 
Urteile  über  J.iUtUer  sind  für  einen  kathohschen  Beurteiler  ziemlich  freundlich;  bean« 
standen  müssen  wir  dabei  den  Vorwurf,  dass  Luther  „oft  lasoiv  bis  «um  Cynismus**' 
gewesen  sei.  Iiier  ist  ,,lasciv"  jeclerifalls  mit  ..derh"  zu  vertauschen;  aber  es  richtet 
viel  Verwirrung  an,  dass  diese  beiilen  gruMilverschiedenen  Dinge  so  oft  verwechselt 
werden.  Den  alten  Reformationshistoriker  nennt  der  Vf.  konsequent  „Seecen- 
dorf"!^'  '^'l  —  (legen  die  .Ankliiueu.  dio  einst  niillinLiei'  (ls4si,  dann  -lanssen  und 
Paulsen  gegen  Lutners  zerstüreudeu  Kinllu.ss  auf  den  Entwkkiuugsgang  der  schünen 
WisBenschal^en,  auf  Universitäten  und  fichulen  ausgeübt  habe,  wendet  sich  die  Disser- 
tation von  Z  \v  e  V  II  ei- 1  ^-1.  Lflipr  Luthers  BilthuiiiSfrann-  stellt  ei- besunjien  fest,  dass  ihm 
2war  die  specilisch  liunjanistiseh-nhilologische  Erudition  und  der  ,.l'oeten"-üharakter 
abgeht,  dass  er  aber  nicht  nur  rar  seine  eigene  Person  eine  ganz  stattliche  Aus- 
rüstunc  aus  seiner  Lektüre  der  Klassiker  gewonnen,  sondern  auch  den  organi- 
satorischen Bestrelfungen  Melanchthuns  an  der  Universität  wie  an  den  Partikular- 
schulen ein  warmes  Tnteresse  und  Verständnis  entgegengebracht  hat  Er  weiist  weiter 
nacdl,  wie  seine  ( irundanschauuii<ien  über  die  Bildung  der  Schule  und  Universität 
eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  denen  des  Mittelalters  und  des  Humanismus 
(Erasmus)  zeigen.  Mit  diesem  teilt  er  die  Forderung  des  Rückgangs  auf  die  Quellen 
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uml  den  Bruch  mit  den  luiiielaiteriiclieu  Autoritäten,  mit  jenem  die  belierrschende 
Stellung  der  Theolog-ie,  die  dienende,  subsidiäre  der  Philosophie  und  der  i}brig«n 

W'i^^sonscliafton.  Der  \V(^rt  clicsr'i'  ist,  «l;i>s  sii^  Kirche  und  hüriierlichcs  ( HMiicinwM'scn 
erhalten.  In  hübscher  Uebersicht  werden  Luthers  Urteile  über  die  einzelueu  Disciplineu, 
über  Methode  und  Zucht  zusammennrestellt.  Das  Facit  ist,  dass  seine  Stellan^  sur 
hunuini.stischeii  Scliiile  und  Wisseiiscliüft  durchaus  nicht  Icindlich  gewesen;  nicht 
seine  Persun  trage  ^^chuld  an  dem  vorübergehenden  Zerlall  der  Studien ;  diese  sei 
bei  den  Radikalen  der  Keformatinnszeit  und  bei  der  plötzlichen  Zersetzung  des  alten 
Kirchi'iiwesens  /u  suchen.'*'  ''•••)  —  Sti»i-c!i ''•')  vei  u cmlet  !M'S(»ii(l>  r>  das  rciclie  Material, 
(las  die  Tisclireden  Luthers  bieten,  uiu  iu  vulkstiimüeher  Daratelluuy  Luther  „im 
Hauskleide,"  d.  h.  im  Verkehr  mit  Prau,  Kindern,  Hausfireanden  äsu  zeigen.  — 
Majunke""!  snclit  diestnal  die  r.uttierlVirsoher  über  den  walu'en  (^harakter  der  Tisch- 
roden  Luthers  uufzuklaren  und  über  deren  Wert  als  üeschicht.szeugnis.  Sie  uiöchteu 
frern  sieh  Aurifabers  Sammlung'  als  „Quelle**  flir  Luthers  geisti;^  und  sittliche  Natur 
ahsehiitteln,  aber  eiiunal  habe  er  wenioslcns  für  rüe  h-tzf»»  Lebenszeit  Lullw  ts  durclians 
orimiire  Mitteilungen,  unilererseits  enthielten  aber  auch  schon  tlie  ui-spriiugliclieu 
Nachschriften  „die  abscheulichsten  Sudeleien"  Ja  es  zeijre  sich,  dass  Aurifaber  noch 
schönfai'bend  abüeschwiicht  habe;  ferner  dass  Luther  ucr.ide  sich  <ler  M uttei-sprache 
bedient  habe,  wenn  er  sich  „behaglich  im  Kot  wälzen  wollte.''  Aus  Furcht  vor  dem 
Staatsanwalt  könne  er  Details  nicht  mitteilen;  Wrarapelmeyers  Gordatusausgfabe  sei 
WdhI  nur  ans  Rücksicht  nnf  den  wissi-nsrhaftlichen  Zweck  vom  StralVichtcr  unverfolift 
;i-el)lieben.   Ol)  M.  wohl  diese  Thorh'-ilen,  die  er  du  wieder  ausschüttet,  selber  glaublV  — 

Von  Majunke  zu  Luthers  Lebensende,  d.h.  dem  „Selbstmord",  ist  nur  ein 
Schritt.  Paulus^')  hat  entdeckt,  dass  <iie  Sclbsfmurdmär  nicht  erst,  wie  man 
bisher  anufenoinrnen,  i»ei  Hzovius  auilaucht,  sondern  schon  mit  ihren  Neben- 

umständen dem  lutherischen  Pastor  Andr.  Ilondoi  1  l'r«>ini»tuarium exemploriim (Leipzig, 
löOS,  Bl.  IHSb)  liekannt  ist  als  eine  bald  na(;h  Lutheis  T(»de  entstandene  „frreuliche 
Lüge."  Dagegen  hält  er  den  Bericht  Cyriacus  .Spangeid)ergs  lötiT  über  die  „Lüge," 
dass  Luther,  aus  .\rnuit  verzweifelnd,  sich  vergittet  habe,  niu"  für  dir  Verwirrunjf 
einer  N'achricln  ilii>  Ijuther  in  d*'ii  Tischreden  übei-  das  trauriLie  Knde  Mutians  giebt.  — 
Majunke-'*)  niaciit  noch  eineu  Versuch,  den  ihm  sehr  fatalen  Aufsatz  von  Paulus 
über  Luthers  durch  die  \ n<>enzeuuenschafl  des  katholischen  Ap(»thekers  Landau 
bestätii^ten  normalen  Tod  I.IHL.  1S',)4  II  V,  :  \-2',i)  zu  entkräften  —  er  IjcfUdssigt  sich 
dabei  des  iu  wissenscliaftlicher  V'erlian<llung  sonst  allgemein  üblichen  Tones  — ;  aber 
Paulus  weist  ihn  Punkt  für  Punkt  zurück,  und  die  Redaktion  des  HJb.  fügt  noch 
ausserdem  die  Bemerkung  hinzu,  duss  sie  Mtgimkes  Bemerkungen  „eine  entscheidende 
Bedeutung  nicht  beilegen  könne". '•'^  '"^J  — 

Aus  der  Zahl  der  Arbeiten  über  liUthei-s  Theologie  und  Weltanschauung 
verdient  die  fleissine  Studie  von  < '  la  u  d  i  u  s '"•')  übei'  seine  Leine  viun  Soiuitag  wegen 
ihrer  vollständigen  Sannnlung  und  guten  Vei  arbeiiung  des  Materials  Beachtung. 

—  Thiele ^*^)  freut  sieh,  bei  Luther  eine  >t  i|.  entdeckt  zu  haben,  in  (ler  dieser 
„ganz  unbefanü'en"  von  der  antiken  Sitte,  die  loten  zu  verbrennen,  redet.  Damit  ist 
uur  für  die  Frage,  wie  er  ülier  die  Krcinalurieu  von  heute  urteilen  würde,  gar  nichts 
gewonnen.  — 

Die  alliremeine  Bedeutung  und  das  Charakterbild  Luthi'iN  werden  all- 
jährlich in  Vorträgen  zur  Behandlung  gebracht.  So  i»etrachlet  die  anspi  ucldose  Rede 
von  Niessmann  "^")  Luther  als  eine  prophetisch«'  Pei —lulichkeit  in  der  (Jewissheit 
seines  Berufes,  in  der  (iabe,  diedeisler  zu  piüfen,  und  in  der  (Jewalt  seines  W'oi'tes. 

—  Dem  Wohllaut  luid  der  Schönheit  Beyschlagsch(>r  Rede  ""i  hört  man  gern  zu, 
auch  wrnii  sie  ein  bekanntes  Thema  moduliert,  denn  der  Ernst  des  evangelb^chen 
und  des  deut.schen  Mannes  tiuit  stets  als  starker  (irundton  hindurch.  Diesmal  heln 
er  an  Luthere  Auitreteu  das  üeheinuiis  und  die  Macht  der  Pei-sönlichkeit  hervor,  dereu 


Cfc«BiDiU  (U.  F..ek).  III,  76  8.  K.  1,L'0.  [V.  C.hri:  ThU.  90,9.  4»:^;  HJb  1«.  S  H97  I  -  93)  X  F.  C»hT9,  M.  SUnb, 
Willcnsfrrihoit  bei  Luther  a  Zw\agl\  (JBU  ln<M  II  6  :  134V  ThLZ.  20,  S.  3M>-4i)1.  —  94l  X  I<ii(her>  U«1(eaatiiis  r  J,  lö2H: 
AKI.K/  S  lim,:>.  -  94ai  X  ^-  ^  I'-xIhk,  l.uth.T  (.n  MoH.en»  Cani)n:  MI.N.  10.  S.  64/«.  —  95»  K.  Storch.  Miirtin 
Lutner  im  Huuskleide.  ( :=  L»t6ch -ev»n({  lief!  N  4i  Uiirmwn,  Wieroi\nn  ir,  S.  M.  0,10.  —  96i  rimul]  Mfajunke],  U. 
.UtherforiCher-  in  Verlegenheit:  HPBII.  llö,  S.  21«-22.  -  97i  N.  P»uluh.  Z  I.  tt  lll-or  Lath-rs  u.ti  .mhI.- ;  IU1>  1«, 
S  7il  4.  —  99)  P.  Mftjunke.  K.  iinnchl.  kiith  Augrn/eugp  ab«r  I.uthrr*  I«ibcn».jiiiii!  Mil  lirwiii.  v.  N.  I' :i  u  1  u  t ;  ib  L'4.'i-50. 
—  99)  X  J  Zeller,  Le«  derniire»  unnöes  de  Lnther:  NourK  9:1,  .S  .ill-2V.  —  lOOl  X  SchOnslcr,  l.utlirr:.  Slirl>iOi;iub : 
L'LA.M.  Tri,  S  \V.>  101'  X  l'Utherii  Stert«h»aii:  Simmler".  IB.  S  I0«J  -  102)  X  '*  Stephan  i.  Latiiern  Kiiebecher; 
Pf«trh»u»  II.  ~    1  103)  W.  Cluudiuii,  l.iitliir-^  Lehre  rntn  Hönning  in  ilinuii  /'iMmmenh.  mit  »einem  VerstÄndnis  v. 

G«i«tz  u,  Kinn^uliuai:  ZPTIi  IT,  S.  320  3.1.  -  104 1  ■  V  Beck,  Luther  u  d.  l)i)(fm;i:  PPBI.  LN.  S.  340.7.  3501.  _ 
105)  X  W  ataerck,  Luther«  ScoUuog  i.  h.  Sclinft:  I'KZ  M.  S  liHI  s.  _  106i  X  tinigo  li<!ii.ink.>n  Luther«  über  Person 
n.  Amt  e.  »Yang.  Pfarrer«:  AKLKZ.  JS,  S.  r^H.  7  I  ."i,  HT  ÜX»,  ILM.".,  I4.i;7,  4,  -(--r  7.  t.Tt 4SI  3  -  107i  X  Luther 
IL  d.  Kindererz. :  Ib.  S.  Ü4!  .V  —  107»t  L  !i .  H  IJi-sa,  Luther  n.  d  lanJ -^lu  rrl  K ir.  n.  n i i>;'i in.  nt  iJBL.  1Ü91  11  i.  :  l 
ThLB,  IS,  S.  5«7,8.  —  108»  K-  Thiele.  I.uDht  \i.  .1  tVaerbe^tutt  :  Chri.tlWell.  '.»,  H.  Ul"  109i  K  Nietimiinn,  Lnther, 
d.  Prophet  Oott«(.  d.  dUch.  Volke  ^;i  !-:iridt    Vortr  am  11.  Nov.  lH94  z«i  Desaaa  geh.  {—  V  irtrr   lür  Freunde  d   crang.  Bundes 
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Werden  iirul  Kip'nar»  sflil'-flili  ;  lüiiys  niclit  bloss  als  Produkt  'len  zeit/rpschicht- 
liclien  Faktoren  sich  erklären  lasse,  und  verwertet  dies  „W  under-^  der  Persönlichkeit 
pegen  eine  mateiialistisohe  Weltbetrachtung'.'"  — 

[aithi-rfeste  und  T.utherdenkniiiler.  Das  erste  Heft  der  Fluprsohriften- 
sammhuii;  ,,I  tt  ntsch-Evangeliselr'  brini-t  einen  Neudrui-k  der  V'olksrede,  die  Fromme] 
1883  bei  iler  Liitlierleiep  in  Witten ber^r  gehalten  hatte,  Man  liest  sie  mit  Freuden 
n(»ch  einmal.  Dazu  kommt  ein  Gedieht  llorns  auf  die  Anwesenheit  des  doutsilieii 
Kronjirinzen  bei  jener  Feier,  das  auch  ungedruekl  bleiben  konnte.  —  Dunudurls 
Lutherdenkmal  wurde  am  4.  Mai  lH\)'^  in  Eisenach  enthüllt,  naciiden»  ein  Komitee 
ÄWülf  Jahre  dafür  g-esammelt  und  gewirkt  hatte.  Die  dabei  trehalteru'n  Festreden  tuld 
Ansprachen,  .sowie  etliche  Festgedichte  sind  in  dem  ofli/iellen  Bericht  über  die  Feier 
von  Kühn"*)  zusammengestellt.*'*"'^")  —  .\ni  11.  Juni  folgte  die  Knthiillung  iles 
grossen,  von  t>tto  beg'onnenen,  von  Toberenlz  vuüeiideten  Lutherdenkmals  auf  dem 
Neuen  Markt  in  lierliii  nach.  V'on  den  beiiien  Festartikeln  der  NatZg. verdient 
di'r  zweite  wegcu  seines  Berieiites  ülter  die  iScliiiiifung  des  Mildhaueis  und  ilie  dem 
ersten  Euiwuri  ge|reniiber  vorgenommenen  Abäiidurungeu  sowie  wegen  des  kunst- 
kritlRohen  Urteils  über  das  Ganze  und  die  einzelnen  Bestandteile  des  grossen  Monu- 
nit  iiti's  BeachtuuL'.''*  '-"i  —  \u  jioetischen  (5al)en  lient  ein  wohlgemeintea  Dekla- 
matorium  „Luther  und  titaupitz"  vor***),  das  den  Herrigäclien  lierold^  stark 
anwendet^  um  von  einer  Scene  zur  anderen  rasch,  mitunter  über  viele  Jahre  hiow^> 
«uführen.''<*)  — 

Neue  Quellen,  im  zweiten  Bande  des  Wittenberger  Ordiniorienbuclus '^'» 
setztBuohwald  seuie  wichtige  Veröffentlichung (JBL.  1894116:15:^1  für  die  J.  l.~>t;<)— 72 
fort,  ergänzt  sie  aber  znnleieh  durch  Heranziehung  der  (lothaer  Hs.  chart.  B.  N.  is, 
in  welclier  Paul  Kbei-  die  von  ilun  oder  von  semen  Stellverlreleni  vollzogenen  Ordi- 
nationen notiert  hat.  Die  ( Jrdinaiuleiu-egister  weisen  dadurch  für  die  späteren  Zeiten 
hesoiuliTs  wei-fvoU,  dass  die  Ordnuuiden  anfati-jcn,  Kell)ür  kürzere  oder  liingei'e  V'ilae 
einzutragen,  durch  die  wir  über  ihren  Büdungsgaug  die  lehrreichsten  Aufschlüsse 
erhalten.  Ausser  einem  Personen-  und  einem  Orteregister  hat  iler  Herausgeber  ftueh 
hei  diesem  Bande  nichts  hinzugefligt.  In  letzterem  stiut,  (his.s  niitunter  ganz  vei^ 
«chiedeue  Oilschaften  gleichen  oder  ahidichen  Namen.s  unu  r  demselben  Worte  unter- 
schiedslos zusammengefasst  sind,  so  unter  „Freiwalde"  drei  verschiedene  Orte.  — 
In  zwei  Aufsätzen  stellt  Buchwald '^^)  sell)st  die  Bedeutung-  seijier  Publikation 
und  aucli  der  späteren  noch  nicht  verölTentlichten  Register  für  die  Personahreschichte 
der  evangeli^<  lifii  < !«  istliciien  Oesterreichs  ins  Lieht.  —  Haussleiter'"'*)  teilt  aus 
Cod.  244  der  iiigaer  äladtbiblioiliek  folgende  Briefe  mit:  Urb.  Bheg-ius  an  Luther, 
Braunschweiff  18.  April  1587;  Wolfg.  Musculus  an  Luther,  Augsburg  1*J.  April  1537; 
Ilat/fberger  an  Casp.  Aquila,  lirlurt  i Hierapolis,  nicht  I b  iliu'viisiadt.  wie  H.  annimmt, 
Bunderu  die  Stadt  an  der  Gera),  21).  April  lüöt);  ausserdem  ein  Enipfehiungsschreiben 
Slelanchthons  für  den  spateren  Herausgeber  der  I^iectiones  memorabiles,  Joh.  Wolf, 
vom  25.  Nov.  \'>'>s^  inis  dem  ( )riüiiial  in  Schlots  Ponuiiei-sliJdpu.  — 

Gesühiclite  der  iielurmatoren  und  der  Kefurmationszeit:  Deutsch- 
land. Zunächst  Sachsen  und  Thüringen.  Seiner  Abhandlung  über  eine  Götlinger 
Hs.,  die  eine  N  k  Ir-elirilt  von  Melanehthons  Vmlesung  über  ilie  Officia  ("ieeivis  eiiT- 
häh  (JBL.  l.S!t4  Ii  t» ;  lG7j  lässt  Willi.  .\1  ey  e r '•'■')  eine  ähnliche  über  ein  (JlUtiuger  Ms. 
der  „Po.stille'*  Melanehthons  folgen.  Aus  ihr  lassen  sich  nähere  Aufschlüsse  öber 
diese  Sn;iiitaL'slekli<»nen  gewinnen,  die  Melanchtlion  für  seine  ausländiselieii  Studenten 
seit  154S)  hielt;  er  fragte  in  diesen  Besprechungen  der  tsountagsevaugelien  viel,  gab 


d.  Bi-rl  /.»■«■igrer.  il  .-vinif  BuiiLäcs  Aui  DF.Bll  iO.  S.  1 '1  .  fl  ,  Rflli».  S  S  M  rt.lO.  HR.  O.:  Thl.B  IS.  S  U4.1j  -  IU(  X 
V.  K.  Qraii,  Z.  Chiirui,ltr!.UV  r.  I.nlhsra  P.t  ^inl  rhkr.t :  H(il.  I'.,  !>  -»Ji,  4'  -  UJi  ,\  I.ndw,  K  u  J 1  p  h .  Z  10.  Not. 
I.SehilUr-liUthrri:  CülKW.  .i:t.  S  4M  -  lUi  ■  <i.  11  u  c  !i  n  .i  1  J  .  i:  i.,-|.r.i.  h  m  l,.ith»r«  Ti«ch:  IT.rrUu»  11.  S.  1M  4.  - 
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lu  Ki*en«cb  «m  4.  M;>i  1-.  '  .  Im  .\ullr  d  l)enl(iu»l»komit*-i'K  Iht  vom  Sclitifllührpr  di>ii»«lb.  Kinanucii,  Katale  4^  M  O.T.'» 
(DarHUa  <'i(m.|ii:  B.  Ri>({K<',  K.- rti.i.-.lv't.    eI>J»     II  -S.    M   H,  ;'i  I  —  USl  X  "■  K  i  ■• » i- r .   Witrcd«  «.  Knthüll   a.  lirnkm  i 

H.  Luther  auf  d.  KsfiMplutz  In  Kl^<1Uucu  am  4.  Miii  IS'>;V  «bda.  M  S.  U.  U,:|0  ( Mil  \hb-,\A  \  U7l  X  "  I.  itlK-rlcnltim. 
in  Kl«(!n»ch  Mit  Abbild  :  t,hri.t1Kan»tbI  ;t;,  S.  Ugl  X  M.  Belti.  LiithcrdenVtu,  in  Ki-pti.irh:  111/*:.  H'l  --^  - 
U9i  •  l.uthprdrnkoi.  in  Ki.pniich:  KPHI.  2s.  S.  Ijis.  120'  -  I>  Knihilll.  d.  Liithrrdpnlin  ir,  Ki.ennch;  ISerlTUI  N  230, 
(Vgl.  iiurh  it..  N.  -  121i  1'  K.Ti:l,iUl  d.  Lntherdenkni  :  N  it/.,'  N,  -  122i  O.  V  ,  H  n,  ue  Lutherdenkm  :  ib.  .\,  aaCw 
—  123)  •  Iterl.  Lulhc^di-nkm  iln  n.  l..  :l,  S.  4^4  f,  -  J24i  y.^  1"  b  .'^  t  .■  i  n .  Liithj-rdpnkui.  in  B»rlin:  UlZß.  li>4.  S  734.  — 
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Ofandstnr,l(>n.  i.  Liith^idenkm. :  B^tlTBl.  N  1 U  -  128'  ■  B  i  «• .  I.iitb.  r J.'nk in. :  Kw  H,  S  SMS.  —  129»  B  /.-.  Luther  u. 
Staupili.    |itkljtti»tuiluni.    It.,   Buclili.  d    ii.tdt  =  .li  .lnllKliIl^.:-l,ünd.■^     IJ  S     M.  O.M.    —   130l   K        K«lb«r.   Ueld  Luthn 
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seiuei-sciti^  Sprach-  und  Sachei'klärung:en ,  eiitwickoltp  aus  dem  Text  »re wisse  loci 
doctrinae  und  gab  damit  praktische  Anleitung  für  die  l'n  liutkunst.  Da  die  Qöttiil^er 
kis.  (Okt.  l^'hi^^  —  Mai  56)  sehr  g-enau  und  wörtlich  den  V  ()iira<r  mit  Frag-en  und 
Antworten,  Scheltworten  usw.  wiedor^iebt.  so  lässt  sich  an  ihr  Melauchthons  Lehr- 
wiMse  besondei-s  ^lut  l»eobachten  (S.  l.s  — 21).    M.  teilt  aus  den  Lektionen  den  Schatz 
an  persönlichen  Krinncrunji^n  und  Anekdoten  MelanchUions  mit,  der  in  iluien  ent- 
halten ist,  und  brin<ii  die  Vorlestmg-  über  da-s  Sexatfesimae-Evangelium  (9.  Fcl)r.  1556) 
vf>Ust;iiidi<r  zum  Abdruck  —  in  ihr  wird  Melanchthon  über  einen  Schüler,  der  ihm 
den  zweiten  Artikel  des  Symbolum  nicht  aufzusagen  weiss,  so  böse,  dass  er  laut  zu 
schelten,  ja  dreinzuschla^n  beginnt,  doch  sammelt  er  sich  schnell  wieder  und  bleibt 
dann  irehiiltfni'r.  wenn  auch  ein  uunuUi<jvs  ,,Man  scdt  euch  steupen"  noch  wieder 
dazwischen  fähi-t.'^^  '^^j  —  Wichtige  Abschnitte  atut  Bugenhagens  Leben  und  Wirken 
behandelt  Ooerigfk"*)  mit  im  /j-anzen  fleissijrer  und  vorsichtiger  Ausnutzung  der 
Utteratur  iin  Interesse  der  bekannten  Teudenzen  iiltiaiiinntaner  (ieschichtsscbreil)ung'. 
Diese  Methude  der  Arbeit,  ihre  Versohweigungen  und  ihre  Verzeiohuui^n  dea  Thal- 
bestandes beleuchtet  Vogts  eingehende  Besprechung'.  —  Zu  den  von  Tnommen  1801 
edierten   drei   Briefen   Bugenhagens   lirfert   V.t^t'-^")  Krläutcrun^^en    und  Berich- 
tiguiigen.^^')  —  Aus  dem  ^neiedelschen  Familienarchive  in  Gnandstein  veröffentlicht 
Krebs '^')  «ihlretche  Urkunden  über  Haugold  von  Einsiedel  firest.  1522),  von  denen 
die  bisher  unbekaiintt-n,  sn  schätzenswert  sie  in  anden  i-  Hi  /ir  lnin<r  auch  sein  mliffeii, 
für  die  Ret'ormatiunsgeächichte  der  erateu  Jalu'e  doch  nur  jj'criuge  Ausbeute  gewähren. 
Die  eis-enen  Urteile,  die  der  Vf.  über  die  kirchlichen  Verhältnisse  (SUt,  sind  zu  eifHg 
und  luibedacht  in  dem  Bestreben,  evauoelische  Gesinnungen  zu  knustatiercn.  Mit 
einem  hübscheu  Festartikel  über  die  Entwicklung  der  Hefurmatiuu  in  der  Stadt 
Zwickau  und  Ober  die  oharakteristisohen  Personliohkeiten  im  Kampf  der  Geister  da- 
selbst ))eiri  iisst  H u  c  h  wald '*-)  die  Teilnehmer  au  dei-  s.  ('KMin  alvei'sammlung'  des 
evangelischen  Bundes;  er  orientiert  sie  auch  zugleich  über  die  »Schätze  der  dortigen 
Katssohulbibliothek.  —  Gin  Anonymus'^)  schreibt  ein  anziehendes  Lebens-  und 
Chanikterhilrl  des  Thfiriiiirischen  Reformafni-s  P^'i  iedr.  Myconius.     i        Als  Quelle  ffir 
einen  Aufsatz  von  Hertel '''-')  haben  neben  einigen  Ai-clüvalieu  besonders  die  geschieht» 
lieh  so  interessanten  Predigten  des  Dompredi^rs  Sie^rrr.  Sack  laredient.   In  der  Dar- 
stellung- treten  die  Persönlichkeiten  d' -  I '  uiipropstes  l'iirsifn  (Johl'  von  Anhalt,  des 
Dekans  Christoph  von  Möllendorf,  der  Domherrn  Andr.  von  liolzeiulori',  Joh.  von 
Werder,  femer  des  Dr.  Melch.  Klinär  in  Halle  und  des  genannten  Dompredig^rs  Siegfr. 
Sack  hervor.    Betreffs  des  dem  Vf.  sonst  nnbrknnrsten  Melch.  Klin<:',  iilter  den  er 
(8.  22)  mühsam  einige  Nachiichten  sanmielt,  verweise  ich  auf  den  Briefwechsel  des 
J.  Jonas  (Bd.  2).   1667  war  die  oft  und  sttirmisoh  geforderte  Reformation  des  Magde- 
burgfer  Domkapitels  glücklich  vollendet.  —  Den  Abt  des  Klostei-s  Berg-e  bei  Magde- 
burg Peter  Uluer  (gest.  15*.)ö),  der  1666  mit  seinem  Konvent  zur  lutherischen  Kirche 
übertrat  und  durch  £rricl]tung  einer  Art  Predigerseminar  dem  Kloster  zu  neuer 
Blüte  verhalf,  behandelt  Janicke'*')  nach  Holsteins  .\ufsatz  von  1873.'*"*)  —  Die 
Iteformation  in  Dessau  ei-ortert  ein  ansprechender  Vortrag  von  Kümelin'*'j,  in 
dem  naturgemäss  Fürst  Georg  und  Nikol.  Hausmann  gebührend  hervoivehoben 
werden.    Auffallendenveise  zeigt  aber  der  Vf.  keine  Kenntnis  von  den  nahen  Be- 
ziehungen, in  denen  neben  Luther  J.  Jonas  zu  den  evaii<;eliseh  g'ewordenen  Anhal- 
tinern  und  zu  ihrem  Berather  Georg  Helt  gestanden  hat.  —  (Jrei ners Volks- 
.sehauspiel,  da.s  des  Fürsten  Wolfffang  wechselnde  Schicksale  im  schmalkaldischen 
Kriege,  seine  Aechtung  luid  Flucht  aus  Berid)»n"g,  seinen  Aufenthall  beim  Müller  von 
Körau  und  seine  glückliche  Kückkehi'  in  sein  Landri552)  behandelt,  sei  hier  erwähnt, 
da  dem  Büchlein  nicht  allein  ein  (^In  oiioloiriseh  üenrdneter  Lebensahriss  jenes  Füreten, 
sondern  auch  23  Briefe  oder  Brielauszüge  aus  seinem  Briefwechsel  —  diese  freilich 
nicht  in  chronologischer  Anordnung  —  l^ig<dü<rt  sind.   Das  Schauspiel  gehört  zu  den 
besseren   Versuchen,    Reformationsgescliiclillirhes  zu   draiiuitisieren   und   dabei  in 
gleicher  NV'eise  den  evangelischen  wie  deu  lokalpatriotischen  Interessen  Ausdruck  und 
Befiriedifrung  zu  aqhaffen.  — 
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LülKM'k.  Bc'K'littMiswt'i't  ist  flie  Kritik,  i\w  Bctssorl '^")  nor  h  rtwa?  ver- 
BDätel,  aber  schart  eiuschneidend  an  der  2.  AufL  der  iSpiegelsohea  Bonuuä-Biograpbie 
fJBL.  1898  II  6: 186)  übt  — 

Kii.en  Pf'hr  lesenswerten  Aufsatz  über  den  Brandeul)uririsehen  Kanzler 
Lauipert  Diesteimeier  hat  Hoitze*^";  venjUentliclit.  Diestelmeier  jst  lööJ-i  \Veinli  l>ens 
Nachfolfrer  p-eworden,  hat  auf  dem  Passauer  iajure  und  beim  Aug;8buTger  Relip^ionslrieden 
als  Hrandeiiliiiriiischer  Diplomat  niitjtrewirkt  uinl  in  seiner  Sainralunjr  von  Mat<M'ialien 
des  märkischen  lieelites  ein  Buch  jfeschallen,  das  Iiis  ins  IH.  Jh.  die  Bedeutung  eines 
Oesetzbuches  gehabt  hat.  II.  schildert  uns  in  ihm  einen  kirchlich  völlig  gesinnun^ 
losen  Pai-venu,  dem  jedes  Mittel  recht  ist,  um  seiae  Stellung  zu  behaupten  und  sioli 
zu  bereichern.  - 

Oesterreich,  l'nstreitig  das  Bedeutendste  und  Wertvollsie,  das  uns  d.is 
J.  lH*t."i  an  bioffraphischen  Monog-raphien  aus  der  Heforraationszeii  gebracht  hat,  ist 
Loesches '-''j  Johannes  Mathesius.  Jahrelang*  durch  eingehendes  Studium  und  durch 
zahlreiche  Specialarbeiten  vorbereitet,  ans  gedrucktem  und  ungedrucktem  Material 
in  nur  irgend  erreichbarer  Vollständigkeit  zusamoieugetragen,  nach  allen  möglichen 
in  Betracht  kommenden  Beziehuimen  mit  ^rösstem  Pleiss  durchgearbeitet,  mit  liebe- 
volliT  Hand  und  doch  zugleich  niit  üesundcm,  geschichtliche  Massstäl  c  atn\  rmiendeni 
Vei'ständnis  dargestellt,  mit  allem  wiluscheus werten  bibliog-rapiiischeu  und  urkund- 
lichen Apparat  und  Reiristern  aus^restattet,  steht  diese  Bio<>ra|>nie  als  eine  ansehniiohe 
Arbeit  vnr  uns.  Des  M.itln  ^ius  Leliensgcschichto,  l'i-i  srmlii'hkeit.  se  in  it'l>tfllerisch'' 
Arbeit,  der  theologische  Uuhalt  und  Kvirag  »einer  Suhril'leu  —  allet>  ist  gieichmüssig  be- 
dachL  Duroh*Sammlimg  des  Briefweefoels  in  167  Nummern  —  (Sirunter  sind  80 
bisher  ungedruckt  —  und  durch  gründliche  Durchforschung-  der  sämtlichen  Schriften 
des  Malhesiua  hat  L.  für  die  Biographie  (S.  1— 2">sj  eine  viel  solidere  Grundlage 
gewonnen  als  früliere  Bearbeiter.  Glückliche  Funde  im  Fragrer  Statthaltereiarohive 
grestalteten  ihm,  das  lebensvullc  K;i|Mtel  ..Audienz  Ix'i  König  Feidinand''  (S.  l^^iff.)  zu 
schreiben.  Besonders  anziehend  ist  aber  die  auslührliclH'  .\iialyse  der  Predi^^teii  des 
Joachimsthalers,  der  im  2.  Bande  eine  „systematische  Charakteristik"  folgt.  Sie 

äpuppiert  mitri'  den  mannigfaltigsten  (jesiclitspnnkteii,  besondoi-s  auch  unter  ii»nuMi 
er  Sitlt'U-  und  Kuilurgescliiclite,  den  reichen  .StoH',  der  sich  in  diesen  lel)entiigvn, 
volkstümlichen,  mit  Luthers  Geist  gesättigten  Predigten  in  Fülle  vorfindet.  Das  ist 
ein  höchst  dankenswetler  Beifnig-  nicht  nur  zur  Homiletik  des  Reformationszeitalters, 
sondern  auch  zur  (."harakterislik  der  (iedankenwelt  und  der  Sitten  der  Zeit.  Auch 
das  grosse  Kapitel  (1,  S.  330)  über  die  Kirchen-,  Sehul-  und  Spital  Ordnung  von 
Joachimslhal  oielet  mit  seinem  von  vielseitigster  Beleseuheit  zeugenden  Kommentar 
hSehst  interessante  Beiträge,  besonders  zur  Oeschiofate  der  kirchlichen  Praxis  jener 
Tage.  Ueberau  (ritt  zu  Tag-e,  dafs  L.  in  seltenem  Mafse  mit  den  speciellen  Interessen 
des  Theologen  auch  die  der  Kultur-  uad  Litteraturhistoriker  zu  vereinigen  wufst«. 
Zn  L.8  Abschnitt  über  die  lateinischen  Poesien  des  Mathesius  (2,  S.  204  fr.)  wSre 
hinzuzufügen,  dass  sich  in  Halth.  Schulzens  .\nnaliefgciisis  INji-ni  De  < 'oineta  et 
duabus  Eclipsibus  (Leiuzig  lööb;  neun  lateinische  Distichen  des  Juh.  Mathesius 
Roohlicensis  v(n7redruokt  finden;  beachtenswert  ist  dabei,  dafs  Mathesius  seinen 
Beitrag'  zu  einer  Schrift  liefert»',  die  dem  Bischof  Julius  Pfluir  gewidmet  ist.  — 
Dass  der  Vf.  dabei  an  Aiuuerkuugen  des  Uuteii  schier  etwas  zu  viel  gethan, 
das  haben  verschiedene  Recenseuteu  bemerkt.  Seinen  Stil  haben  die  einen  als  an 
ITiiscs  i^f'istreiche  P>der  erinnernd  gerühmt,  anderen  ist  er  bisweilen  manieriert 
erscliieuen,  eine  eijdächei*e  Diktion  wäre  ihnen  lieber  gewesen.  Jedenfalls  hat  L. 
auch  dies»*  Seite  der  Arl>eit  eigenartig  und  mit  Sorg-falt  behandelt,  (icrn  licnutze  icii 
die  üeh'genheit,  ihm  hici-  yv,  \^r■/<'u<J:i-n.  dass  rlic  .\us:;;ilH«  der  ,,l'tcdi<>l  \(in>  Wein" 
vom  J.  ITJiS,  die  icli  lu  nieiufc  iiccension  als  übersehen  bezeichnete,  lluilsäciilich  von 
ihm  angeführt  ist,  das  Ueberseben  also  hier  auf  Seiten  des  H(>censenten  lag.  Einige 
bea<'htens\verte  Kerichtigningen  und  KiL'ünzungen  bringt  besonders  Knaakes  Be- 
sprechung. Ich  will  luer  nur  noch  beinci  ken,  dass  L.  zwar  Achim  von  Arnims  Ausgabe 
der  l'redigten  des  Mathesius  über  Luther  (Berlin  1817J  nicht  unbeachtet  gelassen 
und  die  ,,warmblütjge,  geistreiche''  Vorrede  des  liomantikers  gebührend  anerkannt 
hat;  doch  wäre  der  Neudruck  der  Vorrede  in  Zimmers:  Joh.  O.  Zimmer  tind  die 
Romantiker  (Frankfurt  a.  M.  IHHS.  S.  l.'lOn'.i,  und  der  Neudruck  ,,Zu  den  Bildnissen 
Luthers  uud  Melaiichthons"  bei  Ludw.  (Jeig-er  (Berliner  Neudinicke  S.  29  ff.j 
der  Vollständigkeit  halber  noch  nachzutragen.'*'-'**)  —  Die  Festschrift  Schimiks 
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zum  Juhiläum  der  evanpreliechen  Gemeinde  in  VBeklabniek  entbüt  (S.  6  ff.)  eine 

Darstclhiiiir  der  auch  in  ( )l>eröstfTi  t>ich  im  If!.  Jli.  sie^^hafl  viirdringenden  I't'fonnation ; 
zu  Vöcklabruck  gelangte  sie  sicher  seit  löüU  iu  Kirche  und  Schule  zur  Herrschaft, 
wurde  aber  durch  die  Oegenrefonnationfl591,  IflOl)  und  schliesslich  seit  1034  gewaltsam 
ausj^flrifti'-n.  Littf'rarisch  InTlputsaniP  IVi-sriiiliflikfilcMi  trrtPii  rlahoi  jprinch  nicht 
hervor.  l»io  interessante  Episode  im  Leben  der  Uemeinde  unter  Uaycrisclier  Hf*rr- 
sohaft  flSliyiT.)  gehört  nicht  in  unsere  Betrachtung"  hinein.  —  Losertn'*')  beschreibt 
einen  dei-  (rrazer  L'ni\ei'sitätsl)ibli(tthek  fiehöriuen  Uniok  vmh  lö71.  der  dem  sjfiiischea 
Edehnunn  .1.  J.  von  Steinaeli  in  den  J.  1")H2— Kilti  als  Siatiitnluicli  iiLniient  liat 
und  ausser  einem  als  Reliquie  eingeklebten  Hriefchen  Melanclithons  Sli  Kintra^ungen 
enthält,  darunter  die  der  Theuloffen  Polykarp  Leyser,  N.  Seinecker,  David 
Uh^-traeus.  — 

Franken  und  Bayern.  Zu  dem  berühmten  Handel  der  Nürnberger  Pirk- 
heimer  und  Spengler  mit  Eck.  um  von  dem  Ranne  absolvieit  zu  werden,  in  den 
dieser  sie  in  persönlicher  Hachsucht  verstrickt  hatte,  tlieilt  Westerm  ayer ein 
<fUtachten  der  Xürnbei-ger  Heclitskonsulcutc i»  vuin  "l'l.  N'ov.  l.'iiid  aus  (Umh  Nürnberger 
Kreisarciliv  mit  und  macht  auf  einen  Brief  Scheurls  vom  1.  Mär/  ir.il  (^:^cheu^is 
Brtefbuch  2,  S.  126)  aufmerksam,  in  dem  dieser  berichtet,  dass  der  In^  ilstädter  Prf)- 
fessor  der  Theologie  I^eoidiard  Mai"staller  als  ihr  specialissinius  procuratnr  ciiillich  die 
Absolution  ihnen  erwirkt  habe.  W.  hebt  dabei  besoudera  die  Zwangslage  hervor,  in 
die  beide  durch  die  ihre  Sache  volliar  an  sich  ziehende  Ratspolitik  versetzt  wurden. 
Es  'S*  zu  lieilauern,  »lass  dirsci-  Aufsatz  nicht  mehr  in  deui  bald  nachgefolgten  Kal- 
küffschen  Programme  über  dieselbe  »Sache  (vgL  JBL.  l*SlMi  II  6)  benutzt  wenlen 
konnte.'**-'**)  —  Tech  ackert»«)  giebt  Bio-  und  Bibliographisches  über  den  Nürn- 
berger Theologen  Thomas  Venaforins  fpcst.  1501).  In  dem  reichhaltiiien  Schritten- 
verzeichnis fehlt  jedoch  der:  Catechisiuus  uuuor.  Hoc  est  de  instituenda  iuventute 
ia  flde  Christiana  Dialogi  VI  (Nömbei^  16%),  der  ihn  aooh  als  geistliehen  Dichter  hervor* 
treten  lässt.     I'<'mi  I^ricfverzeichnis  füge  ich  bei:  An  Job.  Hess  in  Rarthol. 

Stenus,  Ducum,  Judicum,  Hegum  Israhelitici  |K»puli  hystorica  Methodus,  Xiu  iibci-g  ITj^ii, 
sowie  zwei  ungedruckte  (an  Erasnuis  und  an  .loh.  Crato)  auf  der  Brcshuicr  Stadt- 
bibli(»thck.  —  Mit  grosser  Sorglalt  unii  glücklichem  Erfolge  hat  Kolde"''*j  det»  zer- 
streuten gedruckten  imd  uugeilrucktcn  Xaehrichten  über  Aiulreas  Altliaincr  nach- 
geforscht und  aus  diesen  wie  aus  genauem  Studium  iier  zahlreichen  Scliril'ten 
ibibliogi'aphisches  Verzeichnis  S.  — .'{H)  ein  anziehem''  s  I.eltensbild  geschaffen. 
Eine  sehr  dunkensweile  Beigab««  ist  die  getreue  lieprodukiinn  seines  Katechismus 
von  1528  (S.  77— 110|,  von  »lem  bisher  nur  J.  Hartmanns  1844  erschienener  (moderai- 
aierter  und  nicht  vollsiändigerj  Ai»druck  zur  Verfügung  stand.  Als  Humanist  ver- 
dient er  Beachtung  wegen  seines  Koramentai-s  zu  Tacitus  Uermania  ir>i{l>  und  3(),  als 
Theologe  u.  a.  wegen  eiiu^r  zweinmiigen  interessanten  Auslegung  des  Jakolnisl»riefes 
1527  und  33,  durch  seine  Schriften  wider  Joh.  Denk  und  Genossen  (lü26j  imd  ßegen 
Zwingiis  Abendmahlslehre  (1520).  Eine  bedeutende  Wirksamkeit  entfoltete  er  m  der 
Aulrichtung  des  evaneeliselion  Kirchenwesens  in  der  Marku lafschaft  Brandenburg- 
Ansbaob.  Einzelne  Ergänzungen  bietet  Kawe^raus  Besprechung.  Uebersehen  ist, 
wie  hier  noch  bemerkt  sei,  der  Brief  Aithamers  an  seinen  alten  Nürnberger  Freund 
Eoban  Hcssus  vom  2'2.  lull  (in  des  letzteren  Epist.  famil.  libri  XII  Marb.  1543, 

b.  2t^2J.  —  Külde'**j  sieht  die  Angabe  des  Magdeburger  Gesangbuches  von  1534, 
dass  das  Lied  „Mag  ich  vnglück  nit  widerstan"  von  Königin  Maria  von  Ungarn 
gedichtet  sei,  bestätigt  duieh  einen  Brief  des  MarkLnafen  Georg  von  Ans!)acli 
von  1529,  der-  es  das  Lied  neunt,  „das  des  konigs  swester  konigin  Älaria  wider  irea 
bruder  gemacht,  do  er  ir  einen  orisüichen  prediger  verjagt  hat"  —  Hans'**)  beschreibt 
uud  charakterisieil  die  unter  Martin  Butzers  Eiidlnss  entstandene,  loI^T  venifleiitlichte 
Augsburger  Agende,  dazu  eine,  reformiertes  Gepräge  tragende,  Goilesdienstorihuuig 
ohne  Jahreaangabe  aus  gleicher  Zeit;  ferner  die  Agende  von  1545,  die  eine  freilich 
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VI.  .-^    M  '-'.('O    ;'0    Kuwi-rnn:  .S.  74s  .V»;        .StliwibKrim».  N   7il;       !.<'jiu»:  Till, Hl    !•',  ^    !'_':!.  <i    B  o » » » r  l : 

ThI./         -   4  •!  ■»:  l.cni  S.  i.'iT  ^;  L'KK/.i'.  9,  S  <ja;  J    B  o  1 1  e :  JBUPh.  1  >"    -.  II   ;  .  .1  155  ■  lU  L' :','.>  — 

IM)  Jal.ilmni,  D.  ftlteatco  eTuiK.  AgaodM  Anfibrnri«:  BBKO.  1,  S.  145-71.  -  167)  X  ^- ''">pp,  OcUiogiiclie  UefotmatioDiifeieii. 
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Q.  Kawerau,  Luther  uad  die  KefonoAtioo. 


noch  wenifT  tief^eifende  Wendling  su  Uitherisoher  Art  erkennen  ISsat ;  sickere  Kon- 
zessionen an  li /('iüt  «ÜH  an  ilritforStcllc  liesprooliene  Ayendo  von  lääri.  .\n«r(>sc}ilos>fTi 
sind  Benieikuiint-n  über  das  Anushuryer  Ge.saii>i;buch  von  1557,  Einige  Krgüuzuiiifen 
bietet  KawerauH  Anzeig«.'*')  —  Geyer"*)  beschreibt  unter  Benutzunf^  von  Archi- 

v;di(>n  des  Rcnciishui-Lici-  Stadtaifhi vs  die  während  der  J.  I5r)f)--(5<j  durch  ( Jraf  LadlB- 
laus  von  Frauniteri;  m'iiirderie  Heforniation  in  sewipr  Reiehs^'afächaft  llaa^  (östlich 
von  München),  die  bis  auf  die  h'tzte  Spur  vertilfi;-t  wurde,  als  nach  dem  Tode  des 
Grafen  der  FIi  rznLi  Alhiceiil  von  Bayei-ii  den  Besitz  dt-r  Grafschnft  antrat.  DielJeist- 
lidifii,  die  III  der  kui/.en  Zeit  dort  thälig'  irewesen  sind,  werden  nach  den  Quellen 
charakterisiert:  über  ilen  letzten  von  ihnen.  Kasj).  Franke,  der  mit  der  veränderten 
[»olitisehen  Situation  sofoi  t  zur  rümisehen  Kirche  konvertiert«',  ist  jetzt  auch  »las 
\Vitteidiefi!er  ( >rdiniertenbiich  i:^,  N.  4b4)  zu  veitrleiclien.  —  Kawerau'"'*»  erneuert 
das  (iedäclitnis  des  Rejrensburj^er  lutherischen  l'rediüiMs  Christoph  Donauer,  eines 
durch  seine  Schrift  von  UilO  in  seltenem  Masse  sidi  als  weitsiehti<;eii  Iieniker  be- 
kundenden Theolojjien.  —  Kolde''";  druckt  zwei  Briel'e,  einen  des  Ansbachschen 
Kanzlers  (ieiirg  Vugler  und  einen  Eberlios  von  (üinzburg  (beide  vom  Sept.  lö^ö)  ab, 
aus  denen  hervoi'ireht,  tiass  letzterer,  der  von  Erturt  hatte  weichen  müssen,  und  in  Ans- 
bach vorüberuehend  weilte,  den  Versuch  maclue,  in  Kothenbin-ü'  a.  T.  ilie  i*farrstelle  zu 
erhalten.  Vergeblich,  da  hier  nach  blutt|{^  llnlerdrü<'kuny  des  Bauernaufruhrs  die 
Reaktion  des  KatlKilizi^iiius  erfolgt  war.  Interessant  ist  die  Ent.schiedejdieit,  mit  cier 
Eiierlin  den  Wahn  bekiimpft,  als  wenn  »las  Evangelium  an  der  socialen  Eni|>önintr 
Schuld  gewesen.  Er  fand  damals  Anstellung-  in  VVertheim.'"')  —  Miede!  ""'^i  vei- 
ölTentlicliI  zur  Memminuer  Reformati(»nspresciiichte  nach  einer  Aliseluif't  des  17.  Jh 
die  Aufzeicluiunj^  des  katliolischen  l'tarrers  Jakob  Metferidi  über  den  wider  ihn  um 
Weihnachten  15^^  beim  (tottesdienst  entstandenen  Tumult  und  über  die  Disputation 
mit  Schappeler  vom  '2  —7.  Januar  \~t'J~);  auch  die  danach  von  dem  Reformator  Meni- 
nungens  aul)iestellli'n,  bisher  für  verloren  neiialteuen  25  Artikel  teilt  er  uns  nach 
Megerichs  Riderat  mit.  — 

Württemberg-,  HMsass  und  Baden.  Zum  (iedäclitnis  des  4'Mt  j.ihriffen 
Geburt.stat;es  des  Reutlin^er  Reformators,  des  ,,schwäbisclieii  Luthers,''  Maliii. lus  Alber 
hat  Strüle*'*Jein  |»opuläres,  frisch  geschriebenes,  im  wesentlichen  korrektes  Lebensbilkl 
ausg'ehen  lassen.  -  llel)er  ihn  bringtauch  ein  Anonymus''*»  einen  sachkundig-en  und 
iuhaltreichen  Festaulsatz.  —  l'eber  Valentin  Vaiinius  oder  W'anner,  rlen  ersten  evau- 
geiischen  Abt  des  Klosters  .Maulbnmn  (gest.  löiu),  hat  Tschackert ''•')  l>iographische 
Notizen  kurz  zusammengesttdlt.''®  '"i  —  Die  Schrift  von  Paulus  über  die  Intoleranz 
der  StrassbiM'ger  Reformatoren  bringt  wertvolle  Auszüge  besonders  aus  seltenen 
Schriften  Butzera  und  Capitos,  die  —  got  römisch  —  da.s  Recht  der  Obrigkeit  zum 
Zwang«  in  Religionsang-elegenheiton  in  schärfster  Weise  betonen.  Es  wird  zu  fragten 
sein,  in  wie  weit  Zwingiis  Gedanken  von  dem  Recht  der  Obrigkeit  zur  Ordnung  der 
Religionssache  hier£in(luss  geübt  haben,  ausserdem  aber,  wie  Kolde  geltend  macht,  zu 
unterscheiden  sein  zwischen  der  Freiheil  öireutlicher  Religionsübung  imd  (Jewissens- 
Jreiheit.  Erstere  ist  prinzipiell  wohl  allgemein  auch  von  evangelischer  Seite  versagt 
worden  —  auch  von  Luther  In  der  Hegel  sehr  entschieden  — ,  letztere  dagegen 
wenigstens  von  einem  Teil  der  Stimmfiihrer  gefordert  wurden.  Dadui'cb  verschiebt 
sich  denn  doch  das  Bild,  das  P.  gezeichnet  hat;  denn  das  Wertvolle  war  das  Neue, 
nicht  das  aus  der  mittelalterlichen  Welt  Nachwirkende.'*"  —  Ein  gutes  Lebens- 
bild des  Mitvf.  des  Heidelberger  Katechismus  Zacharias  I'rsinus  (Beer,  geb.  1534  in 
Breslau,  gest.  in  Neustadt  a.  H.)  hat  Ney'^^)  geliefert.  —  Gümbels'***)  Auf- 
satz verdient  hier  Erwähnung,  insofern  er  den  Schicksalen  Martin  Butzei-s,  des  Paul 
Fagius  und  Kmonuel  Tremelius  unter  Eduards  VL  Regierung  auf  englischem  Boden 
nadigeht.  — 

Hessen  u n d  West f a  1  en.  Dem  ebenso  als  Theologen  wie  als  Menschen  aus- 
gezeichneten Marburger  Pi-oiessor  Andreas  Uyperius  hat  K..  F.  Müller"'^)  eine  von 

(JBI..  I8M  H  ß:  19:^.  |(P.  X.  aiaiiehrfidcr:  LS«.  21.  S.  17i:i:  A.  Hflbl:  ÖLBl.  4,  S.T3.4;  P.  X.  foBk:  ThQ.  77,  8.  aSl/Sj! 
—  16S)  W.  Geyer.  Ont  httdM  T.  Frannberg  d.  d.  Kinnfar.  d.  Rorormst  In  *ein«r  Or.if»«)!.  Ilnni;:  BBK*}.  I,  S.  19S-3I5.  — 
169)  U.  Knwerun,  K.  Kriadenutimme  aus  d.  'AeH  i,  konreit»iaDellen  >lnd«r»:  ChrUtlWelt.  9.  S.  93'<-42.  —  170)  Tb.  Kolde, 
Z.  Ueach.  Eberlina  t.  OCInzbarff:  BBRO.  I,  S.  2t>.'>t>  —  I71>  X  H  Biealer,  R  frAnk.  nemeinde  in  d  Reformsktionaxeit : 
WSrttVjh.  4.  3.  Is.Vi's  1721  J.  Miedel,  Z.  M<>taniin({«r  Kefarroatlon.jearh.;  BUKG  2.  8.  171».  —  173)  E  H  Strfile, 
kl  Alber.  d.  Refurm^ktor  v.  lieatlingen  V,  l.?b«niibilil  fOr  Schule  u.  IIiius  t.  Keier  aeinea  400j.  Upbnrtiit.  Blütlingen,  Kocher. 
47  S.  M.O.iV  -  174t  V..  M,  Albei;  -ch«:il.KrHii  N  •:>•.  -  175>  1'  Tnchuckert,  V.  Viinnlu-  :  ALUl  3».  S.  4-i34  —  176  < 
rril»  Biiuoitr »rfen,  I),  wilde  Gr.if  i\\ilh.''.m  v  K&r^ti'tilKTiri  ii  li  Rpfiirmiition  im  Königithäl  i  -  Schriften  tbr  i  AUch 
VlU.  her  r  \  Cr  Iii:  Kf-l^  ruMtll:lU^^;(■b(  ii.  N.  J'l  )  lliill<>  ii  >,  Nicui'.ii  j;  \I.  0,15.  —  177>  r.  Heck,  Ii  KpfiirmutiL'n 
n.  ilir  lleroM  tu  [iii.'iilingi-n  linh.  Zwivki;  WärUVjh.  4,  S.  liii.i  I78i  X  Tanlu«.  I>.  .Str»«>il'ii rK"  K*fi)rmit:irni  u  J.  <ii  . 
wiescnnfrelhplt.  i-  Strutsb.  thool  Stad,  2,  N.  2.)  l'riilburg  i  H  ,  IltTilcr  Ml,  l'«  S.  M.  I.mi  A.  11  p  U  p  >  Ii  c  i  m  .  K:ith  7.",', 
6-  F.  r:ilk:  LKs.  'JI.  S  SV,:  HPBII.  IIÖ,  S.  t.':ir)  6  )  -  I79i      II    Hill    m  i  n  li ,  Vfh.'r  einige  Str,isbb.  K»Uchuanio  attj 

d.  Rrformatl^  n^.■.rit:  ZITii   17,  S   112  i*».  -  180'   •,  id..  Nwl.tia^jlid,...  ;  i:  .V    I       ili.  S.  Ji.:,  rt       181)  X  T.  Tournier, 

MOIhansen  im  Ii.  .Iii.  i.llil,.  lf»B4  11  1  :  49e  ThIJt.  IS,  S,  IC  H.  182j  X  KleinwäohUr.  d.  Metiei  Keform»lioB8T«r»uch 
».  l,-i42-43  iJBI.    ly.'l  n  Ö;242):  HZ.  75,  S.  37i;   —  183    .1    .Ney.  Zach.  Urtinua;  .\l»B.  3H.  S.  . •1(19-72    -  184)  Tb.  O  ft  m  b  e  I . 

]>.  UarUmiaKta  twiMhtn  d.  «fug.  B«gUod«ni  n.  PUlMra  in  ZeitolUr  i.  Mtimmi.:  OBKO.  l,  S.  m-43.  —  Ui)  K.  F. 
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Ast  überschweng^Ucher  Begeisterunjf  durchwehte  Artieit  gewidmet.  Mit  li-rosser  Be- 
lesenhrit  in  seinen  Schriften  und  in  den  auf  ihn  bezüf^Iichen  VeriifTentlicluinyen  d(H" 
Zeitgenossen  ( (iedauhtnisrede  und  Epioedien),  sowie  in  der  neueren  Litteratur  Uber 
ihn  seit  \\  ag^uitz,  iler  vor  100  J.  den  seltenen  Mann  ot  wissermassen  wiederentdeokte. 
Verkündet  er  in  manch  feinem  Worte,  alter  auch  mit  einer  F.  L.  Steinmeyer  kopio- 
t^eiidea  Rhetorik  des  Theologen,  des  Praktikers  imd  des  Irenikers  Lob.  Eine  Bio- 
graphie suobt  man  verpreblich  in  dieser  Studie,  ebenso  Ter^blieh  eine  exakte  und 
überzeugende  Hriitiinduntr  seinei-  Zustimmun^j-  y.u  Steinnieyers  befremdlicher  He- 
jhauptuug,  dass  ll^perius  den  Lutheranern  zuzuzätüun  sei.  Wer  die  in  Füssüns 
Centnria  (l,  S.  489  ff.,  4fi7  ahsreclntokten  Briefe  gele.-)en  hat,  wird  über  seine 
kirchliche  Stellunji:  ni:!  Seile  der  SchwfMzer  (Hullinu-er)  nicht  im  Zweifi-l  sein.  Vn- 
bekannt  ist  dem  Vi.  auch  Houhhuths  interessante  V'erülleutUuhuug  über  den  iSlreit 
des  Hyperins  mit  Theob.  Thamer  geblieben  (ZHTh.  1861).  Aber  die  Schrift  ist  reich 
tili  g'uten  Beobachtungen  zum  ('harakierhilde  die.ses  seine  Ziinfliieii(»ssen  Iioch  über- 
ragenden Mannes,  "'^"^'j  —  in  der  üeschichte  des  evangelischen  Katechismus  wurde 
versohiedentlich  als  eine  der  allerfrühesten  Katpohismnsarbeiten  die  des  Westermann 
von  ir>'24  genannt.  Diesen  ..Kafechistiuis"  (eilt  uns  K  n  od  t jetzt  naeli  dem  wohl 
einzigen  Exemplar  der  PauiiuLschen  Bibliotliek  m  Müuslur  im  iSetuIrnck  nut:  Ks  sind 
niederdeutsche  Predigten  über  die  10  Gebote,  ein  Cyklus  Pastenjtreiii^ten,  gehalten 
im  .\nt! ustinerklo.stei'  zu  f.i]  [  st.n lt.  Da  aber  fliesen  Predigten  eine  ganz  kurze  Aus- 
legung desSvmbolum  apost<.)Ucum  und  des  V'ater  Unser  beigefügt  ist  (Neudr.  Ö.  107—70), 
BO  ist  dem  Büchlein  Her  Titel  gegeben:  „Eyn  christlyke  vhtlegynge  der  teia  Uebode, 
Des  gelouens.  Vnd  va(h'r  vusrs  ',  und  daher  ist  denn  der  Name  ,,K.ate(  liisinU8"  SCllOn 
von  Hauiehnaun  dafür  i^ebraucht  worden.  Ich  kann  nicht  eutsoheideu,  ob  das  Ori- 
grinal  oder  ob  nur  der  Neudruck  so  fehlerhaft  ist;  jedenfalls  wäre  z.  B.  auf  S.  106 
Tür  ,,beth'ryge''  ..betteryiige-' i  IJi'sseriiiiu)  und  für  ,, heuet":  ,,heuel"*  (liefuhl)  zu  Ii  --. n. 
Manches  wird  auf  ungeuüi'eude  Korrektur  zu  schieben  sein,  mitunter  ist  mau  zweiiel- 
baft,  ob  K.  wohl  selber  den  Text  verstanden  habe.  Die  voranirestellte  Biographie 
Westermanns  bietet  etliches  Nene,  zeigt  alier  eine  nnzuliinizliche  n'>karuitschaft  mit 
der  Litteratur  und  ist  in  ihren  Citaten  durch  grobe  Flüchtigkeitsfelüer  entstellt  (z.  B. 
S.  37  eundem  statt  eaudam).  — 

Anhangsweise  erwähnen  wir  am  Schlüsse  dii'  ni(»graphie,  <lie  Klze von 
Peter  Faul  Vergerius  bietet;  sie  hält  sich  besonders  an  Tb.  »Schotts  Vorarbeit,  erwähnt 
aber  weder  Huberts  Schrift  über  ihn  (JBL.  I(f9&  II  6: 174)  noch  das  Erscheinen  der 
Nuntiatiirheriehte  und  der  dort  iilier  Vergeiins  inedergelegten  Studien.  — 

Die  Schweiz.  Hier  steht  allem  anileren  weit  voran  die  gediegene,  gründliche 
Forschung  mit  besonnenem  Urteil  und  abgeklärter  Darstellung-  vertiuidende  grosse 
Biographie  Zwiri^lis  von  Stühelin der  den  Krtrag  langjähriger  Studien  nie<!er- 
legt.  iSelbstäiuhgkeit  und  Abhängigkeit  in  der  Entwicklung  Zwingiis  zum  Refor- 
mator sind  umsichtig  in  gleicherweise  zu  ihrem  Rechte  gebracht;  das  Urteil  ist  un« 
parteiisch,  ohne  reberfreihnng,  aber  aueli  nhwf  \'erkleinerungssucht.  Die  schwierigsten 
Teile  der  Dai-slellung  für  einen  Zwinglibiographen  wird  erst  der  zweite  Bd.,  der  noch 
aussteht,  zu  bewältigen  haben.  —  Paulus'*')  behandelt  die  Präge,  ob  Zwingli  seine 
geheime  Verbindung  mit  Anna  Heinhard,  die  seit  lö±J  I>e>tatid,  alter  erst  l.")"J4  öffent- 
lich geleiert  wurde,  als  Konkubinat  oder  als  i-echtmässige  I^^he  betrachten  diirlte,  und 
erweist,  woran  niemand  jsweifelt,  dass  weder  das  Kirchenrecht  noch  das  Staatsgesetz 
eine  Pricstf-rehe  gestatteten.  Nun  nniss  er  freilich  oiiu'iiumen,  dass  Zwingli  seine  Ver- 
bindung deutlich  i;i'imL''  als  Ehe  bezeichnet  und  als  Ehe  voi-  seniem  Gewissen  be- 
traohtet  fOpp.  -i,  s.  :\\  \)  ai>er  gerade  die  Reformatoren,  so  argumentiert  er  \veit(T, 
verurteilten  ja  heimliehe  lOhen,  erkatuiten  sie  nur  fiir  Nutfalle  an.  Zwingli  würde 
ihm  antworten:  Dieser  Nottail  bestand  ja  eben  lür  mich!  So  zieht  sieh  P.  auf  das 
Urteil  zurück:  Aber  für  einen  ,,l{eformaU)r"  schickte  sich  das  nicht.  Zwingli  würde 
sicher  die  {it'i^eiilV.i<»e  steilen:  Schickte  es  sich  denn,  tlass  Ii"  I\ii-che  ihren  Priestern 
das  Cölibat.sjoch  auferlegte?'""^"''*;  —  Der  gründliche  Aulsaiii  von  Fäh'"*)  zeigt  für 
die  J.  1522—88,  wie  in  der  Landvogtei  Saiigins  anfangs  die  reformatorisehen  Elemente 


Mtllar.  iMiT.  Hjr»wia*.  E.  B*ltr.  «n  ««laer  Clwnikl«rli«lk.  KUI,  EakuAL  140  8.  MU  BUi».  M.  4^00.  -  IM)  X 
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&  Koadt,  D.  iah.  Waalanam,  d.  BaAmatar  LIfiatadtab  n.  aai*  aagaa.  KataAInrai,  4.  Iltaata  ltk,Diaite.  d.a«aiW'Kinlm 
Waatfclaa«.  &  Bailt.  t.  S«hA.  «.  waatttl.  Baltraat.  a.  d.  KmteehiaaiWL  OetlM.  aoUaaaa—w.  IW  &  IL  aUW.  Hfl. 
Joaaffkaoba:  tblA  Ul,Si.  aSTJ]  -  IM)  Tk  Bisa.  P.  P.  Tatgaria«:  iU>a»i,8.M7-SI.  -  IM)  B.  Sttkalia.  K.S«latH. 
flab  Lebaa  a.  Wlitaa  nah  4.  Qaallan  daigaai  1.  «.  a  HalbM.  Baaal.  Sahmha.  <ttS  S.  kU.  4jm.  iThZäohw,  U,  a.t<liBi 
a.  Baaaart:  tkLZ.  «Q.  8.  4«9«;  Alb.  Sieht:  BJk  I«,  8.  MW-tli  l.i  kOr.  B«,  A.  IVI/S:  DBKZ.  9,  s.  827,8:  B.  Bblara: 
ChlMIWalt.  9.  8.  Wl.B;  9.  O.:  TbLB.  S.'.I ;  Onnih  4,  S.  576-88t  F.  T.:  SehwBa.  1,  &  40Ü;  BBLPFr,  44,  8.  374;  LCBI. 

8.  l4Sa/4;  1.  M  :  BanbehZg.  IS.  8  391  \]  191)  N.  Paalni,  OaWr  SvingUa  Lakanawiindel :  Katk. 75*  8. 475-80. -  192)  X 
W-  B.,  ZwiBKliitndiaa:  BanUTckZi;.  IS.  S.  —  IM)  X  O.  Hayar.  Ik.  OiapnUtion  zu  Zarich  «m  39.  Jan.  tiflS: 
KatkäekwBlI.  II,  s.  Gl-ofi.  163-86.  -  194)  F.  f  ftli,  D.  aiambaaabawag.  ia  4.  Laadaagtai  Sargiina:  JbSobwU.  1».  8.  41-89;  90, 
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niedor^rohalten  werden,  dann  unter  dem  stei^nden  EinflosB  von  ZQricb  Raum  ge> 

Winnen  und  in  inflm-rcn  Geineiinlen  zum  Sieu-t*  komnicn,  Iiis  nach  di-r  Schlacht  \nn 
Kappel  der  Rückschlag  eintritt.  Dabei  werden  uns  aus  den  Quellen  einzelne  iuter- 
essante  Portrats  von  Geistlichen  dieser  unruhfjren  Zeit  vor  Aupen  geführt,  so  das 
des  ra<likal»  n,  zu  den  Wiedertiiulri  n  ülieiLivlirndfn  Kaplans  lob.  Brötli  zu  SeeU^n 
und  später  zu  ZuUikon  und  des  diplomatisch  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  anderen 
Partei,  zuweilen  mit  beiden  zugleich  paktierenden  Abts  von  PfSvers  Russinfj-er. '•*"*••) 
—  Fluri'^')  kMUstruii'it  aus  Frasrnienten.  die  von  einem  Biicliei'dt'ckel  ;di:je!«>st  sind, 
das  Beruer  Taul  büclileiu  von  1528,  das  von  der  Züricher  Kirchenorduuii^,  deren  Druck 
er  nicht  schon  t525,  sondern  erst  1526  oder  27  geschehen  lässt,  abhäng'ig  ist  Wenn 
er  daliei  zulI'  h  die  völlige  rnal»häni.'ii;kei(  des  Taufliücldeins  Leo  Iiids  von  Lutlit-is 
Arbeit  behaui)tet,  so  übersieht  er,  dass  Jud  das  aus  Luthers  Büclüeiu  stauimeude 
sogen.  Ööndmitirebet  aufgenommen  hat ••*"'••)  —  Bähler'"*)  macht  uns  in  einer 
flejssinen  Studie  mit  einem  der  Reformatoren  in  di  r  Wi  stsrh weiz.  lean  L'-  Comte. 
bekannt,  der  (löOO  geboren)  als  tichüler  des  Faber  Stapuleiisis  dem  Humanismus  sich 
zuwendete,  sich  des  Schutzes  Margarethas  von  Navarra  erfVeute,  von  dieser  1532  an 
Farel  als  Mitarbeiter  iresandt  luid  dessen  Naclil'ol^er  in  (Ii-and-on  wurde.  Hier 
beginnen  für  ihn  die  Berührungen  mit  dem  deulseben  Proteslaulismuä,  vor  allem 
mit  Butzer.  Er  nimmt  hervorragenden  Anteil  an  der  Einrührung  der  Keformation  in 
dem  von  Hei'n  imm il-.cfteu  "N'verdon  löM';  Itcu  Zorn  f'.dvins  y.o's  er  sich  fla<hirch  zu. 
dass  er  in  de.s.seu  ivoutlikt  mit  Caroli  aul  des  letzteren  Seite  stand  und  im  Kampf  der 
westschweizerischen  Kirchen  um  die  Verfassong  als  ein  Gegner  der  Theokratie  Calvins 
und  VerteidiLier  des  Rerner  Staafskirehentams  sieh  hervorfliat.  Calvins  Feind- 
sohalt  hat  dann  lien  Druck  der  Schiilteu  Le  Ckimtes  in  lieul  erlolgreich  zu  hinter- 
treiben gewusst,  so  dass  fast  nichts  von  seiner  litterarischen  Arbeit  erhalten  ge- 
blieben ist.  — 

Böhmische  Brüder  und  Wiederläufer.-"')  Christian  Mcver^^^i  bietet 
uns  in  voltstSndigem  Abdruck  aus  Enooh  Widmainis  hs.  Chronik  der  Stadt  Hof  den 
Abschnitt,  der  von  des  Zwiekauer  Propheten  Nikolaus  Storch  Aufenthalt  in  dieser 
Stadt  und  der  Aniiäuger.schaft  handelt,  die  er  hier  fand.  Ais  (Quelle  für  die 
Lebenggeschichte  dieses  Enthusiasten  war  diese  Chronik  schon  früher  beachtet 
gewesen.**'"***)  — 
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All|MiaiBiM!  SuMiBurMWBi«  DwtlanBiiffts  II.  Ii  thmlw  BAtuiSMi  wii  irtnm  ilMMM»  K.  Ss  SmmI- 
«mto  V.  4.  -  MhlHMaliau  9.  S.  -  SUtouit:  AI1gM«laM  H.  7:  Pttrw  TtUobIm  V.9t  Mnmtß  X.  i|  Dl  Mmm  H.ll; 
B.  Stonu  II.  1«;  W.  mMsw  V.  Mt  lltMteTiMiMr  HvnMiimu  {lok.  MatMlltti.  fteM  Kmmu.  UL  Mi«.  D.  twmjy^ 
V.  15«  Uk,  BMhmnd  «.  «K  —  OcklurtMfMaliltfcto  H.  »a.  -  IteBbtolalMto  DtaUiK  >!•»•  — 

Allji>eniei nes.  Eine  zusammenfassende  Darstellung  des  g"e.sainten 
(lebieles  lieut  in  diesem  Berichtsjahre  nicht  vor,  daLi'j'uen  hesehäftiyt  die  Fiajfe,  ob 
die  neue  (Jesialt,  in  welcher  Voigts')  Meisterarbeit  wieder  vor^eleut  worilen  ist, 
billi<>('ii  wisse  II  scbaAliohen  Ansprächen  genüi>t,  noch  inuner  die  (]en)üter,  imd  sie 
findet  verschiedenartig'e  \rit\\ort.  Am  scluirlsten  hat  sieh  wolil  ^\'otke''|  in  einem 
schon  im  vorigen  Berichtsjaiire  citierlen  Aufsätze  i:e;;en  Lehnerdts  Bearixulung-  aus- 
gesprochen und  es  beklaut,  dass  der  Heiausgeber  nicht  die  Ergebnisse  der  F'orschung 
verarbeitet  habe,  auch  eine  gründliclie  l]r rieuerung-  des  Textes  verlangt.  AehulicTi 
äussert  sich  Chroust,  der  eine  Keihe  von  fehlenden  Arbeiten  aufführt,  wühivud 


8.  87-8a  -  IM)  X  K.  8.,  Th.  Bartkbudt-MtdtraMa.  B.  Avertmah  (JBL.  im  II  • :  170):  WiCvmmiaaO.  4  6.  tB»j*.  — 
IM)  X  l>  arbiB*.  Joaeb.  Vadliui  Mn  C4l«fgut  v*n  Hvasnfanva  ■.  StndirattMta.  Em.  tob  kM.  Vw.  Im  BL  QbUm. 
St.  «Klton.  Hiter  *  Co.  4*.  M  &  Hit  t  AMU.  «.  I  Tkf.  IL  COP.  >  IWl  A.  rUri,  D.  Brnraor  TlnfMakliU  t.  IMS: 
ThISoh«.  12,  6.  106-18.  -  Ifl)  X  A.  H*llor.  WoHk-  MvnaIm  1497 -IBAS:  SVB.  18,  S.  491/».  -  199)  X  Fk.  Sdlmi 
QklUalBO.  e.  voiSMMMr  Botmmtov.  gab.  160«:  MKMat.  1«.  B.  31«^  S2%S.  -  M«)  K4L  BAhltr.  J.  La  Gawla  da  !• 
CtoIx.  BL  Baltr.  a.  Bcfbnaatiaaaiauk  6.  WaaiadbwaiB.  Blal,  Kikn.  X,  1«  &  Pr.UNL  ->  Hl)  X  >•  Walkaa.  Di.  UHamtar 
i.  latttaa  M»  J.  »bor  4.  Oawb.  4.  bMna.  MUrt  VhCMiciiluO.  4.  &  44)8.  -  SM)  Chr».  «ajrar.  D.  Wladorttaftt  Ulk. 
Stoith  a.  aaha  Aaklagar  in  Haf :  UO.  1«.  &  117-M.  -  MI)  X  H.  Ha«»t,  D.  Bikriaakaa  WMartlifir  v.  Ikta  kaaMiriat. 
TvrfnuunBt  ASg*.  M.  -  M4)  X  B.  Hokth,  Aaaliaptiaai  fram  ita  rfaa  %i  Swtakm  ta  ite  IkU  a«  Mmatar  (IMl-M). 
(=  ISaptiit  ntaaaala.)  L(ia4oB,  Alaxaadar  aad  ä)i«pheanl.  X.  194  S.  8b.  1/4.  — 

1)  X  O-  Voigt.  I>  Wi«<I«rbc1ebiiii«  4.  klMi.  Altortnmi  (JBh  ^m^  II  7  :  I).    |[A.  Ckioaat:  BZ.  75.  8. 
L.  Oeigar:  BPhWS.  lö,  S.  iaOfl.]\  -  la)  K.  Wotk«:  ZÖQ.  *&,  &  420/3.  tV(l.  Id.:  AZgt^.  N.  109.)  —  S)  W.  Krampa,  Ol 
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Geijorer,  ohne  manche  Män^rel  zn  versohweifren,  dooh  im  wesentiichen  Lehnerdts  Be- 

;iil>i  ifiinL!-  in  Scliutz  iiiiiinit.  Mi'in  Sfaiulpunkt  in  <ler  FrafZ'c  is^t  durch  dij'so  so  \' r- 
schiedt'iuii-ti^eii  AulTaääungen  nicht  berühit  worden;  er  ist  noch  genau  der  gleiche 
<JBT^  1893  II  7: 1).  loh  halte  die  Beart>eitun7,  namentiich  wenn  man  die  Sohwieriir- 
ki'itcii  finos  ilr'i"irtii>«'ii  I 'iik'rnclum'iis  in  l'iuksidht  zieht,  für  luisreichfiid.  Dass 
manche  Disharmonie  zwischen  Text  und  Nuten  gehoben  werden  mus.s,  ist  richtig-; 
dass  die  Litteratur  nicht  voltstündig*  naoh^trafr^n  ist,  wurde  seiner  Zeit  sofort  von 
mir  hiM-v()rüi'li(i!)('n.  Daiicyeii  kann  dir  Hfrcolitiü-imii-  ciripr  diircliL: r.'ii'HndfMi  Tm- 
arbeitinig  und  einer  Aenderung  von  Voigts  (iruudauflassung  nicht  zugestanden  werden. 
Mag*  man  Vot^rts  Belraohtunfrsweise  zustimmen  oder  nicht  —  sie  macht  so  sehr  den 
f'harakter  dos  ganzen  Büches!  aus,  dass  tiiir  <h>r  Vf.  selbst  hier  das  Recht  irehal)t 
hätte,  eine  einschneidende  l'mgestaltun^  zu  unternehmen.  Auch  duä  Verlangen  nach 
gründlicher  (hnarheitunjer  einselner  Bü<»ier,  z.  R.  der  tilteeten  humanistischen  Ansätze 
und  des  Friihhuttianismus  in  Deiits-rldand ,  kann,  wrtMustens  s'twi'il  die  vrirlieirende 
Auflage  in  Beiiacht  kommt,  nicht  als  berechtig!  anerkannt  wurden.  Die  meisten  der 
Untersuchungen,  durch  die  auf  diesem  Gebiete  unsere  Kenntnis  geiSrdert  worden  ist.  sind 
erst  während  der  I 'niarbeituny-  adir  nach  ihn»m  Alist  l^l u-^s'-  erscluenen;  ich  hidtp  es 
daher  nicht  für  richtig",  dem  Bearbeiter  daraus  einen  \'urwurf  zu  machen,  dass  diese 
Arbeiten  ni('ht  verwertet  sind.  — 

Einzrhic  T'iclittniL'-en  und  «irössere  Abschnitte.  Kin  recht  dankbai-es 
Thema  Imt  sich  Krampe-j  gestellt;  bei  den  pädagogischen  Bemübuniren  der  Re- 
naissance spielen  die  Bestrebungen  um  die  Wiederoelebung  der  Ansbilduni>-  des 
Köi-pfi'.s  eine  so  wes(»nt!iehe  liuHe,  dass  es  sich  wohl  verlohnt,  diesi»  Srit(  di-r 
llenaissancepädagogik  einmal  gesoudeit  zu  betrachten.  K.  hat  sich  der  Autgalje 
unterzoipen  und  sie  mit  unleugbarem  Geschick  und  Begeisterung  fOr  seinen  (iegen« 
stand  angegriffen.  I)ass  ihm  manche  versteckter  liegench«  Rezieliuiiiren  in  Briefen 
und  anderen  Schriften  entgangen  sind,  wird  ihm  kein  Einsichtigf«r  vorwerfen  wollen; 
alle  bedeutenderen  Schriften  der  italienischen  Rimaissance  indessen,  tlie  den  (Jegen- 
stand  bctieffen,  sind  von  rh-ni  \"r.  suriitlilf ig  und  nn't  unverkennbarer  Sachkenntnis 
anal^'siert  und  in  ihren  (iruudziigen  dargestellt.  —  Die  Anfänge  des  italienischen 
Humanismus  stellt  ein  schon  ls'.t2  ei-schieneiu's  rueeisches  Werk  von  Koralin  (Der 
.Hlteste  italieiHsche  Hunianisnuis,  Moskau)  riar.  das  weucn  seinei- S])rache  den  meisten 
deutschen  Freunden  des  1  luiiiaiiismus  unzugänglich  gehliehen  i.st.  Jetzt  ^ebt 
( "rei  zenach^t  lehrreiche  Mitteilungen  Über  das  Buch  und  hebt  namentlich  hervor, 
ilass  Koralin  eigene  Studien  in  der  ungetlruckt  vorliegenden  Litteratnr  verwertet 
hatje,  wie  er  denn  Auszüge  aus  den  ungedruckten  Schrillen  Brunis  und  <)ohannes 
von  Ravenna  giebt  und  Stücke  daraus  bietet. 

Sammelwerke.  Von  den  lateiinschen  Litteratunlenkmälern (JBL.  1894 
II  7  :  7j!>)  liegt  in  dem  Hericlitsjalire  kein  Hell  vor.  Doch  haben  die  ü  idier  ei-schienenen 
eine  Reihe  von  Besprechuniivn  iiefunden.  Sf)  sind  Heft  4/()  von  Michels  einer  Kritik 
untei-zogen  worden.  Fi'  behandelt  zunächst  Krauses  Ausirabe  der  Fpigramme  des 
(\»rdus  untl  lieinängelt  den  Nachweis,  den  Krause  für  die  Feststellung  der  Persönlich- 
keit des  Cordus  z.u  führen  vei-sucht  ha't.  .  Sowohl  die  Feststellung^  des  Namens 
Solde  als  auch  das  Verhidttus  der  Mutianstelie  zu  Conlus  Epigramm  auf  Henning 
(loedes  Haus  erscheinen  ihm  nicht  stichhaltig,  obgleich  dem  letzten  Nachweis  dann 
doch  wieder  ein  gewisser  Wert  zugeschrieben  wird.  Meine  Meinung  geht  dahin, 
dass  die  Ausstellungen  nicht  geeignet  sind,  den  —  soweit  es  auf  einem  derailigen 
schwankenden  Gebiete  möglich  ist  —  völlig  geschlossenen  Beweis  Krauses  zu  er- 
schfittem.  Weit  wichtiger  »"scheint  mir  die  in  der  Anm.  gegebene  Hindeutung, 
dA88  jener  „Heinrich  Solde  ü'-einm  maLnster'  von  dem  Chronisten  Wigand  (iersten- 
berff  als  Altarist  für  diu  Plaiikirche  zu  Frankenberg  empfohlen  werde.  Indessen 
auioB  diese  Notiz  scheint  eine  Identifikation  Soldes  und  Cordus  nicht  auszuschliessen, 
da  nach  meiner  Kenntnis  die  in  Betracht  konnnende  Stellung  nur  die  niederen  Weihen 
voraussetzte,  eine  Verheiratung  also  lucht  ausgeschlossen  war.  M.  geht  dann  die  von 
Krause  angestellten  neuen  Daten  weiter  durch;  er  hebthwvor,  dass  die  .\nmerkimgen 
reiclihaltiger  hätten  sein  können,  \ind  weist  auf  den  rein  pei-sönlichen  Charakter  hin, 
den  Cordus  Fpigramme  tragen.  W  eiler  bespricht  er  Holsteins  Ausgabe  des  Wimphe- 
lingschen  Styl[)ho;  er  weist  auf  die  engen  Beziehungen  des  humanistischen  Dramas 
zu  den  akademischen  Deklamationsiilningen  hin  und  macht  auf  die  dramatische  An- 
lage der  Fpistola  Mithologica  des  Bartholomeus  Coloniensis  (145Hi)  aufmei-ksam;  mir 
scheint  Holsteins  Hinzuziehung  der  Reden  des  .lodokus  Oallus  und  Pallas  Spangela 
ungleich  wichtiger  zu  sein,  da  sie  uns  annähenid  genaue  Aufschlüsse  iil)er  den  Boden 
geben  können,  auf  dem  Wimphelings  Arbeit  erwachsen  ist.   Recht  förderUch  sind 
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(la<>(>^^i>n  M.8  Versuche,  die  einzelneD  Elemente,  aus  denen  das  humanistische  Di-ama 
sich  ziisHiiinionsptzt,  aufzuzoiiron  und  zu  sondern;  ein  derarti|prer  Versuch  klarer 
Scheiflunir  wird  nie  ohne  Xut/.eij  sein.  Auch  der  Hinweis  auf  das  Anklinsren  volks- 
tümlicher Motive  und  verwandter  Stoffe  acheint  mir  beinetkensweil.  In  einer  üblen 
I^ge  befinde  ieli  mich  der  (hu"chaus  un|^ihisti^n  Kritik  meiner  eiyenen  Arbeit,  des 
ß.  Heftes,  uf^t  nüber;  leider  sehe  ich  mich,  obu-leich  ich  sonst  <rrund8ät2lich  auf 
Recensionen  nicht  antworte,  durch  dir  der  Sache  j^ezwuniien,  micii  mit  dieser 

Besprechung  auseinander  zu  setzen.  M.  beraiiiifieU  zunächst  den  Titel,  für  den  der 
HerauRpeher  nicht  verantwortlich  ist:  er  bestreitet  die  Existenzberechtiprun^  einer 
dei'artiyen  «fedräniften  Anthitlogie,  indem  er  beispielsweise  darauf  hindeutet,  dass  sich 
niemand  aus  den  zwei  mitgeteilten  Gedichten  von  P.  Melissus  ein  Bild  von  dem 
Dichter  machen  könne.  Hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  das  auch  gar  nicht  die  Absicht 
der-  Arbeit  war,  die  nur  dj'n  Zweck  verfnlüle,  ein  Bild  von  dem  (Jesamtbestande  dei- 
neulateinischen  I^rik  zu  ^eben.  Vun  der  Kinleituog  wird  gesagt,  dass  sie  „recht 
ftut^  für  einen  „ersten  Anhieb"  sei;  beschränkend  wird  hinzu^fü^'t,  die  Be- 
merkuneren  über  den  Kinfluss  der  antiken  Poesie  sowie  die  beiLiebrachten  Parallel- 
Steilen  aus  klassischen  Dichtern  seien  „nichts  weniger  als  ersch<»piend".  Für  den 
zweiten  Teil   dieser  Ausstellun<r   verfrloiche  man   meine  Einleitunj»  S.  XXXVI: 

 einiß-e  lieisiiirlr.  .  .  .  die  ohne  Sti-ebeii  nach  Vollständigkeit  .  .  .  /iis,imrn(Miijt"itellt 

weixlen";  ub  es  nach  diesem  ausdrücklichen  V'erzicht  auf  Vollständigkeit  uocb  nötig 
war,  die  Hnvollständiirkeit  beeonders  hervorzuheben,  mö^en  andere  entscheiden. 
Weiter  hätte  M.  die  volkstiitnlichen  Elemente  liern  einiii'hi'inli'r  liehandelt  ^-esehen. 
Von  den  grösseren  Ausstellungen,  die  iM.  erhebt,  sei  zunächst  erwähnt,  das«  er  ver- 
langt, der  Herausgeber  hätte  auf  die  Nachwirkung  der  neulateinischen  Dichtung  in 
der  dentschen  Poesie  des  17.  .Ih.  näher  einy-ehen  sollen.  \!  t  Jirt  als  Helei;-  für  diese 
Nachwirkung  die  wohl  jedem  Freunde  der  deutschen  Dichtung  bekaiiute  Thatsache 
an,  dass  die  von  den  Neulateinem  verwendeten  Titel  fQr  ffediehtsamm  hingen  bei  den 
deutsehen  Dichtern  des  17.  -Ih  vii  Uach  wiedctkt  lii en.  Ich  k;itin  dicsm  Kiinv.ind 
nicht  als  berechtigt  auerkennen.  Nach  der  Anlage  der  Anthulugie  war  zu  einem 
niUieren  Eingehen  auf  diese  Thatsaohe  keineVeranlassung.  Die  vermisste  Thatsache  selbst 
war  mir  niclit  allein  wohlbekannt,  sondein  ich  bin  wuhl  aneh  der  erste,  ih-i-  auf  das 
Fortleben  der  neulateiniscben  Dicditungin  dei*  dentscheii  Kenaissancepoesie  des  17.  Jh. 
aufmerksam  gemacht  bat,  nnd  zwar  durch  einen  in  der  Einleitung  S.  XVIH  selbst 
citiei'ten  Aufsatz  (ZDPh.  21.  S.  fT.;  vi>I.  am  li  S.  :{20>:  dnii  ist  an  freilich  etwas 
weniger  auf  der  Hoerstrassc  liegenden  licispit^len  gezei^^l  worden,  wie  bestimmte 
Grundgedanken  der  neulateiniscben  Poesie  in  der  deulsohen  Dichtung  des  17.  Jh. 
fiiiflclitcn.  Noch  weniger  Ihunlieh  als  ein  Kin^-.'h«'n  auf  diese  Naeliwirkun«r  der 
neulateiniscben  Dichtung  war  bei  der  Ausdehnung,  dm  die  Einleitung  schon  an- 
genommen, ein  Nachweis  von  Motiven  der  einzelnen  Dichtungen,  wie  ihn  M.  (S.  9&I9), 
allerdings  nicht  ansdriicklich,  vi  il;iri'_')  X  idi  der  L'^nnzen  Anlage  der  Fir:li  iti]na  war 
für  tleraitiire,  so  leicht  zu  beschaffende  .\ny:ubeu  kein  Raum.  Ferner  bemerkt  M.,  er 
wolle  dem  Herausgeber  kernen  Vorwurf  machen,  dass  er  nicht  auf  alle  Fragen  Antwort 
erhalten  habe,  die  ihm  beim  Le-i  ri  ..auf  (h  ii  Uppen  treleyen  hätten"  id.  h.  doch  a!?o 
wohl,  die  so  selbstverständlich  sind,  dass  sie  ein  Kenner  der  Sache  notwendigerweise 
hätte  aufwerfen  und  beantworten  müssen).  Demgegenüber  sei  betont,  dass  M.  derartige 
Fragen  in  dei- Keeensioii  ivirht  vorjrebracht  liaf.  Sehli<  -<ljrli  tadelt  M.,  dass  die  Texte 
nicht  sorgfältig  genug  korrigiert  seien;  er  hebt  zwei  Drucklehler  hervor  und  benutzt 
das  schon  von  Zupitza  hervorgehobene  Versehen  in  dem  (^dioht  des  Val.  Acidalius, 
um  sehr  scharf  über  den  I li-iausi^rluT  abzunrteilen.  Hierüber  vergleiche  man 
.IBL.  1HU3  II  7:4  am  Ende.  Docli  gestehe  ich  ohne  weiteres  zu,  dass  ich  bei  der 
Korrektur  diesen  beim  Ai»schreiben  entstandenen  Irrtum  nicht  hätte  übersehen 
dürfen,  und  dass  somit  wirklinli  von  einem  I^eser  an  ein  ltoIk's  Missverständnis  ge- 
dacht w»<rden  konnte.  Ob  alh'rdings  selbst  dann  die  Sache  Veranlussiwig  gab.  ein 
IJrteU  von  derartiiiei-  S('hrolTh«'it  zu  IVtrmulieren,  möge  dahingestellt  Itleiben.  — 

Die  (leschichte  des  deutschen  F r ii h h u m an i ni u s hat  durch  Joachim- 
sohn^)  eine  wesentliche  Förderung  erfahren.  Seine  wertvoik'u  Aufschlü.sse  über  tlie 
(ie.schichtssehreibung  des  Frühhumanismus  werden  in  «grösserem  Umfange  im  nächsten 
Herichtsjahre  zu  wüiiligen  sein:  nur  st  i  liii-i'  bleich  so  viel  iresatrt,  dass  sie  das 
höchste  Intf'r-esse  verdietien.  da  alle  die  charakteristischen  .Merkmale  der  späteren 
ausgeprägt  huinanistischen  ( Jeschiclitsschreibung  hier  bei  dem  frühesten  Vorläufer, 
Sigismund  Aleisterlin,  schon  im  Keime  ausgeprägt  erscheinen.   Auch  für  den  sdiion 
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sehr  frOhzeiti^  auftretenden  inneren  Zusammenhang'  des  deutnchen  Humanismus  mit 

der  städtischen  Aristokratie  und  tlin  R(MMnniissung'  durch  Italien  (Vorbild  Mristorliiia 
ist  vor  allem  Enea  öiivioj  erhalten  wir  schöne  Belehrun)^.  Die  patricischeu  Kreise, 
in  denen  der  Friihhumanismus  seine  Hauptpfle^  fand,  die  Kreise  in  Augrsbur?  und 
Nüniberjr  usw.,  wie  wir  sie  namentlich  aus  dem  Briefwoftistl  irennann  Srlif-dels 
kennen  lernten,  werden  uns  durch  neue  Thatsaohen  anschaulich  vorgellilirt.  —  Die 
Bedeutunir.  die  Enea  Silvio  für  die  Oesohiohte  des  deutschen  FrÜhhumanismus  hat, 
rochtfertiLit'n  ein  Eintrehen  auf  ihn  um  so  mehr,  als  es  sich  hier  ebenfalls  um  seine 
Beziehungen  zu  Deutschland  handelt.  Birck^*>  untersucht  Kneas  Werke  über  das 
Baseler  Konzil,  die  Kommentarien  und  den  kurzen  Kommentar;  und  er  schlaf  inso- 
fern ein  neues  Verfahren  ein,  als  er  die  Voig-t  noch  nicht  bekannte,  jetzt  veniffent- 
liehte  Chronik  des  Johannes  von  hiei^ovia  heriieizieht,  um  durch  sie  die  Angabe 
Kneas  zu  kontmllieren.  Die  Pröfun^■  ergiebt  tlir  Enea  ein  g-ünstiaeres  Resiiltat  als 
die  bisherip'ii  Beurlcilunoren  si>iner  dabei  in  Betracht  kommenden  schriftslelhM  ischen 
Thätigkeit.  Ich  njüchte  mich  im  wesentlichen  den  Ergebnissen  des  Vi',  anschliessen, 
die,  etwas  genauer  präcisiert,  etwa  folgendermassen  zusammengefasst  werden  müssten: 
£nea  bt-iichtet  weder  in  den  KnmnieTitarien  noch  in  dem  kui-zen  K'>mmentar 
wesentlich  umichtige  Dinge:  nur  stellt  er  sie  in  dem  ei-sten  ^^^'^k  mit  konzil- 
freundlicher, in  <iem  zweiten  mit  ausgesprochen  konzilfeindlicher  Tendenz  dar. 

Blütezeit:  Allgemeines.  K  a  n  *|  feilt  aus  einer  Wiener  Iis.  drei  Stücke  mit, 
von  denen  das  dritte  Erasmus  betrifft  Ts.  N.  üb).  Das  erste,  bisher  ungedruckte,  giebt 
einen  von  einem  1  ngeiiannten  herrührenden  Lebensabriss  Job.  Wessels,  der  offenbar 
aus  humanistischen  Kreisen  stammt.  Noch  werfvoller  ist  das  zweite  Stück,  ein  von 
einem  ungenannten  Niederländer  an  Melanchthon  gerichteter  Brief,  der  eine  biiH 
frrapbische  Skizze  R.  Agricolas  bietet.  Das  ebenfalls  bisher  ungedruckte  Stück  ver- 
«lienfe  wohl  eine  nähere  W'iiniifrnng  sowie  eine  Nach  forsch  untr  nach  dem  Vf.,  zu  dessen 
EiiniffUmiJ   einzelne  persönliche   .\ngal>en  des  Briefschrei Ix'i-s  Handhaben  bieten.  — 

Füi-  den  mit  Celtis  in  Verbindung^  Stehenden,  mehr  durcli  seine  musikalischen 
als  durcli  seine  humanistischen  Hesfrebnniren  bekannten  l'effus  Trifonius  brinsrt 
Bahlmann^)  ein  l)isher  unyedrucktes  Material,  da.s  insolern  Interesse  verdient,  als 
es  aus  dee  späteren,  weniger  bekannten  Zeit  stammt,  da  Tritonius  nach  seinem  Weg- 
gange aus  Wien  ClöOH)  in  BM/eTi  -aW.  L  luir  lebt-,  .Ausser  einer  Vorrede  des 
Tritonius  zu  einer  Schrift  des  ]\,iasnius  und  einer  Auswahl  der  Distichen  Catos  ent^ 
hält  die  1513  ent.standene,  1Ö21  verleg le  Schrift  natnentlich  Merkvei^e,  und  zwar  in 
HezametcTTi  ilie  zehn  üei)()te,  den  englischen  Gruss  imd  den  hohen  (?russ  an  Maria.  — 

Aut  die  Erasmusbiographie  von  Fronde®)  näher  einzugehen,  wird  noch 
im  nSohsten  Berichtsjahre  sich  Veranla.ssung  ergeben.  Hier  sei  vorläufig  so  viel 
gesagt,  da.ss  trotz  zahlrtM'cber  treistreicher  Bemerkimgen  das  Werk  einen  Fortschritt 
in  der  Erkenntnis  v(»n  Krasnius  Eeben,  Schaffen  und  I'ersürdichkeit  nicht  betleutet."-') 
—  Kan^*»)  hat  aus  einer  Wiener  Hs.  eine  Fassung  des  in  seinent  Ursprungs  dunklen, 
angeitlich  selbst  von  Erasnuis  herrührenden  und  lÜr  R.  (Jnklenius  verfassten  Lebens- 
abriss voigelegt,  der  uns  seit  1(!()7  bekaiuit  ist;  die  Abweichungen  sind  niclil  sehr 
bedeutend.  Ein  Vermerk  in  der  Iis.  neimt  als  Erasmus  Cteburtsjahr  1466,  was  also 
mit  den  Eigelmissen  von  Riel^fcrs  .\ri)eit  (.IBL.  istl211  8:^(5)  iibcT-einsfimmen  würde,  aller- 
dings in  letzter  Linie  auch  niehl  ausschlaggebend  ist.  —  Recht  lehrreicli  hat  Lezius 
Über  die  theologischen  Anechauimgen  des  Erasmus  gehandelt.  Man  kann  allerdings  nicht 
sagen,  dass  dabei  wesentlich  neue  ZÜL-e  ini'jfteih  wurden,  al)er  das  Wesentliche 
wird  doch  geschickt  zusammengefasst  und  ülM  r.-,iclitlich  gruppiert.  Treffend  werden 
ilie  beidtm  religiösen  Haupttendenzen  des  Erasmus  als  Moraiismus  und  ISililizismus 
bezeiclmet.  Als  Moralist  hebt  er  vor  allen  Dingen  die  moralische  Wirkung  der 
Religion  hervor,  bekämpft  er  das  asketische  Lebensideal  der  mittelalterlichen  Kirche, 
ohne  es  doch  imu'rlich  ganz  zu  übei-winden,  und  greift  er  den  „Judaismus"  des 
kirchlichen  Werkdienstes  an.  Als  Biblizist  tritt  er  selbständig  tler  Sokolasük,  den 
päpstlichen  Dekreten  tregenüber;  selbst  die  Unfehlbarkeit  der  Konzilien  scheint  er 
in  Frag-e  zu  ziehen,  und  ül)er  Irrtümer  der  Kirchenväter  s|  i  :rlit  i  i  <n'h  ganz  un- 
befaugfen  aus.  Wenn  er  trotzdem  nicht  zu  einem  festen  Standpunkt  gelangte,  so  ist 
einerseits  sein  Verhältnis  zu  den  Päpsten,  andererseits  seine  überäjiiüstliche  Friedens- 
liebe daran  schuld.  Da  er  als  Moralist  den  Wert  des  Doginas  unmöglich  hoch  an- 
sclilagen  konnte,  so  war  ein  Zusammengehen  mit  der  reformatorischen  Richtung  von 
vornherein  ausgeschlossen.    Nach  dem  entscheidenden  Zusammenstoss  mit  Luther 
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<;-inu;-  Kiasmns  den  gleichen  Weg,  den  dir  nieist^'n  HinnanisJfn  beschritten  haben  ;  er 
suchte  äich  in  Lehre  und  Ansohauunff  der  katholischen  Kirche  wieder  anzuscbliessen, 
ohne  dass  er  doch  seine  innerste  Natur  jemals  f^anz  hätte  verieugtien  können.  Mit 
(ier  Auffassuni!  «!t  s  Vf.  sonst  im  allü-enieinen  ein  verstünden,  möchte  ich  nur  meinen 
abweichenden  Standpunkt  betreffs  der  Fehde  mit  Luther  hervorheben.  Es  war  doch 
wohl  nicht  Perfidie  allein,  die  den  Erasmus  veranlasste,  ii^erade  die  Lehre  vom  freien 
Willen  zum  Gegonslande  seines  Streites  zu  machen.  Viehnehr  hat  er  mit  richti|irpui 
Blicke  gerade  die  Voraussetzung  der  lutlierischeu  Gnadenlehre  herausgriffen,  in 
der  sich  die  Unvereinbarkeit  der  humanistischen  Anschauunir  und  der  Oedaijcen 
I.ntliers  am  dentliohsf<'n  otTfiilunlc.  Wenn  (l.iliei- anirh  bei  dem  \'u!  l'<  l:<  ii  dfs  KrastnilS 
ein  gutes  Stück  Weltklugheit  unzweifeihait  uiitspielt,  so  haben  wir  doch  wohl  bei 
dieser  Grundfrai^e  auch  ein  elementares  Interesse  des  Humanisten  anzunehmen,  wie 
denn  aueli  I.ulhei-  erkannte,  dass  Iii«  r  zum  erstt  u  .Mal*-  ihn-  spriiiL;»  n'ie  Punkt  von 
einem  Gegner  erlasst  und  zur  ä])rache  gebruclit  worden  wäre ;  so  geriug  er  den  Wert 
der  Schnft  ansohlug,  fühlte  er  sich  doch  „an  die  Kehle  gegriffen/*  — 

Dem  Kreise  des  Kiasmns  darf  ancli  Thomas  Morus  zuLrerechnet  werden, 
dessen  ütopia  l.ouis"j  uiue  geistvolle  uud  eindringende  Betrachtung  gewidmet  hat. 
Obo-Ieich  die  l'topia  als  ein  Erzeugnis  des  englischen  Humanismus  eigentlich  ausser- 
bal!>  des  Rahmens  di  r  hit  r  zu  l>elracbtenden  Litteratiirwerke  Hefrt,  darf  auf  die 
Hesidtute  der  Uutersuciiungeu  L.s  hier  um  so  eher  eingegangen  werden,  als  sie 
wesentliche  Beiträge  zur  Charakteristik  des  ganzen  Zeitalters  bieten  und  Zuge  auf- 
zcijren.  ib«*  auch  dfti)  ilrutschrn  Humanismus  eigentiiinlicli  sind.  Iiidt'm  d'^r  V]'.  eine 
zusammenlassende  Uebersichl  über  die  Lebensanschauuugeii  des  .Morus  giebt  und 
diese  mit  den  ethischen  Grundlagen  der  ütopia  zusammenhält,  gelangt  er  zu  dem 
Krtrehnis,  dass  das  Ideal,  wrlclic-  .Murns  fiir  die  Lebensweise  dfi'  l'topier  aufstellt, 
einerseits  allerdings  der  intelleklualisiischeu  Askese  desMitlelallei-s  entspricht.  Anderer- 
seits aber  tritt,  wie  der  Vf.  richtig  hervorhebt,  das  Werk  zu  der  mittelalterliohmi  An- 
srhamuiL''  in  einen  entschieilenen  (}e<>ensatz,  und  zwar  dadurch,  ia^^  das  Hild  eines 
Zustandes  entwirlt,  in  welchem  für  Meuschen  uud  Einrichtungen  *lie  V  ernuiü't  das  einzige 
Massgebende  und  Bestimmende  ist.  Dass  diese  rationalistische  Denkweise,  die  freilich 
»ueli  dem  Mittelalter  nicht  ganz  fremd  war,  im  wesentlichen  die  humanistische  .\uf- 
lassuug  wiedergiebt,  hätte  vielleicht  noch  etwas  schärfer  ausgedrückt  werden  können, 
als  es  (S.  16|  geschehen.  Im  übrigen  aber  ist  dem  Verf.  nachzurühmen,  dass 
er  weit  schärfer  und  sichei-er,  als  es  hishr'r  2r<'schehen  i<t.  die  leitenden  (irnnd- 
anschauuugen  des  ganzen  Werkes  erkannt  uud  zum  Austiruck  gebracht  hat.  — 

An  Erasmus  darf  auch  Heinrich  Glarean  (Loriti  aus  Olaras)  angeschlossen 
w«M'f|en.  der  zu  den  gri)ssten  Hewiniderern  des  Humanistenköni'is  geliörle.  Kawerau'^) 
druckt  den  an  Johann  Laski  gerichteten  Widmunii-sbrief  ab,  den  (üai'ean  seinem 
Lehrl)uche  über  die  Geographie  vorausschickte  (1529).  Glarean  legt  die  wissenschaft- 
lichen F'nd/ii'le  seinei-  fjeojj'raidiisclKm  BemühuPL""i  dar.  Hervorgehoben  werde  noeh 
das  begeist<n-ie  Loblied,  das  er  auf  Erasmus  austmuni.  -- 

Willibald  Pirkheimers  Sehweizerkriec  wird  uns  endlich  duroh  ROok 
nach  dem  im  British  Museum  befindlichen  Orirrinal  in  einer  sorgHiltigen  Anss-abe 
vorgelegt  die  die  bisherigen  fehlerhalteu  Editionen,  namentlich  die  von  Rittershaus 
HniTFreher  unnötig-  macht.  In  der  Frage  nach  der  .\bfassungszeit  schliesst  sich  R. 
im  wesentlichen  der  ]>atrernnL'  Markwarts  an  f!'  lUi.  >  !  -f^  ich  ei-  die  Herechtiirung 
tier  von  Markwart  vorgebrachten  (iründe  nicht  ami kennt;  liir  ihn  Ist  vielmehr  der 
Zustand  des  Autn^raphen  entscheidend,  das  ei-sichtlich  nicht  vollständig  zum  Abschluss 
i-ekomiiien  ist.  Kin/i  i'ic  u'-ife  s]i!achliche  Beobachtungen  über  das  Werk  hat  H. 
zusammengestellt.  I.Ik  uso  wertvoll  wie  diese  Ausgabe  ist  die  JJitteilung  der  Selbst- 
biographie Pirkheimers  aus  eiiM>r  Hs.  des  British  MnSeums.  Das  ungemein  an- 
ziehende Stück  ist  zwar  im  17.  Ih  ledweise  betuitzt,  aber  n(»ch  lucht  [tubbziert 
wurden.  Obgleich  wir  wesentlich  neue  Thatsachen  aus  dem  Lel)ensabris.s  nicht  er- 
fahren, kommt  ihm  doch  für  die  ErkiMintnis  des  Wesens  und  der  Eigenart  Pirk- 
heimers nicht  ueriiiLie  Bedeutung  zn.'^)  — 

Wir  wenden  uns  nun  mein  dci-  (beschichte  de.s  M  ünster  isch  eu  Hu  juauis  m  u  s 
ZU.  Mit  der  Ausgabe  des  Scoparius  (löl7)  schliesst  Biimer'^j  seine  Edition  des 
Johannes  Murmellius  ab.  Wie  die  übriaen  Hefte  der  Sammlung  so  wird  auch 
dieses  von  nlh'ii  Firnnden  des  deutschen  Humanismus  mit  Dank  entgegen  genonnnen 
werden.  D'  '  >(  ipaims  gehört  zu  <len  zahlreichen  Manifesten,  mit  draen  namentlich 
im  Laufe  des  J.  Iöl7  die  Vertreter  des  Humauismus  ihre  Absage  an  die  Scholastik 
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und  an  (lif  auf  iiir  sich  Hufi»aiu>ii(ir  ( W  isteswelt  dos  Mittelalters  richteton.  Ei«rPntli(;h 
kein  selhständipes  Werk,  sumleiii  iin^hr  eine  Zusammen.stelluny:  der  verschieden- 
artigsten Zeuu-nisse  der  Alten,  I  i  Hibdl,  der  Kirchenväter,  der  italienischen  und 
detitechen  lluinanisteji,  darf  es  iloch  weuen  des  Kifers,  mit  dem  hier  Material  zur 
Verteidipn^UfT  d<  r  humanistischen  ritudicu  zusammeug'etra^en  ist,  einen  bt^onderen 
Wert  innerhall)  dci'  Hntwiokliing  des  Humanismus  beanspruchen.  Der  lierausj»eber 
hat  eine  lelirreicho  Kinleitung*  vorausg-eschickt,  die  den  in  dem  Sco])ai  ius  verarbeiteten 
Stoff  nach  den  einzelnen  (iegenständen  ültersichtlich  yTupj)iert  und  über  die  wichtii»- 
sten  der  in  Betracht  kommenden  Fragen  ausreichende  Auskunft  erteilt.  Der  Text  ist 
mit  Sorgfalt  nach  der  ersten  Ausgrabe  (MIT,  von  Murmellius  wahrscheinlich  in 
Zwoll  abgeschlossen)  hcr<iestellt ;  die  Anm.  weisen  namentlich  die  nicht  immer 
leicht  aufzuhndemlL'u  Citate  nach.  —  Der  Scojiarius  lie<rt  jetzt  auch  in  einer  deut- 
schen l'ebersetzunji'  der  ausgewählten  Schrillen  des  Murmellius  vor.  Die  von 
Freund  gen'*)  besorgte  .^amndung  enthält  ausserdem  das  Knchiridion  und  die  Pappa 
puerorum;  ob  es  zweckmässig  war,  die  letztere  aufzunehmen,  lässt  sich  bezweifeln;  der 
Hauptreiz  des  Werkeheus  geht  durch  die  Uebertraguim  der  niederdeutschen  Ueber- 
setzungen  ins  Horhdeutsiche  jedenfalls  verloren.  Angeliiingt  sind  einige  Gedichte  in 
der  sch(»n  bekaniili-n  Schlüterschen  l'ebersetzung.  So  weit  ich  die  von  F.  her- 
rührenilen  Uebersetzungen  nachgeprüft  habe,  sind  sie  zuverlässig  und  gewandt.  Der 
Vf.  hat  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  die  einen  Ueberblick  über  das  Leben  und 
die  Thiitigkeit  des  Murmellius  giebt,  dabei  auch  ansprechentl  das  Wirken  der  Iliorony- 
iniauer  und  die  Schule  zu  Deventer  darstellt.  Im  wesentlichen  aul'  Keichlinga  Arbeit 
beruhend,  bietet  die  Einleitung  doch  eine  recht  ansprechende  Charakteristik,  die  zur 
ei-sten  Einfülirung  wohl  geeignet  ist.  —  Unmittelbar  in  den  Kreis  des  Murniellius  und 
in  die  Verhäitaissei  innerhalb  deren  er  zu  wirken  hatte,  versetzen  um  die  weiteren 
Arbeiten  Börners i^),  die  in  dankenswerter  Art  bisher  dunkle  Partien  des  west* 
ialischen  Humanismus  aufliellen.  Timan  Keiuncr,  iluich  seitie  Streitigkeiten  mit 
Murmellius  bekannt^  erhält  eine  sorgfältige  biographische  Darstellung.  I>aa  Haupt- 
gewicht liegt  dabei  auf  der  Bibli<»graphie  und  ^arakteristik  der  Wence,  doch  wird 
auch  die  r,t'lieiisf;t  s(  liichte  durch  einige  kleine,  den  Werken  entnoiiiinene  neue  That- 
sacheu  bereicheil.  B.  charakterisiert  zunächst  den  Kommentai'  zum  Dokirinale 
(1.  Ausgab«  0.  J.,  <kam  1601),  der  mit  der  ausgesprochenen,  allerdings  nicht  erreiditen 
Absiclit  auf  Vereinfachung  des  Stoffes  verfasst  ist.  Die  Tendenz  geiicn  den  schola- 
stischen lietiieb  der  Grammatik,  die  in  einzelnen  Vorreden  Kemuers  zu  seinem 
Kommentar  dieses  Hauptbollwerks  der  scholastischen  Grammatik  zum  Ausdruck  kommt, 
tritt  noch  dentlichei-  in  KctMiit  rs  selbstäiidif>eni  grainiiiatisclu  n  Kompendium  (1502) 
hervor,  offen  spricht  sie  Ketuner  in  dem  Begleitschi'eibeu  zu  der  dritten  Auflag 
(1505)  aus.  Ergänzend  trat  zu  der  Grammatik,  die  noch  mehrere  Auflagen  erlebte,  em 
Abriss  über  di<»  vier  Allen  der  Iiideklinabih'en  (l.'dni.  Im  allgemeinen  stellen  sich 
Kemuers  grammatische  Arbeiten,  an  denen  er  noch  in  den  späteren  Auflagen  nach- 
gebessert nat  fnamentilch  fQr  die  Syntax),  als  Kompilationen  dar,  (benutst  sind  vor 
allen  Penittus  und  Aldus  Manutiusi;  sie  sind  sehr  ausführlich  und  daher  wohl  für 
den  ersten  l'uterricht  nicht  sonderlich  geeignet  gewesen.  Hau  Lehrbuch  der  Dialektik, 
das  Kemner  geschrieben,  hat  B.  wenigstens  teimelse  aufgefünden;  es  stellt  sich  als 
ein  Kommentar  zur  Logik  des  Petrus  I!is[)aiius  ihir.  Dass  er  einen  solchen 
Kommentar  verfasst,  war  schon  aus  dem  Verzeiohuis  Butzbachs  bekannt,  der  Jedoch 
daneben  noch  eine  Dialektik  anführt;  es  scheint  aber  nach  dem  Titel,  dass  beide 
Werk©  identisch  sind.  Von  dem  Kommentai-  lau  H.  nur  ein  undatierter  Druck  des 
dritten  Teiles  vor;  ein  ebenfalls  Kemner  zugeschriebenes  Compeudium  rhetoricae  ver- 
mochte B.  Oberhaupt  nicht  aufzufinden.  Dagegen  hat  B.  noch  vor  Thoresschlnss  das 
Lehrltuch  der  I'Ii.vsik  vnn  Kemner  aufurrundpii  fwahischeinlich  vor  lö21|,  nachher 
als  vierter  Teil  des  t'ompendium  naturalis  jphilosophia©  (1521  j  wiederholt.  Ausser 
diesen  sehr  sorgfältigen  und  durchweg  ergebnisreichen  Znsammenstellungen,  enthält 
die  Schrift  nocli  eine  einiielienrie  Behandlnni!  Irr  P>('/i!  Iiudl' m  Kcruiieis  zu  Mur- 
mellius, wobei  die  Plagiate,  die  Kemner  sich  in  seinen  poetisulieu  Versuchen  erlaubte, 
passend  mit  eingereiht  werden,  weiter  eine  Darstellung  seines  VerhSltnisses  zu 
Johannes  Cäsarius.  Klteiifalls  lehireicli  werdni  Ii«'  freilich  nicht  vollständig  auf- 
zuhellenden Thatsacheu  aus  Kemuers  lelzteu  Lebens^alirea  behandelt,  die  mit  den 
religiösen  Wirren  in  Münster  unmittelbar  yerkniipft  smd.  Die  unerfreulichen  S«ten 
von  KeniiHT^  Charakter  und  Anftieten,  seine  Iluhniredigkeit.  seine  Unverträgliciikr'it 
und,  wie  es  scheint,  auch  seiu  Neid,  werdeu  richtig  hervoigehoben.  —  Aehiilich  wie 
durch  diese  au&düussreiehen  AuafSbrungen  wird  unser  WiBsen  durch  das  LebensbUd 
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g-efördert,  das  Börner**)  Ton  Johannes  Perinisr  entworfen  hat.  Wir  erhalten  zunächst 

iihcr  das  Lclx'ii  des  Hnmaiiistru  i'iiu*  yrüssciL'  Kcilii'  l)ishor  nicht  In-kaiintfi'  Thatsucheii. 
Keine  lieüuiit  war  das  zu  Büderich  bei  Wesel  gelegene  ( int  VVederich,  14U8  wird  er  in 
Köln  immatrikuliert.  Neu  iKt  auch  die  sichere  Bezeug  un^'-  der  Thatsaohe,  dass  Perin^ 
iiac-h  Muniielliiis  Kiicktrilt  an  dit-  Doinscliuli-  in  dessen  Slello  als  Rektor  in 

der  Lütgeriscliule  eintrat^  um  dann  wieder  zur  Domsohule  überzugehen  und  später 
das  Rektorat  in  Wesel  zu  übernehmen,  wo  er  wenijr  Freude  erlebte.  Denn  er  war 
di'in  Amte  oflenliar  nidit  iz'ewaelisen  und  wuiiN'  dirunal,  /iiletzf  löMH,  entlaesen« 
worauf  er  sicli  auf  Hein  väterliche»  üul  zurückzog  uud  hier  gestorben  ist.  In  seiner 
Weseler  Ijeidens^eit  spielen  wie  fast  überall  auch  die  reliifiösen  Streitijgrkeiten  eine 
iJolle:  I^erinjr  \\.ir  der  alten  Kirche  treu  ;^<1i1ii1h'ii.  Unsere  Kruutnis  der  litter;iri>ctifn 
Thatigkeit  Penngs,  die  sich  im  wesentlichen  auf  die  vorweäeler  Zeit  hescliräukt  zu 
haben  scheint,  erfährt  durch  B.8  Arbeit  ebenfalls  eine  Bereicherung,  vor  allem 
durch  die  Anliilinuig'  mehrerer  unbekanuter  \'eri; ilausL;alirn  I'eriiii;-s,  ferner  durch 
genaue  Beschreibung  der  seit  Nordhotl  schon  bekannten  Tereozau^^abeu  sowie  der 
Au^rshe  von  Keuohlins  Sergius.  In  allen  diesen  Drucken  befinden  sieh  "von 
Periiit;  lierriihren«le  (Jeleitversc.  Kine  dem  Tit'  I  nach  von  NordhofT  liekaiiiit  iii'^'  bone 
Ausgabe  des  Predigers  Salomonis  (Text  der  Vulgata  oder  bereits  nculateiniscbe  V'ersi- 
fizierunf^?)  mit  einem  empfehlenden  Ein^an^sg-edicht  von  Perin^  hat  B.  nicht  auf- 
treilieu  kinmen ;  auch  mir  ist  sit^  jiicht  zu  (Jesichte  «^ekomnion.  —  Kl  |^■nf,lll^;  in  den 
Münsterischen  Kreis  gehürt  der  Humanist  Dietrich  Tzwy  vel,  dessen  Lebuusumstaude 
und  Wirken  Bahlmann'*)  kurz,  aber  ausreichend  schildert  Seine  mathematischen 
Arbeiten,  seine  nicht  sehr  zahlreichen  litterarischen  f^eistung-eu  werden  dargestellt, 
weiter  wird  hucIi  auf  »aiue  Thäti<>kcit  als  Drucker  eingegangen;  inwiefern  seine  gleich- 
namigen typoHiaphisohen  Naohfoluer  verwandtsohafluob  mit  ihm  zusammengfwSren, 
bleibt  auch  durch  die  V(>rlii'L!''t;(!c  Arln  .t  unaufg-eklärt. 

Wegen  seiner  Be/aeliuugeu  zu  Ivülu  und  ürtuin  Oratius  möge  sich  an  den 
Munneliiuskreis  ein  wenig-  genannter  Dichter  anschliessen:  Johannes  Bockenrod. 
Mit  ihm  maclit  uns  !{oth-"(  bekannt.  Seine  Leheiisinnstände  sind  dunkel,  doch  hat 
er  in  Köln  um  1014  ätudierl,  daher  auch  seine  Beziehungen  zu  Orluin  üratius.  Seine 
teils  gedruckten,  teils  in  München  hs.  erhaltenen  Gedichte  behandeln  meist  politische 
Üegen8tand(>,  so  die  Kiimpfe  zwischen  Karl  V.  und  Fianz  1.,  die  Wahl  Fei-dinands  I. 
zum  römischen  Könige,  den  Tod  des  Bischofs  iieinhard  von  Worms  usw.  Sein  Stand- 
punkt ist  der  habeburg:isch-katholisohe.  — 

Aul'  der  Orenzscheide  zwischen  Humanismus  und  G eleh  rt en  n-osch i ch te  ^'*») 
steht  schon  Andreas  Althaiuer,  dem  Kolde''^'^  eine  vortrefiTliche  Studie  i^ewidmet  hat 
Der  Hauptteil  der  Arbeit  beriihrt  allerdings  unser  Gebiet  nicht  und  gehört  in  einen 
anderen  Zusatmnenhaiit.'-.  Was  die  hier  iü  Rrtracht  kommenden  Abschnitte  betrifft, 
so  erhalten  wir  lür  diu  humanistischen  Aulunge  Althauiers  keine  wesentlich  neuen 
Aufschlüsse.  Dagegen  weiss  der  Vf.  uns  ausgezeichnet  über  die  spätere  wissen- 
schaftlir  lif  Thätiiikeit  Althamers  durch  sornniltiire  Analysen  zu  belehren  (S.  62  fr.,  73). 
Althaniers  Kommentar  zu  Taciius  Uerinania  zei^t  trotz  vieler  Wunderlichkeiten,  wie 
der  auf  die  Erforschung  des  deutschen  Altertums  gerichtete  patriotische  Zug,  der 
schon  im  Frühhnmanismus  wirksam  ist,  im  Veilaufe  des  If».  Jh.  sich  immer  kräftiger 
gellend  macht.  Auch  das  biblische  Wörterbuch  (löauj,  worin  besonders  die 
geographische  S(>ite  Stark  hervortritt,  ist  fiir  Althamers  wissenscbaftliohe  Tendenzen 

von  Wichtie-keit.  — 

Neulateinische  Dichtung.  Drei  Elegien  des  Georg  Sabinus  (zwei  Wunder- 
geschichten und  ein  Lobgedioht  auf  Frankfurt  a.  O.j  hat  Amdohr^^)  übersetzt  und 

mit  truteii  Hemerkuni:en  über  die  (ledieitte  sowie  über  Sabinvis  Fiaiikrurter  Aufent- 
halt begleitet.  \'on  den  Darstellungen,  ilie  ilie  ADB.  den  neulateinischen  Dichtern 
und  Sohrdtstelleni  zu  teil  werden  lässt,  sei  znniiclist  die  Skizze  erwähnt,  die  Bauoh**) 
dem  früher  ix-reits  von  ihm  bioiiraphisch  behandelten  Kaspar  IJrsinus  Velius  ire- 
widmet  hat.  Sie  weiss  den  Lebensgaiig  und  die  Entwickluug  des  neulateinischen 
Schriftstellers  vortrelTlich  darzustellen;  auch  die  Art  seiner  litterarischen  Produktion 
wird  kurz  diarakterisiert.  Doch  hätte  man  wohl  Lrewiinscl]t,  dass  über  die 
liistorio^jjapiuseiien  und  poetischen  Leistuniii'u  ein  wenig  austülirlicher  berichtet 
worden  wäre.  —  Ich  verstehe  sehr  wohl  die  Schwierigkeiten  zu  würdigen,  die  ein 
deiartiüer  Versuch  der  Charakteristik  in  einem  kurzen  Lel>erisabriss  bietet;  dass  es 
aber  nicht  unmöglich  ist,  auch  m  einer  gedrüugten  Skizze  der  äussereu  Lebens- 
geschichte  und  der  litterarischen  Tbätigkeit  in  gleicher  Weise  gerecht  za  werden, 


8.  m  *3.  —  in  id..  D.  watir.  nifderrh.  Haminiit  Joh.  Vtriag:  WrttfOBIl  1.  8.  «-tO.  17-S4.  —  tf)  P.  Bft1l1m»DB.  D. 

TiwjTel  d  Ae  :  ADB.  89.  9.  69- 20)  F.  W  K  Roth,  Juh.  ilock«.nr)d.  i>  Dichter  d.  16.  Jfc.:  ZfLB.  8,  8.  d8IVI.  — 
20a  ■  K.  Wrbfr.  Vircrum  cUrorum  XV].  »aeculi  epistolan  (JBL  H84  117:0).  |[J.  A.  Worp:  Maieun  3.  S.  10"^; 
W.SKl'h.  1^  6.  13.-3jj  -  21/  (11  6:  16*.)  -  22)  0  Amdohr,  :i  blaKien  d.  fnnkf.  Kektoni  Q.  Stbinot,  (kb«ra.  n.  mit  e.  bUt. 


Digitized  by  Google 


0.  Ellinger,  Humajoisten  und  Neukteiner. 


haben  Jacoby''*)  und  Holte**)  in  ihren  Arbeiten  über  die  Niederländer  Cornelius 
Valerius  und  Nikolaus  Vernuläus  g-ezeig-t.  Vah^rius.  der  Frcnmi  des  Macrtipcdins, 
der  pädagogische  Schriftsteller  und  Dichter,  wird  iu  seiner  Tiiätiykeit  und  ihrer 
Naohwirkung  ansprechend  vor^efidirt.  Den  Vernuläus  zaigt  uns  B.  zunäehst  in 
seiner  vielseitigen  schriftstellerisciien  Wirksamkeit,  wobei  sein  sehn  »IT  katholischer 
Standpunkt  hervorgehoben  wird;  dann  entwirft  der  Vf.  ein  vortreffliches  Bild  von  Ver- 
nuläus Bedeutung  als  Dramatiker,  das  er  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  au8- 
zuffestalten  weiss.  Er  zeigt  zuerst,  wie  in  Löwen  der  Boden  bereits  für  die  lateinische 
{^hulkomödie  vorbereitet  war,  gruppiert  dann  die  Stoffe  des  Vernuläus  (hauptsächlich 
christliclie  Märlvi-  r  innl  St;ialsaktioni  ri  di  s  Mittelalters  und  der  Xcuzeitl  und  erörtert 
Aufbau  und  Dai-steiluogsmittei  der  Dramen  sorgtältig  und  anregend. — 


Abhnndl.  Ten    Ftcgt.    FrAnkfurt  a.  0  2:>  !^    -  23)  Q.  Banch,  K.  Crainn*  V«Ii«t:  ADB.  S9,  ».  307/9.  —  M  O* 

Jaookj.  CotmUm  Yalwimat  U.  8.  4W>m  —  3ft)  J.  B«lt«,  MUb  VwmDiku:  ib.  &  tS^V.  —  M)  X  (V  6:3I>*.|  — 


(2J7* 


i 


III  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts. 


AUgemeines. 
Alexander  Reiff ersoheid. 

r*litU*k*  MB«  wlrtaakftfttUli«  Ttrbftlislit«!  AUimMMa  M.  1.  -  Onbri^llirtiac  Kii«|: 
AUgMMteM  V.  Mh  ttmUtagM]  FMOk  M.  16,  IWirttMUfMditalite  H.  18,  BMilUnr  H.  Sl;  OwteT  kU«  V.  O.  -  Sitt 
4m  wnmM  Kilnw  W.M.  -  KmA  *tm  Kiitfa  V.ga.  -  MI  Uwr  IiMpoMs  L  «.«8.  -  Dw  0(mm  KarflMi  ««a  a^M  ZM 
— Mite  b«UmtntMifMMlMlwiiK«i^  ».116,  —  Ktroklltli«         raltflli«  V.  IM. — 

0«i«htolii«4t«ff«lslic«aL«b«a«1f,lH,  ^0*ftkUl«k«m  —  Hori«k«m  ULM.  —  Iilit«t««m  r- 

C*«oki*1it*  ¥.!«•.  - 

Die  politischen  und  die«  wirtschaftlichen  VerhältniRse  des  Zeit^ 

rmitiis  itn  a  1  fir«Mn  oi  no  n  bil(lf't<«n  im  H(>ri(!htsjahr  (\on  (lOjrfT^tand  (Irr  umfnssradpn 
W'tMkc')  von  Hitler  und  Lanipretiht.  N'oii  dein  «rrtissun  (f«'schiclits\vfrkr  Uitters^j 
(JliL.  is^iii  III  1:1)  «rt'lan^-to  der  zweite  ßand  zu  seinem  Al)S(ddusse.  Kr  behandelt 
die  (ItMitsclie  (leschichte  V(un  J.  InHti  an  1)1-^  zumi  I^eixinii  des  30jähi"i«'en  Krieges  in 
zwei  Büchern:  im  fünften  die  Auflösung  <lt'i  1  {t  ichsverfassiaiif  von  l.')Si;  bis  1«)08,  im 
sechsten  das  irerannahen  des  iprrosaen  Kriege»;,  lt.  berücksicliti^  nicht  bloss  che  bis- 
herig-e  ausj.'-edehnte  Litteratur,  sondern  ^■iel)t  fast  überall  tlie  i^rueltiiisse  fig^eniT 
archivalischer  Fnrsehunir.  Kr  sucht  die  l'arteien  und  V' erhältuisse  ühnall  aus  sich 
selbst  heraus  zu  i  rklären.  Sein  Verfahren  zeiirt  sieh  am  deutlich sicn  im  SchluSB* 
kapitel:  Deutschland  v»m-  demSOjährij^en  Krieue.'*  Kr  ireht  aus  von  der  W'ahrnehmunir, 
dass  die  Zeit  vor  dem  Krie^^e  unvereinbare  (leirensälze  aufweist,  einei'seits  ireduldiy;e 
FUfpsamkeit  <re^en  alle  Launen  der  Heformatiunen  und  ( le<.'enrelbrmalionen,  ein  Ver- 
laiifreii  nach  Frieden  bei  IIncli  und  Niedriu',  andererseits  unerbittliehe  Hiirte  in  den 
dog-matischen  Streit ifikeitt  n  und  rücksichtisloBe  Streniio  in  der  Bestrafunn'  der  Ver- 
bnKjhen  iretfen  die  Imstchende  OnlnuniBf.  Darauf  wenlen  die  tieferen  (iriinde  dar« 
<rpk'<rf  dureli  i'inc  Hrti-Hlilnnir  des  wirtschaftlichen  Ij'bens,  der  jfeistiiren  HildiHii»-s- 
zustandc  und  dri-  staut liciieii  \'erliälliiisse.  —  In  seiner  Bespreuhuufj*  diu.sj'S  zweiten 
Bandes  von  II.  wies  Wolf')  auf  die  Eins«»iti<rkeit  der  bisheing^en  Quellcnforschuntf 
hin.  Die  hcrrschemlen  Aiis(  lnuMui<ren  über  die  (Teyenreformation  beruhten  hau[)t- 
Bächlich  auf  den  kiuptalziseiien.  iiessischen  und  württcmberj^ischeu  Akten.  Da  luui 
in  den  pfäilzischen  uml  hessischi  n  Ibiefen  stets  die  Furcht  vor  den  .Xnyrilh'u  der 
Katholischen  und  die  Not wcndiitkeit  einer  i^^escldussenen  (Jnionspolitik  yeiiussert 
weixie,  habe  man  sich  daran  gewöhnt,  die  Oeu'-enri'formatioii  als  ehieu  einheitlichen 
Abschnitt,  als  die  Vorbereit nn<>:  ries  SOjähriiren  Krieg'es  aufzufassen.  Man  müsse  die 
irenischen  Tendenzon  der  Tlabslmrirer  und  dt^r  konservativen  Kiemente,  ihre  Krfolyf 
und  Misserlüig'e  auf  Urund  derjenigen  Archive,  die  bisher  noch  zu  wenig  erforscht 
worden^  weiter  verfolgen.  Aus  üs  zweitem  Bande  ergebe  sich,  wenn  R  es  auch 


1)  X  M.  J»«al«k«.  0.  tMk  1.  himadMkiirr.  SMah.  9  T.  4.  An«.   B.  WeMnano    IV.  104  R.;  IV,  14»  8. 
M.  2.70.   (V.  TornhfiniB  war  HaapIfraBdaala  4iM«>  L«hrbuebM  Taralnftrh.  d.  I^hntofTci  a.  Aoretr  x°  wuhror  VaUrluida- 
licbe.)  —  2)  M.  Ritttr,  Dticli.  Qetfh.  In  Z«iUtUr  d.  Orgaarafam.  u.  d.  30j.  Kritge».   tl.'iiü- IIMH.)    IL  T.:  I6iW-iai8, 
(s  Mbl  dtMh.  OeBch  I        l''^tu    X.  4si>  s    M  A.(>>    -  3)  o.  Wolf,  Btttara  4ta«h.  e«Mk.t  MASiihiO  10,  8.  asi^  — 
JakNakariaUa  ftr  aasara  daaUcba  UtUratvrgaaaktdkt«.  VI.  (3}1 
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nicht  aussprcclif,  dass  di»'  frühoiv  Aiiriassutiir  auf/.u2<'l>t'n  sei.  I.am  prech  i  -  *i 
deutsche  (loschichtp,  von  dfi-  liier  dir  zwoite  Hälft»-  dfs  niiirtcn  Randes  in  B«*fracht 
kommt,  steckt  sifli  in  der  .\nkiiiidiL;iiii<i  die  li-ichsteii  Ziele,  sie  will  nelipii  der  poli- 
tischen Kutwickluii^  vor  allem  aiicli  die  Kutfaltuiiy:  der  Zu^^tiind»'  und  des  iieistiireo 
Lehens  zur  Darstellung  lirin^'en.  Sie  sull  eriistli(!h  versuchen,  die  Lieyenseitiire  Re- 
fruchtunir  matei'ioller  und  Lieistiiier  Knf\virkluiii:<tniielite  iiMU'rhall)  der  deutsclie-ii  (Je 
Sfhichte  klar/ide-jen  und  liir  die  ( iesanileiiilaltunü-  iler  materiellen  wie  freislijren 
Kultur  eiidieitliclie  (irundhiüen  und  Fnrtsclirittstufen  nachzuweisen.  Leider  enthalten 
die  Kai>itel  di  -  H;indes,  auf  die  es  hier  ankotutnt,  <las  di'itte  ..Protestantismus  und 
(Je^eiu'eformalion  im  lieiclie  l»i.s  zur  .Sprenjruiii;  des  I{eichstaj»es  im  .1,  KioS-'  uiid  das 
vierte  „I  nioii  und  Li/ra;  dreisHisyähriffor  Kriou.  westl;ilischer  Frietle"  nichts,  was  die 
hehandelteu  Kreie-nisse  in  ne\iem  fyiclite  darstellt.',  -.ie  schlieesen  sich  vielmehr  eng^er 
als  nülig  ist  an  Ixith-r,  l>eziehunusweise  Winter  un.''  'i  — 

Zahlreicli  >ind  die  iimfani»reiclien  Uücher,  Abhandlunfren  und  kleineren  .\uf- 
sätze  zur  <ieschi>  1  !■  des  :50j  ä  h  rii;e  n  Krieires.  r)ie  erste  Stelle  unter  den  \^'erken 
alig'emeinen  (  hai  .il<tei's  verdient  der  von  Stieve"'|  iiearheitete  sechste  Baiui  des 
proRseii  I  I  k  iindenbuches  zur  f  «esehichte  des  Ki'iet;e>':,  welches  den  Uanf[f  der  bayerischen 
Politik  an  der  Hand  von  Aktenstücken  voifiihrl.  Kr  enthält  ausser  Wf»rtvf>llen  Bei- 
la^-un  zum  fiinlten  Bande  Briefe  und  Akten  vom  H.  Okt.  l'ii'T  Iiis  zu  Antanir  .Iidi 
1609,  die  ,je  nach  ihrer  Bedeutun»- im  Witrllaute  oder  in  knap[)en  Ausziii.;eii  mitjetrilt 
worden,  In  .jlcitr«!  von  kurzen  sachlichen  unil  siirachliehen  Hrklärunü'Pn.  S.  ir>  macht 
St.  sich  uiiie.lii^e  .Schwierigkeiten:  „liefert''  hatte  er  richtig  ljuchstal>ierl.  alter  falsch 
freleseOf  mit  dem  T(»ne  auf  der  zweiten  Silbe,  wähi'cud  er  die  eiste  hätte  betonen 
müssen,  da  es  rias  partieipium  praef.  von  ..efern"  ist.  Man  arewinnt  alle  Achtung*  vor 
der  zielhewussten  Politik  dr-s  Herzogs  Maximilian,  der  von  seinen  Agenten  rechtzeitig" 
üher  alle  wiehtieen  [»nlitischen  Voi-kommnisse  untemchtet  wiid  und  mit  scharfem 
Blick  die  Ahsichten  und  Kombinationen  seiner  (leaTier  durchschaut.  Rechtzeitig 
richtet  ei"  sein  Autrenmerk  auf  die  Besch  äff  tu  iir  der  zur  Führuni;'  eines  Kriei^^es  imt- 
wendig-en  («elder  und  auf  die  tJewinnun^  eines  tUchtig^n  ( )l>erl)efehlshahi  r-;  — 
Klopps"'>''j  Geschichte  des  ."iojährifren  Kneires  muss  nnbesprochen  bleiben,  da  der 
Verle«rer  es  nicht  über  sich  e«>winnen  kaini,  sie  einzuliefern.''"**)  — 

Mit  reyera  Eifer  wurden  Kinzelf rayen  aus  der  Uesdüchle  des  Krieires  er- 
örtert. }Cinen  Beitrair  zur  Vorgeschichte  j;ab  (ilaser'*)  durch  eine  Untersuchnngf 
über  die  Politik  des  Koburirer  Herzog«  .loh.  Kasimir.  —  Zur  richtiu-en  lieurteiluiiir 
der  pfälzischen  Politik  um  «lie  Wende  von  1622  und  lfi2:i,  die  ihrei-  Verwei:enheit 
wegen  von  L.  Uäusser  nicht  ernst  genommen  wuixle,  prüfte  Kitt  er'®)  den  dafür 
massß-ebenden  „Kxtract  des  scliwarzeu  Heiiisters  am  kaiserlichen  Hofe"  auf  seinen 
Lrsprung-  vnid  seine  (Quellen.  Kr  kam  zu  den«  wichtii^en  Kri;ebnis,  dass  diese  Denk- 
schrift am  bayerischen  Hofe  aus  Akten  des  nach  München  geschaiTten  pfälzischen 
,\rchives  und  aus  lieschlairnahmten  Briefen  der  Pfälzer  Diplomaten  entstanden  sei.  — 
l'iii  st'")  verölTentlichte  einen  Brief  des  el)ema!ii»en  bidunischeii  Statthalters  Wilh. 
Slawata  aus  dem  J.  1Ü22  an  den  Oberst hufmeister  des  Kurfüiisten  Ferdinand  von 
Köln  samt  den  mit  dem  Briefe  übersandten  Aktenstöken  aus  dem  J.  1620.  Am 
wichtigsten  wäre  iler  Bericht  über  die  VerhandluniieTi  des  türkischen  Gesandten  mit 
den  böhmischen  Grossen,  vtm  einem  Gegner  des  Aufstaudes,  wenn  seine  Angaben 
besser  "beplaubijrt  wSren.  — 

Viele  bcschäftieteii  sich  mit  der  Geschichte  einzelner  Territorial- 
lierrsohaften  während  des  Krieges,  ">)   H  U  b  s  c  h      bebandelte  in  seiner  Doktorarbeit 


4)  K.  Lampraolil,  DtMk.  a«adi.  fi  Bl  S.  mtfla.  &.  Oacrten.  Xr  S..  B.  tSt-TK.  H.  «.0*.  -  5)  X  F.  M«{n«e1(«. 
B  E'dnuiltdtrfftr.  Dtaeb.  OMOh.  (JBL  ISK  lU  1  .  HS):  OLK.  S.  1103.  -  6l  X  H  '  7«irdin«c1i-3Adcnbortt,  Dtoeh.  Oe»eh. 
(JBL.  19M  III  1:10):  LCBt.  8.  447  —  7)  X  Aiijfu^t  d  SUrke.  Karfllrat  t.  Saehten.  KOnig  t.  Tolrn.  (=  O^ttrSnt«  lUuptfr. 
Z.  Nafurif^tcli.  d  Ab«ilutisnin§.  N.  2.)  II  .  U.ui\».  M  S.  M.  O.?0.  —  t>  X  K»rl  Leop.  ».  Ikckleiibaric  ^-  ebda.  N  4- 1 
«3  8  M.  0,20.  -  9,  X  llud  'lf  II  .  KiUfr  ».  IVaUchliind.  (=  ebd».  N  23.)  «3  S.  M.'o.äO.  (Jf  7«:  Plounchrifton  Im  Pisnn« 
proletarischer  Affiliition.  l'rolion  m^li-rialUti'ii.i  r  «i. -cli -Auffamiung  ohne  weiteren  WorlJ  10'  V  Stiore.  Briefe  n  AVten 
jL  <i<>iich  d.  30j.  Kriftfci  I'  d  Zeiten  d  ror«  ifK'^nlfn  Kin(lus»ps  il  Wiftelsbicher.  Her.  durcli  d  hipit  Kontra.  l>f'i  i.  KkI.  Ak. 
d.  Wlimeiiscli.  «  Ud.:  V.>m  R.^i«b«tii{  l'f>^  bin  7..  OrOndunif  d.  LiRi.  Mfln-hiMi.  Riemer.  XII.  7srt  M  L'n»».  -  H)  S;  O.  Klopp, 
P.  Krioif.  rlHU  |->r<:)  lll  l  ;s;  |S<M  III  I  :  II»     tIF.  T.  II»lf*rt:  nLUI.  4,      iW'.l  PO;  A.  Weskamp:  IlJb.  l.^i,  S.  :Hl-fl.-,.I 

-    12     n    1,!  .   Ii    :i'>j    Kri.-(t  bis  x    TrJ.i   li  ist    AJ  Mfs  2   Au««,  d.  W.tVss  ..Till.v  ira  Kr."   .H   B.l     1   T. :  U. 

.1  ^|^;~  bl-  Kndc  I'iW.  Mit  1  l'ortrr  l'aa.rb..rn,  ,-i  b/.jiiiiKb.  t.'JS  S.  M.  l'XMi  IIIPIUI  lifi,  S  :JsO-4(»:!  ;>  -  13 1  .1.  t». 
i>,.rl.  1».  i.>(l«r»&cbB -dftn.  Krieg  (.IBU.  189»  III  1  :  U.l  l(J.  Kreb»:  NASi.l,,«;  W,.  S  I.V.  7 ;  K  Ob*er:  Zii'>Kl'.  Hl,  S. '*''.i-300; 
.VI    Hillur:  HZ.  Tj,  S.  äO»-|i»  l     (Op^l.  «eb   17  Juli  lo  I.iil-.i-hat<  b-i  /-iti.   «tirb  17.  Kehr.  IV.».'.  ni  II  iH.-  i  —  14)  V 

.1.  Wiinmer.  Ue(ch.-WI4«r  tOr  elüM'-lothrinit  S<;huli>n.  Mit  I  K»rti>:  I!'  1, 'Ihr.  i.  lioiich  d.  :Wj.  Krir.'.-«  Mfti,  Kreil, 
VI,  ISA  8.  M.  I.IO.  —  ISl  O  X  X  "  Ii  tat- er,  l'olitik  d.  Ileri0|fs  .loh.  k;niniir«  ».  Kob;ir);.  ( Vorifenfh.  il  ;i<ij  Krieifi-»): 
ZVThttrG.  9.  .S.  403-aift.  -  16)  M  Ritter.  llrit.*;»nchun(ren  fibir  d  pfnti  PuritiV  um  Kode  d  J  Ml'2  a.  lU  Anf  d  J.  lr,.'3 : 
HZ.  74,  f».  407-41.  —  17)  H.  Korst,  M.  tfirki-ciic  Ur«:indte  in  I'r;iff  lii2'>  n  d.  Brief« »rtisiO  d  WinterkAoigi.  mit  0»ra»«  II.: 
MIÖU.  16.  S  jiVl.Hl.  —  18)  V  V..  i:in.-it,  K.  tbOrinf.  Londpfarrcr  iMi\.  Isoa  III  I  .  I  m  O.  1)  o  1  en  e  p  k »  r :  ZVThirO.  9, 
S.3S7ti;  I,  l'aitor:  «*»1.BI.  4.  S.  114,5;  U.  S « .•  i  n  h  iia  » »n:  ZKiiltO  2  S,  ilHT:  (OlKW  ^>l.  s  44'i  l.]  -  l9i  «.  Ilöbieh, 
I».  Hochntirt  l!«mb«r(;  u   «eine  rolitilt  BBBiiH.lbir  tar  d.  ersten  Hinfalle  d.  Schweden  IBU.    Untr-r  |i;randleKender  Ber&cktielit. 

d.  »«Ut.  VarkUtaUM  <L  friak.  KreiM«  «««lUniaAM.  4»rgMt  BMibwc.  BacitMr.  VUl,  134  ä.  M.  2^.  UU'Bi.  8.  TB^.];  - 
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öiueu  klt'ineii  Abschnitt  der  Bamberger  üeschiuhte  des  Krieges,  nur  drei  Vierteljahre 
des  .1.  1681,  R(>hr  ausführlich  nach  den  noch  unbenutzten  Bamber^r  Akten.  Wir 

wpnlon  in  ril!i'  I-'iiizclhriffn  riiiircwcihf,  nbcr  ^-cradr  ri;i^  fr«>iiaiu»  Dolail  ist  b "i  cisipr 
k>kalbe.st;iii  aiiklcii  Monograpbie  w('<>t'n  seiner  t^ypisehen  liedeutunu;'  von  besDiulerem 
Werte.  Höchst  wichtijr  ist  der  Anhang,  der  die  Korrespondenz  zwischen  Oustav  Adolf 
und  dem  Bischof  Job.  ficory  II.  enllialt.-")  —  Schmidt^')  -^cbiblcrte  nach  uikiind- 
liehen  Aufzeichnungen  die  Bemühungen  der  damals  noch  belesli^ten  Stadt  Hannover 
im  Atdati «TS jähre  des  niedersaohsischen  Kriejjes,  die  Neutralität  zu  bewahren.  Qegen 
(b'ii  kais(>rli(rli  gesinnten  Hut  setzte  die  Gemeinde  die  .\ufnabin"  i  i!u-r  dänischen  Be- 
satzung- durch.  iJie  von  den  Dänen  mehrfach  beantraute  Vcrstai  kuug  derselben 
wurde  entschieden  abneb'bnt  —  Die  von  Will--)  über  die  Einnahme  von  Stadt- 
Kemnath  vcriHfrntHehten  .Aktenstücke  zeitren  (be  Fei<rheit  der  Verteidiger  der  Stadt 
und  die  Teibiaiunlosiükeit  der  Bürger.  —  Die  Zerstörung  Maii'del)uri>-s  betrellen 
zwei  kleinere  Aufsätze.  Klopp*'')  gab  die  Kntwiekhmg  der  Tillysa^i*  von  Majiileburg. 
Darnach  ist  erst  Scliillers  .,:<(ljäbn<ier  Krieu"  die  (iruiidhme  der  iiarhweislicli  falschen 
Ansicht,  dass  Tilly  die  Zerstiu'uny  der  Stadt  verschuldet.^*)  —  Lieber  die  Drangsale 
d'  >  kb'inen  Freistaates,  Stadt  und  Thal  Münster  im  Elsa.ss,  der  nacheinander  den 
Kaiscrlii  lien,  den  Schweijen  und  den  Franzosen  Kontributionen  zatden  musste.  I>e- 
richlctc  Hresch^'V).  —  Thürmer^^j  lieferte  einen  Baustein  zu  einer  üescbichte 
des  KricLies  in  der  Xiederlausitz.  Da  der  Besitzer  der  Herrschaft  Sonnowalde  in  die 
Dienste  des  Winterküniffs  iretretcn,  winile  .•^(iiinewalde  von  dem  Knrfin-sten  von  Sachsen 
als  kaisci liebem  Konnnissar  eingenommen  imd  besetzt.  Fs  litt  dann  schwer  unter 
ilen  Durcbzüuen  der  Kaiserli(^ben  und  der  Scliweden.  Am  s(;blimmsten  hausten  letztere 
— 44.  ,,\Venn  es  Türken  und  Tartaren  wärm,  könnten  sie  nicht  tyrannischer  und 
^iTen lieber  vei fahren  als  wie  diese,  die  unsere  Rcligiousverwaudte  sein  wcdlenl" 
klagt  ein  Zeitücimsse.  Der  s(:hwedisehen  Besatzimy-  folg^  wieder  eine  sächsische 
1644^00.-')  Hierher  zu  rechnen  ist  endlich  die  Ausgalie  von  K!)t)[>ers  Römhildisclier 
Reimchrnnik,  besorgt  von  F  i  e  h  h  o  r  n in  der  die  Schicksale  der  meiuin^-isclien 
Herrschaft  Kömhild  während  Ifi.'W— öO  von  einem  Auuenzeu^eu  beschrieben  sind.-""'") 
—  Schott'*')  verfa.sste  an!  (liund  bisher  unbeiuitzter  Archivalien  eine  Abhand- 
lung über  die  politischen  Vei  handlungen  zwischen  WÜrttendjeru  und  Gustav  .'\d(df. 
Er  erörtert  daiin  die  r<  li<jiiisen,  politischeu  und  dynastischen  Gründe,  die  Württem- 
berg auf  die  Seite  der  ( ji  ^urr- ( »esterreichs  ti-ieben,  die  schwankende  Neulialitiit  der 
vvürttenibergisclieu  Politik,  das  Doppelspiel.  da.s  es  mit  den  Schweden  und  den  katho- 
lischen Mämten  spielte,  bis  es  sich  April  1(1.'}2  entschloss,  Offen  auf  die  Seite  der 
Schweden  zu  treten.  Im  Anhang:  verüflentUohte  Sch.  u.  a.  swülf  Briefe  Gustav 
.\dolfs  zufu  ersten  Male.  — 

Fiiu*  ziendiche  Anzahl  Arbeiten  sind  den  Heer  t  ii  Ii  rern  des  Krieges  ge- 
widmet.-'^j  Krebs-'-')  verwertete  archivalische  Funde,  17  Hnefe  Karl  Hannibals  vtm 
Dohna  aus  dem  Fürstlich  tJitllaltoscheu  .\rthi\«'  zu  rauitz,  grossenteils  aus  dem 
J.  1627,  und  eine  Keihe  von  Briefen  des  Herzoys  Franz  Albrecht  von  Sachsen-Lauen- 
burg, der  später  in  die  \\'allensteinsche  Katastitiplie  verwickelt  war,  aus  den  J.  Ifi2.5— 21», 
die  ihm  aus  dem  ('alciiincr  Archive  zur  Verlüguu;.;  standen.  Dohnas  Wesen  und 
Charakter  zeigen  sich  hier  im  ungrünst ii: st cn  Lichte.  Geleitet  allein  von  der  Rück- 
sicht auf  seinen  Privatnutzen  verdächtigte  und  beschiddigte  er  gern  l'ntergebene 
und  Ebenbürtige  ebenso  wie  Hüherstehende,  ohne  es  mit  der  Wahrheit  genau  zu 
ludunen.  So  verfehlte  er  denn  auch  seinen  Zweck  vollständig.  Niehl  minder  auf- 
sehlussreich  sind  die  Briete  des  Lauenburgers.  Er  hielt  sich  aji  ilie  Bestimmungen 
Wallensteins,  ohne  die  kaiserlichen  Befehle  zu  beachten,  l-a' spekidierte  nur  auf  Geld- 
gewinn und  wusste  sich  l»ei  seinen  schmählichen  Gelderpressungen  gedeckt  durch 
Wallenstein,  mit  dem  er  alles  abfjemacht  haben  wollte.  Leider  begnügt  K.  sich  mit 
Auszügen,  einige  vollständige  Briefe  von  diesen  beiden  edlen  Herren  hätten  sie 
treffender  charakterisiert.  —  Huber'*)  legte  eingrehende  Studien  vor  über  die 


20)  O  X  X  P  Prcthnlz,  ürkV..  Briofe  n.  Akti«nätarkf>  i.  r»p«fh.  il  Itolap.  d,  St:idl  HrCnn  durch  d.  Schwir.m  r,  li,  J  UM 
B.  4,i  Her.  t.  d  },'■■,■.  t:it.  SpVtion  d.  k.  k.  mülir.  0«>.  z.  ll.  lnrJ  il  l-^nilwlrl-chiift,  d  N»tOT-  u.  I^inl  -V  .i.lissl.  ihrer 
•JöOj  KrinBOrnngsfr  or.  Brünn.  Winikor.  XVU.  1  ("i  3.  M.  2.0(>  —  21)  H  Schmidt,  D.  Stadt  UwinoTpr  im  Krlo(ffi: 
ZU  VNiederBschBen.  S  IMSOfi.  —  22)  0.  Will,  I)  Kinnahto<>  r.  Stadt-Ki«mnath  uro  12  Mir/.  Irt-Tt.  B«itr.  Ge?<-h  .1  :Klj.  Kriep.s 
in  d.  ObfrjifuU:  ?H VOIn-tpfiilz,  47.  S.  l-:i-J.  -  23»  0.  Klopp.  D.  Umprnns  d.  Tilty»«?«  t  M;ijrd«buT(f :  HPBU.  Iii,  s.  löl-vj, 
—  M)  O  X  <  M  I)ittm.ir,  D.  liewohnor  d  N*uen  Hiirkten  in  MaRdebnric  IC-il :  ALKPr-rSuchsen.  't.  S.  176  —  25»  F. 
Bruch,  Sfjidt  ti.  Thil  MflnuUr  i.  F.  \m  3<lj.  Krir(f(>:  7finRh.  10.  S.  4L'a.  -  26)  K-  Thflrmor,  Sonnpwulde  i.  Zeit  d. 
30j.  Krii-ir«!':  NLaanitx.Mai^.  71,  it  70-107.  —  27)  j  -  Sf  jferl.  I>.  ScbdneborK.  Herriicharten  im  :tOj.  Kriope:  Schfln- 
bare(il!ll  J.s  s'i.'it  „  28)  K.  Riohhorn.  Klippnr«  Ronhilditcht«  Roimcbr.mik  iDm  V^)  bnr  Proirr,  MoinlnKPn  Krf-'iMBer). 
IH'M  4"  \.  :  -  29iOX  0.  B«lieh«l,  A  DUnirif,  Qn«'dl>nl>nr(f  im  Kricpo  (Jßl.  IMM  III  1  : -J3  ni :  A  LKProvSachKon  5, 
S.  174.  -  30)  .\  II-  Kkrenbetf,  Altona  utor  SfibaombarK.  Ilernchuft  <JBL  1892  UI  I  :l!i):  112.74.  A.  37«.  —  iUlk.  Htehotl, 
Wltrtt«iDberK  n.  Gn*t»T  Adolf  16SI  s.  SS.  Hit  •.  Anh.  nntedr.  Brief«  t.  Ou«t«T  Adolf.  M«xlniUiitB  v.  Rfty«ni  n.  BarlNUt» 
SopWft  *.  WOritMtbaig:  WtottV^  4.  a  UM».  —  M)  X  <>■  I»Wt  O.  t.  Arnim  (JBI..  IM«  m  l :  M).  KH.  Dlenkt: 
Ha.3S,aitO/*;  J.  Kr«Vt:  llASl«iie.li,a IBqft.]!  ~  »)  J.Kr»ba,  ATgUnl.Vintei.«Mdi.a.StJ.Irtf|WtSTOaolilMlM.». 
a  tl9^  ^  Hiä.  Biber,  atad.  Ibw  I.  Ko^M^  *.  Ornmä»  OsIIm.  AlMngm  «.  PI«MlMBfail  Sa  Falv.  UMt  AÖO.  «1, 
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DatifriMifr  von  KricftMi  der  rnti'riiftu'iMlc  Walli'iistcins,  (lallas,  Aldrinpen  und  l*icct>- 
Idinini,  die  im  Fclir.  \ti'A4  den  üeneralissinius  auf  iiiiciid  eint;  Weise  unschädlich 
machen  woUtt  n.  '^'^'')  --  Auf  Orund  quellonmässi^r  Foi-srluing-  lieferte  Hallwich**"**! 
vorti  r-nüclH'  ( 'lüuaklcrJnlflrM-  vnii   dorn  kaiserlichen   Fcldmarsrhall   von  Tiffenliach 
und  von  dem  llaupttt'lx'ilfn  (trafen  Thum.    Freiherr  von  Tiffenbach  trufj-.  ohtrleieh 
er  Protestant  war,  kein  Bedenken,  sich  der  kai.serlictien  Fahne  auzuschhessen.  Er 
1)!m1>  ihr  unerschütterlich  tnni,  während  einer  seiner  l'.riiiler  als  iniihrisehtT  Iu'l)ell 
U>'2\  hiniiei'iclilet  wunle.    1()2;S  tiat  er  soi:ar  zum  Katholizismus  iil»er  und  enttaitete 
dann  hei  der  (Jefienrelonnation  iiheimiissifren  Konvertiteneifer.    Mit  Unrecht  hat 
Schiller  Piceolomiiii  V.  2193  f'i.  ilm  als  Analphalteten  eitiüerühil.    T.  war  von  Jnirend 
an  in  W(»i-t  und  Schrift  sotiar  verschiedener  ÖpracluMi  miiehtifi'.    Uei  grus«er  peitsön- 
lichen  Ta|»rerkeii  war  ei-  doch  fiir  die  höhere  Heeiiührunfr  wenig"  geeignet,  Oraf 
Thum,  der  Urheber  des  30jiihrifren  Krtofres,  war  einer  der  wenigen,  die  mit  reiner 
Begeisterung",  ohne  jeden  Eiu^enmitz  die  Rache  der  Lntheranei-  vertraten.    Elr  war 
hh'alist,  alter  kein  Phantast.    Tüeiitig-  als  Militär,  war  er  als  Diploniat  unbrauchbar: 
trutzdem  liebte  er  es,  diplomatisch  tbätig*  zu.  sein.  Er  sprach  zu  viel  und  zu  phrasen- 
haft, als  dass  er  Htets  bei  der  Wahrheit  hatte  bleiben  können.   So  stand  seine  Hand- 
luM^swcise  iift  mit  seinen  späteren  Reden  in  uidijslichein  Widerspruch.  Vnijcbetis 
leui^nete  er  z.  Ii.  jede  Verbindung  mit  Wallen.stein,  den  er  nachweislich  in  die  Re- 
bellion hineinzuziehen  versucht  hatte.  —  In  einem  Feuilletcm  wies  Arnheim^')  auf 
die  Heilriiti:-  L'      -  \   n  I'er  S<»nden  heraiis^eiielienen  sielienten  Handrs  der  ScliriftcM 
und  Hrielwechsel  des  Keichskanzlers  Axel  Uxenstierna  für  die  Beurteilung  der  Persön- 
lichkeit Herzo|ifs  Bernhard  von  Weimar  hin.   Seine  zahlreichen,  meist  eigrenh&idifr 
und  unmittelbar  nach  den  Krei<j;'iiiss<'ii,  von  denen  sie  liandein,  geschriebenen  Briefe 
jrestatten  eun  ii  tr»  tlliciien  l'eberidick  über  »eine  kriegi'rischen  Unternehmungen  und 
enthüllen  seine  Ansclniuun^^sweise.    Der  Band  ist  ein  sehr  widittger  Beitrag  xur  Ge- 
schichte deutscher  Für>ten  jener  Zeit/'')  — 

Aus  Anlass  des  dreiinuidertjührigen  (ledenktages  der  (tebnit  (rustav  Adolfs 
ei-seliienen  in>ch  zahllose  populäre  Schriften  nml  .Artikel  zum  l'reise  des  Sehweden- 
köni^s*-*  '"),  einig'e  auch,  die  sicli  fiepen  die  Hei-ecbtijrung'  der  Feier  in  Deutscblantl 
erkläileu''"**).  Von  den  tieilächtnisreden  verdienen  die  Max  Leb  manns'^)  in^d  die 
von  Treitscli  k  es'*)  eine  rühmende  10r\vähinni<r.  --  Die  von  llübsch^^)  und  von 
Schott'*)  mitgeteilten,  bisiier  ungedruckten  Briefe  Oustav  Adolfs  erregen  das  Ver> 

8.  Ml^  -  tt)  X  >k  V-  0«MdL  Wallawttfan.  fi.  AaA  U,  DsMtw  «  OmMtk  T,Kt  B.  M.  TJfli  <D.  &  AU. 

M  *.  gMt  vKwvM.  AMr  4.  4.,  Itt»  mmU«m»m,  4.  4.  3.  ftgtaAlwr  Mm  TwMtni«  «sTviM.)  —  96)  X  K«tt. 
WallMMMa  Kit  atii«iit:  BaHMtouahBll  *.  9.  iß.  —  $tl  X  '«hr,  Jofc.  TMrklu  Orsf  v  Tilly  (l«M-t«IS).  (TtaaM. 
uitgma.  BfMahtrM.  16.  8«H*.  V.  II.)  rnmlcftirt  m.  IL,  Vumtut  VMht  M  S.  H.  9JS».  -  Ml  X  <■  SckaUt.  B.CkM«M 
.U  kaiMii  fbMMMdMll  Im  »i.  Kt\fg«.  Kucfa  d.  AldM  4.  WiMMT  Anh.  4uiMil.  K,  9>Hbi|«r.  III,  m  8.  M.  3,nii 
imBIIHVMMWfc  t,  EK8B.  U,  H.  4:i  )!   iUaohmaaf.  4.  JBL.  ISKl  m  1 : 19  uah  VarAlaart  farthmtm  AbUnilDnic«».) 

—  9t)  IL  Umllwiak.  PaltaaraehaU  Bad.  fthr.  T.Ti«reab«ioh:  ADa39.  S. «4-107.  —  4*)  Id..  JUUüm  OrafTharn-VaUuMu: 
Ib.  8.  10-M.  —  41)  F.  Arahaia.  Aaa  d.  Brief*»  Bernhard»  t.  Waiiaar  aa  Axel  Oieaatiernas  Mati^.  V  MO.  -  43)  O  X  X 
K.  Volkliolt.  Jftreen  Aekrrasaa.  KapiUn  beim  Griömrnt  Alt>Pkpp«Bh«ini.  Ualbartladl.  J.  Hehiiamelborif.  .S. 
M.  1,00.  —  4St  X  R.  Baokof,  /,.  Qant.  AdolM/itt  :  m'Bt.  ä».  8.  42/3.  -  44)  X  K  Baadixea.  Nachtrilglichn  a.  Uaat 
Adoir-Litt,:  TkLBI.  16,  S.  SHi.  —  45)  X  r.  BlaakmeUtcr,  OoaL  Adolf- dtnaden,  Sarami  Vortrr  aber  i  Quat.  Adolf. 
Wurk  (JBU  Ib«l  IM  1:38).    Hl'.  B.  Kay:  ThLZ  JO.  H.  37K-S«);  J.  Seheuffler:  ThLBl.  1«.      hI:,-.  Pfarrhaua  It,  .S.  46  T1 

—  46)  >  F.  HUnet.  Oaal.  Adelf.  Kl>n\g  \.  Schweden  K.  Oedenkbaoll  ■.  SOCij  (i«burUtar«r«i»r  d.  R«tt«r>  d.  dt>«ti.  ftsb«; 
Kirche  Ki>leb«ii.  CbrUtl.  Ver.  (Ar  d  iiArdl.  Ueutechland.  Ul.  2-Jn  8.  M.  LUV  —  47)  >  C&  r.  Hornhanpt.  Unat  Adolf: 
VeIhKI.i»M'ii  a,  S.  iv.i-'.a.  —  48/  X  *•  ^-.  *J'>1I  '»  Zwifln-ht«  d.  Ncutelt:  '-H  .Ih.  «,  S.  j:»«  _  49>  .  c,  Vty.  Cati. 
Ai]'>U  im  I.irhte  d.  Oricb  K  Antwort  ;iul  U.  uttrniDont.  Vcrl.vit.Tnnifi-n  d.  .Srhwi-dpnkönii;».  (=  l'lu^cbrr.  d  Kvanp  Bundfi 
N    in.' 1  I    I,,  linchh.  d.  Ktiing,  Hunde».    iH  S.    M  0..V.1.  (i  :  ThLU.  IS,  S   ',>'.]        50)  X  K.  Froiamel.  P.  Schwedeo- 

—  Iklupilein«  Spjirpfennig.  H  (tn«f  Adolf-Märchen  ».  Horn.  —  D.  Schwedenst«in.  K  Oual  Adolf- Featlied.  l>eul*rh- 
KttufiK-llxch  N  2)  Burmen,  Wii-mann.  Ii.  M.  0,10.  —  51t  X  "  Ueorife,  Oiiht  A.l  Ii-  Brautwerbung  in  B«rlin  ;  AdfU- 
o.  Salanbl.  3,  S.  4123.  4.'5t.  -  52l  •  F.  Uutjahr.  Ciu»t.  11  .\df>ir>  OrAnde  a.  Teiloaliiu.-  :im  dtrh.  Kriege  UBI,  Is'i  |||  \  f.) 
(II    Virck:  ThlJt.  -.tl.  .S.  110;  C   U  ;  K  .wM.rhr  S.  103  4  53j  X  E  lrm»cher,  t5u»l.  Adolf-<;».ji.  hl     I..  K..rV     7  S 

M.  0.30  -  54'  X  Ktttt,  üt::I  A.l.>lf:  BiiT.ehenichBII  '.».  S.  ITü.  —  55)  X  ««l  ,  *la»l  Adolf:  Adfl»  u.  Snl.Mibl  3 
S.  167  —  56)  X  "  Kohl,  liuft  AJ  I:  u.  iL  iit^rhliad»  Freiheit:  BLf.  S.  SI23  —  57l  X  C  M6ll*r.  «iust-  Adolf: 
UI.*M   '.X  H.  l!<H(i  58i       T   (.    l!:i,il.ich,  1>.  <iu-t,  Adolf-l<ilt.  bi»  1s.1l'  ad?.  <:«st,  A.lnlf  d    Kirche  t\i  ir 

d.  Altn.ark  »m  1-.  J  jli  l'vil         liL'tiVte  K^llektenbfcken  :  KM   14.  .<   13:.-",i'    -    59l    ■    U   R  i  (,'k' >*  n  1» a c  h .  A.l.  If^  V.m 

di«n^tl1  um  il.  rrlniiu.  Kirche:  J(K/.  i^,  <  ,">  <]  —  60)  X  "  KoKge.  (tm>t.  Ad<ill,  I »ciitic hUnUs  Krrrtlcr  —  nicht  Kr.3horci, 
E.  Wort  Obor  d.  wahren  Zweck«  ii  Zitl«-  d  <il  luh^-miii-Urn  Mit  mehreren  AbhilJ.  3  Aull  Itre^dcn.  (iu>t  .\dolf-Verl.  Sii 
M  ".541.  61l  ■  id..  Uuataf  II  Aaill  <tt  IriktliK»  hjclt>'i.l  -^lorkholm.  Vr..|...n  A  Co,  ■yi  S.  kr  1  IKI.  -  62'  •  iJ  , 
Wu.t.  .\.loll  FlHgbl,  I.ebcB  u  'l'halen  d  iiluiibi.'n«hi-Ulcr.  f  -.  hiilc  u  Vcroinr.  Mit  .'M  AVbilJ.  "i.'i  Aul)  nr.-»-l.  i  .  ■ .  i  •. 
Aunll- \ orl.  I.'i  H,  Sl.0,10  --  63'  X  S  ii  k  m  a  n  n  ,  lU.ic,  t^fh.  bo;  d  'l'jst.  Ad..lt-F.'i"r  d.  »r  ini; -th"'!.  .S*min»r!.  in  l.'ibiniffn. 
lijl.Hi(;,-n,  II...  ki-iiiiauer.     1'.  S.    M.  OM.  —  64'        II-  .-i  |,  i  n  d  1  o  t  .  Oiaal.  Adi.lf.  r,!l.=  |.iel     Z»:cli.iii,  M.irv    VIII.  7«;  S. 

H.  l.UO.  -  65«  X  A.  WerniT.  /.  Uukt  Ad..ll  l.ilt  :  l'K/.  42.  S.  .»  i  i..  —  66)  «  A,  Witi.  iinBt  Adnlf  u  .iv^m  ('hrl«tu>. 
K.  «rwrit    Keitrede.    Wien,  Muni  S     M.  u,)0.  —  67)  X.  Kr:uiii-runi;cii  aii  d.  .t^i.ij    (ii'burtst   (iust.  Adolfe :  l'lu  i»tl  Weh.  9, 

a  451»  J  -  6tl  >  Uu»t.  Ad. .11  •..■d..nH:ii,-  lliiU.Msrhr.  CJ,  S  ..T  i.l  -  69l  X  ^  ^'U"'  Adoif-Jubil. :  K.U.  14,  .s^U4.  —  70' X 
Oust  Adnlf-Schridcn:  Thl.U   l-   .S   l'H        71)    •         '  Ur.liiuri;,   .  Ii -.ikhlu  1,  iiul  d   <;  u»t.  Adolf-Feier :  HPUll  I       S.  -s 

—  72)  X  r.  t>a({rt  n  A  F,.  Stein.  Ua»t.  Adi.lf,  l>eut«thland«  Krchorer  -  niriit  Krnttcr.  rorrui»»wei»e  im  Urht«  seiner 
eigenen  a  leitgen»«».  Aeuiserunifen.  Mit  Bildern.  <l»n»briii  k.  B.  Wehb«t>,'.  Uü  S  M  O  i"  .  >..iii1i  t  ibjr  au»  il  neuen  Au«i; 
y.  Anni'|;»rn>  ill.  Well|{efcch  )  —  73>  X  'j|...6sen  niu^t.  Adr !f- lubll  :  Kstli  1.  4iJ-6l.  —  74.  ^  Klopp,  Till).  >in»l  Adolf 
u.  d.  Zeriitiprunit  t.  lln;;debur({.  i=  K:ith.  Flurf^clirr.  i  W-Iir  u  l.-)ir  N  M  i  B.,  Oermania.  44  .S.  M.  0.10.  -  75'  ^!  L  f  h - 
mann  u.  II.  Schnltc,  tioat.  Adolf,  Festrede  u  FestprediKt,  an  >.  HiiOj.  Oeburtut.  i^eh.  06tting>*n,  VKndenhoecV  £  Kaprecht. 
32  Sl.  M.  o.äo.  76)  H.  T.  Trcitüchke.  (iust.  Adolf  u.  Deutschland*  Freiheit.  K.  Vortr.  J. ,  IlirTel  U'M  >  M  l.iK).  iH. 
Viiek:  ThUt.  SO,  8.  lti«,;.J|  —  77)  (=  N.  1».;  -  7t)  (=      31.)  —  79>  X     öt«rl>*»i>  «^»»t.  Ad«U»  FeldprwUy«r  J«k. 


Dlgitlzed  by  Google 


AI.  Reifferscheid,  Allgemeines  des  i7./18.  Jahrhunderts.  HI  Itao-ioi 


langen  nach  einer  kritischen  OesamtauBgabe  der  Briefe  des  Schwedenkönipi  aufs 

Ichhaftt'sle.'"  ''M  -  ICin  wirklich  wisscnscluiltliclies  Werk  über  (Jiisfav  Adolf  ist,  wie 
es  scheint,  ullein  in  .\iuerika  güschriobuii  worden,  wenn  l)od;4es*-j  liucli,  ilas  mir 
tuT  Zeit  unerrei(;hl)ar  ist,  diesen  Namen  verdient.  —  \'on  deutschen  Aibeiten  »ind 
nur  noch  einiae  kleinere  Aufsätze  zu  vei'zeichnen.^-*"''*)  l'eher  ('mstav  Adolfs  Heise  an 
den  Oberrhein  im  J.  teilte  Übser''-)  den  kurzen  Bericht  eines  schwedischen 

Bei^leiters  in  deutscher  Uebersetzuujr  mit.  Er  hätte  Aalwi  aucli  auf  die  befreistoile 
Schilderung'  von  Kasdorfs  in  seinem  Hriefe  an  (iustav  Adolf  i Heiffei-schoid,  Quellen  1, 
i?.  hinweisen  sollen.  —  An  der  Hand  päpstiiehcr  Iheven  wies  Elises ***|  nach, 

dass  rrl)an  VIll.  aus  seiner  Parteinahme  für  deu  Kaiser,  sowie  aus  seiner  enl- 
srhiedencn  Verurteihnm  (Justav  .\dolfs  nie  ein  Hehl  g-emacht  hat.  Rank«'  und 
(Jt  ef>(»rovius  hatten  auf  unzuverlüüsi^e  Helalioneu  hin  beliauptet,  Papst  l  rbau  habe 
die  Erfolge  Ferdinands  II.  voll  Misstrauen  verfolgt  und  im  Hohwedenküni^  einen 
natürlichen  Verbündeten  preschen,  dessen  Tod  ihm  nahe  i^eirantren  sei.^'"""i  — 

In  die  Zeit  des  g-rossou  Krieg"es  versetzt  die  schime  Arlieit  .Seraphims'") 
über  den  kt cken,  freilich  inisslonf^nen  Streich  eines  Abenteurers,  der  zum  Besten 
des  itiuudenbur^ischen  Kurfürsten,  zum  Schaden  der  Schweden  die  schwedische 
l'roviiiz  Eivland  iil)errunjj)eln  wollte.  — 

Mit  den  Jahren  nach  dem  Krieg-e  beschäftigten  sich  einigre  Abhaudluniren. 
Gotheiii''-)  zeig-te  in  einem  Neujahi-slilatte,  das  für  die  weitesten  Kreise  des  I»adischen 
Landes  bestimmt  ist,  wie  die  Kurpfalz  durch  die  Wirtschaftspolitik  Karl  Euilwigs 
nach  dem  gfrossen  Kriege  rasch  zu  einer  gfewissen  Blüte  gelaugte,  wenngleich  ihm 
die  beabsichtigte  Erziehung  seiner  l 'ntei-thanen  zur  wirlsclud'tliilien  Selbstiindig'keit 
niclit  recht  gelaug.  —  Klemm"-')  t«ntwarf  das  Bild  eiues  Stuttgarter  Bürg^Tmeisters, 
W.  F.  Lindenspür,  der  sich  in  di'r  schwersten  Zeit  seiner  Vaterstadt  durch  edle 
Wohlth:itig"keit  auszeichnete  und  diireh  milde  Stiftung-en  sein  Andenken  in  Ehren 
hielt.  —  Th.  von  Liebenau  '*)  führte  die  auf  alles  Detail  sorgsam  eing-eheude 
quelleamMssigfe  Darstellung  des  Luzerner  Bauernkneges  vom  .1.  IH");]  zu  Ende.  Die 
Forderung-en  der  unzufriedenen  Büriiei-  wurden  teilweise  befriedigt  und  das  Hegiment 
nach  ihrem  Wunsche  „länderisch  unil  stadlisch"  org-anisicrt.  Di«'  Bauern,  tleiieu  jede 
einheitliche  Leitung  fehlte,  wiu-den  nacli  langwierigen  erfolghtseu  \'erhandluugen,  dui-ch 
WalTengewalt  bezwung-en,  die  Rfi  lelsfiihrer,  soweit  man  ihrer  lialihaft  wenlen  koiuite, 
streng"  l>estraft,  ebenso  ihre  Farteigeunsscn  unter  den  Bürgern  und  Ueistlichen.  Ub- 
gieich  ein  neuer  Aufstand  im  EiUlebuf.h  duicii  die  Hegierungstruppwx  leicht  nieder» 
geworfen  wurde,  blieb  das  Volk  ihicIi  lanee  widersetzlich.  Man  sang  Lieder  sum 
Preise  der  Hinfir<'riclileten,  die  man  wie  Heilige  uiui  Märtyrer  verehrte.      '■''')  — 

Aus  der  Zeit  Ka  ser  Leo|)olds  I.  liegen  imr  kleine  Abhandlimgen  vor. 
Leber  den  Durchzug  der  Ihr  ilie  Türkeidiilfe  bestimmten  bniudenburgischeu  Truppen 
dui*ch  Schlesien  um  die  Wende  von  1GG3  zu  04  schrieb  VVutke"*).  —  Die  Ueschichte 
der  Parti kularprovisionalftUianz  von  1671—72  und  den  Anteil  des  Kurfürsten  v<ui 
Mainz,  J oh.  Pliüipps  von  Schönboni,  daran  behandelte  Landwehr  von  Pragenau-*'-'). 
Der  Bund  sollte  die  mächtigsten  Keichsfiirsten  zu  einer  Teil  Verfassung  vereinigen, 
da  eine  allgemeiiu'  auf  dem  Regensburger  Reichstage  nicht  zu  stände  kommen 
konnte.""')  —  l'ackende  Stimmungsbilder  aus  der  Zeit  der  Reichskriege  gegen  die 

Fkbricia»:  I>ah«im  S.  a^iu' 4.  (Jnk  [Schmidl  F  .  geb.  1503  SB  KAiU»,  geiL  I>164  ala  ÜananliaperinL  T.  IliatorpOHMni  n.  Fitster 
M  St  Maria  in  Stettin  )  -  80 1  X  r»briaiaii,  OlMt.  Adclf»  tMpttdigtiT:  rfarrhaa«  11.  8.  107,9.  —  tl)  X  '^»81  Adolf 

«.  d.  Jeiuiten:  BFBIL  Ui,  S.  405.1«, 4M-&U.  (BwokifUgi  »Uih  nit  «.ümebM  d.  AnUpAthU  OuUv  Adolfi  («f»»  d  JMsitea  ) 

—  t2)  O  X  X  Th.  Ajrramlt  n^ds*,  OwUvaB  Adtlpkna.  Baitoa,  RMgktoa.  KIVIm  A  Co.  10.  8.  Sh.  ü.  -  tS)  X 
O.  VrahohtaMr,  Suft.  AiM  m  4  Sobinto  im  ValiH  m.  w  BMa  {fBL.  ISN  lU  I :  »y.  |[0.  WUttr:  BUV.  &  CM;  UZ.  7«, 
&  «78M.  (,b  irtn  m  «IimIm  gvwMM.  4mi  d.  Cut.  Adttf-JaUL  mkr  MourwpMM  dtaaw  Art  tuMSgi  Utta.')||  - 
M)  X  9.  SlillB,  8«kmd.  SahMksag«"  (W.-  UM  III  t  iST)!  HA.  la  8.  661.  —  M)  K.  Obsar,  OaiL  Adolf  r. 
BakwodM  wm  OkwriHto  Im  J.  I«30:  ZOOBA.  10.  8.  138/7.  -  M)  St  BAie*,  F^wt  ViImmi  TBL  «m«.  Adolf:  HJb.  I«. 
&  816.41.  —  ST}  X  Ii»  MtUftrda«,  Tk.  Urontua,  D.  Mtocd.  Aibm  |JBL.  UM  HI  1 :  d^i  HS.  75.  &  lld.a  —  |t)  X 
A.  Hibcr.  W.  Stmk,  D.  9MuM  M  H«rdUa(«B  (JBU  18*8  Ul  1  -.dSi  18M  m  1 :  «Q:  MIÖO.  1«,  &  161/8.  -  W>  X 
H«rs«acT8«,  B  A.  SanfUii.  Ai»  d  karttad.  Vaiia^rMMt  (m<^  U88  III  1 1  aj:  Al^rlluhr.  89.  &  fl81'4.  -  M)  X 
A.  Malattr.  W.  IMdmld,  IX  AMrctang  d.  BIhmm  au  VmAtOA  {iVL.  188*  m  t  t4fl)i  BIb.  16.  8.  lOS,«.  -  U)  A.  8«r»> 
yklm,  D.  OlMralM  Both  Anoeklaff  auf  LiiUnd  (I«39)  a.  aala  Zaumroenli.  mit  i.  allf.  Politik  d.  Zeit.  K.  Beitr.  t.  OoMb. 
Karl  Oeoff  Wllkolaia     Brandtnborr   Könlg»Ure  i  T  .  W.  Kock.  12.1.  Vin  S.  M.  1,60-  UK.  Lokmaj  « r:  FBPO.  R.  8.  flA8.| 

—  92)  K.  Oothein.  Bilder  aat  d.  Kaltursetch.  d.  rfnlx  nach  d.  :ti)j.  Kriaga.  (BadNJbl.  bar.  r.  d.  kad.  kiat.  Komm.  N.  .>.) 
Karl^rohe.  Braun.  i'A  S.  M.  1.00.  —  93)  M.  Klemm.  Wolff  Frlndricli  Lladaatp&r.  titarar  BBrirermeiiter  m  Stuttfcart.  K. 
Üben«-  a.  Sittenbild  au«  StuttgarU  .Stadt^etcti.  Mit  «.  I.ichtdr.  SU,  Wildt.  4>)  S.  M.  1.00.  -  94)  Th.  v.  l.lobonan.  1). 
Luiarnitflh«  Il.tucmlrripg  t.  J  lrt.")3:  Jb^'chwd  ■.>«,  S  —  95)  X  "  Bodewig,  Uifanitain  in  U.  2  lliUtp  d.  17.  Jh. 
Baitrr.  z.  Lahnütriiif  r  i  ;.  -  ;;  I'r  «r  <'t ,  r...hi.,t.  i  i  -rli  i.  !!,  'II  S.  <Behand.  Krief(s(>roigni»e,  Orenzstreit:  fVi  .t  :i  u  inner« 
Anpolfttcnlieittia  mit  niMrirhi  n  Kin.-r'.hcii.  n  inrh  A.  iliiii  7.u  Iteboto  «tohendun  Ar«hi*a1i«n  )  •■  96)  X  !*•  ^ "  •' f  u  » .  '* 
polit.  '['rNtiimant  d.  Grafen  .loh  r  ld»!cin- \S  i^'^bllden.  lOHt— 77.  Ref.:  Ann VNäts:iuU.  27,  S  •j;t9-40.  |D.  Oraf,  d.  1:1  J.  lan»f 
ikU  FIfichtling  in  ^tratabarK  v  fruni..  rotcrrtlltxuag  n^iehlich  ynlebt.  warnte  eifrig  vor  d.  Fran^oken  Gab  Vorachriften  fUr 
d  .ittJn  Kr.  -i-\t\rt  TnlfTthinrn.  uln'r  atieh  fSr  d.  lloTi^nprozpii?'^  i  97)  X  Pfluti-r.  I>ri!i  Schw.ili^n  in  fremden 
Kri.  c«.Ji' 'iHttn  (Iruf  II«rr!.ch;  iltrwarth  t.  Bitlenfeld;  .luh  .1  ik  Wun.ncli.  Mit  .'I  Portrr.  (— WiirttNjbll.  X.  lii.i  St.r.iindert. 
.•;  S  M  l.iTO.  |[\.  Schölte:  /.llORh.  Ii»,  S.  I,'jt7l|  (S.iclit  in  vorlreffl.  Wein«  d.  Intere»»*  fBr  d.  »»tfrhind  (iritrh  in 
W&rttemb.Tg  zu  beleben.)  —  98)  K.  W  u  t  k  e,  I).  Durchiu^;  d.  brandenb.  Ililfatruppen  durch  Schlnsicn.  I6<13— 64 :  /.  VcJSchlehien.  Li*, 
a  I97-L'44.  —  99)  M.  Landwehr  r.  Pragenao,  Joh.  Phil.  ▼  Mainz  n.  d.  Mar!Pnb..rKe' AUunz    lfi7l— 7J:  Ml<  lO.  1 1..  ,S.  iS.'nM. 

—  100)  X  B.  Fartar,  D.  Aacobaig.  Allbuis  (JBI..  1803  UI  1 :  &a>:  HJb.  13i,  ».  447.  —  101}  J.  Walta,  Briolo  mu  d.  Feldta«a 
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Praozoeen  frab  Weiss*^')  in  seinen  Mittrilungpen  aus Feldzuß^ibricfcn  de»  schwähischen 
Heneralfeldwüchtmeisfers  (ii-al'en  zu  ni  ttiiii.ren-r?aldei'n  an  seiin'u  Vetter,  den  (Irafen 
\ (in  Uettin<ien-\Vailert>tein,  vom  10.  Xuv.  IdSH  13.  Okt.  1<>81).  Sie  zei^4;eu  die  ganze 
Jiimmerliehkoit  des  Reieliskrieuswesens,  die  stete  Uneinigkeit  der  Feldherren  und  die 
kleinliche  Interessenpolilik  der  Stände."*-  '"^i 

Mit  iler  üt'Schitdile  des  tirussen  Kurtürsten  uiui  seiner  Zeit  liefassten 
sich  diesmal  nur  einige  kurze  Aufsätze."'*-"'")  —  H i t  s(!li  "'^)  \ enifTentliehte  acht  von 
ilim  aufL't'Inndciie  vertraute  Briefe  dei-  ei-slen  (ienialdin  des  (IrossiMi  K ni  fiirstfti,  lüe 
uns  einen  l.uibliek  in  ihr  Seelenlehen  iiewäliren.  aber  noch  inlerrs^iiiiter  durch  ihre 
äussere  Form  sind.  Sie  schreibt  ein  Französi.sch.  das  man  nur  heim  lauten  Lesen 
verstehen  kann,  da  sie  sirli  iiher  die  übliche  ( )t thitirra[)hie  kühn  hinweirsetzt.  - 
Korlud  1  •'•'(  schilderte  den  Feldzug'  iles  (iiossen  Kurliirsten  und  des  Hcrzoirs  Geuror 
Wilhelm  von  Hraunschweig-Lüneburpr  ^euen  Frankreich,  der  durch  die  rnfähigkeit 
und  Treul()si<»-keit  des  kaiserlichen  ( Hierl>eft  [dsliidiers  mit  Xiederlaireii  endi^^te.  — 
Einen  Beitrag-  zur  (jescliichte  des  jireussisclien  Het-rwesens  gab  Jany'"*)  durch  eine 
Untersuchung  über  die  Landesaufirebote  zur  Zeit  des  Oroasen  Kurfürsten. — 

N*ur  wenige  Arbeiten  zur  (lesrhiehte  der  beiden  ersten  preussischen 
König-e  sind  zu  erwähnen."*)  Hans  Müller"')  feierte  in  einer  Kaisergel)urtslagsrede 
Friedri(  h  1  als  Förderer  der  Kunst  und  der  Künstler.*'*)  —  Oncken  ""i  bemitzte  die 
Berichte  des  englischen  (ie^iuidlen  zur  Beleuchtunü'  der  l'nglaubw ürdigkeit  der 
,.1  )enkwürdig'keitejr' in  iliren  Allgaben  über  häusbche  IJreignisse  und  bewies,  dass  es 
nur  auf  eine  Sohranverhanvilung  über  die  Heirat  abgesehen  war  zum  Sturz  der  kaiser- 
lichen Pailei  am  preussischen  Hufe.'-")  -  Aid"  Grund  der  Kori-esptmdenz  Friedrich 
Wilhelms  I.  mit  l^eopold  von  Aniiait-Dessau  unteisuchte  Krauske'-'i  die  für  die 
Beurteilung  der  Reformth.iiigkeit  des  Königs  wichtiL-f  i'rage  nach  sein  t  i  \  erhältnis 
zu  Tieopold  und  zeigte,  dass  er  in  pi)litischer  Beziehung  ganz  .selbständig  war. 
Während  Friedrich  Willudm  seine  Ib'ri-schaft  als  ein  ihm  von  Gott  verliehenes  Amt 
betrachtete  und  seine  vornehmste  Herrscherpflicht  in  der  unmittelbaren  Kontrole  aller 
seiner  Diener  sah,  verfuhr  Leopold  als  souveräner  Patrinionialherr  nur  nach  Uut- 
dünken.«"-'Mj  _ 

lieber  die  kirchlichen  und  religiösenZustände  wählend  dirhr  Zi  itraumes 
sind  ausser  zwei  Urkundenveröffentlichungen  nur  kleinere  Abhamlluiigen  er- 
schienen'-* '-'').  Keller***)  setzte  seine  Ausgabe  der  Aktenstücke  zur  Geschichte 
der  Gegenreformation  in  Westfalen  und  am  Xiedorrhein  für  ilie  Zni  v(m  1(509—23 
fort.  Er  gruppiert  sie  in  drei  Bücher,  von  denen  da.s  ei-ste  die  klevisch-jülichschen 
Länder,  das  zweite  das  Bistum  Münster,  da.s  dritte  das  Bistum  Paderborn,  die  Abtei 
Ckirvey,  die  QrafschafI  Rietberg  und  die  Herrschaft  Büren  behandelt.  Den  Urkunden 


naiikraiah.  1888-89:  »On.  10^  S.  Ml-901.  -  IM)  X     HklltT.  A.  T.  Frilm«.  W.  P.  FVkr.  v.  UmIr  (JBL.  UM 
UI  l :  IIS):  HZ.  W,  8.  M1.3.  ~  IM)  X  0*  M«d<«  n  FImw  (JBL.  UM  HI  1 1 ISB):  Ik.  74,  a  8».  -  1§4)  X  C. 

Sf  »»B«««!.  L.  Mtkuniw,  Miikolle  n.  RüiliMM  (fik  18M  III  I :  IS»):  ih.  8.  CM^  -  tH)  X  E-  Brajtit.  Vitk. 
«.  AMMtMate  (JBL.  ItM  m  1 : 132).  |I0.  t.  B«Uw:  BZ.  74,  a  101.3,  »4:  F.  Rlvtck:  URL.  »,  S.  tS-H;  0.  KftH*B«l: 
FBFO.  a,  a  SII.'4:  K.  Lobnayer:  AUprMaelir.  .13,  H.  n33  4H  ]  -  IM)  X  K.  Breyii«.  D.  OroMt  KmifOrtt  n.  d.  ftmm. 
BItafa:  JbbAkKrrnrt  21,  S.  138-40.  (lUf.  6ker  d.  Vorti.)  -  107)  X  &  Br«4«.  La  Im  llenrittta,  Karflntln  t.  Bnimdantai«: 
ik  a  181  4.  (Kcr.  «ber  d.  Vortr.,  d.  LuIm  Hanrictt«  d.  mMm  Ston  U  d.  Stil«  d.  Gr  KurffiräUn  «chitderte.)  —  108) 
F.  Btracli.  D.  Briefe  d.  Karfflrvtin  Lois»  Henriette  t.  BnndtnlmrK  u  d.  Oterprbid.  O.  r.  Seltwfrln:  FBPO.  h,  173-30«. 

—  109)  H,  RccUoll,  n.  Br»uniifhw*ip  l.ün»iburgi'r  itii  r»ldiu|{  d  Or.  Kurfürsten  grgfn  FranVreich  lrt74  -  T.'i:  ZUVN'ii-der- 
»:iGb«en.  S,  110-45.  —  110)  <".  J«ny.  l.«ho<lipn«t  u.  I^anafolpe  unter  d.  Gr  Kurfürsten:  KBIHL  8.  S  4t!<-ti7.  —  Uli  A. 
T.  Winterleld.  DerlDinger  lllZg.  104,  B.  12«.  -  lUl  ;J  .  l>-!tl'lint;.. :  Ad.'U-  n.  Si1-hiL.1  !,  >  J  >s  IM  -  113)  X  t'- 
Wl»»u»'ii,  Dertnin^r'  Vi>h.i/.({i'-  N.  6.  (K.  (fnte  l'l>ar»kteri»tik  tuit  ootKfiiH.  .s«ln.iduinf  v.  Dichlung  a.  W  ahrhi'it  I  -  114*  X 
C.  Spunriigel.  Minden  u  KiivcnKlinri;  |.1BL.  1MI4  III  1  :  H4V  i|n.  Krutmlte:  FBPG  H.  S  L'sn  4  :  AkR.  l.S.fi'i^»  Ti«l  1  -  U5l  X 
K.  Sfuller,  1'.  .Iierlin^clleIv  Handi*!'  t.  llW-i.  K.  Hof-  n.  Liebesintrißiie  im  Stillos«  iJ,  in  d.  Br*iten«triiti<* :  Vi.i»/,(t",  X  2,'»  6. 
Hl.  h;imii'lt  «iib  um  il.  Htir.'«t  d.  Scbwie^rtxlitiT  d.  Or.  Kurfümtcn,  e.  r<'1<  HiJj-ivil,  mit  d.  PriBten  Karl  Philipp  t  Pfut»- 
NfulnirR.  J.  im  Intori-tne  d  Viiiscrl.  Pnlitiit  Inj;,  während  d.  fr«ni  nipl  'ii  ilin  ^if  7.n  liintertreibcn  «orhtün  1  —  116)  • 
(iarlpjip.  Am  Ilnf*>  t'riedri.  ii-  1  ■  l'rell^3l■n.  Vaterlfitid  Hri.itiluu);.  2  TIr  in  I  Itdn.  B,.  Jiinkn  J  !.  l--!!  >.  M.  '■ /»^. 
(IKoniiMMihr.  i-,  S  7^2. ||  i  Iji-Mn>.»<rl  wegen  d.  g«»chicl(ten  I>;ir«t"'ll.  U  Hotintrignen.  I  —  117>  H.ins  Müller,  Kriedricl»  l. 
T.  Prenssen  n.  d    Kunst     Itfdc  i    Feier  A.  Gebartst  d.  K«isiirs.  rorunst.  darcb  d.  k.  AV.  d.  KUnnt«  ir.  Bi'rlin:  S  iiZg.  N.  (14. '"7. 

—  11g)  X  K.  Bernbeck,  I).  KenkwOrdiRkelten  d.  Markgrifln  Friedr.  Sophie  Wilhelraine  ».  Hiyreuth  (JUL  1 -^<4  Hl  1:  l.'il). 
{{<).  K(rauiike::  HZ.  :lH,  S.  1^  (weint  darauf  hin,  im*  noch  immer  e.  liiiterauchanj;  Ober  d  Quellen  d.  Mirlc^rütin  a.  &l>er 
d.  leitlicbc  Folge  d.  rerschiedenen  F-iesangen  ihrer  Denkwflrdigkeiten  fehltl:  F.  ?  a  a  e  r  b  e  r  i  n  i;:  MIIL,  S.i.  .S.  ;<.'<><*•]{  — 
119  Vi.  Oncken,  ^^ir  Charlei.  Ilotham  n.  Friedrirh  Wilbelm  1.  im  J.  173ii.  Urkandl.  Aufm'hl&ciie  uu«  d.  Archiven  xn  Londnm 
u.  Wien:  FBPG  S,  S.  4S7  .'i*.'.  —  120»  <  U  Würdig,  KÄnig  Friedrich  Wilhelm  I.  u  Kr.ni.rinz  Kriedrieh  Nach  d.  beste« 
Quellen  ffir  jnng  a.  alt  erzählt  Mit  4  Illoctr.  i=  V.  Flemmint;»  vaterllnd.  Jugendi«->iritl>'n  N  4'>  i  Gjr.gan,  Flemming.  147.-%. 
M-  1  IK),  -  121)  O.  Krnufk«.  Friedrich  Wilhelm  I.  n.  Ui.pold  T.  Anhall-Deixnu:  HZ.  75,  S.  1M7.  -  122)  X  ^  B6k«l- 
mann,  Lwepiild  I.  Ffirnt  v.  AnkslVDfiitau  Bingr.  Skirzen  über  d.  preuvic  Feldnianioliall  nebtt  e.  Aniahl  Briefe.  U,  JaMkatfl. 
;a  M.  1,50.  (Lcbenukina  BMh  «,  mnhalt  Clir»iiik  r.  8.  L«ate  m  d.  J.  1757,  MM  d.  MOh  Brtofil  «.  Dipl««*  alf«4r. 
wtrdcn.)  ~  123)  X  H.  DlaiB«r,  B.  SaholM.  PriaB  Ladwif  Orww  r.  HMMB-Hoakvtg  (JBL  ian9  HI  1 :44)s  HS.  74,  &  «70. 
~  124)  X  H.  ä.,  L.  Wiatora.  0«Mk.  d.  ytalMi  Brnragu«  in  travaaa  (JBIi.  U94  IH  1 : 188):  HJk.  Iii,  8.  d«7.«.  -  i»y  X 
A.  mUtij,  Oetch.  d  GagMrafana.  Im  Wkmm  [tttL  ISO»  lU  1 : 16,  IM).  gtL  Blttar:  HZ.  n,  8.  507,8:  J.  Hirm:  HJb.1t. 
a  MMA;  JOOPÖ.  IS.  a  873(4  Ii  -  IM)  O  X  X  8«kalohl,  B«d«r  aas  d.  Bat!  d.  Oa«mtaf«na.:  JOOPö.  Ift,  a  70-«.  - 
Itl)  O  X  X  K«  Dlttnar.  AfetMiatleto  a. Gaadi.  d.  Oagauaim.  to  Macdataif :  OBnHagdatai«. 90, fl.  lOS-W.  -  ttl)  O  X  X 
E.  Lttalf ,  a  GtfMifalina.  la  d.  Kaaataawr  Dltaaa:  KafhSohvBIL  11.  a  SlS-sa 419.5«.  -  Ut)  L.  Kall« v,  D.  r 
la  WaaUltla*  i.      INadanhatb  AktouHaka  a.  BrltataiU|M.  a  T.  IdM-^Ba.  (»>  PahHkattanaa  aw  a 
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1,'f'lit  jedesmal  eine  ■!!<'  Krurhnis'^c  kurz  znsiimmenfH.-^scnil»'  Kiideitunsr  voraus. '3"- '3')  — 
iJie  Einwanderung  veHnebfiier  I 'rott-statitou  aus  Stcieiiiiiirk,  Böhmen,  den  scldesischen 
Herzoertümem,  ferner  aus  der  Pfalz  mul  iMn/«  lnen  deutsclien  Hrit  hssUidten  in  Leipzisy 
wies  Srh  mertoseli  "''-i  iiafh  an  <lei-II;niil  der  Stadlhücher,  der  Hiiryer-  und  Sterbe- 
listen im  Leipziurr  1  {atsarchivc.  —  F.  von  Weecii '•'■')  ver/eiehnete  kurz  den  Inhalt 
der  Akten  <lrs  Kun- n-ijatioii  siipra  U  Palatinatn  im  \'atikuniseheii  Archive,  dir  für 
die  kirehlielien  Verhältnisse  der  Ober-  und  linterpfalz  nach  dem  Siege  der  Kaiaer- 
licheu  1021  und  1*)23  von  Redeutunsr  sind.  —  Jaeubi"*)  schildprte  einen  der  letzten 
unflnichtbaren  Einii!unüsversiielie  der  versehiedenen  Kniilessiunen,  das  Ileliyions- 
gesprach,  das  1(>45  zur  HersteUumr  <les  kirchlichen  Friedens  zwischeu  Katholiken, 
Refunnierten  und  Lutheranern  zu  Thorn  gehalten  worden,  unter  Heranziehunir  ai-ohi- 
vaiisclien  Materials,  Hi'tiieikruswnt  ist,  dass  diu  Lutheraner  mit  der  <>rl)s^'en  (Je- 
hässigkeit  gegen  die  Ketbruiierteu  auttrattm,  so  dass  die  Jesuiten  leicht  die  über- 
hand behielten."*)  —  Ein  Unsrenannter'")  jrab  aua  den  Aufzeichnunpren  von  Küstern 
der  Nikolaikirelie  in  I,ei|>ziM  wicliliLie  .Vuf'sch Hisse  über  <!.is  »ttesdifMistliche  Lel)en 
der  dortigx'n  l'ix>testauteu  während  der  J.  I<il9— 1>2,  auf  das  die  Kriejisimi  keuierlei 
ßtnfluf»  ireiiht.  —  tTnerfreiiltche  Einblicke  in  die  Verkommenheit  der  kin  liindiaehen 
l'reiÜL'er  zu  Hejiinn  des  18.  Jh.  gestattet  das  Diarium  <les  Propstes  Stender,  von 
Üiederichs'^'J  veröflentlicht***"'")  Sander '^'j  machte  in  seinem  Aufsätze  zur 
Brinnerung  an  das  Potsdamer  Edikt  des  Grossen  KurrüiNfen,  welches  die  französischen 
Hugenotten  nach  Prenssen  eiidnd,  manche  neue  ( iesichtsi)unkte  für  die  Hi-urteilunü: 
ihrer  Oeschiciite  geltend.  In  Frankreich  hatten  sie  uaci»  «lem  J.  H52S  ausserhalb 
jedes  politischen  Parleiwesens  gestanden  und  sich  als  tuchti<>e  Hür<«er  und  Beamten 
t>e\v;ihrt,  so  dass  die  CJewaltma.ssreL' ein  Lndwi'js  XIV.  o-etren  sie  Akte  blosser  Willkür 
waren.  lü  Preussen  haben  sie  durch  ihre  üfwerltlichen  Uesclticklichkeiten  die  wirt- 
.schaftlich«  Krhebunu-  i>ef ordert  und  iimerhalb  der  evangelischen  Kirche  zwei  wichtigen 
Meen  ztim  Durchbruch  verhoifen,  den  Ideen  der  evany-elisclien  Tnion  und  der 
Syuoilalverfassung-.'^^  '•'"')  —  Die  relijiiö.sen  Irrfahrten  «les  doli.  P.  Spaeth,  der  naeh> 
einander  Katliolik,  Pietist.  Katholik,  AlheLsl,  .Jude  wurde,  suehte^Samter zu  er- 
zählen. —  Das  f.i'ben  und  Wirken  eines  früheivn  t'alvini.sten,  der  es  allmählich  zum 
Weihbischof  in  Mainz  uebraeht  und  sieh  unt  Reliirionsnnterricht  und  das  kirchlich- 
sociale  Leben  verdient  ii(>macht,  sdiilderte  Roth'-'").  —  Von  Imlier  Hcil.iifun""  für 
die  (ieschichte  den  religiösen  Lebens  im  Elsas»  ist  allem  Anschein  nach  Gen^  s''*') 
.\us^ahe  der  .lahrböcher  der  Jesuiten  von  Schlettstadt  und  Rufach.'*'"**')  — 

l)en  Weit  einr-  (^)ii,>!lc[iw>'rkes  tlir  die  (;>'<rli  ichte  des  oeistia-en  Lebens 
hat  BüUenianus'^*j  vortreftliche  Beschreibiuig  der  Leibnizluss.  der  Kgi.  Bibliothek 
zu  Hannover.  Lehrreich  ist  bescmders  der  Plan,  den  Ijeibniz  kurz  vor  seinem  Tode 
eiituarl',  der  Entwurf  zu  einer  Subscriiitiuns-Societa^,  um  dailnrcli  das  Bücherwesen 
in  Deiitschlaud  in  bessere  .\ufnalune  zu  bringen.  Dass  „so  viel  scldechte  lietlerliche, 
wo  nicht  schüdliche  Böcher  heifürtreten,"  komme  oft  daher,  „dass  die  gelehrten 
gutenteils  su  morcenariis  der  Buchhändler  geworden,  welche  sich  wenig  um  den  ge- 
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meinen  nutzen  und  fast  allein  umb  den  ihrijren  bekümmern.  Sie  snrirten  oft  mehr 
vor  einen  puten  titel,  als  vor  ein  «riifes  buch."  R.  ,{34  klafft  Leibni/.,  „dass  man 
sich  in  Deutschland  zu  sehr  mit  der  historia  litteraria  aufhalte,  und  mehr  die  Bttoher 
als  die  Sachen  kennen  lerne."  —  Was  Loibniz  über  den  Einfluss  der  Verlejrer  auf 
die  litterarische  Produktion  sa^ft,  wird  bestäti«ft  durch  die  Ausführuiif?en  Kaweraus  '^^i 
über  die  Beziehunp;-en  des  riihrijjen  .Matideburper  Buchhändlers  Job.  Francke  zu  dem 
betriebsamen  üsterweddinger  Pastor  Juh.  »Sommer.  Heide  rechneten  auf  die  V'orliehe 
des  damalijfen  Lesepublikums  für  das  Derbe  und  Obscöne.  Houjmer  lieferte  u.  a. 
Sanimluntren  von  safti^-en  Sehwiinken,  Spriehwörtern,  R<ätseln,  Leberreimen,  Vep- 
deutschuni^en  luid  Vemfizierungen  fremder  Dramen  mit  stark  realistischer  Färbunf^. 
Er  zeißi  den  Geist  des  16.  Jh.  und  eiferte  Fischarts  Art  nach.  K.  geht  viel  zu  weit, 
wenn  er  überall  Spuren  etner  echt  deutsohen  Renaissanoe  auf  ▼olkstömlidier  Grund- 
lage gewahrt.'^*  — 

Pör  die  Erkenntnis  des  OefOhlslebens  der  Vornehmen  in  Deutschland  zu 
He'ilnn  des  17.  «Ih.  sind  die  französisch  «irschrifbenen  Liebesbriefe  eines  Adlijj-en  an 
seine  gräiliohe  Braut  von  Wichtigkeit,  herausgegeben  von  Chroiist*^')-  Sie  sind 
ohne  jeden  individuellen  Zu«r  und  bekunden  erae  völli<re  Krstarruni;  jedes  (lefühls- 
niiil  f  leiniitslebens.  Sie  beweyen  sieh  in  den  kotiventionellen  Kni  iiien  des  franziisisclien 
Frauendienstes  jener  Zeit,  Sie  sind  säuberlichst  aufgesetzt,  surgtalUgst  gefeilt  und 
erst  dann  ins  Reine  pwchrieben.  —  Die  Geschichte  des  deutschen  wflihMebens  im 
dritten  Jahrzehnt  des  IR.  Jh.  versuchte  Riitt'  ki n aiif/idielien  durch  seine  be- 
achtenswerten Stutlieu  über  Weitfluüht  und  Idylle  iu  Deutsclüaud  während  dieser 
Zeit.  Durch  eine  irenane  PrOfting  deutscher  Nachahmungen  des  englischen  Robinson 
I17H<)  stellt  er'  fest,  dass  ihnen  vuf  Schnal)el  jedes  idyllische  Motiv  mangelt,  dass 
aber  l)ei  Schnabel  die  Schilderung  des  idyllischen  Glückes  besonders  in  der  Episode 
Albert-Conoordia  selbständigen  CrafBhlswert  hat  Sonst  findet  R.  tdyllische  Motive 
als  erlebt  mir  Iiei  Ibitckes.  als  in  der  IMianlasie  nacherh>l>l  in  einigen  Vers-  :!  Hailers. 
Er  übersieht  bei  seinen  Ausführungen,  dass  das  Publikum  der  deutscheu  Hobin- 
Bonaden  vor  der  Insel  Felsenbnrg  wohl  nur  ein  kleinbürgerliches  war,  das  rein 
Thafsächliches  verlan<>te.  und  dass  in  dm  vornehmen  Kreisen  schon  im  17.  Jh.  nnch 
in  Deutschland  das  üefühl  für  eine  Art  WeUtlucht  unverkennbar  ist.  Letzteres  zeigen 
die  beliebten  ,.FIch8fereiMi**,  der  grosse  Beifall,  den  die  Utopien,  besonders  auch  die 
Geachichte  dei-  Severamben  von  \'airasse  damals  fanden,  und  voi-  allein  das  weiter 
unten  (s.  N.  lU3j  aus  den  Briefen  der  Ivurfürstin  Sophie  über  ihren  (iemahl  Angeführte.  — 

Für  das  Hofleben  sind  nur  zwei,  aber  überans  reichhaltige  Qnellenwerke 
\Mi,  (lein  iinernn"idlirhen  B  odeni  a  n  n )  zu  nennen:  1.  die  Briefe  der  Hei-zoLiin, 
sniitej-en  Kurfürstiu  Sophie  von  Haiuiover  an  üire  Oberhofmeisterin;  2.  die  Briefe  der 
Herzogin  Elisabeth  Charlotte  von  Orleans  an  dieselbe  und  an  deren  Gemahl.  Bs 
>ind  Briefe  an  Vertrant(\  denen  die  BriefsehreiiieriiiDeii  rückhaltlos  ihr  Herz  aus- 
schütten. So  erhalten  wir  schätzbai'e  Beiüiige  zur  Beurteilung  der  beitleu  inter- 
essantesten Frauen  des  17.  Jh.  und  ihres  Milieus,  der  H<ife,  an  denen  sie  leben.  Ann 
Italien  hat  Sophie  wenii;  l'a'f'reuliches  zu  berichten,  es  i^elallt  ihr  dort  r^ar  nicht.  I'>> 
ist  ein  Land  für  Männer,  nicht  für  ehrliche  W  eiber.  Wenn  .sie  dort  wohnen  wollte, 
mösflte  sie  eine  Courtisane  werden:  „dan  die  andere  weilier  sein  gans  ausgeschlossen.** 
Mit  .änijstlicher  Sorgfalt  Suchte  man  am  danisciHMi  Hofe  Kani>streitii>keiren  zu  ver- 
meiden, die  Mofmarsohälle  würfelten  über  tien  Vortritt.  Sie  selbst  ist  unwillig,  dass 
der  „precepter*'  ihrer  Söhne  keine  Hofmanier  versteht  und  ihre  Kinder  grosse  und 
lani«*'  Titel  aiif  die  IJrieFe  an  sie  setzen  lässt,  ila  doch  Kinder  nur  A  Ma(iame  darauf 
schreil»t»n  sollen.  Es  befremdete  sie  sehr,  dass  Frau  von  der  Wense  und  der  Kaniiner- 
herr  von  Klenok  „einander  bei  die  nackende  hende  hatten."  Das  hielt  sie  für  ein 
Zeichen  nanz  besonderer  Vertraulichkeit  der  li<  iileu.  Ihr  (ieiii.ihl.  der  Ileri^ou  li(^hte 
ein  znrückgezojienes  Leben.  .\m  liebsten  inudite  er  hei  Osnaltriick  einen  klemen 
Bauernhof  haben  und  ackern,  llnniürististih  malt  sie  sich  die  Situation  aus.  In 
Herrenhausen  traf  sie  ihn  einmal  als  Dominikaner  gekleidet,  weil  er  die  Welt  Ter> 
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lusen  und  einsam  leben  wollte.  Bei  den  Briefen  der  Elisabeth  Charlotte  lässt 
sich  eine  lehrreiche  Beobaohtnng*  maehen.  In  den  Briefen  an  ihre  fr6here  fTof> 

meistorin  niinrr.t  sir  sich  ri'cht  zusainnien,  es  rntsclilüpft  ihr  kein  Wort,  Wöhren  dessen 
sie  um  \  erzeiliun^  bitten  müssle.  Herrn  vuu  iiarliug  fi[egenüber  thut  sie  eich  k&inen 
Zwang*  an,  mit  Vorliebe  erzühlt  sie  ihm  schmutzig  Gesohiohten,  oder  wie  sie  es 
nennt,  ..ilolle  historgeii",  in  dnnpn  sie  oft  „mot  vorlocP'  Kchreibcn  imiss.  Sie  kennt 
(iabei  keine  Scham  und  ki-ine  Schranken,  eutepreohend  ihrer  grobiauischen  Art 
(v^l.  JRL.  1891  III  1  :U.).  Die  Briefe  an  Herrn  von  Hariin^r  sind  Oberhaupt  viel 
rfir-hhiiltiLTiT  und  wrrtvollor  als  tlie  an  seine  Frau.  Rcachtnii^-  viTilient  ihre  Be- 
merkung über  die  Käuflielikeit  der  Presse  fS.  175)  und  ihre  Verurteilung  vuu  üeld- 
spekulationen  (S.  178).  Dans  sie  hoch  über  allem  Konfessiunalismus  steht,  tritt  überall 
hervor,  am  schönsten  in  ihren  Aeusseruntien  über  Leibnizens  seliges  Ende  ('S.  103). 
Obgleich  sie  weiss,  dass  sie  wie  alle  .Menschen  „nur  staub  und  aschen  vor  uuserui 
herr  (pott**,  so  nennt  sie  doch  in  ihrem  übertriebenen  Adelsstolz  die  Aiüia  Luise 
Leopolds  von  Dessau  „ein  wili!ft  <  Miii'f',  durch  das  „ein  sf)  alt  haus  wie  Anhalt  ver- 
schendt  worden".  In  den  Wortciklaruiigen  ist  H.  ein  seltsames  Versehen  beifegnet; 
zur  KrklMruii}?  von  „drippsdrill"  (S.  136)  zieht  er  das  (Jrinunsche  Wilrteibuch  an, 
nach  d)>m  es  ein  Spottname  ist,  während  S.  166  zeigt,  dass  Elisabeth  Charlotte  ea 
für  ,, schnelle  Katharine"  gebraucht.'*'*" — 

Für  die  Littera  turgeschichte  ist  wenig  gethau  worden.  In  zwei  Zeitungs- 
artikeln behandelte  Wolkan'**)  kurz  die  deutsche  Litteratur  Böhmens  im  17.  Jh., 
die  bis  zur  Rcblacht  beim  weissen  Berge  einen  ausgesprochen  protestantischen,  nachher 
einen  entscliiedeu  kalhnlisclien  ('harakt'  i  hal.  In  der  protestantischen  Zeit  wiegt 
das  historische  Lied  mit  politischer  Tendenz  vor,  in  der  katholischen  die  religiöse 
Lyrik."«)  — 
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Simmlaogfii  N.  1  —  Hi(>l(u;i.rbff  and  Volkulieder:  rinfiist«iidc!i  N.  imhm-Ic,.'  I.IimIit  N  :!  —  (ii'islliihc  I.yrik 
N.  7.  W»nile]ie  KnnutljiiV  ;  l'fK''iffi-<"li"  IlhuEenordi-n  Ii).  M.  <»pUi  N.  1  I  ;  F'  Fl-imn);  N  U:  DanUn  Törkii  N.  ■JO; 
Joh.  RliMiMi«!  M.  Sl;  J.  Chrn.  UltnUier  N.  J2;  W.  Scberfftr  N.  U4:  Hiob  OotUi.  T«n  Tuchammer  N.  35;  N.  L.  Qnt  T«n  iSioMii- 
«Mf  V,  M.  — 

Vi  >n  « len  hierhergeborigen  ( Jed icht  s a m  m  1  u  n g  e  n  1  iri ngt  Poppen  b  e  r  g  *) 
iVw  v(.ii  i:ilin<:fM  veranstaltete  „Kirchenlied  und  Volkslied*'  (JBL.  1892  III  2:6) 
wie(h'r  in  l'lriiiner'ung.  — 

Diui  Volksliede  allein,  und  zwar  den  historisch  rn  \'olksliedern, 
d»'s  :M>jähriuen  Krit'ires  wendet  sicli  Hieb.  Müller'»  in  einer  an  glückliehen  (Jesichts- 
punkten  reichen,  uinlusiseuden  Betrachtung  zu.  Kr  ehirtert  diese  Uiehtungen  nach 
ihnMu  historischen,  litterarischen  und  besonders  nach  ihrem  kultur^-eschichtlichcn 
Gehalte.  Im  einzelnen  weist  er  nach,  nicht  nur  welch  reiclu'n  Beitra«:  sie  zur  Kenntnis 
dpr  verseil ierlenen  Parteipn  liefern,  sondern  wie  sie  auci»  <iie  einzelnen  Persönlich- 
keiten teils  ihrer  historiselien  Stellung  ents|U"echend  seharl' charakterisieren  (Ferdiiuind, 
Tilly,  Wallenstein),  teils  sie  zu  Trägem  aÜg-emeiner  Ideen  machen  (Gustav  A<iolf|.  — 

Von  einzelnen  Liedern  druckt  Bolte'J  zwei  Gedichte  des  Heinrich 
WolfF,  «'ines  NüridM-ru*  !-  Meistei-siniit-rs.  aus  dem  I.  Ui;5.'>  ab.  Das  eine  itehandelt 
die  Ermordung  Walieusteins,  das  andere  die  Schlacht  bei  Lieijnitz  (lii.th.  B.  Ihv 
zeichnet  e«  als  ungewöhnlich,  dass  ein  Meisteralnger  Stoffe  der  jüngsten  Vergangen- 
heit beinifzt",  alter  die  Jetzt  im  Druek  hcfindlictuMi  Protokoih«  (h'r  NüniluMi^fr 
Meisiersingschuleu  zeigen,  dass  in  jener  Zeit  hisUirische  Ereignisse  der  jüngsten 
Vergangenheit  gerade  öfters  den  Vorwurf  für  die  melAtersingerische  Dichtung  ab- 

S  ■.UTS:  TrIRb"  N.  0.".  |;  —  165>  •:  .1  Wille,  rfnl«|fr4fin  Kl>siib<<lh  Churlottc  Ilprj  .^'in  r.  Orloan«.  Vcrtr.  «eh-  »«  llnldel- 
^«rp  in  d   Univ  -AnU    .m    !     M  ,r/  is^«"):   Nll.Ibb.  "».  S  (AU  S.ind?r.ibdr.    IK^idcllMMS.  Kn-t.>r.    4!  S.    M.  1,1»).)  — 

1$€  <  tj.  I)  «•  p  |i  i  n  ^  .  Miidiiini',  Mrr#^  du  Rp;c'nt  «a  tiinte  I'eU'ctrica  Sflphie  de  Hfiiiovrp  NmiV-  !<'tlr*''<  di*  In  prinr<»»sü 
piUtine:  RH.  .V*.  .S.  29'.'-.'inT;  .'»9,  R.  29:nlia.  167i  X  0.  S  1  e  p  f  i  i  -  l .  Kathuilnii,  Cträlin  »,  S,4)imiir,  Miirk-.;T.irin  t  Hrimrli-n- 
ii\rg:  Vo»t7,g,  N.  4<'><.  CA.  Hrinn.  »n  d.  IRnä  nat  niitiirl.  V/itgt  erfol({t*n  Tod  d.  MiirltKrarvn  Kur!  I'hilipp  |:i  S-.hn«»  d,  *ir.  Kur- 
I9ntf«l,  d.  «ich  gcRcn  d.  Willen  d.  r^fjicrendpn  Kiirffir»t»n  mit  d.  nrtftn  v  Silniour  »«Thciralot.  i  -  Ifig»  >(  I  •  «  I  »  n  i , 
K  Poropsdenr  mm  dthrh.  FAntenhofr :  Bdhno  u.  l^ben  3,  S.  £>l,3,  Sli'i  e'Uiron.  |feb.  lian,  lUitre»««  d.  Uarkgrafan  Friodr. 
T  Aa.barh  ß.w  <^Tli  169)  R.  Wölk  an,  P.  AUcb.  UM.  MbaMi  Im  17.  ih.t  BthmUB.  H.  ttt,9H.  —  iTt)  O  X 
A  S  »  11  ,  r  ,  Alt<<  u    nfu«  Litt -Ocmh. :  Kuiili.  J,  S.  I.'il  - 

Ii  F   r  i>  |i  p  1- n  In- t  >• :   iUi  '  i.  Ii   i  iinf-rVcnneiid.  Tornigiit  »her  Kinckrlthaiif ,  Behwii>i;cr  n»w  n   Hütt«  hier 

■■  <i'i.  j  B  bri  Güntlirr.  «.  rt4rkrr  chnraktrriMi'rrnJi- Aunir  KitwUnHcht  .  —  2>  Bich.  UAllvr.  Hiat.  Volkflivd«r  d.  :tOj.  KrM^Mi: 

ZKniu}.  2,  s.  199-31«.  2'H4-301.  (Vfl.  UI  u :  9.)  -  3)  J.  Bolte.  &  IMalaTlM  Mf  WallnaUim  IM:  IJb  5.  aiOji.  — 
MUMbttkbto  Ar  Motn  ImtMk«  UttM>tai|tMhMtaL  TL  (3)2 
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jOrftben.  —  Kin  S|»ottlitMl  aiil"  dio  Därn-ii,  den  schwoilisohen  hVldzny  iint<'r  Kiirl  X. 
GiiKtav  (re^ni  1  )ii]iein«rk  verlim-lij-lieiul.  vci-öHVntlic  ht  (ilödc*!  ii»cli  ciinT  l'iihli- 
kation  von  Mo.vonis  ans  dem  Quaitidhrridit  des  Voreins  für  mccklcidinririi^fhe 
(jf'scliielits-  und  Alterflimsklindo,  eliensi)  von  K  rc  ii  s  s  1  c  r  ^|  ein  linnisches  Voiksli«'d 
auf  die  Erobeintijr  Hiu.ts  1(>2I.  —  Drei  neuauffrefuntlene  Uedichle  Simon  Hetten- 
hacliers  vom  .J.  1(17;',  KIT")  und  liiTS  (I.uli  des  A iiriierlluiles  liei  Salzhurir,  Alisehied 
von  Salzbiiru,  Aid'  den  ( leliurtsUifi^  des  l'iii .-lei-zliiseliofs  (Jaudclph)  driiekt  Leliner*| 
mit  ungeschickten  eitn  nen  Bemerk uni;en  ah.  — 

Auf  dem  (iel)iete  der  peistliclien  Lyrik  haben  wir  eine  höchst  soqr- 
sanie,  fördernde  Avisyahe  des  „rhernbinis<hen  AVandersmannB"  von  KU  innrer*! 
erhahen.  K.  (h'iiekt  die  eivle  Ausiialie  vnn  Hir»?  ah  und  Hiizt  ilas  (i.  Mueli  naeh  der 
zweiten  von  1675  liinzu.  lu  ausführlicher  iilinleitunir.  der  in  allen  Punkten  zu- 
jtnsttmmen  ist,  erfirtert  er  die  Httenmsche  Stellung  de«  Werkes  Bowie  die  mystischen 
Kin(Ii";'~<f '"1.  die  lici  der  AldasMiiii:  wirksam  waren.  In  eiviei'  Linie  siini  hier  /n 
nennen  die  Sehrilten  Valentin  V\  ei<iels  sowie  die  zahlreiehen  anonymen  niytiliscben 
Traktate  des  Ifi.— 17.  .Ib.:  anch  Tauler  und  .lakob  Böhme  haben  einjrewirkt.  Datu 
halle  sich  im  Kreise  Alnidiains  vnii  I''r;nd;('n!:i  r:.'.  der  cnlschii-den  auf  SehefTIer  an- 
i*e^en4l  wirkte,  eine  lieihe  leslslehender  mystischer  \'oi>itelluji;ien  und  Formeln 
gebildet,  durch  die  einer  Zut^ammenfaKHunir  der  mystischen  Anschauungen  aufs  wirk- 
samste v(M'ür;i i-ticifct  Mdi'dcn  war  Ancli  der-  Xacliweis  fnrmah'r  Ahh;inL''ii-'keit  fies 
"hendiinistlirn  W  atldeI■smann^■'  \  mi  anderen  \\  frken,  z.  15.  den  ..Sexeenta  mriiHtdi>tielia 
sa|iientnm"  des  Daniel  von  C/epko,  wird  erbracht  und  die  Abfassuni» szeil  d<>r  ei-sten 
fiitif  Hiieliri-  al>   vnr  SehelTiers  (leherlrilt  l/w  sr  heii  niid  \'2.  .Inni  Km.'J)  fallend 

«Mwiesen.  Kin  relierliiick  über  die  Nacliwirkunji'  di'-  !5nf  In  s  ujid  ilie  erschienenen 
Ausß'Rben  (eine  solche  vi»n  lf»74  existiert  nidil!)  inai v  n  S<-hluss.  —  Die  Vom»de 
zu  einer-  er-st  im  Jahie  darauf  erschir-nenen  Ausi^abe,  die  nii  iir  vom  Standjuinkt  des 
nachemplindenden  Kiinstleis  «jcdaclit  ist  iintl  einem  pj'rsi'tnlichen  Erlebnis  ihre  An- 
re^un^  verdatd<te,  verr-tTcnll ichl  [  1  a  r  I  I  e h  e  n  "|. 

Weltliche  K  u  n  s  1 1  y  r  i  k.  Nach  dem  *2riO  jähnjren  Jubiläum  des 
reynertischen  Blumenordens  (IHL.  III  2  : 'l'J 'h  und  der  Herausgabe 
einer  uinfanut'eieben  J''esischrift  im  Vorjaliri-  ist  hier  nur  ein  eintrehenderer  Bwichl 
über  diese  Festschrift  von  H  e  h  ni  "*>  zu  erwälnieu.   (Vai.  UI  1 : 158.)  — 

Bei  den  einzelnen  Dichtern  ")  hrinpt  ninSchst  Rubensnhn")  für  den  JunL^m 
Martin  ()|iit  /  nmc  lJt'<idlate.  Aui'llinnd  win IitIm iltei'.  eiiiiiclimdcr  I'riifuni;' des 
Materials  und  durch  geschickte  Kombination  eijtsclihi^i;>er  Stellen  wird  nachgewiesen, 
dass  die  in  Opitzens  .Iuiren<ldichtung  erscheinende  Aslerie  wirklich  existierte  und 
eine  Tochter  des  (Jürlilzcr  iJektnis  Klias  Ciiclder  war.  JSugleicli  r  ri.'i<  bl  Ii  ein 
Aurenihalt  Upiizcns  un  Winter  Iiil7— 18  in  Görlitz,  wuBelbät  er  von  Cuchler  zu 
seinen  ITebersetÄungen  au»  der  Anthologie  angeregt  ward.  Durch  diese  Peststellungen 
wai'  dann  wieder  die  ricliliL'e  Anffas-nn<i'  nnd  I ';ili(MMm!r  einer  Reihe  von  lateinischen 
und  deutscheu  (lediehlen  und  eine  festr-re  Urdnnnii  <ies  Matei-ials  fiii-  die  Darstellun^r 
«ler  Opitzischen  Metrik  sretreben.  -  Die  Wandeniny  utnl  Wan<llunu'  eines  einzelnen 
Mi'lix  -  I  A])i)vtru|dH' des  Dielilf'is  an  die  Hieneni  zci^t  Rubensohn'^)  in  diT  Xclten- 
cinanderslelinn«:  verseliiedener  tiedicine  ((ifiecii.  .Anthologie,  Ronsard.  Heinsiusi  bis 
zu  Opitz.  — 

Nach  Opilzi'ns  \'iii-iian<_>'  uinl  iKcIiiift  lehnte  sich  auch  sein  ^'ere}lre^  und 
Nacldoli^er  l'anl  F  1  <•  in  i  n  y  an  die  Alli  ii  an :  sein  Verhiiltnis  zur  riimischen  Dichtunjf 
wird  durch  Tropsch»^)  einuebend  nntersnehi.  Die  Wirkung  der  opitzschen  Lehre 
erscheint  bei  Fleming  geradezu  tvpisch.  .Mit  ß-enauor  Kenntnis  d«ns  einschlägigen 
Mateiials  tritt  der  Vf.  an  seine  .\ntj:abe  heian,  er  bleil»t  zu<rleich  nicht  bei  blossen 
l'aiailch'n  stehen,  sondein  untersucht  anch  ilie  Frai:e:  wie  hat  ein  beiralvler  Dichter 
jener  Zeit  entlehnt.  Nach  Erörterung  der  direkten  Nachbildungen  weixlen  die  Ent- 
lehnungen des  Inhalts  in  verschiedenen  Gruppen  (Dichtung  und  Dichter.  Natur. 
Lebensjji  fi;i-<.  Liebe.  Li  eiiii<Ischa(1,  Vaterland  n~-\v, )  bespi  nelien,  biet  anf  die  rutmalen 
FntleiiJiungen  eroilert  und  Schlüsse  auf  die  zeilliche  Heschüftiguug  mit  den  einzelnen 
Dichtern  ges!Oir«'n.  Die  (irenzen  der  Arbeit  sind  vemiinftig  abgj'steckt,  «He  Oesichts- 
punkU'  versliinibi;  ab<:cwniicM,  bei  den  vcn  irem  miiiienen  Aemlernni!  i  n  w  i  d  auch  das 
Warum  erörtert,  so  da.ss  alles  in  allem  die  Arbeit  auch  methodologisch  zu  empfehlen 


41  0.  O I »4«,  C  M|H»tlll«d  Mf  A.  niiMn  I.  J.  \flSIJ:  ZDO.  «.  S.  489.».  —  S)  ft.  v.  KT*«*alar.  B.  «kiImAm  TaIMM  Mf 
i.  KmUt.  »cm  Iftil:  a*iafKliT.4S.  8.1.13,7.  -  6l  Tli»«r  Itabnar«  Dnl  ipaaülaaii  aatatwg.  GadiahU  d.  BtMHitMkw: 
HtfSaUlHiiffU S!i,a.SM1.—  1iC<  K I linifar.  Aiiir»laa Bilaatna. Gharalitalaaliar WaaianBMa (frfalfrUka Sina- ■. aeMaamimt. 

HDIi.  a.  m»)  1MU m.  S„  Vifm^yr.  1.XX1X.  174  B.  H  2.40.  |[A.  SakUaaart  WO.  S. fiaft.|i  ■> tl X  P<  <* rftütcrf .  P.  Mstw. 
P.aytlHr  i  AncHu.SilFnig. \ihh.  I8B31I1  ii  MtStiWa):  DLK. H. BSB.«K  (T«nilnl«.HmHialraa«M«bl  atomgM8MkMil«at* 
flr  4.  ViitaniieliaiiK.)  -  9)  0.  K  RnrtlaVa*.  Ifola  Anfvliia  SilwInT  MK.  «4,  8.  MO».  -  W)  K.  Xaka:  MHIW.  a. 
a.  «IO-;«i  —  n\  X  i-  Htnor.  K  »»rm.!»*.  H.  MOlilpfvtdt  (JBL.  I«»  III  »ta«)s  ALBI.  4.  S.  40S.  {TararUiltai«. 
-  II)  M.  Imbaaaolia,  D.  jaage  *i\>ni:  Knph.  t,  S.  57-0».  —  IS)  Ii..  Matirtnadanar  «.  -mdlai«:  ik.  a  818'».  —  Ui 
St.  Traf  aeli.  Plmtlaga  TarWtnia  a.  lABiteliMi  Diaklsny.       Qiaaar  Stod.  a.  dtaak.  nül»1.  har.  r.  k.  K  Selidakaek  «. 
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ist.  —  Kinc  lieihe  erster  Drucke  von  deutschen  (iedichton  Fiemin^'s  weist  Geyer 
nach,  darunter  fünf  bisher  unbekannte.  Diese  Nachweise  sind  Rlr  die  Herstellnng!-  eine?: 

authentischen  Textes  von  BedeiituiiL;-,  du  dii'  crsli-  Saniinhuiu'  pciner  (ie(h'ehte  sehmi 
zahlreiche  DruckJehler  enthält,  —  Zur  ürtbo^i'Hphie  vim  des  Dichtei'S  Natneii  vkinl 
von  einem  Anonymus^*)  hei^braeht,  dass  Fleminirs  Grossvater  sich  auch  Fletni^,, 
Fh'iniiik  scfirieb.  erst  lü.'U  ersi  lieint  ein  Suhii  .I-'ssrünMi  als  Pleniiny,  1(11^8  im  Kii'chen- 
huche  heisst  er  wieder  Fleniifi,  U»44  Fleniinn'.  iJes  Dichters  (Jrossvater  war  Anits- 
schretber,  Kuletzt  Hür<>ertneistpr  in  Lichteiistein,  er  starb  lf)03,  des  Dichters  Vater 
stammte  aus  /weitfi'  K!ii>.  In  scitiei-  ( Tel)ui1sstadt  FTartensfein  hat  lier  Dirlifer  jetzt 
ein  schönes  D(oikmal '  '^1  eilialten  (vul.  .IBL.  IS!»}  III  2:27|.  Dm-  Aufsatz  \  «in 
Ilofniann ist  im  Hiid»liek  auf  die  Fnthiillunu-  iliesrs  nenkiiials  \t  i  tasst,  l»riii^i 
aher  einiges  über  ilie  Hezieluiiiüen  von  Flerain|^  Vater,  der  Schönbur^isoher  Prediger 
war,  zur  ^rüflieluMi  Fainilir  St  hrmburo-.  — 

Bolte'*!  <  III  titit  iii.er  einen  hishei-  unV>pachteti'n  Dichter:  Damian 
Türkis,  der  in  den  d.  MiO" — !4  für  den  Dresdener  Hof  eine  Reihe  von  (Jeleirenheits- 
^cdichteu  schriel),  ausserdem  Klaueuesiinji-e  und  (Jebete  dichtete,  auch  zwei  Draineu 
verfasste:  „Aeneas  uml  Dido'^  und  „Pyramus  und  Thisbe'*,  in  denen  Volkslieder  und 
volksinäsitige  Motive  verwertet  sind.  -• 

lieber  einen  Dichter  des  gleichen  Zeitraums  aus  Cassel :  Job.  H  h  e  n  a  n  u  s , 
Leibarzt  bei  Moritz  von  Hessen,  dessen  Persönlichkeit  noch  v<tr  wenigen  .Jalir<'n  als 
„rätselhaft"  bezeichnet  werden  konnte  (JBL.  181)2  13:48),  hat  Losch  eingehendes 
Material  Ku^amroenjireRtellt.  Mit  seinem  Hauptwerke,  der  Knmodte  .,Specuhim  aestheti- 
OURl**,  g-ehiirl  er  ins  tjel)iel  des  Dramas,  seine  Fklojjeii  und  SDUt  lti'  sind  verloren.  - 

Am  zahlreichsten  sind,  teilweise  veranlasst  durch  die  zweihuiidertste  Wieder- 
kehr seines  Oehnrtstaffes**  die  Publikationen  über  Joh.  Chrn.  (Gunther. 
Zurwiclist  briniit  Wittiii'*'!  in  I'rL':iti-/n;ii>'  seiner  18sl  vri-linenfliclitm  ..Xeiieti  Fnt- 
deckun^en'"  zur  Biographie  (iüntliers  wiederum  manches  bisher  Ihibekannio  zur  Auf- 
hellunjr  von  (iünther»  äusseren  Lebensbeziehunsren,  meist  aus  Kirchenbüchern,  bei. 
Auch  hier  wird  leider  der  anspruchsvolle  Trm  aiiLn^srtdnm'n,  der  des  VT  frühere 
.Vrbuit  «(t  unanti i  iiehni  auszeichnet,  aber  Kireiit  iibiielier,  wenn  auch  noch  .so  lli'issi"»' 
nach^esohlasren.  ersehöpfen  nicht  den  i;ei'^ti<;en  (Jehalt  einer  l'er8<hiliohkeit.  Wenn 
man  jeilocb  so  --ehreibt,  wie  es  W.  thiit.  dann  darf  es  weniL'Sten-;  iiieht  [lassieren, 
■/ .  B.  ein  Naehweis.  auf  den  nnin  besonders  stolz  ist  (das  geistliche  Lied  „Glaube 
und  ibiftniinii  entliält  das  .XnajETrannn  ..Ma<rdalena  Kleonora  Jachmanniii'\  und  hieraus 
eririebl  sicli  die  Persöidielikeit  vtm  (iüntliers  Rchweifhnt/.er  Leonoi-e),  als  schon  von 
anderer  Seite  vorher  erbracht  sieb  herausstellt  (.IBL.  ISI14  III  •i::^4i.  -  In  Ken-t- 
setÄUnir  seine.s  Auf-at/.<  s  aus  dem  Vi»rjal:re  (.IBL.  is'.M  III  •!  :  X\)  weist  K  d  p  ]i 
eine  lieihe  von  Sirophenronneu  bei  Günther  als  v«in  ilofmannswaldau,  ilunold,  dem 
Kirchenlied  usw.  entlehnt  nach.  Eine  jener  Sti-nphenformen  bürueile  sich  dann  für 
einen  i)estimmten  Voi-wurf.  den  ilamuls  Ix'liebten  Piei-^  des  Taliaks.  geradezu  ein; 
K.  triebt  hierüber  zaiüreiche  Heleue.  Kine  hesomlei-c  Cie.Hchichle  hat  eine  von  Hunuld 
und  Oünther  eine»»bOrfrerte  Stniphe;  sie  lHfw?l  sieh  von  tilünthera  ,.Wie  «redaeht,  Vor 
iieliebl  ilzt  ausiiclaehl"  bis  zu  Hauffs  ..Miii";ieTiiiit '  Leuchte^!  inii-  /ii:n  iViilien  Tod"' 
verfolicen.  Das  üedicht  „Das  lass  ich  wolil  bleiben,  das.s  ich  mich  verliebe"  rührt 
nicht  von  (Günther,  Sfmdem  v«m  Hunold-Menante«  her,  es  war  das  formale  Vorbild 
/.u  dein  tüiiilliei-schen  .. Verfluf Iii  ni<  ht.  ilu*  Miii^'l^r  n"  uinl  isl  nur  iliniin  in  die 
(.iiuUherau>gal)en  hineingeraten.  —  Mit  den  vorsteljenden  Untei-sucluiufien  berülul 
sich  eine  andere  Arbeit  K  <»  p  p  s  über  das  F(»rtleben  der  üeelichte  Günthers  und 
seines  Xacliabmei-s  Sperontes  (.1.  .S.  Sebnl/ei  im  \'olksi;(-<;mL'i',  /innal  liei  SUidenten 
und  in  «reselli^^en  Büriicrkreisen.  Lieder>ainmluui>en  au>  lier  zweiten  Hälfte  des 
Jh.,  wie  die  ,,^»"1^'  "t'n  entspnwsenen  Liebes  Hosen",  entludien  (Gedichte  von 
beiden  in  den  verschiedensten  Varianten,  die  „Ulla  i'utrida"  17Ü4  bemijtt  susdniok- 

B         ff«Tt.  N.  «1    Urni,  Stj  ria.    X.  144  S     M.  4,00.    [[IXBI.  S.  H   —  15»  «Jo).'.  Z.  Kililio/r   ri.-nini;  :  F-jn.n- 

kut^tJlill  2.  .S.  IH.V1I.  —  16)  NCU.-S  OWr  V  KIcinlnR:  ib.  S.  114."..  17)  X  K  .  Firmin-.'di-nkm  :  «b.  S.  IIH.  -  18)  X 
td  .  r.ntbriMiini;  d.  FIpmiiKfdrnkm. :  ih.  S.  234  11.  (Mit  AlibilJ.  li.  I>rtiltm  il»  »  19i  !;  Il.jfinann,  IV  ricmint;:  ib.  S  l-1s  _ 
20  J.  Boltp.  Kiiminn  Tfirki«:  AHB  S  I»  -  21)  I'h  L<.»i-li,  .r.ili  lüi^n.inus,  <•  K.i^-elrr  Tool  A  17.  .Iii.  I>i»»  M.rbur- 
iii-'iliniron.  K  A  Hnth)  VI.  S.  ,(•.  M  :  Ho»fpn!.inü  9.  S  :."•."<  il  j  22i  X;  M  II  ii  n  i1  wo  r  ek ,  K  .Itsch  l>irlit»Tl<'l..>Ti  /. 
?,>f>i.  lii-baiivt    Joh    Chrn    lifinthcrs:    K'/(f.   X.  —   23'  X  ''l'rn.  tirmtlior*  2il<1  ficluirf Ht. :  /.\ iiSrlil..^i..n  '_•■>. 

!ä.  *kj-|l5.   —  %\\  X  W.  A.  Haiiimer,  .1.  ehrn   (iiinllifr:  X.  s.ir.j     -  25*  .■.   M   A  I  !•  ii  i  n  ^  .   .'   '  lifn   liin-h-r.  Z 

■J<)0  ISi.burl'.t  .  um  S.  Apr.  IM<i;   IntiTn.itl.ü    N    liV    iMit  nnricliti,'.  n  l'in/clbsiton.  i    —    26    X   Clini   i.ui.tljei;  üjil<.|iUnbn 

(Mit  Günthert,  Mfid^iilloniiilil.  !;,.iir,..luHiMii  ,1,  T.t,.l\iii.(.  i  ,  .  .■•.lirlit.'-  v,  .1  l.'iii  _  27l  •  M  K  »  Ib  r  r  k  ,  Ilieliter 
11  V«-»bnnd  7.  im  finbnrtst.  J  i  hn,.  r.Ciri|l,.T-. :  N^VicnTH!  N  ''l  -  28i  /  I..  Ii..  V  üfn  i.uiiliirr:  \  \.kS\  71.  S  -„17  S.  — 
29)  X  1.    r  .- .1  ij  k    I  .   Zu  Chrn.  «;(\nth<T»  2ltO  Orburt.t.:   LZ«".  .V   4'.'.    -    30     -    K  r»  .  «  m  a  n  n  .   ehm.  «.  inMi.r  :  fWV.  !». 

{Kamcf  Brr.  übir  d  llünlhcrfricr  in  ."itrirjt^iu  i  -  31>  *'  K.  Wittit:.  "rkk.  ii  lli'l)i;rp  j.  tiiinUn  ili.ri.  imnir  K 
KrÄ;.ni.  u.  Bc.tÄliiy.  m*»ln«r  .Ni--.i.n  I'"n*.(ir('kuii(f  r  |ti't:^r  d  (».rlii.-r  .1  <'hrn  ««."lodi.'r  nuv  .^trioiji%n  in  .'"chlt*"ien.*  .lul.il  - 
>'hri(t  I  SiO.  (.«hnrt»»  d  fiiriid  r*  im  4  Aiir  Is'i.-,  Sfr;<",':ui,  A.  II  .tjmiinn.  L'i  S.  M  I..".'»  ||K  M  Werner:  MI,  'A. 
s  ir:.i,',  -  inni.t  Tir  .-1]  Alfr'  -tii-'ni  n  ich:  in  ...Xn  "*pine  l»pf>nTrf~  d.  N.jni(»n  ^SniHn:!"  a  in  -An  Knv.^tti»**  d.  Nam.'n  _.\nri:i 
Bdniita  l«ngin'',  mit  leUterci  UeobachtDng  uderp  Untcrencbon^en  WiltiR)  i>tüt't<'ndi :  R.  Opitx:  BLU.  S.  si^l  t  ]|  —  32)  A. 

Blbli^..kril  atn«.  fttor  J.  Ckm.  Otathtr  (Partt.)t  SB»b.  2.  a  8M-H.  -  93)  I«.,  Oeüelit«  t.  Gunther  n.  Specmtw 
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hell  iliis  Fnrtlehen  ( f ijiithei-scher  (Miütht«'  iiocli  lanire  nach  ^t  iiicm  Tudp,  sein  Fjifd 
„Brüder  lasst  uns  lustiti"  sein"  stt  hi  hiMite  noch  in  Komnierstiiichcrn  und  g'esellig'en 
Gedichtsaminlunuen.  Die  Mtteratur  über  das  VerhäUnis  dieses  Liedes  zutn  „Gaude- 
amus" wird  verzeielinet,  d<  s Ii-iclieii  tlic  vi'rsti*eulen  Aufsätze  über  den  Zusamm«_*n- 
hau^  V(»n  Uiinlhei-s  „Wie  ne.laelil  "  und  UaulTs  „M(tri'i'iu-i)t"  (s.  <i.  N.  :J2;  vurl.  JBL. 
1893  ni  2:41>.  — 

Ueher  einen  sehlesischt'fi  Dieliter  unter<reordneteren  R^ini>"es,  iibiM-  \Verje«»l 
Seherller  von  Scherllensli-in,  haiidtlt  1)  r  e  e  h  s  l  e  r  Sehei'ITer  erweekl  dadurcii 
Interesee,  da-ss  er  in  dem  Kampf  um  Ansehn  und  Hedeutuny  ih'r  MutterBprache 
einer  entscliiedenen  Vermeidung:-  tVcmdspraeldieliei- AnhMhen  das  \V(»rt  redet:  er  will, 
dass  seine  Ijandsleute  „uiit  sehlesisch  tfutsch"  spreelien.  Auf  einen  kuraen  Lebens- 
abriss  Selierffei-s  —  nach  des  Vf.  Iriiherer  Dissertation  —  fulvt  ein  reberbliok  Über 
eoine  l)ielitunj>en:  der  i!r-l>ss1e  und  inti-ressautesle  Teil  der  Arbeit,  der  u.  a.  »'in 
UloHsar  des  schlesischen  Dialekts  und  eiiu'u  Abriss  vnn  SeherlTers  Spraehe  <>ntball, 
l^hört  in  die  Sprachgeschichte  (s.  o.). 

In  Hiob  (iutthardt  von  Tsciianiniei-  lühil  uns  llitethe-'^i  eine 
neue  tJesfalt  aus  dein  Anfansr  des  is,  .Ih.  vor.  Tschuuimer,  ein  schlesiseher  Laiid- 
edehnann,  warf  sieh  ei-st  in  s|);iteren  .lalu  en  auf  die  Poesie,  behandelte  in  ei-schreckend 
konvkt  g^ehalleuen  ftediehlen  die  FaniilienenMjniifäse  des  österreichischen  Kaiser- 
hauses, machte  epiyrammalische  Versuche,  sehrieb  auch  etwan  lahme  Satii-en  und 
ist  ein  eliai-itkieristiselies  Heiäpiel  für  die  öde,  pehaltlOHe  Reimerei  derSchlesier  nach 
Bntl'eruuni;:  des  mariuistischeii  Schwulstes.  — 

Btir  N.  L.  Graf  von  Zinzendorf  liegt  nur  die  Besprechung^  einer 
früheren  Arbeit  von  NatsmerB  (JBL.  1804  III  5:34}  durch  Bendixen *•)  vor.  — 
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Alexander  Reifferscheid. 

TtlktbOobar  im  F)ia»i  N.  1.  —  Ulaaluirt  (&ch«linanr«miu>ej  N.  4.  —  UrimneUhMCM  N.  6.  —  RanaiMaooefpot. 
i.  rMuhete  H.  S.  —  BaMiMM««!  M.  M.  —  flatMMitoii  N.  14.  - 

Eine  grüsswc  Abhandlunu*  lieg-t  auch  in  diesem  .1.  nicht  vor,  nur  kleine 

Bf'ilriiar.'''^J  —  Miiini-^i  lieferte  mehrere  zu  iIit  I'a  u  s  t  smüi'.  dii-  Volksbücher 
belrcfleud.  Das  Hauptuiutiv  der  jfanzen  Sage,  der  Erkeiuitnisdraug  Fausts  und  die 
darauf  beruhende  Wahrheftsfordenuifi  iri>jretiiiber  dem  Teufel,  war  nach  ihm  dem  Vf. 
des  Faustbuelifs  srhon  vcrlurcn  'jciranfi'fn.  Der  schöne  Ziiy  in  der  rieschichte  von 
Trithemius,  dat^s  Alaxiuiiliun  die  ibin  vurgelührte  Ueuiahiia  au  einem  Körpermal  er- 
kennt, ist  nach  M.  im  Fatistbuch  ohne  Verstand  auf  die  Gemahlin  Alexanders  des 
drossen  übertrag-en,  die  Faust  (lern  K;iisrr  Karl  \'  /n-t.  Mit  h'feht  bestreitet  M. 
dann  die  lutlierische  Teniienz  dus  üllesten  Vulkäbuches.  Den  Grafen  von  Anhalt  im 
Fansthuch  fiilirt  er  mit  grro8.ser  Wahrscheinlichkeit  a«f  den  Ginfluss  des  Volksbuches 
vom  Fuleiis[ii<'ü'el  zurück.  Di'ii  ( 'ht  islli*  "i  Mcytu-nden  mitelitc  <•[•  mit  dcni  nnchliandln- 
Christoj)h  Micthen  identiti^ieren,  der  voriier  eine  Untersuchung;  über  die  Faust^^age 
verlej?t  hatte.  — 

Das  Weniiii'.  was  üImt  Clenhart.  den  Hcarbrilr-i-  /  weii-r  S  c  Iii' I  iim' ti  n  mii  an  e 
nach  spanisciien  Vorbildern,  bekannt  ist,  stellte  von  Keinhardsloet tner"*)  zu- 
sammen. — 

Khnll  '")  trab  »  iiu'  vn-küizt*'  uiul  spi-aeblicli  inodcrnisi^M-t««  F'^a.ssiui:^  \  on 
GrlmmeLshauseus  Siniplicissimu.s  nut  einer  Einleitung  und  kurzen  Annierkuugen 
heraus.   AnfTallend  sind  mehrere  sprachliche  Fehlgriffe  Kh.8.   So  IMsst  er  z.  B. 

(2,  S.  4  I  )  Sinipliri^simns  sein  FTcril  an  einen  starken  „Wachholdersti u  k"  Viiiili  ii.  weil 
im  Original  „llolder.stock"  steht,  was  aber  „liolundei-stamm''  bedeutet,    in  der  Ein- 


ta  VdMafMMg«!  ZDPfc,  IT.  8.  a3l-64.  —  ff)  f.  Dr««lis1«r>  Wamel  Srhrrirrr  «  i  Spmclio  d  Schleiior  (L^  r.erinwniat. 
AtlMMlIl.  kW.  *.  P.  Vogt.    K.  11.)    BlWifal.  K«*ta«T.    Vm.  9H  &    H.  ||A        hnqii««):  RCr.  «n,  S.  3«ä,«  ]     -  3)1 

O.  BoAtha.  Biab  Ootthaidt  r.  TMdiKmer:  ADS.  39.  B.  109-10.  —  »t)  B.  Bandixan:  TliI<Bl.  Id,  H  343/4.  (B.  wArdiirt  i. 
tarn  yalwr  n^nlstaai  Katorlal  gm»li»yftaH  aaaan  Miltail..  snmal  Zinsaadorf»  VarhftItnU  ca  iMnom  Hefnaiatar  Crisaaia» 
Mr.,  tedalt  »b«r  d.<«  Vf.  WeiUehwaillgIcail.)  — 

1)  X  K.  Kied»Tiiiann.  P   FanctuB»  BMh  ihrer  kn1tiir(r»tr1<   Boiiftil  :   ZKulKS,  2.       :U-:VI.  —  2)  X  >.' 
L.  PrfiBkrI.  (Jeich.  d.  Fnii(«tful>i'l:   Kupli.  'J.  S.  ".'ij  rt  3l  J.  Minor,  7.   In  :  1    It    VnDr-bdrlipr :  Zeit**   .i,  S.  9 

—  4>  K.  Raiahurditoeltner,  Nikor  Ublenbart.  ii«>rli«iler  t.  äehelnenriiniani'D :  AI>H.  'M,  S  1.^3^4.  --  S)  D.  abaataaarl. 
aiBvIMw  aiaipIMactai««.  T.  a.  J.  Chr.  v.  «ttanalilMwaB.  Mit  Hai.  t.  r.  Kbvll.       Oalteaaha  BIM.  4.  WrillltW  9L, 
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leituufj-  finden  sich  auch  oinig-e  Vcrsflini.  Hciiir.  Kurz  ermittelte  zuerst  (1837)  den 
wahren  Namen  des  Vf.,  nicht  Kclitennej'er  11U38)  und  W.  A.  Pastow  (1843^47). 
Der  (gpeistreiche  Vergleich  des  Siinplioissimus  mit  Parzival  rQhrt  nicht  von  Höherer 
her,  sondern  von  Klaeden  ClBöO).""") 

K.  Stern'*)  besprach  deu  künsllichou  Aulbuu  des  Uenaissaaceeuus  und 
beleuchtete  dann  den  „Tentschen  Tii^-entspieii-el''  von  Joh.  Preinsheim.'"")  — 

Eine  ilankenswcrit'  Ajialysc  tliT  |»sycli(ili><ri8ohen  Motive  der  älteren  deut- 
schen KobiuHuuadeu und  der  Insel  Felsenburj^gab  Köttekeu'^j.  — 

In  seiner  Darstelliinfr  des  Sooialismus  in  Frankreich  während  des  17.  und 
IS.  Jh.  erlu'tert  Huüo^^)  die  Bedeutuiiü'  von  \'airasses  ( "leschiclite  der  Severaoiben 
und  ihrer  wichtigsten  >«at'halunuug(Mi  in  Frankreich.  Kr  beachtet  nur  die,  in  denen 
der  ernste  Versuch  einer  Kritik  der  bestehenden  Staats*  und  Oesellsohaftsordnung; 
fremacht  wird,  uiul  in  denen  eine  koiiunumstisohe  Eigentumsform  als  die  Grundlage 
des  geschilderten  Idealstaates  erscheint.  — 
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Johannes  Bolte. 

OttwfMcmU:  BantaiiOT  «MMwIitnvWI«  V.  Ii  St.  «gl  H.  a  -  Ir^MM  XMKMIntm  V.  a.  -  A.  QiriM» 
X.  4.  -  J.  6.  SchMdi  N  7.  -  V«1i»ra-1J«barMlMr  lt.9.  -  SatalkonMI«  V.  tt.  —  JmsHmImim  H.  IS.  -  TlmtMtM^aktt 
^■MlMr  Bttdta:  OkuIb  N.  IS;  Stnlfluid  M.  U.  —  WsHtertninu!  llM«rilii«lMte  qa^Mlw  fltO«)w  If.  1«}  J.  V*ltM 
H.  17.  —  W«ttll*lM  miMHlwwfliit:  r*tai  8«««n,  Riut  H.  SL  —  ftwnMNhM  nntor  H.  3«.  — 

Als  Vertreter  de-r  l >(>bergangSKeit  vom  U».  zum  17.  Jh.  erscheinen  drei 

HauibnrtrPr  Fast  nae  htsspit'le  un}4"enannter  Vf..  che  Bolte  nnd  Seelmann')  zu- 
sammen mit  zwei  alteren  niederliiiulisehen  Posüimi  vom  „Maorkensvel"  und  ,,lioeien- 
vasten-avonds>8pel**  veröffentlicht  haben.  Die  beiden  ersten  Stucke  „Vilnius '  und 
„Scriba",  au>;  einem  bisher  völlifi'  uiil)ekannten  Drucke  von  IfJUi  wiederholt,  sind 
iii  niederdeulöclier  Mundart  |j;eschriel)en  und  verraten  eine  erhebliche  Gewandt- 
heit des  Ausdrucks.  Im  „Vitubis"  et-ketinen  w  ir  eine  gelungene  llebertrag^ng  der 
gleichbetitelleM  I  neinischen  ScluilkMmrxiit'  des  Sclionaeiis,  während  der  votn  Sellien 
Autor  herrülirende  „Öerilia"  iiilere  Motive,  wie  das  Strebekatzeziehen,  die  Duniniheit 
des  betrogenen  Hahnreis  und  das  Eintrichtern  des  Lateins  bei  einem  Bauernjuni>en, 
in  freier  Weise  ausnutzt  Die  zwei  d.  später  erschienene  „ITanenreyerey',  die  schon 
Gerviuus  erwähnt,  erweist  sich  durch  die  Spratihe  irleichlalls  als  das  Weik  eines 
hamburgischen  Vf.;  sie  zeichnet  sich  durch  starkes  Hervorkehren  von  Derbheiten 
aus  nn*l  stellt  in  loser  Verknüpfung-  die  Fabel  vnm  Studenten,  der  als  Teufelshanuer 
den  vereteckten  Buhlen  der  Wirtin  liervor/.ukiinuneu  uülii»i,  und  zwei  amicre  weniger 
interessante  Handlungen  dar.  Die  seltneren  Ausdrücke  sind  in  den  angehängten 
Anmerkungen  erläutert,  während  die  Einleitung  der  Verbreitung  der  einzelnen  Motive 
naelig-eht.  — 

Zu  dem  in  Steffan  E^ls  /weitem  Fastnachtspiel  vorkommenden  Ausdrucke 
„Hänslein  IVischer  Knecht"  stellt  II  a  i  t  iii  an  n -J  eiidye  weitere  Beleire  zusammen.  — 

Lieber  die  engdischen  Komiidianten  brinyt  die  weiter  unten  zu  erwähnende 
Arbeit  Boltes')  über  das  Danziger  Theater  neue  Nachrichten.'»)  — 

Andreas  (}ry{)hius  Verfahien  bei  der  Benut/.unü'  seiner  <^>uellen  erhält 
durch  eine  sorgfältige  Arbeit  von  Ileisenberg'J  erwünsclite  Autklaruuyf.  In  der 
Tra^^ie  „Leo  Arm«uuB**  hat  der  Dichter  sich  zwar  im  Gange  der  Handlung  genau 


Cotta.  328.  S30  S.  M.  «,00.  —  f  1  X  &  SlilfalMMr.  OriimmeIdi>o»eiM  Dielwald  u.  Amollsd«  (JBL.  im  Hl  3 : 12).  \\f. 
Bobertac:  /.VLR.  s.  S.  4S4 ;  K.  ninit*!:  Kaplt  1.  S.  390jt;  J.  Minor:  nl.M.  I.  Mr,tt.]\  ~  7)  X  K.  Lkadnann.  K. 
Aoier.bach,  Abergl&nbe.  t^sge  u.  Märchen  bei  Orimmelihanien  (JBL.  Ul  M  :      IS'JJ  III  :t:6):  ZVLK.      ».  äß^ll  —  |i  B. 

Stern.  D.  dtwsb.  Epiiii  d.  SVn.  Jh.  1.  T.  ProRr.  d  Staal!.rciil»rh  HudKci«  -.'r,  .S.  -  9)  X  '"I  2  : '_' i  i  S.irl.t  ihr.'n  kultur- 
hi«t  Wert  nn  lleiipleten  d»r»uli!jri"ii  )  —  10}  ■  iHI  1  ;  LI«.)  K  Ktinichron.  aus  d.  J.  UMRI,  J.  li.  Njiiii«n  e.  oyi^ciien  Dicktnn; 
nicht  verdieot;  Klipper  Ttrsteht  miIi  wnici  ;ii  l-  V  l-lll.^^a  noch  oufn  Ktiahliri  i  —  Hi  ■  ■  H.  Widmaon  t.  .Mieringen, 
Cbrooika  i.  färnemben  fflratl.  VfKtiini;  Hochen-SiilUiuirif  v.  d.  Rrtnu'r  Z.ilen  bis.  .tut  xi'gi-n*.  .1.  i'lir.  IttjO  S«1/L.uik',  Kt^rlnr, 
4*.  20  8.  M.  O.'.Mi.  --  12)  X  !*■  Oei««lor,  I-  l!<itiin>i'jn  Crusoe  an  «llejory?  Progr  l'irn».  1893.  i".  S'i  S  ;  1".  Iwinge: 
AMli»"*"!  I  —  13)  X  X  (HI  1  :       >  -  14)  C  lluiro,  D.  .Soeiali.mun  in  Frankrpich  t.  d.  kefoiui;it  bib  i  Unvolut. 

<S  D.  Q«Kb.  d    S..ri:ih  .nnia  in  Fini,-lcl..r>t      I    Mil.  [.St..  Diet».  Vi,  3B<)  S.    M.  3.IJ0I,  S.  rjrt-.M;.>  I  - 

1)  J  Holte  u  W  .Seclniann.  Niederdttch  Sclmunpiole  ilterrr  Z<Mt  i  '  l>niclie  d  V Nieiltrdrfpr  N  i)  Norden, 
8olt»u  ••»».  Irti  ."^  II*"'  Kalff:  Mu- i.-.iL  i,  S  J.3:i>.|i  (Nur  far  llit«liflder  i  2'  A  H  ii  r  t  m  .n  n  n .  Zu  d.  Keßenibufger 
Vaataaehtapielan:  Bayern*  aundarten  11.  ü  40%».  —  3)  (-a  N.  IS.)  —  3«)  X  ^  Uliinger,  J.  Holt«,  Sinf«pi«i«  d.  «ngl. 
K«B««faBlM  (ISL.  im  ni  4  s  Tt  IW«  lU  4  :  4|i  Vl>n.  SS.  a  MS.S.  -  4l  A.  H*l ••akarg.  D.  bynattn.  gmllu  tt  aijpUw 
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an  dn'  iiyzaiitim's(;)it'ii  1 1 islurikci*  KiMii-t'nus  iiiul  Zonaras  ariircschlossen,  altor  «Ion 
( "liaiakl«T  des  Tilt'llu'hicn  wciclici  ,  iii.i  iilst.-lilu.ss('ia*r  und  g-e!^eniil)t'i'  seiner  (lattiu 
li.'licv .  illrc  ;^,'-iahei,  (»iVenliar  um  der  Sentimentalität  des  Publikums  entue^en/,11  kommen, 
til>\v<»lil  er  sieli  un  Viir\V(»rt  «xe^en  tliese  Meinuni.''  vef\v;ilii-|.  —  An  \V_v.si>ckis  früher 
hesproclietier  Arl.eit  über  Urypliiu^  (JHL.  1  b'Jii  III  4  :  14;  IbUl  III  4  : 'Jj  tadelt  rari-ser  "»;, 
dä.ss  er  den  Kinlhiss  der  holländischen  Tragödie  auf  den  Dichter  yiiUiir  ablehne  und 
viele  Muiive  utu]  Situationen  als  l^titlelinunjyen  aus  Shakespeare  ansehe. *j  — 

Die  s[iiirlicheu  Naehrichten  ül»er  J.  ih  Schi)chs  Ijehen")  vennehrt  Juhn 
Meier'')  durcli  eine  nicht  gr^rade  schmeichelhafte  Anekdote  aus  Reinwalds  Studenten- 
spiegel (1720).  — 

A.  Eloessers  seh<<n  (JliL.  I^;)4  III  4  :  12^  hespriioheno  vortreffliche  Tnler- 
suchung  iilior  den  ilol  lere-l^ebersetzer  von  1670  ergänzt  Fürst")  durch  »'ine 
Vergleichung  mit  den  späteren  Verdeiits(  hem  Moli&res  von  16*J"»,  17  M  und  1745,  die 
mit  wechselndem  Glück  an  ihren  Arl)eiten  und  denen  ihrer  Voruiin^i  1  ;.ii'feilt  haben. 

Zur  Geschichte  der  Seh  u  Iktiuiüd ie  liefert  Hainpe'")  einen  Beitrag  durch 
den  .\bdriick  einer  lateinischen  Su[»plik,  in  der  sich  Hit)?  die  Schüler  des  Gymnasiums 
zu  Rothenburg  ob  der  Tauber  die  Erlaidmis  zur  Auffiihrung  einer  Komödie  wähi*end 
der  Ihmdsiage  vom  Rate  erl)itten.")  — 

Bahlmanns*')  Skizze  des  J  esuitendram as  in  Deutschland  ist  aus  lleissig 
gesammelten  Notizen  iil>er  das  Vorkommen  der  lateinischen  Sprache,  der  weihlichen 
Rollen,  ül)er  die  .\rt  der  Stnt'fe.  den  Hau  der  Stücke  und  die  .Vufführung  zusannnen- 
eetrageu;  aber  weun  er  auch  ein  Dillinger  Scenar  eines  ,^uhaun  von  Leiden^'*  aus 
dem  3.  1721  mitteilt,  so  vermisst  man  doch  eine  litterarhistorische  Charakferisfik  der 
Werke  eines  Didennanu,  Masenius.  Avaneini  völlig.  Mit  Keeht  hellt  er  lieiMir,  d.i-;s 
die  engen  Uestimuuaigen  der  Katiu  studiurum  von  löUD  vielfach  überu'eteu  wuixleu. 

Die  Theatergeschiohte  einzelner  Städte  irt  durch  Bolte  und  Struck 
gellirdert  worib'n.  Bolte'^)  hat  dit>  ver.-.lreuteti  Nachrichten  üln  i  die  P(!eL;e  des 
Schauspiels  in  Dan%i||^  aus  der  Periode  15^2—1733  in  auualistischer  Foiiu  xu.sammen- 
gebracht  uiul  in  der  Einleitung  eine  ITebersicht  über  die  Entwicklung  der  Leistungen 
der  Handwerker.  Sehiilei-  i;ud  de-  (  ihrenden  Herufsk« nnodianten  geyeben.  Wiehtig 
sind  die  Notizen  über  die  engiischeu  Prmxipaie  John  lireen  und  John  Spencer,  die 
zu  Anfang  des  17.  Jh.  den  Uimnniksmarkt  besuchten,  über  den  1««9  auftretenden 
Karl  Andre;iv  1  'aulsen  und  -eju'  Toriiir  r.  (üf  l(>il4  ei-selieinende  Witwe  Velten.  s()\vie  über 
den  1760  duicli  Marlin  Müller  geniachieii  Versuch,  eine  stehende  Bühne  cinzinichteu. 
Paulsens  Ijebenagang  fetwa  1620— 78) und  R«pertoir  werden  ziemlich  genau  dargestellt; 
anfanu^  iibri  wit  Ljeii  l'^  i  iliin  die  aus  Enizlaml  eingefiihrten  Bühnenwerke,  dann  ntaelien 
sich,  naiuentiich  unter  dem  Eintiuäse  seines  Sohwiegersolmes  Velten,  französische  und 
spanische  Vorbilder  geltend.  Z^'ei  aus  seinem  Besitze  stammende  Pmsäkomodien, 
,.Tiberius  und  .\nal»ella'"  iitu!  .,Dei'  stumme  Ritter  ",  die  ans  den  IIss.  abgedruckt  werden, 
sind  Bearbeitungen  nacli  dem  Engiischeu,  nämlich  nach  Marstons  Paratiitaster  und 
Madiins  „Dumlie  knight'*;  in  die  eine  ist  das  aus  den  „Englischen  Komödien"  von  1620 
bekannte  Zwi-^i'heiisjwel  vm-ti  wuMdei-tliiitiiieii  Sfi'iii  einn'eleat.  — 

Strucks'*)  nur  uichl  zujjängiiche  Geschichte  des  Slraisunder  Theaters 
Iteginnt  erst  mit  den  letzten  .Fahren  des  17.  Jh.<*)  — 

Das  Repei  Ii  lit  I'  di-r  W'a  nde  r  t  r  u  ])  peu  ilev  17.  — 18.  Jh.  untersucht  Schwe- 
ring'^j  auf  die  darm  beüegueuden  uieilerländischen  und  spanischen  Stücke 
hin.  Es  ist  ihm  uehmgen,  verschiedene  Irrtümer  in  Heines  und  HeitmfiUers  Arbeiten 
über  Velten  und  ü\ht  die  174'»  in  Ilainluii'n'  auftretenden  holliindisrhen  Komödiant<"n 
zu  verbessern  uuii  z.  B.  Brandts  Torc^ualus  in  dem  tyraunischeu  Künig  Nown  von 
Dreys  LUneburger  Spielverzeichnis  van  166B  nachzuweisen;  doch  treten  auch  bei  ihm 
mehrere  neue  V>T-ehen  und  überi^üte  Behau|itniiiien  liei-voi-.  — 

Lier'j  prüft  iu  einem  .sorgfältigen  Artikel  die  von  Heine  zusammengebrachten 
Nachrichten  Uber  Joh.  Velten  nach  und  vermehrt  sie  durch  Notizen  aus  den  Dres- 
dener Känunereirechnungen  über  Vorstellungen  im  dortigen  Gewandhause;  leider 


U»  Arnanlu:  ZVUi.  8.  m-4&  —  5}  1.  Furitar:  Ib.  4SS.T.  —  •)  O  Barlos  v.  U»n4«l-IIftSi«ttl.  S.  8el»ic1tnlt> 
tracMi*  u»d.l7.Jk.s  WienmXk.  H-llS.  -  7)  X  ^-  riMtl.  W.mriciua.  SahMka  Oanadh  vom  StadMlaalabu  (JBL.  18M 
IU  4i«):  liBIGBFli.  16.  8.  100,S.  -  •)  Jthm  ]I*i«r.  Z.  L«ben  J  O.  Sotwoli«:  BOOS.  M,  &  3ta  —  9)  K.  Pttra»:  Capb.  S. 
8.  906.40«.  —  19)  liL  Uanpa,  8«hallnB6dlaB  ia  Bathsnburi;  «.  d.  T.  ra  Aus-  d.  17.  Jtk.:  HOMK.  S  IIS«.  -  U)  X  W. 
Kawara«.  3.  Mdltr,  Sto«.  a.  IMtrr.  t.  OMdIk  d.  JwaUenkaaiö<U«  (JBb.  1894  UI  4:  i:>):  ZEO.  i:>.  S.  157  8.  -  U>  P.  Dahl- 
wana,  D.  Drub»  d.  Janaltea.  C.  thMtorcMeh.  Skttcet  Caph  2,  S.  27I>M.  —  13)  J.  B«tte.  D.  Dantiger  Thcster  im  16.  n. 
17  Jh  (r-  Thpator^eKcli  For»cfaan);<>n  Hrr  v  ü  Lit  iinunii  Bd.  12  i  llunbarg.  Vom.  XXIH.  •2'.>i;  S  M  7,im)  {  J  A 
Worp:  Miufiim  :i,  S  ;)T24:  3  Bolle:  JUurii  IH.  S  271»  J]  —  Ui  o  P.  Strncli,  I)  ftttestcn  ZeUen  d  Thealer»  »u  .Stralsund 
Ifti'T  K   V,eiU    »..  (issch    d  iltfch.  Theaters     Mit  <•   -^ituitiontplan  d    ultim  ."^Iral»   ^)cl>au»|iU'lhaMM'>    u    i!    m  n;iui-n 

Nurhliiia  r  Str:ilf  TiiiMtcrzetti-ls  au»  d.  .J  r,.ll.  SlraUi.ml,  lIi-jri.  riiiiKi'-lliicljdr  l.HS  M  :l.«(i.  1 J.  K d j; u  r :  lH!ühi«enj;  !'■». 
-  :        15         U.Hincr  Thdater  Tor  I."^)  J  :  UArlTlII   N   'IVi    —  16(  .1   SrUworiii^'.  /  lic-cli.  d   nirdrcl&nd   u  »pw. 

niaiuii^  in  l)t>uti>c)iliind.  Neue  For«chungen.  Mäaiitor,  Coppooratb.  V.  luv  S.  II,  2,00.  jj.  Uolte;  DIjZ.  ii.  liiVö  ßj)  (Vgl. 
d.  Twlr.  fai  EBIVWadardSpr.  16.  &  M,^.)  —  tT)  U.  A.  Ller,  Jaii.  Valfaa:  ADB.  SB.  8.  877-85.  -  U)  O  B.  Icalaal,  D. 
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blieb  liiiM  (l»^r  im  Viujaiuc  (.IBL.  I81'i  1111:  19)  orwliliiitf  sobüne  Fuiul  Zimmermiinns 
unbekannt.'*'  '^")  — 

Für  (lip  Gescliichtc  des  weltlicbou  Vo  Ik  s  sc  bau  spi  c  Is  liefert  oin  Xeu- 
jahi>»wunscb  des  Wiener  Sebaiispielers  l'rebuuser,  den  von  Weilen''")  mitteilt, 
mtaressante  Daten.  Ks  wird  dai  in  eine  I landwerkerauffübrun^'  der  Historie  von  Py» 
raniiis  und  Tbisbe  mit  deutlicber  Ault'lmuni;  an  den  Orypliiutwchen  Poter  Squena 
und  ein  IMippenspiel  vom  Doktor  Faust""")  beschrieben,  ausserdem  weist  W.  auf 
einiä'e  andere  Heminiseenzen  aus  (Irypbius  mid  eine  von  B<'niardon-Kurz  berriihrende 
hs.  Bearbeitung  der  „Geliebten  Dornruse",  betitelt  „Die  liauren",  hin.  —  Johu\leier*^j 
IQhrt  eine  Aeusserunj?  des  1709  verstorbenen  Abraham  a  Santa  Clara  an,  die  sich  auf 
eine  Wiener  Komiidie  vuni  Dokim-  Fan-t  ln/iflit.^*)  — 

Anbangsweicie  verzeichue  ich  eiidlicb  zwei  Werke  über  du8  franzüsisclie 
Theater  des  17,  und  18.  Jh.,  die  um  der  Anrepimjyen  willen,  die  unsere  Litteratur 
durfh  jene  VorliiUl<T  iMiipfinu,  auch  vnii  uns  liielil  übersehen  wenlen  dürfen.  Rol- 
land") untersucbt  den  Kuillu.><s  der  iialieuischen  Uper  auf  Conieille,  Moliere,  (^uiuauit 
und  andere  Dramatiker  aus  der  Zeit  l.udwigB  XIV.,  während  li'ont")  nach  einer  ge- 
driitJCten  Einleitun<r  über  die  Bezieh nuuen  /.wischen  Lustspiel  und  Musik  in  derselben 
PeritKie  sich  mit  der  Gattung  der  Vautlevilles  und  deren  Vertretern  Lesage,  Pirun, 
Goil6  und  namentlich  Pavart  beschäftigt  und  ein  gixtsses  Material  übersichtlich 
gruppiert  — 


111,5 
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Ludwig  Pariser. 

R(r«ktt>k»a  Lthmnt  tealtoB  M.  I.  —  WaraMatlMr  Htimla  N.  9.  —  Thmmr  Batigionsseapriah  H.  4.  — 
PMUma«:  AllgeaMinw  11.  •«  I.  Bptm  5.  7:  B.  I..  von  MoraH  N. ».  -  WUa«ai«fcftftltak>i  Laban:  J.  U.  AI»M  W.  19. 

—  D.  u.  Morhof  N.  19.  ~-  Chra.  Thamviiu*  N.  14.  -  Crdmann  yiica  N.ia.  —  B»t!tlkar:  J. U. XaieheroMli  K.SI  —  CAM 
Ü.M.  —  J.  P  da  M*iii«l  N.  ■>'.  -  Andr.  Tbaraao«  V.  3h.  -  Pb,  IlnradörlTer  N.  3a  -  KallelAv-dldaktl  ach  n  Pinhtuiiy: 
i.  Sahafflar  N.  33.  —  Jm.  Willieini  N.  »3.  —  Pklloaophia:  UaifiiMaDd««  N.  3&.  —  Splnoiiamua  N.  37.  —  Leibnis  M.  3«.  — 
S—Matt»  dar  Payahalagu  N.  41.  —  AafhUrnoK  (Oattaakad)  N.  43.  - 

Während  das  Voi^'ahr  in  der  Dilthejschen  Schrift  (JBL  ls>.i4  III  .5:1t  eine 

jSUSamtnenfassende  Darsteliuuir  der  »reisti<>en  Strömungen  brachte,  die  das  17.  Jh.  be- 
heri'scliten,  sind  l'ür  1H!».5  nur  Studien  zu  verzeichnen,  (lie  der  Bedenlunü-  einzehier 
geistiger  Faktoren  jener  Epoche  gerecht  werden.'!  /  i  iichst  zur  (leschielite  des 
kirchlichen  Leliens.  Viui  (itMiys  ')  Pultlikation  di  r  .l;iliiliiic!iei-  der  Jesuiten 
in  Schiettstadt  und  Hufaeli  (  1(11")  — 17(ir»>  laji'  im  Beri(;tilsjahr  ih'r  er.ste  Band 
vor,  welcher  die  annuae  litterae  beider  Kollegien  aus  tlen  .).  ll)l."i  — 17IM  undasst. 
Der  für  die  KuUurf^eschichte  interessantere  -  ursprün<-lich  nicht  für  die  Oeflentlich- 
keit  bestinunte  Teil  -  -  die  Historia,  welche  das  Wirken  der  Jesidten  für  diis  „i;eistlicbe 
und  materielle  Gedeihen  des  Ordens"  scbildiut,  steht  noch  aus.  Von  den  einander 
ei^nzenden  Berichten  erzählen  die  annuae  litterae  nur  da.sjenigo,  was  zur  Erbauiui^ 
und  Belehrung  der  Ordenswlieder  dienen  kann  und  selbst  ausserhalb  des  Ordens 
Stellenden  mit^^eleilt  werden  darf.  Diese  Briefe  yeben  Aufschluss  über  die  Zahl  der 
Ürdeusglieder,  über  die  Krfulge  welche  ihre  geistliche  Thätigkeit  bei  Bekehnmgen  er- 
zielt, die  Anfeindung-en,  welcne  sie  erlitten,  die  Onadenbeweise  fürstlicher  Personen, 
über  ihre  g'eistliohen  rebuntren  usw.  Wt'llliclie  Ficiuiii>se  werilen  unr  erwähnt, 
insuweit  sie  den  Orden  berühren.  G.  hat  die  annuae  litterae  nach  der  Hä.  aus 
dem  Archiv  der  Ordensprovinz  Chanipaa-ne  abiredruckt.  S.  870—413  folgen  An- 
nierkuniren  di«s  HerausL'elHMs.   in   (h  ui  ii   reiches  Material  zui  Geschichte  (U's  Klsass 

—  namentlich  wülu'end  des  3bjälirigen  Krieges  —  verarl»eiict  ist.    Bin  surgfältiges 


•rtwkt  Mm«*  (K.  t.  Maftkaiv):  BUm  v.  Laba«  9,  ft  SBMOS,  39».  Ui,  S6I/S.  -  19}  o  Tk.  Diatal,  D.  QnJk  *. 
.IlMWrta*:  DDnmtargU.  1.  B.  416.  —  M)  X  ^-  L«i«sa»Ba,  W,  HMtnAllar,  k.  0.  OUMk  (J8L.  18M  1U4:M): 
ms.  8,  8.  «3/7.  -  III  *.  T.  W«I1*B.  Abi  4.  KuhUlim  4.  FatMr  ftiom  Q.  4.  Vkiutaylala:  Ka^  S,  S.  «»-Sd  —  22)  X 
t.  Bnlaiat,  fbaat  vor  Oatiha  CIBL.  UM  Ul  4iM).  |(0.  Harnaeltt  PiJkb.  Hl.  8.  IM:  F.  IL:  lUk.  I«,  tL  *».\\  -  23)  X 
0.  0««t*«kBt1i,S.Va1kaaahaaapial  wm  DaMar  Vaaat:  Samkr».  It,  S.3£i|f7.  -  U)  iah«  Malar,  B.  Ftaataamkraa« 
b  Wta:  BOOS.  W.  8.  57«.  -  tt)  O  X  X  K-  Irftllk,  P.  MyatariaBi  *agi  Lakaa  o.  UUan  4.  Hallaiii«.  0»t««linta»ial. 
-  D-faltaMbaoftial  t««  Daktor  FWaat  anwMt«.  WIm^  IE»B<cm  l^"-  2l»<  IV,  W  8.«  VI,  1»  R.  X.  S,W.  HJ.  Saakar: 
Ute.  n.  8.  m/tll  -  2«)  B.  BolUa«.  Im  arlglMt  «■  «hMtr«  lyrlqaa  na<.i  Blit.  «•  r«p4ni  Itnv«  Btrant  teily 
al  SMTlKttt.  PaitaiTliariB.  m  U  8.  |(B.  Daaiil«:  RDM.  IM.  S.  44«-<i«.]  —  sr>  A.  Paiit,  Fsfart.  L'apiim  aanlfm 
al  1»  «MBilto-raidMUla  «as  17.  at  18.  atkaUa.  Pkria,  Fiaekkaakar.  180«.  9»  8.  |tH.  Vlatl«:  Otda  4.  S.  8Sl.M]t  — 
I)  O  L.  Sakmaaikarir,  100  J.  aldenbnrt,'.  Kirrhcni^Mab.  f.  HanaliBM«  Ua  a«(  Calavfaa  (ia73-IM7).  B,  Baltr. 
t.ni«k«i-«.Saltaig«Mlk.i.l7>Jk.  (la3Bda.)  Oldenburg,  suiiioi;  1M4.  n.4878L  1L*.0Ö.  -  H  3.  atajr,  D.  Jkb.  d.  JaiiJtaa 
at  SakMMMU  a.  BaiMh  (1611- 17U|.  Bd.  1.:  AnoBaa  Uttaiaa.  (•>  Qadlaa«ahn.  %.  WMm.  K]rakaa(aaah.  84.  Sliai». 
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Verzeichnis  der  in  den  littera«*  entlialtencn  Orts-  »inil  IVi-sonenuanien  i>chliei>i>t 
den  Band.  — 

Aus  dem  Wevelsflether  Kiichenarchiv  teilt  Uetlef.sen')  ausizugrsweise 
den  Inhalt  eines  sojren.  Missal e  mit,  das  im  J.  1607  aiiyeleift  und  Iiis  zum  J.  1661  fort- 
^refiihrt  wurde.  Die  Einträ<jre  rühren  zumeist  von  der  Hand  dreier  W'evelsflether 
Pastoren  her,  die  sämtlich  der  Familie  Iludeujami  an«rehören.  Die  Sprache  ist  über- 
wiej^end  plattdeutsch,  mit  Ausnahme  einiger  älterer  Bei<»aben,  die  teils  lioehdeulsch, 
teils  lateinisch  ireschrieben  sind.  Das  Mis.sale  enthält  Anyalien  ül»er  kirchlielie  uiul 
sociale  Verbältnisse  der  (Jemeinde,  insbestmdere  über  das  Kiixjhenvermüiien  und  die 
Lasten  der  GenieindejfUeder.  Kulturhistorisch  interes-sant  ist  es  wejren  seines  lieich- 
tiuns  an  Familieimameii  ans  den  KUnnarschen.  — 

Unter  deu  ij-euisoheu  Bestrebungen  des  17.  Jh.  ist  das  Tburner  Keligions- 
{i  espräch  besünders  charakteristisch,  weil  es  den  nur  schlecht  verhüllten  V'crsuch 
des  (»olnischeii  Kleiiis  darstellt,  die  dissentierenden  Helii>ions<remeinscliaflen  zur 
Multerkircbe  zumckzuiühi'eu.  Der  gänzliche  Missorful^  dieses  lt>40  vuu  dem  Pulen- 
koni^  Wladislav  IV.  berufenen  Kongresses  war  voraus  zu  sehen.  Jacobi^)  ^iebt 
eine  detaillierte,  akteiuiiiissig-e  HehilderutiL; der  WM-handlung-en.  zu  ileiieii  die  |iolnisehe 
Kmne  durcli  die  Vorstellungen  eines  Renegaten  des  frübereu  i«eformierteu  Predigers 
Bartholomäus  Ni^rinus  veranlasst  wurde,  wie  ftrom  die  Hoffnun««-  auf  eine  Ver- 
einiyunjjf  damals  war,  fr^lit  daraus  hervor,  dass  Mäimer  wie  Cuinennis  und  ("alixt  -  - 
letzterer  im  Auftrage  des  Urussen  Kurfürsten  —  das  „oolluquium  charilativum"  be- 
suchten. J.  scheidet  eine  fHedliche  und  eine  darauf  folgende  leidenRchaflKohe  Hallte 
der  VerhandhniiL'e'i.  Im  i  ilnien  die  Stellunu'  der  evanurliselie-i  Parfeieii  diurh  ihre 
Uneinigkeit  vei'schiechtert  wurde.  Das  Missliageu  führt  er  darauf  zurück,  dass  die 
Idee  im  Kopf  eines  Apostaten  entspruui^n  und  von  einem  schwachen  Pürsten  aus« 
^-elührt  ist.  K !  einwäehter  uielit  «'iiieii  iiliei-sietitüclifii  Aiiszu^i'  ans  J.s  Arlieit,  die 
auf  bs.  Aufzeichnungen  vuu  Zeitgenossen  berulit.  Namentlich  die  llss.  der  Danziger 
Htailtbibliothek  und  des  dorti|[fen  natsarchivs,  die  Protokolle  und  Verzeiobnisse  der 
Teilnehmer  am  Relijrioiisü ('sprach  sind  benutzt."") 

Die  Geschichte  des  Pietismus  im  allgemeinen  behandelt  Lena*)  in 
einer  po|ndär  g-ehaltenen  Schrift.  Er  lehnt  sich  in  dem  historischen  Teil  an  Halen- 
bach iiiul  Kitsehl  an.  Die  Bedeutiuiu-  Spener>  und  Franekes  ist  unter  RtTÜck- 
siciitiguug  der  damaligen  kirchlichen  Zustände  skizziert,  eine  vernünftig  abwägende 
Beurteilung  des  Pietismus,  seiner  Irrtümer  und  seiner  Vor/Ahr^  fiir  die  jreeunde  Ent- 
wicklimy  des  kirchlichen  Lettens  schliessf  sieh  (l,ira:i  Die  kleine  Schrift  k;inn  keinen 
Anspruch  auf  selbständige  wissenschaftliche  Bedeutung  erheben,  i.st  aber  wühl  ge- 
eigrnet,  weiteren  Kreisen  eine  Vorstellung:  der  pietistisohen  Bewegunir  zu  versohaffen. 
Die  Wirkiuiüeij  lii  i  pia  desidei'ia  Speners,  seine  riifalii!jk(  ;(,  die  ihm  auf^ezwunL'ene 
relormatorische  älellung  auszufüUen,  erfalu*eu  eine  ebenso  auscbaulicbe  tichilderuug 
wie  die  Hallenser  pietistische  Riehtunfp.  — 

Die  yross  anji-elc-tf  Bi  uraphie  Jakob  Speners  von  Grüidit-rn'  (.IHL.  IBUH 
III  1  :  9(1;  3  :  ii'J)  hat  im  Berichtsjahr  Anlass  zu  meiu*eren  Besprechungen")  gegeben. 
Eck  rühmt  die  Beherrschung  des  un^heuren  Materials  und  die  Darstellung  cter  Zu- 
stände in  der  deutschen  lutherischen  Kirche,  niinint  aber  einen  von  (Jrünberir  ab- 
weichenden Standpunkt  in  der  Beurteilung  der  mystischen  Elemente  ein,  welche  das 
damalige  Luthertlun  in  sich  bargr;  er  wünscht  ferner  eine  deutlichere  Wiedergabe 
der  Differenzen,  welche  zwischen  deti  eschatolot^'ischen  .\nschauunuen  LKthfis  und 
Speners  besteht.  Kalten  husch  vejuiisst  eijie  Schilderung  der  ökonc»iiuscheu  und 
socialen  Verhältnisse  im  ersten  Ka|)itel,  die  auf  die  Entstehung  des  Pietismus  erst 
das  richtig-e  Licht  werfen.  Das  zweite  Buch,  die  anziehende  Beschreibung  der 
Kämpfe  Spenei*s  und  seines  Verhaltens  in  den  verschiedenen  Aemtera  findet  auch  die 
Zustunniujifi'  dieses  Beuiteilers.  — 

Ein  Lebensbild  des  Berner  Edelmanns  Beat  L.  von  Muralt  hat  vun 
Ureyerz*)  eiUworfen,  nuchdein  er  scIkiu  in  einer  früheren  Monographie  (18b8  Frauen- 
feld) die  Schriften  luid  nierkwürdiüen  Schicksale  dieses  Schweizer  Pietisten  behandelt 
hatte.  Da  Muialts  Werke  durchweo-  in  französischer  Sprache  geschrieben  sind  und 
ansserdentsche  Verliiillni.sse  be.s|)rechen,  interessiert  seine  Peraonlichkeit  hier  nur  in- 
sofern, als  Haller.  Büdmer  und  Wieland  seine  litterarische  Thätigkeit  gewürdigt  haben 
und  doli,  (leortr  Ziinnierrnann  zu  seinen  Bewunderern  gehört  hat.  Letzterer  dei- 
seiner  eigenen  Hypochondrie  nicht  Herr  werden  kunnte  —  bosass  doch  das  richtige 
Verständnis  für  den  reich  talentierten,  aber  innerlich  haltlosen  Muralt:  „Die  Natur 
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hattt*  ihn  zu  piiirni  Weisen  gemacht;  er  aber  hasstc  sein  eiirtm  Licht  und  wuixle  zuletzt 
•/AI  einem  wuhlmeinmden  Fanaticus."  Du  Sclu  ilt,  welche  Miu-alts  litterarisohen  Ruhm 
heyründeto :  „Lettres  snr  les  Aniilais  el  les  Fiaiivais  i-t  -iii-  Ics  voya'fes"  verfassto  er 
als  (Ireissi^ährijrer  Manu  (Ul'jrti;  die  weiteren  "14  J.,  tlie  ihm  jioch  l>escliieden  waren,  wid- 
mete er  auoh  als  Schriftsteller  dem  Pietismus,  dem  zu  Liebe  er  mit  Gleichmut  seine 
Verhannuno:  aus  Bern  und  (ieuf  erti-iiiz.  Die  |)ielistisi  li<'  Heweu-unir  halte  sich  im 
letzten  Jalirzehut  des  17.  Jli.  auch  nach  der  deiit-<(  Ihmi  St  liweiz  «^ezot-en  mid  unnient- 
lich  in  der  Studentenschaft  viele  Anhänger  l^i  a  >  inen  Ihr  Medürluis  nach  einer 
innii^fren ( ilaiibensiieineinsehaft.  als  es  rüe  herrsclieude  Kiirhe  i;ewii!irte,das  luiiieseliciile 
Aussprechen  iü>er  tlie  der  letzteren  anhaftenden  Mäni>el,  voi-  allem  aber  ihre  Kirehen- 
fhu^ht  hatte  ilie  Schweizer  I'ietisten  bei  den  Aufsichtsbehörden  missUebiff  p-eniaclil. 
D«'r  Pfälzer  .1.  F.  Speier  und  der  Liineburi:*  r  Student  Tlieudur  Woltei-  sorLjlen  für 
Verbreitung-  der  deutschen  mystischen  Litleiatur  und  rieliteleu  g-eheune  Zusammen- 
künfte der  Pietisten  nach  Art  der  Spenerachen  Oolleg-ia  pit'tatis  ein.  Muralts  reliuiüse 
Wandliinir  ist  gnisstr'iiteils  eine  Folge  seines  vcrti'aiiten  Verkehi"S  mit  .,inspinei-teu" 
Frauen.  Die  eigentümiiclio  Erscheinung,  da.ss  ein  geistiu;  hochstehender  Mann  iler 
Leitung  schwärmerischer  Frauen  folgt,  ist  in  der  Gesohiohte  ih  s  Pietismus  keine 
Seltenheit.  Muralt  muss  in  seinen  letzten  Lebensjahren  auch  in  Verbindung  mit 
deutschen  Gesinnung sgenossou  gestanden  haben,  da  seine  abeiiteneriiche  Fahrt 
von  Colotnbier  naeh  SuUngen,  die  er  als  75jähriger  (iieis  mit  eii  <  1  Inspirierten** 
Dorothee  Algeierin  unternahm,  nur  aus  diesem  (lesichtspunkt  zu  erklären  ist.  Von 
seinen  pietistischen  Schnlten  bewunderte  Wieland  di-n  172.S  er&chienen  „Instinet  divin", 
während  Bodmer  und  8ul/.er  m>i  allem  sein(>  Fabeln  hucbsohätzten.  U.  hat  seiner 
Bi()gra|)hie  Muralts  eine  auäführliohe  Analyse  der  „Lettree  sur  les  Anglais  usw."  bei- 
gegeben.") — 

SklsammenfSueende Darstellungen,  welche  sich  mit  dem  wissenschaftlichen 
Leben,  insbesondere  mit  den  ITanptvertretern  der  Aufklärungsepoche,  beschäftigen, 
sind  iui  Bericbtt>juhr  nicht  veröffentlicht  worden.  Es  sind  im  wesentlichen  Kinzelunter- 
suchungen  fiber  Polyhistoren  und  analysierende  Besprechungen  friilien-r  Arlit  iten, 
die  wir  zu  verzeichnen  haben.  Die  Daten  für  eine  Biographie  .1.  IL  Aisteds  hat 
Roth'")  auf  (irund  der  Vorarbeiten  von  Chr.  Vogel,  .\.  Nebe,  von  der  Linde, 
Griegeni  und  Kvacsala  zu.sanimeu'iestedlt  und  durch  eiL'ciH'  Stmiien  erweitert.  Er  will 
seine  Arbeit  sowie  das  i)eigelugte  sorgfähige  Verzeichnis  der  Alstedschen  Schriften 
nur  als  Grundlage  für  eine  spätere  wissenschaftliche  Biographie  des  hessischen  Poly- 
histf>rs  betrachtet  wissen.  Der  Lebenslauf  Alsteds  bietet  bis  zum  Beuinn  des  :JOiäh- 
rigen  Kriegs  das  typische  Bild  des  Entwicklungsganges,  den  ein  deutsclwr  Gelehrter  in 
jener  Zeit  durchzumachen  pflegte.  Die  iiidichen  Reisen  nach  Beendigung  der  akademi- 
schen Studien,  um  (iönner  /u  erwerben  und  wissenscluiftliche  Verbindungen  anzuknü|)fen, 
daim  eine  mehr  in  die  Breite,  als  in  die  Tiefe  gehende  schriftsteUerische  Bothätiguu^, 
schliessUch  eine  bescheidene  Unterkunft  an  einer  höheren  Schule  als  Lehrer.  Die 
Professur  der  Theologie  in  Herb(n*n,  wo  Aisted  ihe  Tochter  des  ersten  Buchdruckers 
Chr.  Kab  geheiratet  hatte,  wurde  ihm  durch  die  Kriegswirren  verleidet,  inl'ulge  deren 
sich  die  Hörsäle  leerten.  Sein  Landesherr  und  Gönner  Graf  Ludwiir  von  Nassau- 
Dillenburg  erteilte  ihm  l(i2'.)  den  erbetent>n  Abs(thied  und  Aisted  wirkte  fortan  bis 
an  sein  Lebensende  in  Stuhiweissenburg.  Als  einst  geleierter  „uaturphiiosophischer'* 
Autor  und  (Jegner  der  aristotelischen  Philosophie  sowie  als  f^ehrer  des  Comenius 
verdient  er  immerhin  der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden;  widmete  <l(t(li  uucli 
Leibniz  der  ii^cyldopädie  Aisteds  anerkennende  Worte;  der  kui-ze  Aufsatz  lleppes 
in  der  ADB.  bot  tu  seiner  Würdigung  Jedenfalls  nicht  ausreichendes  MateriaL  von 
dem  Aisted  öfter  gemacliteu  Vurwurf,  seine  Sehi  iflen  nicht  selten  durch  Plagiate  be- 
reicheit  zu  iiaben,  will  ihn  auch  K.  nicht  ganz  lreisi)rechen. — 

PÄcam  p  ")  will  die  Verdienste  Daniel  George  Morhofs  um  die  Germanistik 
in  ein  helleres  Licht  setzen  und  den  Xacli  weis  lühren,  dass  nicht  dieLeibnizschen  Scln-iften, 
sondern  diejenigen  Morhofs,  insbesondere  der  „Uutemcht  von  der  Teulscheu  Sprache 
und  Poesie**,  eine  neue  Epoche  in  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  deutschen 
Sprache  hervorgerufen  haben,  Ei-  habe  bereits  die  Verwandtschaft  des  Deutschen  mit 
dem  Sanskrit  erkannt  und  versuclit,  die  einzelnen  Spraclifamiüen  zu  klassihziereii, 
und  «war  vor  Leibnus  und  in  genauerer  Weise  als  dieser.  F.  will  zwar  nicht  be- 
haupten, dass  Leibniz  aus  den  germanistischen  Arbeiten  .Morhofs  Lieschitpft  hat,  er 
glaubt  aber,  dass  viele  Beobachtungen  auf  dem  Gebiet  der  historischen  Erkenntnis 
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der  {Sprache,  die  man  bisher  Leibniz  zuzuschreiben  pllei»le.  l>ei*its  Ueineing'ut  seiner 
Z»'if^jenossen  gewesen  sind.  Eine  sorjflaitige  Auslese  aus  den  Schritten  lu-idcr  stellt 
die  im  einzelnen  übereuistiniDienden  Ansichten  über  Etymologie,  Abstammung  der 
deutschen  Sprache  usw.  zusammen.  F.  verfolfft  die  Entwickluni>  dei-  <rfrmani6chen 
Philoloüie  von  Schottel  an,  dessen  jirammatikalisch«'  Arbeiten  sowohl  Leibni/.  wie 
Morhol  bekannt  wai-en,  und  schildert  das  ablehnende  Vurbaiten  des  letzteren  gegen- 
über den  patriotischen,  aber  unhahbaren  Theorien  der  Skandinavier  Stjernlijelm  und 
Uudbeck.  L)i>n  Hriniiliunnen  Mm-hofs,  die  ältere  deutsclir  Dichtung?  bei  seinen  Lands- 
k'uten  zu  Ehren  zu  bringen,  wird  besondere  Anerkennung  gezollt,  seine  Verdienste 
um  die  deutsche  Metrik  werden  aiiseinanderjgresetzt.  Trotz  alledem  wird  man  sich 
kaum  davon  iil)erzeui;en  lassen,  dass  Morhot'  eine  bahnbrechende  Persönlichkeit  g-e- 
wesen  ist;  seine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  insbesondere  seine  Kenntnis  der  aus- 
ländischen Studien  auf  dem  Gebiete  der  Spraohenverg'leiohung'  befahifrten  ihn  nur  mehr 
als  viele  seiner  Z('itL;t'iiussen  zu  t'in«T  historischen  litetraehtunj^  i Ii  r  di'ut-^clicn  Spiache 
Zutretieud  ist  dagegen  F.s  Bemerkung,  dass  die  für  die  Entwicklung  der  üermaoistik 
bedeutungsvollsten  Schriften  Leihnizens  wie  die  „ITnvnT-g-roiflichen  Oedanken**  und 
seine  .,Erniahiuui«»  an  die  Teui^t  h«  ■■  ei  st  nach  dctn  Tode  di's  Vf.  ~  letztere  sogar 
erst  2tX)  J.  später  —  verötientiidit  wur(ien  und  mithin  einen  Einiluss  auf  die  An- 
schauungen der  damaligen  Forscher  nicht  irewinnen  konnten.  Andererseits  wird  auf 
«lic  zwanzi^;)äln-i:.''c  1  In  ilrniL^kcii  MurhoCs  liiiiiicw  ii-srn.  welche  iliiii  (TeleijfPidieit  bot, 
seine  etymologischen  biudieu  —  diese  wei-den  von  F.  besonders  ausführlioh  be^nocben  — 
und  seine  Gedanken  über  Poetik  seinen  Schülern  zu  übermitteln  und  sie  von  SSesensehen 
und  Weisescheii  Abjrcscl  in:i(  l:tlieiten  zurückzuhalten.  - 

Anknüpfend  an  den  Besuch,  den  Christian  Ihomasius  um  das  J.  1689 
der  Sobule  des  Jenenser  Professors  Erhard  Weicel  abstattete,  untersucht  Rausch**) 
die  Bildtmgsideali'  des  17.  .Iii.  und  erürtei-t  die  Vorschl;i<ie  des  Tlioiiuisius  zur  Ver- 
besserung der  Aliingei  des  damaligen  Schulunterrichts,  in  Murhuf  und  Wuigel  sah 
er  die  beiden  berufensten  PSdaijfOiren  und  erkannte  zugleich,  dass  in  beiden  MSnnem 
sich  die  püiiaiiiii.' isclieii  I  üchtiuiüeii  ilcr  Zeit  am  vullkoiniiiensten  verkörperten. 
\\  iihi'end  Aluriiuf  das  Hauptgewicht  auf  den  Unterricht  in  den  Sprachen  legte,  wuUte 
Weigel  ausser  der  Pflege  iles  religiösen  und  ethischen  Moments  die  vemaäiliiasigten 
Kealien  uinl  die  .Matheinatik  als  Hildiinusniateriid  verwerten.  Thomasius  erkannte 
die  Einseiti^^keit  der  philologischen  wie  der  realistischen  Vorbildung  und  kommt 
ähnlich  wie  später  Herbart  zu  ucm  Sohluss,  dass  beide  Richtungen  zu  einer  einheitlichen 
vcrscliimdzen  wenh"ti  rnüssten.  zu  welchen  dann  als  weit voll.^tc  FrLränziiiiL'  .,die 
maineriiche iiöffiichkeil",  d.h.  ein  wirklich  humanes  VVe.sen,  iiiuzukümnieu  müsse.  — 
An  eine  anwkennende  B^reohnng  der  Landsbenrsohen  Festschrift  über  Thomasius 
iJlU..  18*14  I  l:-!»;;!;  III  5:»):^)  kniipfl  Di-te!'-!  nncli  eiiii^-c  bioirraphisehe  Be- 
merk migen.  Er  erwähnt  einen  llochzeu.ssclierz,  tlen  Thomasius  geleg-entlich  der 
Schmidt-Aug8purgerschen*»Hochzeit  in  Weissenfelt;  (10.  Sept.  1679)  verfasst  hat,  und 
ciiiiiie  Ihiefc  vun  ihm.  die  auf  '\:\<  ITaiis  s(Mner  I'^rau  ..auf  dem  Markte  zu  Leipzifr" 
Bezug  haben.  Alle  diese  Schriii.-^tüeke  belinden  sich  im  Kgl.  Sächsischen  llauptstaats- 
archiv  zu  Dresden.'*"''')  — 

In  Erdniann  ühso  schildert  von  W  al d  b  erg-**')  einen  typischen  Vertreter 
lies  Pol^historenlimis  aus  dem  ersten  Viei-tel  des  18.  Jh.  Uhse  hat  allerhand  kompi- 
iatorische  Arbeiten  geliefert.  Er  plünderte  in  rücksichtsloser  Weise  Arnolds  Kirchen- 
und  Ketzei-historie  l'iir  seine  kirchenhistorisclien  Selirit'ten,  .sehrieb  als  Historiker  eüie 
tjcschiclile  ih'r  „rümisclien  Kay.ser  von  ('aesar  bis  aul  Karl  VI.  und  verfas-ste  „Muster- 
reden"  sowie  einen  „wohlinformierten  Poeten",  «1.  h.  ein  Handbuch  <ler  Poetik. '""2**)  - 

I)ie  Satiriker  iniserer  Periode  haben  im  Berichtsjahre  keine  eiiiefheude  Be- 
handlung gefunden ;  über  Job.  Mich.  M  oscherosch  sind  kleinere  .\bhandiuugen 
veroffenUicht  worden.  Er  wird  von  Li  e  n  h  a  rd  t*')  als  Vertreter  jener  Weltanschauung 
gepriesen,  die  das  Sein  x  liai  f  vom  Scliein"  zu  trennen  sucht  und  alh*  ni(ibt  aus-  dem 
Wesen  des  deutschen  Vulke^;  herausuewaclisene  Formen narrheit  zurnig  zurückweist. 
L.S  Behauptung,  Mosclierosch  sei  nielir  eine  kritische  als  eine  schöpferische  Natur  ge- 
wesen, ist  nin-  insofern  riclitijjf,  als  die  Crcbiete  der  satirischen  und  inorahsiereiiden 
DichtutiLi,  die  sich  Moscherosch  in  ei-ster  Liriii'  erwiihlt  hat,  naturtreiniiss  die  kri- 
tische Thätigkeit  eines  Autors  mehr  hcrauslni.li  rn  als  seine  Krlindungsüabe.  Dem 
Vf.  des  „Soldateniebens",  dem  Schöpfer  einer  Gestalt  wie  Muüus  Jungfisch  wird 

Xlll,  104  S  ~  Ii)  A.  Rfttticb,  Chra.  Tboma-^ins  als  Uii^t  in  i:rU»iJ  WHi;;eU  Schule.  Viogr  ^ fi^^itiiclir  i.  :t.>)j.  Bcatthea 
d.  Kibcnacher  (ivmn.)  Jena.  4°  II  3,  —  15!  <  Tli.  Dist«!:  NASii-hnO.  Ift,  S.  .iSd  -  16 1  X  *'hrn.  Thuni:i»iu»,  N»ch- 
iiluni.n;;  d.   Kriinioii«n,  her.  v.  A.  S.iaur  (JHI.   1  "l    I  4  :  46'_';   Ul  :i  :  '.ii  .     |<l.  Lyon:  S  .'iT'» ilnbunjM  Hcxprf^eh., 

Irli.ilUanf».  T.  ."H.F  Kinl.).  U.  ,S c h n e i  d e  r :  COlliSV  .  S.  •►>■.»,!  5|  —  17l  X  I- •  i  t m -i  n  n  ,  K  Uinn-ki,  lUlth  ifrucim 
i.Mtl,  lf*<'i  i  s:s5;  UI  l:-.»«)!!;  i  :  flT  ;  :>  :  2,  7f»a(:  l.üli  i  lU'li  I'l,  S.  ;tO.^.  i  Anprkpnncnde  KritiV,  rmr  d  t;.-»urht*  Dunk-lhfit  d. 
htiU  rtiid  grUdelt  )  —  IB)  M  v  W-nldhersr.  Kr.Jn-.  Hase:  AI>U.  S.  41'.»Ü0.  —  19»  O  Th.  K «  r  r  k  11  r  <- n  t  ii  ii  i .  U 
CTtUtcur  du  It'nprit  tiwMl.;  ,\rr  ;t.'.  S.  Iii  -t.  20i  X  '«Uuchan  d.  Ociburtnort  v.  S.  I'iifendorfa  Vfii.ihfii  Schf)nburp<illll. 
S.  350;i.   (Ann.  ans  f.  Mejer»  Progr.;  Tgl.  itih.  IhU  Iii  &:44.)  —  2t>  >'.  Lienhardt.  Job.  Hlob.  Ho»ebervM>b:  20.  Jb.  S, 
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umu  äogsw  eine  uicljt  geringu  Gabe  ;&uge5teiieu  müssen,  wirklich  Gosciiautes  diuliUrisuh 
ums«wandelt  dansustellen.    In  L.B  Aufsatz  sind  ISn^re  Au6zü<fe  aus  ,,A  la  modr 

Kflinnis"  »'ii  iieflnolitfri.  die  Anluss  /u  Vei-fileiclien  mit  Tin »rlifitcii  der  üfO<ri'ii \v;irii<r»'n 
Zeil  bieten.  Da  der  Artikel  keinen  wisKeuschaliliclfen  Wert  beansprucht,  dai'f 
man  es  auch  nicht  verübeln,  das«  der  Vf.  (S.  von  dem  „berühmten  Buche 

Moschei  :  ( Jfsrliichte  IMiilandri  s  von  Sittewald"  sju  ichl.        I  na  c  Ii  i  ni eri'trterl 

die  oft  aulgewuiiene  Frage,  ob  der  „V'nartig  Teutscher  Sprach- V'ui-derber"  von  Mosche- 
roaeh  herrührt  [vgl.  auch  JRL.  18Ü2  III  5:6).  Eine  Sielle  aus  A  la  mode  Kehraus 
(Von  „.la,  es  ist  redst  Xat  tnii  ij-kliehe  K rafft"  bis  „Aunsehiie.vderevt'n  sinÜut  n  müuen". 
S.  102,  153  (ier  Ausgabt»  iei/tei-  üand  [ll>501)  ist  von  J.  im  Sj)rachvei-derber  wieder- 
ipefunden  worden  fS.  4/5,  31/2  des  Riejs^elschen  Neudrucks».  Trotzdem  hält  er  mit 
Hans  Wolff  (Pi:-  i  ;  'IIIS  in  der  Ueutsehi'ii  Litleratiir  iles  17.  <Iii.)  Mosclierosch  nicht 
für  den  Autor  dieser  tSchrifL  Hestiromend  für  seine  Ansiciil  ist  ihm  der  L'uistand, 
dasft  Moedieroedi  den  Vf.  des  Ehrenkrantzes  Chorion  (Schill?)  in  einem  diesem  Buch 
voraus^'esclückteii  Loltiiediclif  auf't'ordert,  mit  .sritieni  N'.inu'ii  hei\ orzulretet),  was  er 
—  Moscherosch  —  bei  meinen  iitterariHchen  Arbeiten  stetes  getlian  iiabe.  Da.s  liätte 
aber  Moscherosch  als  Autor  des  Sprach verderbers  nicht  schreiben  kSnnen,  der  kaum 
ein  dalir  vor  d(>tn  Erscheinen  (h's  „Ehrenkiantzes"  (1614)  ebenfalls  anonym  vit- 
üilentlicht  worden  sei.  J.s  Bedenken  ist  niclit  leicht  zurückzuweisen;  andererseits« 
bleibt  eine  Stelle  zu  henioksichtitren,  in  der  Moscherosch  schreibt:  „Wie  auch  in 
meinem  Sprachvei'drrlK'v  zn  !<'s<'ii,"  Sie  findet  sirh  in  der  (lunipelzhaiinei-schen 
Schrift  De  exercitiis  acadeuiicorum.  .S.  117  der  Ausgabe  vuu  1652  (Partit.  i.  Xo.  IS). 
Freilich  hat  Moscherosch  ziemlich  häufipr  auf  ei|srene  Arbeiten  verwiesen,  die  er  weder 
■/MV  7j'\\  der  Ei  wülimmu-  vollendet  hatte,  noeli  in  der  Folgezeit  \ eröffentliclien  knnnfc; 
Hei.s[)ielo  hierfür  hndeu  sich  in  seiner  Patieulia.  in  solchen  Fällen  bedient  er  sicli 
aber  zumeist  des  Futununs,  z.  B.  clarius  dooebo  in  tractatu  meo  usw.  Ein  al>- 
SOhli<'ssondes  Urteil  ül>er  die  von  Homhuld  Kiihici  mif.: r<ti  l!tr  Hypothese  lässt  sidi 
auch  heute  noch  nicht  lallen.  —  Bubertag^^^j  erklärt  sich  in  seiner  Besprecliung 
mit  dem  konservativen  Verhalten  dnverstamlen,  das  Pariser  in  seinem  Neudruck  der 
Insoninis  f'nra  f.JBL.  IH'!:?  HI  ."i:*»)  <>eL't'nül>er  den  hänliüen  unrichtigen  Citaten 
Muscheruschs  beobacljtet  hat;  hingegi-n  liäil  er  Parisei-s  Ansiciil,  dass  die  Ausgabe  der 
Insomnis  Gura  von  1647  keine  zweite  Ausgabe,  sondern  ein  Nachdruck  ist,  nicht  für 
ücniiirend  betrriindet.  Doniu'eL'"'iiiil»cf  mik-hte  ich  auf  die  weiteren  .Vrynment»'  liin- 
weisen,  die  in  meinen  „Heitrii^^en  zur  Biographie  Moscheroschs'"  (S.  4:2  4)  für  nieine  An- 
sicht aufgestellt  sind.  Auch  über  die  von  Moscherosch  besorgte  dentsehe  IJebr'rsetzunß' 
des  Jocelines(!hen  Traktats,  tier  ihm  <len  eisten  Aidass  zur  MifassntiLi  der  Insoiniiis  ( "ura 
bot,  ist  dort  einu*cheniler  aesproehen.  W  ann  diese  l  eber.setzun<»'  zuerst  erschien,  wei,ss 
ich  nicht;  der  Hpecialtitel  der  .\us^»ahe,  welche  der  sogen.  Omnis  (Jnra  hei^-eticlien  ist, 
trägt  das  Datum  1H4(>.  Da  .MuscIh  i  osc  Ii  seihst  ans.' ielit,  da^s  ei- das  ( »riLi^inal  im  J.  lt>41 
vuu  seinem  \'erleger  Müll)e  t  riialten  iialie,  ist  es  nicht  ausyesctdossen.  dass  sehnn  in 
dieser  Zwischenzeit  ein  Diiiek  von  Mosehen)st'hs  l'eiiersetzung  vemlTentliehl  worden 
ist.  —  Eine  musikalische  .Spidrrei,  die  sich  sownhl  in  den  (lesiehten  Philanders  wie 
im  „Seelenüejaidt  -  des  Aegidius  Albertuius  limiet  und  auf  den  in  der  damaligen 
musikalischen  Tlieorie  wichtigfen  BejarrifT  des  Hexachoi-ds  gegründet  ist,  teilt  Zieliu'^*) 
mit  dr-i-  Bobertagsclien  Kiläiiterung  mit.  (S  3liS  dei-  B. sehen  Ausl^iH*'  der  Gesichte 
Philanders  und  Ö.  714  der  Ausg.  1.  11.  11,  t>).  Aehnliche  musiklheoretische  i!>ciierze 
finden  sich  übrigens  häufijir  hei  den  lateinischen  Epigrammatikern  jener  Zeit,  z.  B. 
bei  Owen.^^)  — 

Auf  Unnul  der  Studien  Ih ilhieisters  üher  Caspar  Abel  und  des  —  trotz 
der  vornehmen  Ausstattung  und  i;<--(  limackvollen  Auswahl  -  -  nnt)raclilet  gebliebenen 
.Neudrucks  seinei-  Satiren  (München.  Ihiehliol/.  Wo-ner.  isiil;  vgl.  auch  JliL.  I<s«J8 
III  5  :  ITi)  lial  DüseP")  dem  wackeren  Kampier  für  die  ( ileichberechtigung  der  nieder- 
deutschen Sprache  einen  hiihseheu  Artikel  gewidmet,  der  die  gesunde,  derb  volks- 
tümliche Art  Abels  durch  Mitteilung  iieeiüiu'ter  Proben  aus  den  di-ei  Salii'  Ti  des 
Neudruclts  verauschaulicht.  Die  Anreguu>ien,  dii'  Abel  von  Haclid  und  Laureinberg 
empfing,  werden  berücksichtisrt;  sein  in  theoretischen  Traktaten  und  in  einem 
grösseren  niederdeutschen  (iedieht  „Di'*  hi  Ittlnse  Sassine"  (hs.  auf  der  l Iniversitäts- 
l)ibli«»lhek  zu  Rostock l  sieh  on'enharender  Eiler,  der  lieinüschen  .Mundart  gegenüber 
der  oberdeutschen  Sprache  zn  ihrem  Rechte  ZU  vei  hellen,  wird  auf  die  Lebensstellung 
.\bels  zui'ückijeführt,  der  als  Landprediger  an  tier  (irenze  des  hoch-  uufl  niedei-- 
deutschen  Spruchgebietes  die  Tüchtigkeit  der  niederdeutschen  Itäuerischen  Bevölkerung 
aofaätzen  gelernt  hatte.  Auf  seine  Thätigkeit  als  Uebersetzer  Veigüscher  Eklogen, 


a  9a>-4S.  -  91)  C.  J«meklm,  AltorhMa  n  lloMlwnMlit  BBO.  31,  S.  MB-».  —  SS|  F.  Btbtrlmy:  ZVLS.  fti  &  «M.  — 
K  SIMr  M>  a.  ,vMr  8«k«rtift«Alm«  t.  i.  W.  Uiramteifs  ine«enulun  I,  a  IW.  —  SS)  T.  nn«el.  CMf,  AM,  «. 
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der  Heroideu  Üvids  und  der  Kpisteln  des  Uuraz  geht  U.a  Aulsatz,  der  sich  nur  mit 
A^m  Satiriker  Abel  befasst,  nicht  ein.  — 

UcIkt  (Ji  rhards  l 'iiti'i-siKrliunjr  'Iit  loh.  Peter  de  M  t'iii  <•  I sehen  SrhwMirk- 
sinunilung  (JBLi.  I81>;i  Iii  3:  lU;  6:lüa^  sind  mehrere  liesprechuugeii  erüclueuea,  die 
zwar  instresamt  die  gfewandt  ^geschriebene  Arbeit  anerkennen,  in  ihr  aber  eine 

siiiiiifeie  systematische  »ilieiieniTiir  veiiiiisseii.  MiiiDT-M  hält  ilie  ( 'hatakteristik  der 
Suliwaiikdicliter  ile»  IG.  ,)h.  lür  verl'ehlt  und  wünscht  eine  Berucksuliliyuug  der 
Litferatur  aus  der  Zeit  des  SOjähripen  Kriepes,  die  fiir  die  Erweiteninp-  der  Stoff- 
ueliiete  in  der  deutschen  Schwaiikihehtimi.'  Itedf  titsam  frewesen  ist.  Auch  tlie  Zusanmien- 
hiinj^e  zwischen  deutscher  und  ausländ isehei  Sclnvanklitteratnr  hätten  in  den  Üahinen 
der  GerliardFclien  Arheif  jrehürt.  — 

1  )er  \\  eiherspieyel  des  Muskanei's  Andi'eas  Tharaeus  ist  V(in  Ji)hn 
Meier'-'*)  aut  seine  (Quellen  nntei-au<lit  wtirden.  Das  (Jespi-iich  der  beiden  Frauen, 
durch  welchen!  die  <  ine  ülx  r  die  Mittel  belehrt  w  ird,  ihr  Verhältnis  zu  ihrem  Khe- 
niiiiuie  zu  be-:sei-n,  ist  eine  Bearbeitung'  des  Ahselmittes  üIht  die  Klie  ans  lieii  ("dUo- 
«inieii  des  l  'i  a.-^nuis.  1  )ie  reliertraguug"  des  Erasjuus  Alberus  iiat  Tliai-aeus  lui  V\  eiber- 
s|)ie<4el  niclit  heinitzt,  ebensowenig  die  1618  zu  Leipzig  erschienene  des  Andreas 
Lricanduä  aus  Xordhausen.-'*)  — 

Die  zu  i^iitsse  Breite  rU'i-  Bischutlschen  Biographie  I^hilipp  Harsdürffers 
wird  zu  Unrecht  von  eiueiu  anonymen  Kritiker-'"!  f>-eta<leh.  l-ni  eiiu'ni  so  vielireschäf- 
ti<ien  Autor,  wie  llarsdörller,  i)ei/ukonMnen  und  (»st/usteUen,  auf  welchen  Gebieten 
er  selb>täiidit;-  ^ieaibeitet  hat,  war  es  erforderlich,  ihm  auf  seinem  vielverzwei«»-teu 
ptietiscben  und  wisseu.s(-haftli(  in  n  Betriebe  zu  folijen.'")  ^ 

1  i  r  1  i  y  iüs- d  ida  k  t  i  sc  Ii  e  1 )  i  c  h  t  u  u Auf  dir  Mahnsche  rntei-snchnny  des 
pliiiosoijhisclic-n  Systems  Job.  .Schelilrrs  (dB!..  l^'J'A  III  2:1:5;  öi'ioai  ist  ein  vor- 
trefflicher Neudnick  de8  cherubinischen  W  a  i  l.  1  iiiaiuies  j^elolyt.  K  1 1  i  u  e  r  '-)  hat  dem- 
selben die  ei-ste  Aiisijabe  vom  1("'"»7  zu  (irunde  uele^t  und  das  sradiste  Bncii  naeli  der 
zweiten  Aus;iabe  von  Ititi,")  liinzuifel'üol.  Die  ^^-ehaltreielie  tinleituji<>  iTÜrlei-l  zunächst  die 
relii>ir>seii  Anschauungen  Abrahams  von  Fi-anckenberg"  (1698 — 1652),  die  er  in  den 
2.")  ( 'oiichisiones  de  lundaiiiento  sapientiae  (l(j4ti|  kurz  znsamniem:ef'asst  hat.  Die 
vielliudien  Berühriuiuen  zwischen  der  Mystik  des  cherultinischen  Wandersmanues  und 
de«  tiienldni  rh<-ii  Ideen  des  FianckenberLischen  Kreises  hatte  schon  KofTmane  her- 
voreehoben;  K.  lenkt  jetzt  die  Aurmeiksamkeit  auf  das  Litteraturverzoichnis  hin,  das 
Franckenbertz-  dei  ersten  Aulla<ie  seiner  Conclusiones  beiiree-eben  hat.  Ks  ent- 
hält die  Hir  ihn  —  uud  mithin  aueli  für  Soheflier  —  vorbildlichen  mystischen  Werke 
von  Tauler  bis  auf  N'alentiri  \Veii;el;  diesen  i-eihen  sich  theoloirische  StOiriften  von 
Job.  Arndt,  8eb.  Fraiick  nml  Valentin  Andreii  an,  auch  die  Schriften  des  Paracelsus, 
der  in  der  Entwicklung syescOiichte  der  Mystik  keine  unbedeutende  Rolle  spielte,  sind 
mehiTach  vertreten.  Im  (Jeizensatz  zu  Kern,  der  den  Predi-jten  Meister  Kekarts 
überwiegenden  Knitlu.ss  auf  SchelIIei"S  M\stik  beirnass,  erki  :iiil  {■]  im  (  iieiubi- 
nischen  W  andeismann  hauptsächlich  die  Einwii-ku uen  \  W ^  ii^i  l  ,  der  Medulla 
aniinne.  des  Buches  von  der  ^'•eistli(-lien  Armut  und  einzelner  Kckarlsclier  Bredig-ten. 
Zumal  seine  |)antlieistischen  Vuisteliungen  und  die  llauptzüge  seiner  ( 'hristolo^ie 
habe  Schefller  aus  den  Weig-elschen  ISchrilten  herübeixenommen.  In  zweiter  Reihe 
werden  Taiiler  und  Jakol»  Biilime  —  stets  unter  Anführunß-  von  Belei^-stellen  —  als 
Quellen  in  Betracht  ^ezoi^cn.  Die  anonymen  mystischen  Traktate,  welche  am  Ausganc;« 
des  ,Ih.  und  zu  Hei;inn  de>  17.  Jh.  erschienen,  haben  die  Schefflersohe  Welt- 
anscliauunjr  mehr  beeiiifhis>t  als  die  neukatholischen  Mystiker,  welche  er  in  der 
Vorrede  und  in  den  Aniiu  i  kunfi-eii  namliaft  macht.  Bezüglich  iler  von  SehetTler  ge- 
wählten Form  nimmt  auch  K.  eine  direkte  Abhäniiiukeit  des  Cherninnischen  Wanders- 
niannes  von  tien  Monodisticha  fzepkos  an,  wäiu'eud  er  in  den  Epigrammen  von 
Tschech  (l(i41j  nur  einzelne  jreineinsame  Urundgedankeu  mit  den  SohefTlerschen 
Ke  iiiK-n  findet.  K.  ylaubt.  dass  Franckenberg  sowohl  Czepko  uir  SohefQer  peiv 
sonlich  veranlasst  hat,  sich  als  j^cistliche  Dichter  zu  versuchen.  Die  Fxistenz  einer 
von  Kahlert  angenommenen  Ausgabe  des  cherubinischen  Wandersmannes  von  1671 
(auch  l>ei  Goedeke  verzeichnet  III-',  S.  KtT)  bestreitet  E.  —  wie  uns  scheint  —  mit 
zureichenden  Gründen.  Die  Entstehunßszeit  der  ersten  fünf  Bücher  setzt  er  vor 
den  Hcbertritt  Schefllers  (1(151 — 53).  Ein  Schlus.sabschnitt  behandelt  die  Biblioirraphie 
und  die  Nachwirkungen,  welclie  der  ( "hernbinisclie  Waiulersmami  im  IH.  Jh.  auf 
Arnold  und  Tersteiycn  ansgeiibt  hat.  Der  Herausgeber  hat  darauf  verzichtet,  die 
Gründe  darztde^eu,  aus  denen  gerade  die  Schefllersche  Poesie  noch  im  19.  Jh.  Be- 


niedcrdtürli  Satirikor;  ib.  S  -.'il-'.t.  JSl>  l  -  27l  1.  Minor:  el.BI  4.  S.  'MIA  -  2t)  Joh«  M«l»r,  I).  Quelle  »,  Wcilt^r- 
spicijcl  d.  \Dilr.  Tliiirapuii  IflJS;  HiUiS,  1)0,  S.  fjT.'.t.  —  29)  X  "•  I-iinbacli.  Dl«  S(irufl>«i>reelter:  'Jü,  .Iii  J.  S.  493  Ii.  lU 
>chiMrtl  (ihm-  yiU'llpimng  J,  bei  Volksleitten  in  Nürnln-rg  imw  bin  i  Knde  d.  IT.  Jli.  üblichrn  Ste|freifüiihtuuKi-n.)  -  30) 
(Ul  1 :  m.)  -  31)  A.  SetiUiti«r.  F«wtacbrift  d.  ttgata.  BIdommMmh  1=  M.  Sif.  BbD.  H.  -  91)  iUl  2 : 7.J  —  M) 


uiyiiiziüd  by  Googl 


L.  Pariser,  Didaktik  des  17./18.  Jahrhunderts.  III  5  t  »-37 


aohtun^-  in  Kreisen  <i('f,in<lf> ii  liat,  welche  »onst  der  deutschen  Dichtung  vei^angener 

Jhh.  ziemlich  kühl  fre^MMiiilHMsli'hen.  — 

Jener  didaktiscli -theologischen  LiUeiaiur ,  die  in  der  naclilutherisehon 
Periode  dogmatische  P't)rmeln  an  Stelle  dei-  innii-en  Horzenseririi^  iin-en  nnd  Dank- 
«rebete  zu  setzen  liel>te,  uehiiren  .los.  Willifliiiis  ,.( ieistreiche  Andaehlen''  CUUSj  an. 
Der  Dichter  —  ein  Preditrer  —  hat  sie  j^icselirielien,  um  die  utifreiwillitre  Müsse  zu 
kürzen,  die  ihm  nach  der  Zerstörunef  der  Mapfdehnriier  Petrikirche  in  Hamburg  be- 
schieden war;  sein  Werk  erreielito  einen  Umfang'  von  etwa  2.'>i»0o  Versen  K a  w e ra n''-*», 
der  eine  vortrefl'liche  Charakteristik  jener  oben  «-edachten  litterat  iselieii  Strümun<r 
entwirft,  teilt  l'tniicn  aus  den  „Andachten-'  i-iit,  die  auf  eine  seilest  in  jener  Zeit  un- 
{»•ewöhnliche  ( ieschmacklosiirkeit  des  Vf.  seiilirssen  lassen.  Wilhelinis  V(»rla;ie 
waren  die  „Meditationes  sacrae",  die  Joli.  (  iet  hanl,  der  .,Kam|)ffren()SS"  .Toli.  .Xi-nilts", 
zuerst  im  J.  UiUH  in  lateinischer  Sprache  heransH-eu-eben  hatte.  Diese  Meditatirmes 
wai-en  nrspriiiiü'lich  zum  eiirenen  Hcluauch  des  Vf.  ireschrieben.  Ihre  klare  Sprache 
und  unuekünstelte  Fi-oiumigkoit  veranlassten  mehrere  IT('l)ertrai>un<.''eu  itjs  Deutsche, 
(1611  von  Fabian  Vogel,  1627  von  Sieirfr.  Neunieister)  so  dass  Wilhelmis  Arbeit 
eirrentlich  überniissi!»-  war.  Wenn  W'ilhelini  seine  Debei-setziin«»'  sell>st  eine  ,,ein- 
lallige''  nennt,  verschmäht  er  es  doch  nicht,  alle  uiüglichen  Stiviphenformen  zu  ver- 
wenden; er  imitiert  Pindarische  Oden  und  versucht  sich  ii  AI  xandrim-rn  wie  in 
kurven  Reimpaaren.  Die  Künsteleien  lassen  die  jrroteske.  pTobsiiiidiciie  .Xnschanunnrs- 
weise  des  Dichters  in  noch  crrellerem  Licht  hervoitreten.  K.  verL'Ieicht  Wilhelmis 
.\udachten  mit  einer  l'ebei-selzung"  der  Meditationes  (Jeihards.  die  der  Htettirier 
Predig'er  Friedr.  Fabricius  (168H)  j2fefertif»-t  hat.  Zwar  fehlt  es  auch  bei  diesem  nicht 
an  argen  Vei-süudigungen  gegen  den  guten  üescluuack,  aber  eine  wohlthuende 
Schlichtheit  und  ein  gewisser  Sinn  iur  Wohllaut  heben  diese  Arbeit  weit  über  die 
ihres  Vorfrängere.**)  — 

Von  umfassenderen  Werken,  welche  die»  philosophische  Entwicklung 
innerhalb  unseres  Zeitraumes  verfolg-en,  sei  hier  die  Höffdi  nur  sehe'*)  Geschichte 
der  neiieren  Philosophie  genannt.  Zu  bed  iurm  ist,  dass  der  WolßlBohen  Philosophie 
ein  so  unverhältnisniässipr  kleiner  Raum  ^^e^tinnt  ist.'*)  — 

Die  ersten  Einwirkung'en  des  Spinozismus  in  Deutschland,  der  hier  nach- 
haltigere Erfolge  ei-zielte  als  in  den  anderen  Kulturländern,  hat  Häck^')  darprestellt. 
Schon  zu  Lebzeiten  Spinozas  war  seine  r^ehre  einzelneu  deutschen  (ielehilen  bekannt 
•rewordon.  In  den  Schriften  des  Jakob  Tlioniasius  und  Fr.  Rappolt,  die  bald  nacli 
dem  Erscheinen  des  Tractatus  theologico-politicus  entstanden,  wird  Spinoza  als  gottes- 
leugnertsoher  Naturalist  hingestellt:  die  letztere  Bezeichnung  erteilte  ihm  auch 
Leibniz.  Besondei-s  die  Bilx'lkritik  Spinozas  und  sein  Verlangen  nach  uneingeschränkter 
Denk-  und  (lewissenslroiheit  erre<>len  den  Zorn  der  theologischen  Fakultäten.  Eine 
■Widerletruiif^-sschrift,  die  sich  ixruvn  seine  gesamte  Philosophie  wendet,  schrieb  zu- 
erst der  Ilerborner  Prftfessur  Il«>ichius  i  Ui'.t'J).  nachdem  zuvor  Korlholt  in  seinem 
Libeli  De  tribas  impostoribus  (lU82j  mehr  vor  dem  „veiTuchten  Teufel''  gewarnt,  als 
gewagt  hatte,  ihn  sachlich  anzugreifen.  Die  Spielereien,  die  Kortholt  mit  dem 
Namen  (b-s  oebassten  Philosophen  triel),  kehren  in  der  polemischen  Lilteratui-  der 
Folgezeit  häutig  wieder,  desgleichen  der  bec^uenio  Vorwurf,  „^^piiioza"  »ei  lediglich 
ein  Betrüger  gewesen.  Auch  der  Artikel  „Sjunoza"  im  Bayleschen  Wörterfmch  (1696) 
lieferte  den  tieünern  aus<riebiges  Hüstzeui;'.  .\ns  iiim  pfienlen  die  bekannten  läclier- 
lichen  Ueberti'eibun^en  des  tipinozistischen  Gedankens  gi'schüplX  zu  werden,  dass 
NatuT  und  Gott  identisch  seien,  s<>wie  die  Behauptung.  Spinoza  sei  der  erste  systematische 
Atlieist  neui"^'"!!  Hinen  andei  i  :i  AN  »  g  verfolgt  die  dissertatio  lies  Hntldeus:  S|iiiiu/.is- 
mus  ante  Spmuzani.  (17Ü1.}  hLr  geht  davon  aus,  dass  jciier  Irrtum  —  mithin  auch 
der  Spinozismus  —  seine  Anziehungskraft  verliere,  wenn  man  ihm  den  Reiz  rier 
Neuheit  raube.  Er  versucht  deshalb  ganz  lieti  rttLirur  Systeme,  Stoiker  und  Kleaten, 
Aristoteles  und  Abailard  als  Vertreter  der  gleichen  Irrleiircn  darzustellen.  Noch  weit 
bis  in  das  18.  Jh.  hinein  bleibt  das  Wort  ,,Si)inozist"  ein  Schimpfwort  und  genügte 
vollauf,  den  damit  bele;iten  .\iitor  /n  diskreditieren.  Zwar  fanden  die  vielyescbmähte 
Ethik  und  der  Tractatus  auf  Akademien  und  l  iiiversitäten  eifrige  Leser  und  An- 
hänger, wie  die  Klagen  der  Professoren,  insbesondre  Morhofs  Kchmerzensnif  über 
den  Sieges/.ni:'  der  vi  1 1  i.  rblielien  Hüclier.  Im-w  ri-scn  Tnitzdi'in  l,'i<-t  sicii  eine  der 
spinozistischen  Bewegung  jeuer  Zeit  entsprechen» le  Zahl  von  \'erlretoni  der  neuen 
raohtung  nicht  namhaft  machen:  wer  sich  öffentlich  zu  ihr  l>ekannte,  musstesieh  den 
Angriffen  der  herrschenden  Philosophie  aussetzen  und  schwebte  in  Gefahr,  Amt  und 
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Würden  verliert-n.  Sn  ist  ilt  i  Wriiili  Nlioiiiicr  Pifdig-fr  Laiikhard.  dessen  philo- 
sopliisphes  B<'kciinliii8  erst  naeii  seinem  'JDde  von  seinem  Snlitie  Krieiirich  Christian 
oflenhart  wnrde,  in  seinem  KryptospinoKismus  sicher  nur  eine  i\  |ii>cj)e  Erscheirniii<r. 
Mit  B.  wird  innn  p-eiren  I leltner  annehmen  niiis^en.  d;i~s  Matliiias  Kniidseii,  (U'r  im 
Jahre  Iii  17  sein  l'nwesen  in  Jena  trielt.  nicht  zn  diu  Sjunuzi^ten  irezählt  werden 
darf-  Wenii;-  Heldeiinnit  hrwies  der  knrhrandenhnr^risi  In  (ieheime  Rat  Stosch,  der 
im  J.  Iß94  ölTentlieli  seine  spinnzisti^ehen  Iiilehren  in  Berlin  widerrief,  im  «foheimen 
ahf»r  seinen  Schnu-rz  üher  die  Vernielitnnji'  .seines  Buches  durch  Henkerslian<i  in 
hiteiiiischen  Di.sticlien  klajrtt?.  B.  weist  im  einzelnen  nach,  dass  Siosch  in  seiner 
IVmcdrdia  ralinnis  et  lidei  nnl>edenklich  e-anze  Sülze  aus  Spinozas  Ethik  heriiber- 
fren<»mmen  hat.  Etwa.s  oriL'ineüer  sind  die  meihtatii lUfs  Ludwig  Laus  (1717),  lier 
einj'Ti  pantheistiflcdien  MateriaÜMuus  vertiitt;  seine  Selu  ilt  hatte  eine  hlterarische  F(!hde 
mit  Chrn.  Tlioniasius  zui'  Folüe.  I'>ine  Analyse  cler  philosoidiischen  Schriften  J.  (}. 
Wachtei-s.  dei-  in  seinen  naturreehllieheii  .\rlieiten  sich  an  Spinozas  Tractitus  anlehnt, 
schhesst  I'.  s  lehrreiche  und  i)l)ersichtlich  f  e^hriehene  Tiitei-suchunp:.  —  J n  1.  Fried- 
länder^''),di  r  im  Vemn  mit  Berendt  die  Erkenninislehit>Spinoza.s  in  ihren  Beziel)nnpren 
zur  modernen  .\a1nrwissenschaff  nnd  Phihisophie  untersucht  und  allg-ennMn  ver- 
ständlich tlar«restellt  hatfJBL.  IWU  IV  ita  :  Uli.  unternimmt  es,  auch  die  spiuozistische 
Ethik  weiteren  Kreisen  zu  erschliessen.  Da  der  Vf.  die  Gabe  anschaulicher  und  ein- 
dnipksvoUer  Darstclhinj?  besitzt,  dürfte  ihm  sein  dankenswertes  Vorfnd>en  um  so  eher 
;;eoliickt  sein,  als  <lie  Popularisierunfjf  ethischer  Probleme  uerinyeren  Schwiorigrkeiten 
begeg^net  als  ilie  gemeinverständliche  Erörterung"  erkeiuitnistheoretischer  Frajrpn.  — 

Auf  den  Kataloy  des  Leibnizschen  Briefwechsels  hat  Bodeniann**)  als 
dritten  und  letzten  Teil  des  Ilss. -Verzeichnisses  dei-  kyl.  Bililiothek  zn  Hannover  eine 
Zusamnienstelhm^-  der  dort  befindlichen  Lcümi/.-H.ss.  folg-en  lassen.  Schon  die  Fülle 
tmd  Vei-schiedenheit  der  in  diesem  Bande  verzeichneten  Materien  ISsst  die  staimen- 
errey-ende  Vielseitij>keit  Leiluiizeiis  erkennen.  B.  hat  sie  unter  H  Rubriken  »r(.oidnet 
und  die  bisher  nicht  verötleutlichteu  Hss.  ab^'druckt,  welche  auf  besohä<ligiem  Papier 
oder  mit  verblasster  Tinte  jreschrielien  sind.  Piir  die  .TBL.  Icummen  haupt^^ächlich 
die  Abschiutte  I  (Theologie).  IV  (Philos<»phie).  XXXIX  ( Litteraturiicschichte),  XL 
(Societüten,  Arohiv-  und  Bibliuthekwesen  betretTend)  und  XLl  (ad  vitam  Leibuitiil  in 
Betracht.  Im  einzelnen  seien  hervurgrehoben  Tjeibnizens  anerkennende  Kritik  von 
Sj)es  „(liililenem  Tuiicinlbuelr  (S,  S.  !>|  uikI  seine  iiitifaiimfiche  Korres|iondenz  bo- 
xiigiich  der  Vereinigung  der  christlichen  Keli^fiunsgenteinschaften  (Ö.  12—21».  Ferner 
seine  Bemerkungen  über  die  schlechten  Verse  der  österreichischen  und  bayenschen, 
übei'lianpl  dei-  katholischen  deutschen  1  )ieliter,  denen  die  ( )pit/.i-~rlii  ii  \'ri  lt(---^eruiiueii 
der  teutschou  Poesie  unbekannt  geblieben  seien.  Auch  auf  die  prächtige  Charakteristik 
der  Keimansrhen  Historia  litterana  sei  hingewiesen  (S.  3:i4),  welche  die  Antipathie 
Leibnizens  rreijeii  den  eiiuejsx  iiden  Alexaiidti'  n-.  bezeutrt  und  seine  fieriiiL;- 
scbätzung  der  liistoria  „libraria",  die  „einem  Buchhändler  ansiüudiger  sei,  als  einem 
rechtschaffenen  GelehHen",  der  sich  mehr  um  die  Materien  kQmmern  aolie  als  um 
alle  Ih'icher,  tlie  dariibi  i'  geschrieben  sind.  Die  anl' »iiixH iM|ihischen  Partien  finden 
sich  zum  grossten  Teil  bereits  bei  Pertz  und  Kloup  abgedruckt.^")  — 

Dessoir*')  hat  eine  Selbstkritik  seiner  Oesch ich te  der  neueren  deutschen 
P -^y  (•  b  ol o  u- i  p  veritlTetitbelit.  Kr  ueht  dax  im  ans,  dass  nicht  allein  die  Keiniluis 
einiger  herv»»rrageuder  Indiviiluen  erfurdeilich  ist,  um  ein  allgemeines  l'rieil  üher 
seelische  PhSnftmene  einer  bestimmten  Epoche  tm  gewinnen,  sondern  dass  ebenso 
viel  .\ iiI'uHs  k-^ainkeit  den  Diirchschniftsineii^clien  eines  Zeitalwehnitts  ucseheukt  werden 
müsse.  1).  verkeimt  nicht,  dass  unter  diesem  tiesichlspunkt  euie  Ueschichte  der  Psycho- 
loprie  mehr  den  Charakter  kulturhistorischer  Studien  erhält;  die  von  Ihm  aus 
diri-cr  Ki'wä'iunL''  in  sein  ^^'l•l•k  niifücmuiimeiten  M itteilunucn  iiiier  I'ietisinus.  Uni- 
versiläieu,  Journalistik  dürften  gerade  dem  Litterai'historiker  willkomtneu  sein.  Dem 
ersten  Abschnitt  seines  Buches,  üher  <Iie  Leibniz^WollTsche  Psfohologie,  wünsoht  der  Vf. 
<-iiie  aii<inhr  liehere  Behandlung,  da  die  historisohe  Stellung  Leibnizens  nicht  genügend 
beslinnnt  sei.  — 

War  auf  dem  Gebiet  der  r.*ibniz-Wolfrsohen  Philosophie  kein  Zn  wachs  tm 

\er/t'ieh!iiMi.  so  haben  wir  aiieli  für  <lie  beu iiiiiende  Zr'il  dei-  Aufklärung,  für 
(Juttsched  und  die  mit  seiner  Pei->on  zn.sannnen hängende  (Je.schnmcksrichtnng.  nur 
Nachtrifge  mi  den  KrKcheinungen  des  Vorjahres  tm  berücksichtigen.  Eug.  Wolff**^ 

hat  seine  rntersncliii:i_M  1  üIh  i-  ( Ioltsclieil<  Slelluiii;'  in  > N >r  fiesehichte  der  dent.schen 
Sprache  nnd  seinen  Kampl  inn  die  Aufklärung  im  Beruht.sjahr  in  Buchform  als  die 

—  38)  J«l.  rrU<1«n4«f .  Spinnt  MtMn  «.  mMk.  Vndi  Vmtr.  gA.  in  i.  dtah.  Om.  Ht  •Ih.  Kalt  I«  BmIIb.  B.. 
Drchar.  .11  8.  M.OJSO.  -  S9i  <ni  1  : —  4t)  X  B.  P.,  H.  Koppeiii.  D.  Vitrirniidttehaft  UlbniMBi  mit  Thonu  r.  Aqmim 
(JBL.  IdOS  ni  ft :  IM;  IHM  III  ft :  51):  ThlA  18.  8.4«.  -  41)  M.  P«*i*ir.  Owek  «.  n«Mr«ii  diMk,  P«r«ii«1.  Bd.  L  (JBL.  ISN 
lU  l:ia5;«:M):  VWPh.  I».  ».  49^7.  (MMkritfk.)  >-  43)  Knf.  Wolff.  floMMlnl«  SMluc  im  diMk  Kldo^tokn. 
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enrtw  beiden  Kapitel  einer  «rross  angelegen  Monopraphie  heraiisprepreben.    Kin  in 

Aussicht  ^ostellter  zweitfr  I^aiul  soll  Gnttsflieds  HcdeiitiuiL'"  fiii'  «lic  litlcrürisclic  Kiit- 
wicklung  und  seinen  Kintluss  auf  <lie  Bil<hiii<r  «leutsc-lier  ütädle  und  iliife  Id'handeln. 
Die  bisher  erwihienenen  Teile,  weU  lif  hen  its  l)es|)i(K  lieii  sind,  (.TBL.  ls<»4  1  7:17; 
III  5  :  72'.'{)  hal)en  ciiif  schi-  v<Ts(  l)it'tlfMartit»('  lii'inleiliiTii;'  ri-f;ihi<Mi. " i  Wiilirend 
Lteit/.  mann  dem  «Tsteu  l\a|iitcl  nur  ilen  Wert  einrr  MaJerialieiisamiuluuu  zuerkennt, 
findet  er  in  dem  zweiten  tlie  Darstelltm|p  dw  pliilosopliisohen  lTeher/eu<runL>ei»  vor- 
trefVlieh,  von  den«Mi  die  Zeili^etictsseti  (lottscheds  erliillt  wai-en:  di  sj-liMeheii  riihnit  er 
die  feine  Analyse  der  eigenen  pliilnsopliiselien  Kutwiekimm-  <  in:  ~i  heds  an  der  Hanil 
»einer  »ystematischen  Arbeiten  und  die  Abschnitte,  in  denen  ( inU'-rlH  ils  ajritatorische 
Stelluut!'  ^eiicnüber  dei'  Oillioduxie  und  sein  ratioualisliselier  Standpunkt  enirtcMl 
\v«'rden.  hen»  ireirenül)er  erklärt  ein  Anonynnis  im  l^CHl.  das  ßueh  t;  n'  als  rine 
sehleeht  ^■esellriel)ene  VonirluMt,  in  der  weniü'  Neues  enthalten  sei.  hie^mi  lli  ur- 
teiler,  iler  au  dem  nulerliüen  Cliai'ak'er  der  Monuirrajdiie  und  an  einzelneu  luiss- 
jflückten  Satzhilduiig-en  Anstuss  genonunen  hat,  stimmen  wir  in  der  Ableliiinu::  .ier 
Jansen  Arbeit  nieht  hei.  W.  hat  aweifellos  ein  weit  umfanjrreieheres  Material  ids 
Haiizel  verai  beitet  und  es  vei-standen,  auf  ( Irund  bisher  uiUienutzter  <,?iielleu  das  Wirken 
( iotlseiieds  für  dii'  deutsche  Spi-ache  und  sein  philos(iphis<'hes  System  ausfiihi'lich 
inid  -  meist«Mis  —  klar  «larzustellen.  So  ist,  um  nur  ein  Beispiel  herauszniiit'ifen, 
in  dem  Sehlnssalisehnitt  des  2.  Kapitels  die  SchilderuiiL»  der  aletliopliileii  ( ie-;ellschafts- 
kreise  in  Berlin,  Leipzig:  nnd  Stt-ttin  und  der  Anteil,  den  «las  (jollschedsclie  Khepaar 
an  diesem  Treiben  nahm,  ta  t  InrchweiBr  auf  bisher  idcht  bekaiuite  Biieli' an  und  von 
fiottsehed  }fe<iründet.  iOiii  1 1  -i  hliessenries  ["Irteil  über  die  von  W.  verölTentlichten 
Specialfoischun<ieu  wird  man  erst  |,illeu  können,  wenn  sie  ihren  richtii^'-en  Blat/, 
innerhalb  des  g;anzen  Werkes  «iefunden  haben  werden  und  durch  die  noch  aus- 
stehendei»  litterarischen  und  bio}rraphischen  Kapitel  eriränzt  wonlen  sind.  —  Von 
tlen  verschiedenen  au«  rki'nnenden  Be.sorecluniüen'*)  der  Krausesclien  Fest.schrift  über 
Gottsched  und  Flottwell  (.IBL.  1893  III  ryj'A;  1H<)4  III  ö:Ti;)  seien  die  von  Rosen- 
hanm  nnd  W'aniek  hei-voruehoben.  Letzterer  hat  früher,  elienso  wie  Krause,  rlen 
lieyeiisburijer  V'erjril Übersetzer  Chr.  Schwarz  für  di'u  Vi.  des  I'aniphlets  ..X'ollein- 
Ureschanckfes  Tintennissl"  (1745)  m'halten.  \-]y  nei^it  jetzt  zu  der  .\nsioht,  das--  ein 
anilei-er  Heyensbiu'irer  Schriflstidler:  l'-riedr.  .Meleh.  (Trunm,  der  1714  intim  im  (lott- 
sfliedsfhen  Kreise  verkehrt  iuit,  die  in  bayeri.scheni  Dialekt  ge.schriebenen  Teile  der 
berüchtigten  Satire  verfasst  hat.*^)  — 
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IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 

bis  zur  Gegenwart. 


Allgemeiiies. 

a)  Litteratiirgeschieliie. 
Adolf  Stern. 

A  1 1  ff  e  ni  <!  i  II  f  >  U  LintiUr(tollnn{«n  N  1.  —  Die  Mi>derns:  Uer  >trfit  um  die  MmiiTiif  N  7;  tiir  tf«Echichl. 
ond  *'t)ariikteri!!tik  der  m  mstfn  Kittmitnr  N.  10;  nrofawpnde  VeröfTi'nlliehuniji-n  N.  21;  die  Modptiip  m  wiulilif  hör  Auffn^hiinjf 
N.  *JÖ.  —  Antiin'.  i/ii  M  N.  J7  —  St  itiimbCiche:  N.  "(M.  —  8  p  <■  r  ;  ,i  1  1  ü  r  ^  1 1- 1!  u  n  ff  und  K  i  n  t  r  I  f  i>  r  «  r  Ii  ii  n  ^  :  fJ.-»iumi>lwrrk<i 
X.  31.  —  li»kal«  ForiohnDg:  NorddentMltlud:  Bttün  M.  44;  :<i(!4«rii«ut>clilan<l  N.  41>;  .■jAdil«ttU«liUnd  N.  üJ;  U«i(err«ieii 
M.  M.  -  TtNiMrtto  AoMtu  K.  «a  - 

Allironipines.  Die  Grunde,  aus  denen  GesamtdarKtpUnns'on  dpr  deutschen 

f.itteratur  dfi-  Ifl/.tfii  aiuleithiill)  -llili.  von  .lalir  zu -Jahr  schw  icviui-r  und.  \\  :r  ilankciis- 
wert  sie  sein  mögen,  doch  in  üuw  ersten  Wirkung  immer  undankbarer  werden,  die 
Neisrunsr  zu  umfassenden  Studien  und  verfHeichender  Erkenntnis  und  Cliarakteristtk 
imiiii'i'  spärliduM'  g-edciht.  sind  in  doii  letzten  lieiiclitfii  y.ur  (JfMiü^c  ofiirlert  wnrdcti. 
Kein  Zweil'el,  dass  die  lebendige,  unwillküriiciie  und  nutwendi^^e,  dass  aber  nocti 
mehr  die  alexandriniach  tote,  willkürliche  und  aiemlioh  fiberflSssijre  Verbreiteruniar 
iliM'  Rinzrliiiitct surliutiiiien  und  Kin/eldarstelliingen  der  am  schwersten  ins  tJewiclit 
lallende  Grund  ist,  der  die  zusaniineni'as.sendfln  Leistunufen  auf  den  Aussterbeetat 
setzt  Selbst  die  vorhandenen,  einer  früheren  Zeit  ani^enörigen,  in  der  Gegenwart 
nur  neu  bearbeiteten  (iesanitdarstelliiny-en  befj-innen  unter  dem  Druck  der  Wider- 
sprüche zu  leitien,  die  aus  den  Furderuiij;eu  der  iil>ei-sichliichen  und  ülHMzini^^enden 
oainmlung'  einerseits  und  der  unabta.s8ig-en  Häutung  der  Stoilinassen  andererseits 
liervHrrr»»hon.  Charakteristisch  und  Ichrreieh  hierfür  ist  die  im  .J.  IH\)T>  hervor- 
ut-tieteiie  Fortsetzun<i-  (b^s  Uuedekesclien  (irundriHnf^s  zur  ( irschidite  der  deulsclu'u 
Dichtunpr  in  Goet/.es')  Redaktion.  Die  sieben  Bogen,  die  luu' zwei  Kapitel  und  zehn 
Ahschnitte  (§  2K;i— iri)  umfassen,  bebandeln  die  nimanlisehe  oder  wie  (Joedeke 
^i'hreibt,  „Phantastische  I)iehtini<r."  (Jetreu  seiner  Auffassuntr,  «hiss  die  Romantiker  sich 
IM  eine  nur  „erträumte  Welt  verinlen,  deren  körperlose  Gebilde  mit  der  idealen 
Wahrheit  in  grellem  Widerspruch  standen",  il&ss  ihre  selbBtändigen  l>eistungen  bei 
klninlicher  Sorjffalt  für  das  Einzelne  von  prosser  Formlo.<ii,£rkeit  nnd  bei  empfindlicher 
Leere  ülK'raus  anspnu  lisvoll  waren,  und  da.ss  mit  Ausnahme  eini««fer  Dramen  von 
Kleist,  „denen  jedoch  auch  die  Merkmale  der  schwäi'merisoheu  Zeit  ankleben,  und 
pinijBrer  Lieder  von  diesem  und  jenem"  die  Werke  der  Schule  vergessen  und  fast  un* 
v-  istiiiidlich  j^reworden  sind,  hatte  Goedeke  auch  in  seiner  Kinzeichaiakteristik  für  die 
Komautiker  wenig  Anerkennung,  kaum  dass  er  Tiecks  späterer  Entwicklung,  den  männ- 
liehen  Bigenaduiften  Achim  von  Arnims  und  der  genialen  Gestaltungsknift  Heinrich 
von  Kleists  ein  wSrmeres  Lob  zollte.   Es  ist  nicht  nur  begreiflich,  eondem  höchst 


1)  K  OmI«H»  Orandr.  i.  GeBch.  d.  dtaeh.  Diehtnuf;.  Aa«  d.  qaellen.  Nach  d.  Ttl*  d.  Tt  ia  VwUad.  mit  F>«h- 
plehrteB  (»rlgtt  v.  Mm,  0*«tst.  fl.  Bd.  1.       14.)  HtfL  nrendea,  Kltleraitnii.  8.  1>IM.  IL  VA.  (Vgl.  IV  10:  l.J  — 
MimM^  Ar  «Mum  dMiMh»  UltmtafgMoUaU*.  VL  (4)1 
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wünscinMiswert,  ilass  <Joe<lekt*.s  uüclilenit',  eiiiscitii^t'  Aull. issung  durch  ander»'  Anscliuu- 
ungen  berichtiiit  und  criiiinzt  werde,  oberes  steht  im  empfindlichsten  Wideispi  i:c]i  mit  der 
aus  der  ersten  Auflaiic^  üliei-nonimenen  Gesamtverurteilunf»"  der  katholisch-hierarchischen 
Weltdarstellunir  der  Romantik,  wenn  wir  jetzt  über  Clemens  Brentano  das  Enduileii  lesen 
müssen,  dass  er  eine  weichere,  mehr  lyiiscli-riiisclie  Beg-abiin;:-  hesessen,  sich  aber 
innerhalb  dieser  Grenzen  mil  genialer  ycrhatlensfreiheit  beweut  habe  „vom  einfachen 
Volksliedton  bis  zum  mystiscli  tiefsinniffen  riiantasietrebilde,  von  schmeichelnder 
Erzählung  Iiis  zur  ei-schiitternd-ernsten  Novelle,  vom  ireisterfüllten  Witze  bis  zum 
schonungslosen  Hpotte",  und  dass  jetzt  das  Gefühl  seines  Wertes  ein  allgemeineres 
zu  werden  beginne,  —  wenn  Karoline  von  (lünderwles,  für  die  Goedeke  nur  ein 
ablehnendes  Wort  hatte,  mit  Bewunderung  gedacht  wir<i,  wenn  die  knappe  Begren- 
zung, innerhalb  dei'en  er  Bettina  von  Arnim  gerecht  zu  werden  suchte,  zu  einer  aus- 
filhrlichen  C^Brakterisfik  und  Apologie  ihrer  Bestrebungen  verwandelt  ist,  wenn  sich 
an  diese  i;ar  nncli  ein  grösserer  Abschnitt  über  die  IS^H  in  Fluren/,  vei-storbene 
Gisela  von  Arnim  vermählte  Grimm  anschliesst,  die,  wenn  ilir  überhaupt  eine  so  um- 
fassende Würdigung  im  Rahmen  einer  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  gebühit, 
jedenfalls  nicht  m  lien  ihrem  Vater  und  ihrer  Mutter  eischeinen  darf.  In  dem 
Abschnitt  über  Zacharias  Werner  sind  einige  sobrofle  Sätze  Goedekes  gestlichen 
worden,  wogegen  am  Bode  nicht  viel  einzuwenden  ist;  eine  ganze  Reihe  der 
kleineix-n  Biographien  haben  Ziisiitze  und  Berichtigungen  erfahren,  die  liüchst 
nützlich  sind.  Iiielten  sich  aber  die  Mitarbeiter  für  berechtigt,  in  der  oben  an- 
gedeuteten Weise  über  Goedekes  Auffassungen  und  Urteile  hinauszugehen,  so  bitte 
(lies  am  eheslen  dein  Liaiiz  uii/.ulänülichen  .\ ! -rlinitt  über  Heinrirli  vini  Kleist  gegen- 
über gescliebeu  uiüsäea,  der  freilich  in  seinem  bibliographischen  Teile  mit  einer  Fülle 
von  neuen  Nachweisen  über  die  inzwischen  gewaltig  angeschwollene.  Kleistlitteratur 
bereichert  wurden  ist.  (less(>n  kar^c  bidaraphische  .Xiinalicn  unri  kiilile  Würdiirunsj 
aber  zu  der  Bedeutung,  der  weit  nachwirkenden  Geltung,  die  der  Dichter  ijizwischen 
für  die  Entwicklang  der  späteren  deutschen  Dichtung  erlangt  hat,  in  einem  schlimmen 
Missveihältiu's  stehen.  Noch  weniger  liisst  sich  begreifen,  dass  die  beiden  Wiener 
Tragiker  Heinrich  Joseph  und  Matthäus  von  Collin  ganz  so,  wie  sie  Goedeke  einge- 
ordnet hat,  im  §  S88  gleich  hinter  Ludwig  Wieland  (der  eben  auch  nur  durch  seine 
kurze  persönliche  Beziehung  zu  Heinrich  von  Kleist  hier  seine  Stelle  gefunden  h;it) 
auf  Kleist  Iblgen,  mit  dem  sie  ausser  der  Zufälligkeit,  dass  ihi-e  gerijluntesten 
Dramen  im  ersten  Jahrzehnt  des  19.  Jh.  hen'orgetreten  sind,  nicht  das  Mindeste 
gemein  haben.  Sii^  gehören  kaum  unter  dii'  *  Ili i  ntlichen  Nadifahreii  dei-  Kla-^sikei-, 
Stellen  vielmehr  eine  letzte  veredelte  Spitze  des  in  Wien  viel  läni;er  als  im  übrigen 
Deutschland  heri^chend  gebliebenen  französischen  Geschmacks  vnr  und  sind  der 
Romantik  so  fremd  als  möglich.  Im  weiteren  Fortschreiten  des  Werkes  gegen 
die  Mitte  und  das  Ende  (h's  15».  Jh.  hin  drohen  dergleichen  Missslände 
innerlich  unbegründett  r  ürup{)ierung  immer  bSuflger  wiederzukehren,  und  es  wäre 
wünschenswert,  dass  sie  t'ine  günstigere  Lösung  als  hier  landen.  Mit  dem  üeber- 
gang  zur  Trivialromantik  (J;  scliliesst  das  Heft,  das  die  Schwierigkeiten,  mit 
denen  die  l'orlsetzung  zu  kämpfen  hat.  ebenso  deutlich  spiegelt,  wie  es  den  ernsten 
Willen  des  Herausgebers  und  seiner  Mitarl  eiter  erkennen  lässt,  dieser  Schwiei  ig- 
keite'n  Herr  zu  werden.  —  Je  geringer  die  Zahl  der  undässenden  neuen  DarsteUuu^en 
ist,  um  80  natürlicher  erscheint  es,  dass  die  Kritik  noch  jahrelang  auf  die  wenigen 
Ei-scheinun^-en  dieser  Art  zurückkommt.  Sowohl  Diihiiiejs  ,,(trössen  der  modernen 
Litteratur" -J,  als  die  von  ü.  Haruack  n»«ubearbeitete  1  lettiiei  sche  Litteraturgeschichte^j, 
endlich  Brandes  Hauptstromungen^j  eifuhren  net  h  eine  Reihe  von  teilweise 
eingehenden  \\'iii-digungen  odei-  gaben  Anlass  zu  ixilemischen  Erürteiungen,  die  na- 
mentlich an  Jn-hrinirs  und  Biaiuies  Ansciiauungen  Anhaltspunkte  genug  fanden.  — 
In  die  Reihe  dei'  AUgemeindarstelluniien  kann  man  mit  einiger  Mühe  auch  die 
littorarischen  t 'liai  akterbildei' von  .\  (1.  Wi  1  Ii.  E  r  11  s  t '")  einl)eziehen,  die  als  Buch  (ür  die 
deutsche  Familie  gedacht  sind  und  als  ,,Panoi'aina  der  tleutschen  Lilleralui"'  in 
einer  Reihe  charakteristischer  Euizelbilder  das  Bedeutsamste  aus  dem  äusamren 
und  inneren  Lebens-  und  Wenlegang  dei-  Poeten  aus  ihrer  Zeit  heraus,  so  ab- 
gei'undet,  anschaulich  und  frisch  wie  nur  inuner  möglicli,  schildern  sollen.  Da 
der  Vf.  dabei  auf  Inhaltsangaben  der  Dichtungen  sowie  auf  „eingeliende  schönwissen- 
schaftliche Würdigung  der  Werke"  verzichtet,  es  ihm  nur  darauf  ankommt,  auf  die 
Bedeutung  jedes  Werkes  für  unser  (ieisteslel»et)  hinzuweisen,  „dabei  aber  alle  äslhe- 
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tische  Fädohenklauberei  zu  vermeiden",  vielmehr  das  Herz  des  Lesers  „durch  Ver- 
tnitdunjip   der   isrossen   Dichter  zu   packen  und  ihn  fOr  unsere   Dichtkunst  zu 

beg-eistein",  so  lietjt  in  der  Auswahl  d»'r  CharaklerbiMer  ti<'r  Ansin-ticli,  dass  diu'ch 
sie  die  Imteutsarasten  Vertretei*  unseres  SchrÜUums  von  der  Mitte  des  18.  bis  zum 
Ehidedes  19.  Jh.,  die  eigentlichen  „Schafshüter  des  idealen  Ooldirehalte  des  Volkscreistes*' 

dargestellt  W(M-(len  Bollen.  Mnss  mm  sch(tt)  die  Anordnunii':  Theodor  Körner, 
Ad.  von  Chamisso,  Heinrich  von  Kleist,  Lessiuj^,  Uoethe  und  Schiller,  UiUand, 
Nikolaus  Lenau,  Fritz  Renter  und  Karl  Gerok  auffallen,  Kr  die  sieh  nur  eine  etwas 

künstliclie  Motivierunsi'  finden  liisst,  sd  efsolieint  (V\v  Auswahl  seihst  dfiiri  doch  7,n- 
iiilli|j^  und  willkürlich.  Natürlich  gehören  (joethr  und  Schiller,  Lessiug  und  Kleist 
in  jede  engste  Auswahl  der  detitsohen  Dichter,  die  Jeder  im  Volk  kennen  und  lesen 
soll;  auch  um  l'hland  und  Kiuncr  wird  wenii»-  Streit  sein:  selbst  Fritz  Kenter  m;i<r 
hingehen,  obschon  er  kein  Anrecht  hat,  den  llcalismus  der  neueren  deutschen  Litte- 
ratin*  allein  za  vertreten.  Aber  Chamisso,  aber  I^enau,  aber  Gerok  in  allen  ßhren, 
wehdien  Ansprueh  haben  sie  daiauf,  unter  die  zehn  Dichter  «>ezählt  zn  wenlen.  die 
den  reinsten  Gehalt  der  deutscheu  Volksseele,  die  höchsten  Ideale  zum  poetischen 
Ausdruck  ^bracht  haben?  Dass  Bürß-er,  Jean  Paul,  (i^riltparzer,  dass  Pr.  Riiokert, 
H.  IfiMiie  und.  wenn  es  zu  den  Neueien  ucht.  selbst  (iust.  Ffevta<r  oder  Fin.  (Jeiliel 
wuit  eher  iu  der  Zehuzahl  aulgenomuien  sein  uiüssteu,  leuchtet  olinu  weiteivs  ein; 
jedoch  die  Beschränkung  auf  sehn  Dichter,  wenn  wirklich  von  Tjessing  bis  stir  Neu- 
irründunir  des  Deutschen  Reiches  das  innere  reellen  dei-  deutschen  Diohtuny  <fespiei;elf 
werden  soll,  ist  überlmupt  undurchiührbar.  Wutür  anders  hut  alle  Litteraturge-schichle 
vmd  Litteratnrkritik  gearbeitet  als  für  die  Erkenntnis,  dass  die  poetische  Kraft,  das 
dichterische  Weltauffassunirs-  und  t lestallunysvermöj^-en  weit  rcichr'r  und  manni«»- 
falti<rer  sind,  als  die  schulmeisterliche  Aesthetik  zugeben  will,  und  dass,  wer  sich 
auch  nur  In  wenige  Dichter  hineinleben  und  «lesen  will,  sieh  entweder  an  die  grSssten 
allein  (d  Vier<;estirn  Lcssinir  bis  Kleist)  halten  oder  seine  Toi!n;i!iiite  ein  unit  Stück 
weiter  erstrecken  müsse,  als  die  „(Jharakterliilder"  ihn  führen  wollen.  In  irgend 
einen)  Spielhagensohen  Roman  sind  zwei  junge  Damen  der  viensiger  Jahre  unseres 
.Ih.  dar*i"e.stellt,  die  auf  einen  unglücklichen  Helden  von  rechts  und  links  her  mit 
Heine  und  Lenau,  Lenau  und  Heine  einreden.  So  lächerlich  dius  ist  und  sich  aus- 
nimmt, die  betrefTenden  Damen  sind  doch  weit  eher  ein  Bild  zeit<>x>n('>ssiseher  fiitteratur- 
auffassuHL'',  als  wetm  man  sich  zwei  andere  vorstellt,  die  an  der  Haiul  der  K. sehen 
t^Jharakt^'rbilder  sich  von  rechts  inul  links  her  für  (Jerok  und  Heuter,  li<'uter  und 
(ierok  enthusiasmieren.  Die  einzelnen  Charakterbiiiter  von  Kürner,  Chamisso,  Kleist, 
nhland  usw.  werden  an  ihi-er  Stelle  erwähnt  werden,  hier  handelt  es  sich  nur  um  die 
Bedeutung,  die  sie  als  üesanitspiegel  einer  liro.ssen  Kntwicklung  etwa  bcans[)riichon 
dürfen. — Auch  die  „Stuiiien"  von  Müllner*),  nurzur  Hallte  der  Aesthetik  ilei-  Dicht-* 
knnst,  zur  anderen  der  Malerei  anirchi'irii,'*,  i'echnen,  da  sie,  l)ei  (toetiie  (  freilich  bei  (ioethe 
in  Baumgartners  Autfassiuig)  beginnend,  bis  zu  Hamerlinirs  .,Aspasia"  und  V'ischers 
Roman  „Auch  Einer*'  und  des  gleiäien  Schrif'tstellei-s,.L\  ri-ciu  M  ( i  iimeir'  Turtschreitend, 
so  ziendich  die  Entwicklung  von  and»'rthalb  dhh.  in  den  Kreis  ihrer  Bespit'chung 
ziehen,  hierher.  Die  Studien  über  Hamerlings  „Aspa.sia",  Sacher-Masoehs  „Ver- 
fuiit  htnis  Kaias",  ül»er  Vischer,  Annette  von  Droste-Ilülsluifl"  und  Enuny  von  Dinok-. 
läge  bezeufjen  ein  redliches  Bemühen  des  Vf.,  sieh  dem  Banne  akademischer  und 
selbst  koniessiitnelier  reberlieferung,  in  dem  er  sich  befindet,  nach  Ki-äften  zu  ent- 
winden. Freilich  ergeht  es  ihm  dal>ei.  wie  so  vielen  unserer  Akademiker.  Seit  die 
Anschauung,  die  über  ( Inet  lies  gi-iine  (iefilde  hinaus  nur  Steppe  und  diiri-e  Heide  zu 
erblicken  vermochte,  in  Verrul  gekonunen  ist,  glaubt  die  neuere  .\estiu"(ik  nicht 
schaff  genug  für  moderne  Rrsoheinungen  und  neuere  VtMsuche  ins  Zeug  gehen  zu 
können.  Werden  nun  nur  weniin'  ausserhalb  Oesterreichs  dem  l'rteil  M.s  über 
Sacher-Masoch /.usliiiunen:  „Wer  ii;i;iier  aber  einen  Sinn  liir  die  eigentliche  Natur  der 
Poesie  als  elementare  und  pla-^t  -rh  anschauliche  Aussprache  des  innerlichst  Chank- 
leristischen  der  Dinge  und  MeiLschen  hat,  <ler  wird  trotz  aller  Meinungsdifferenzen 
mit  dem  Denker  den  Dichter  Sacher-Masoch  zu  d<'n  genialsten  der  Gegenwart  zählen", 
so  darf  er  bei  seinen  1  rti'ilen  über  Hamerling  imd  Vischer,  über  die  Dichterin  des 
Münsterlandes  und  die  ( )stti  ieslands  auf  grössere  Zustimmung  rechnen.  — 

Die  Moderne.  Dass  der  Streit  um  die  Moderne,  ti"otz  des  viel- 
behaiipteten  Sieges  der  Bewegung  un<l  weithin  sichtlicher  Anläufe  der  produktiven 
Talente  zur  Abklärung,  der  kritischen  zur  Verständigung,  nicht  zum  Austrag  kommt 
und  kommen  kaini.  beruht,  um  ein  (loethesches  Bild  zu  brauchen,  auf  dem  Natur- 
gesetz, dass  das  Wachs  nicht  gerinnen  kann,  so  lange  der  Topf  am  Feuer  steht. 
Auch  tritt  immer  deutlicher  zu  tage,  dass  die  Bewegung  so  wenig  eine  einheitliche 
war  und  ist  wie  seiner  Zeit  der  Sturm  und  Drang,  dass  sie  die  ungeheuerlichsten 
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< ipffcnsiitzc  m  ilirt  iii  Schorn  barg,  iiasA  dw  Atischauunirrn  ihivr  Vertietpr  übor  das, 
wHs  iiKKlf'rn  soi,  nach  wie  vor  weit  auseinanderklaiTcn.  dass  namentlich  iilxT  das  Ver- 
liitltnis  der  jiiimstcii  Lilloratnr  zur  ältf'PMi  n«»ch  itntncf  VnistcIhinL'"''!!  fipri-schcii,  di'nen 
aUc  licijriijuhin^'  lehh.  In  fast  erKchrecktMulcr  Weise  nah  sich  dRsrr  Stand  dw  Dinirc 
in  dein  an  sich  wohl^femcinteii  und  versölnilichcn  Vin-ti-ag-»^  Sudcrtnanns'')  zur  Kv- 
iifTMiMiu'-  df<  litlfM'arischcn  Konerres'jf^s  in  l)rf<«h-ii  kiind.  Der  VI',  der  ..Frau  Sm-ar" 
uiui  der  DraiiH  ii  ,,PIhrc"  und  ..Heimat"  bejzTündcir  den  ( Icfrensatz  der  neueren  Ciein*- 
ration,  die  sich  mit  höchst  respektabler  EUbooen kraft  ihren  Weg-  zu  bahnen  SUOhe 
und  den  Faden,  «len  unsere  Väter  spannen,  nicht  bis  ins  rnendhche  weitPiT.iehp,  zur 
Irülieren  LilttTutur  schh'chl  jri^'nu«^  mit  (h-r  neliauj)tuii«r,  dass  „das  schöne  blumi^j^ 
Pathos",  das  unserer  Kitern  Freude  war,  aus  dem  Leben  verschwunden,  von  der 
ruhiiren,  sachlichen  Niichteridieit  unserer  Staatsmänner  hinweptrefei^t  wonh^n  sei. 
„Nur  manchmal,  wenn  wir  die  Werke  Jener  Dichter  aus  «lem  Schranke  hiüeu,  die  sich 
in  den  dreissif^er  .Jahren  zum  sojrenannten  junuen  Deutschland  zusaminenthaten,  oder 
derer,  (he  Anno  1848  blutdürstijfe  LitMler  schrieben,  oder  derer,  die  in  den  sechzi^rer 
Jahren  ihre  Ideale  von  bür^ferlicher  Freiheit  in  die  Welt  hinausriefen,  dann  saijen 
wir  w(thl  mit  einem  neidischen  Seufzer:  wie  waren  sie  jnn«r.  wie  waivn  sie 
heissl  Wie  leicht  ward  es  ilmen,  sich  von  ihrem  SchnMblisch  aus  das  Leben 
nach  ihren  Träumen  zurechtzulegen."  Als  ob  die  Jung-deutschen  in  den  dreissitrer 
Jahren  die  g:i"os.se  und  bleibende  Kntwicklunf»-  der  deutschen  Dichtung*  allein  oder 
auch  nur  vorzugsweise  veiireten  hätten,  als  ob  in  den  vierziger  Jahren  Wüibald 
Alexis  und  Karl  Potstel  (Sealsfield),  als  ob  Auerbach  und  Stifter,  Mörike  und 
Hebbel  nicht  «relebt  und  g-eschaffen  hätten,  und  nur  die  politischen  Lyriker  die  P(M»sie 
gewesen  wären,  als  ob  in  den  sechziger  Jahren  Otto  Ludwig-  und  (Justav  Freitag, 
Keller  und  Th.  Storm  keine  weiteren  und  lieferen  Ideale  gehegt  und  gestaltet  hätten 
als  die  von  bürgerlicher  Freiheit,  hnmer  aufs  neue  ficht  diese  unhistorische  Litte- 
raturdarstelluug  gegen  Windmühlen,  wenn  sie  die  0artenlaut)enerzäblung8kunst  und 
die  bühnen gewandte  Stiiokfahrikation  der  industrlüsen  Talente  als  die  massgebende  Bnt- 
wicklung  dvv  deutschen  Litte  ratur  hinstellt,  ilie  von  der  jüngsten,  durch  französische, 
russtsohe  und  skandinavi^cbe  Vorbilder  beeinilussten  Schule  siegreich  abgelöst 
worden  sei.  Mau  macht  sich  es  allzu  bequem,  der  jüngeren  Oeneration  alles  Leben,  alle 
Poesie  der  Wirklichkeit  und  die  licliinterte,  kunstvollere  Technik,  der  älteren  die 
sohleohte  üeberiieferuug,  die  rusenfaibigo  Unwahrheit,  die  redselige  Weitschweiiigkeit 
suzuspreehen.  Und  wenn  schliesslich  Sodermann  die  Sünden  des  letzten  Jahrzehnts: 
,,das  Allzmli ei-tr,  was  mit  rüden«  (Jeschi'ei  nii'l  lautem  Tiiiiitamschlag  von  >irh  ivden 
zu  machen  suchte"  auf  „drei  Schichten  junger  Schmer,  die  wir  in  den  letzten  andert- 
halb Jahrzehnten  abwirtsobaften  Rahen^^  abzuwälzen  sucht,  als  unerlässliohe  Au^be 
der  kommenden  Tage  bezeichnei  es  üilt  sieh  durchzuringen  dnich  den  Wust  der 
schwergeplagten  Zeit,  es  gilt  den  Hann  der  Trostlosigkeit  z\i  brechen  und  aufatmend 
zu  klareren  Höhen  der  Mensobenbeurteilung  hinanzusteigen**,  so  hätte  es  ihm  nahe 
genug  t;'elegen,  ganz  andere  Massstiibe  ;in  die  Kntwicklung-  selbst  /n  Ii  aen  und  neben 
den  l  nteischieden  und  Umwandlungen  die  verbindenden  Ki-scheinungen  und  die 
Uebergänge  zu  würdigen.  —  Tiefer  sucht  Busse*)  in  einer  Studie  über  die  Litterstur 
der  Jüngstdeulschcn  das  Wesen  der  I^ewenung"  zu  ergriindi  ti  und  ihre  Ilestiltate  fest- 
zustellen. Er  meint,  den  Kriegen  von  18ti(l  und  1870  hätten  begeisterte  Poeten  elien- 
sowenig  voraufgehen  können,  wie  den  Erorbernngskriegen  Fnedriehs  des  Groden. 
Abel',  und  (Ins  sei  die  lliiuptsache,  zwei  Kreig-nisse.  die  vrm  einem  einzigen  (lenie 
ausgehen,  i>ringen  dalür  Jiach  und  nach  einen  neuen  Lebensgehalt  in  die  Litteratur, 
wenn  nämlich  das  Volk  sich  den  gesohaffenen  Verbältnissen  akkoromodiert  hat.  Und 
so  findet  er  eine  gans  wund(Ml)ai-e  rebereinstinunmig  z%vischen  den  Kronenkrieg-en 
des  Mirigen  und  dieses  Jh.  tder  deutsche  Kiicg  geyen  Frankreich,  der  Krieg  von 
Wörth  nn<l  Sedan,  ein  Kronenkrieg!)  —  eine  Ueberemstimmung  in  ihren  Wirkungen 
auf  die  Litti'raliM".  Doit  die  Kriege  iles  grossen  Friedrich,  der  letzte  abgeschlossen 
I7bü.  Drei/.elin  Jahre  s[)äfer  beg-innt  der  Sturm  und  Drang;  das  J.  1770  ist  ja  das, 
in  tlem  die  bedeutendsten  Weike  der  Stürmer  und  Dränger  herauskimmien.  (Zu 
diesen  bedeutendst(  ii  ^^"erken  rechnet  Busse  sonach  weder  <!en  „Götz"  nocli  ., Werthers 
Leiden".)  Iliei-  die  Siege  W  illn  lnis  I.  l  nd  in  genau  gleichem  Abstand  das  Auf- 
treten einei-  revoltierenden  lit!er;:t  sehen  Jugend.  „Was  Goethe  von  dem  Sieben- 
Jälii'igen  Kricire  in  Wahrheit  und  Dichtung  saüt,  dass  nämlich  durch  ihn  eret  der 
wahre  und  hiiherc  Lehensü-ehalt  in  die  deutsche  Dichtung  gekojnmen  sei,  dassell>e 
gilt  von  dem  letzten  gin>--en  Kriege  mit  Frankreich."  Lud  nun  folgt  ein  Stück 
Litterat  Urgeschichte,  nach  welchem  auch  die  wahrhaften  Talente  der  siebziger  und 
achtziger  Jahre,  Männer  wie  Keller,  C.  F.  Me^er,  Fontane,  liaabe  den  „grossen 
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Fragen  der  (»egenwurt  iiit  1.1  ins  Auy-e  zn  sehen  gewagt"  hättoii.  (rriesehachs  niateria' 


in  —  E.  von  Wüdenbruoh  der  Geist  der  neuen  Bpoohe,  der  J  anrond  lebend  i  g  wurde !  Doch 

die  nationale  Strömung,  die  einen  Wildonbrnch  trui,'-,  fand  ihre  Ut'üfnstniinung  in 
den  socialen  Idealen.  Der  Feind  dieser  ideale  war  nach  B.s  Meinung  die  gesell» 
sohafttiohe  Heuchelei,  die  Konvention.  „Das  Arbeiterelend,  das  Dirnentum  gab  die 
StofTe  ab.  Kraffl-Ebings  „Psychopathia  scxualis"  ersehloss  menschliehc  ( Ii  lioinmisse. 
Dadurch  bekam  die  Litteratur  etwas  Trübes  uud  Uraues  und  daher  entstand  die 
Fabel  von  dem  Pessimismus  der  jungen  Generation.**  V^hrend  sonach  die  leitenden 
Ideen  dtT  Bewegung  als  naturnotwendig  hetraehtet,  ja  verhen-licht  werden,  ineint  H., 
dass  mit  der  Frage,  ob  die  künstlerische  und  dichterische  Kraft  gross  genug  war, 
alle  diese  Ideen  va  fassen,  sie  poetisch  auszumünzen,  eine  nene  Fra^,  eine  kritische 
UnteiNuchunur  hruinne,  die  zu  bei  weitem  weniL'i  r  unten  Resultaten  führe.  Die 
grosse  Trennung  der  Modernen  durch  die  aulUammeude  Bewunderung  für  Nietzsche 
sieht  B.  nur  in  dem  Lichte,  dasa  durch  sie  die  PeraSnliohkeit,  das  eine  Zeit  langr  vom 
socialdemokratischen  ziirüdcgedrängte  nationalindividualistiscli»'  l'rinzip  wieder  zum 


war,  jeder  eine  neue  litterarische  Religion  gfründete.   Die  Komik,  die  in  dieser  Er- 

scheinung  !ipi:t  und  die  in  der  historischen  Betraohtung  empfundeii  werden  und  zu 
Tage  treten  mu.ss,  bekiimmeil  ilin  oHei)l>ar  nicht,  obschun  er  schlietislieh  zugiebt,  dass 
„das  Hässliche  dadurch,  dass  man  es  als  notwendig  ericannt  hat,  nicht  schöner  werde, 
und  der  Ekel  ästhetischer  Gemüter  vor  der  niotlernen  Dichtung  ebcnsft  lierechtiul 
sei  als  diese  Dichtung  selbst".  ,. Kleine  Talente  verfallen,  wenn  sie  originell  sein 
wollen,  meistens  ins  Extrem.  Sie  glauben  kühn  zu  sein,  wenn  sie  nui"  frech  sind, 
l'nd  was  hei  der  grandiosen  Schilderuugskraft  und  der  Wucht  eines  Zola  ei-ti-iisHch, 
ja  ergreifend  ist,  ila.s  ward  bei  seinen  deulsehen  Nachlretern  widerlich.'"  Mit  dieser 
Anschauung  scheint  dann  freilich  der  Nachdruck,  mit  dem  B.  behauptet,  dass  der 
Horizont  der  deutschen  Dichtung  l)edeulend  erweiteit,  die  Diclituni:'  seihst  griiss-er 
und  ernster  geworden  sei,  nicht  wohl  vereinbar,  dock  nimmt  B.  an,  dass  diejüugst- 
deutselie  Bewegung  auf  den  (  Jebieten  der  Lyrik  und  des  Dramas  glückliciiere  Uesultate 
erzielt  habe  als  auf  denen  der  Erziihlung  und  des  Romans.  —  Die  Neigung,  im  ein- 
zelnen eine  Reihe  von  Zugeständnissen  zu  machen,  um  im  ganzen  diese  Zugeständ- 
nisse wiederum  zurückzunehmen,  der  Zug,  eine  Apotheose  der  Gegenwart  mittels 
eines  falschen  Bildes  der  Vergangenheit  zu  bewirken,  konunt  neben  einer  Fülle 
ri^ti^r  Anschauung-en,  feiner.  zutreHender  Urteile  und  Bemerkungen  in  den  feuille- 
tonistisohen  Plaudereien  von  Ella  Mensch")  „Der  neue  Kurs',  Litteratur,  Theater, 
Kunst,  Journalismus  der  (legenwart,  einer  Fortsetzung  «ler  ..Neuland"  betitelten  Fi'- 
örterungen  über  Men.schen  uiul  Biicher  der  modernen  Weit,  zur  (leltung.  .Suclit  die 
Vf.  im  „RGkakblick  nach  AlHaad**  die  leitenden  Gedanken  in  der  Litteratur  des  18.  Jh. 
zu  erkennen,  so  gieht  sie  eine  Reihe  von  überzeugenden  Ausführungen  zu  ihi'en 
beiden  llau()l-satzen :  .,Das  antike  Moment  (Ij  spielt  im  Leben  (soll  wohl  heissen  im 
poetischen  Leben)  der  deutschen  Klassiker  nicht  die  Rolle,  die  man  ihm  gemeinhin 
zuzuschreiben  pflegt.  Sie  hängen  viel  inniger  mit  ihren  Zeitideen  zusammen  als  mit 
den  Uedanken  der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller"  und:  „Wir  wollen  uns 
an  die  Ideale  unserej-  Kla.ssiker  halten,  ist  eine  der  vielen  toten  Redensarten,  auf 
welche  man  auf  Schritt  und  Tritt  stösst".  Wenn  Ella  M.  sagt,  dass  das  Dichter- 
gt'schlecht  unserer  Tage  die  Welt  der  Klassiker  für  sich  nicht  mehr  als  bindend  be- 
trachten könne,  die  Autorität  nichts  von  ihi"er  (Jrösse  verliere,  wenn  man  auf  ihre 
Nachahmung  verzichte,  dass  die  Klassiker  lieben  und  verehren  etwas  ganz  anderes 
sei,  als  sie  kopieren  wollen,  so  wird  sich  keine  Stimme,  die  überhaupt  (lehör  ver- 
dient, ge^en  sie  erheben.  Aber  welch  eine  Art  der  Produktion  ist  es  denn  gewe.sen, 
die  in  Wahrheit  die  Klassiker  kooierte,  welch  eine  Art  der  Kritik  luid  selbst  der 
Litterattirgeschichte  hat  die  Welt  der  Klassiker  flSr  alle  Zeit  und  jede  Entwicklung 
für  „bindemi"  erklärt?  Auf  dit^sem  Wege  willkürlich  konstruierter  Voi-aussetzungen 
kommen  wir  nicht  weiter;  die  Fi-age  ist  längst  nickt  mehr,  ob  die  Erfassung  und 
Ctestaltnng  neuen  Lebens  ein  Recht  der  modernen  Dichtong*  sei,  sondern,  ob  es 
wirklich  kein  Leben  vor  ihr  in  di  :  dentschen  Litteratur  gegeben  lialie, 
und  ob  die  von  der  „Moderne'^  bevorzugten  Erscheinungen  mit  Welt,  Natur  uud 
Treben  identisch  sind.  Was  im  „Neuen  Kurs**  Uber  die  Erscheinungsformen  der 
.,\(  iieii  Lyrik",  über  ,,Modei  iie  Fpik",  über  „Das  Drama  der  degenwail"  und 
„Führende  Geister  im  Journalismus'*  zum  besten  gegeben  wird,  enthält  viel  gute 
Bemerkungen  im  einzelnen,  krankt  aber  im  ganisen  an  dem  Grundübel  der  blinden, 
gelegentlich  urteilslosen  rebei-schätzung  des  Xeueo  oder  vielmehr  des  Neuscheinenden 
gegenüber  dem  Bleibeuden  und  Wirklichen.  — 
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In   <lie    Reihe  der   grösseren   AI>Iian(!!iini»en,    die   zur   Uescliiilite,  xut 
C  Ii a  l  a k  t (' r i  8t  i k  und  W'ürdifruiitr  der  lu  ueslen  Litteruturbewegu  nji  dienen 
sollen,  p-ehören  Siejj mar  Sohultzes Kapitel  zur  vergleichenden  Litteraturgeschichte 
„Dci'  Zt'itiifist  der  modernen  Litteraturen  Kuropas."     Im  Gegensatz  zu  den  un- 
hediugten  Jiewuuderern  alles  specilisch  ,,m<»dern"  (letauften,  eni|)fiiidet   Sch.  den 
klaffenden  Abgrand  zwischen  dem  „Scliiinen-  luid  dem  „Wirklitlien  ',  der  sich  in 
allen  Littemturen  aufgethan  hat,  lasst  seine  Anschauung  über  <ien  linterschied  zwischen 
der  klassischen  und  «ler  modernen  Litleratur  in  der  Charakteristik  zusammen,  dass 
die  moderne  Dichtung  an  der  Krde,  am  Wirklichen,  am  Materiellen  hafte,  .,dass  sie 
den  Blick  für  die  Idee,  liir  <len  freien  Willen,  für  geistige  (iüter  verloren,  und  das8 
daher  eine  Hoffnungslosigkeit,   eine  Müdigkeit  und  Verdiisterung  sie   beseelt  und 
nicht  jener  freudige,  stolze  Drang  nach  unveri>änglicher  .lugend,  der  die  Klassiker 
durchglühte."    Wie  weit  die.se  Charakteristik  überall  zuti-effend,  ob  die  Gewalt  und 
Härte  des  auch  die  Litteratiu-  erfüllenden  Kampfes  ums  Dasein  lediglich  auf  die 
üeuusssuolit  der  Zeit  zurückzuführen  ist,  mag  anderorts  ent.sclii<  ili'n  werden.  Abei- 
schon  in  seinen  Kapiteln  über  „Die  philosophische  (Jrundlage  der  modernen  Litteratur", 
„Die  Entartung  der  Menschheit",  über  „Heilmittel",  „Cteistesaristokratie",  und  „Mysti- 
zismus", in  denen  die  Kapitelüberschriften  gewisserina.ssen  den  Ueilankt  rigang  an- 
deuten, muss  der  Vf.  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  der  Quellen  erkennen,  denen 
moderne  Artung  und  Entartung  entströmt.   Und  wenn  er  gtmz  gut  versteht,  dass 
Nietzsches  zur  iiu.'^si  r-^fr-ii  Srliärfe  gesteigerter  geistiger  -Aristokratisinus  ein  Rück.schlay 
des  Zeitdrauges  zur  ailgemeiuen  Demokratisierung  und  Nivellierung  ist,  so  hätte  er 
doch  auch  verstehen  sollen,  dass  die  Bestrebungen  und  Kämpfe  der  (Jegenwart  vtelfiioh 
Wirbeln  gleichen,  deren  Richtung  nicht  so  leicht  zu  erkennen  ist,  wie  die  Riclitutiir 
einfacher  ätrünmngen.    Auf  alle  Fälle  aber  hat  er  die  bedenklichste  Ki:scheinuug 
derO^^nwart,  den  Mangel,  ja  die  fanatische  Aechtung  des  heiligen  Masses  erkannt, 
eines  Masses  der  Dinye,  das  ja  keineswegs  von  den  (uii-cheu  entlehnt  zu  werden 
braucht.  —  Gegen  die  üeberhebuug  einer  Kritik,  die  nur  die  krankhaften  und  liäss- 
liehen  Formen  des  modernen  Geisteslebens  sieht,  ohne  weder  ihre  tieferen  Drsacben 
zu  ergründen,  noch  iur  tlie  .\iizeipticii   <Ici'  Winlciiifsnndtmg  ein  zn  haben, 

wendet  sich  in  besondei-s  scharfer  Form  Hütten auer"j,  indem  er  dem  Buche  „Ent- 
artung:'' von  Max  Nnrdau  (JBL.  I89B  T  12:381;  IV  5:6dH)  gegennbertritt.  Is^gere 
lind  armseliu'ci'c  Aiisclmn imgen  über  Kunst  und  I>:i  lil]iiig  sind  seit  di's  scIiL'en  Nicolai 
Zeiten  nicht  w  ieder  vorgetragen  worden.  Die  nüchterne,  krämerlialle  Verständlichkeit 
(Verständigkeit?)  Nordaus  begreift  den  und  jetu>n  Oeist,  das  und  jenes  Werk  nicht; 
sofort  stellt  >  i  ilnn  mit  furchtbar  ernster  Miene  die  Prognose  des  Irisinus,  dcv  HümI- 
siuns.  Und  sein  Kad urteil  fasst  H.  in  die  Worte  zusaiuiuen:  „Das  ganze  W  erk  be- 
deutet die  trostloseste  Verwimmg.  Es  ist  eine  Verherrlichungr  des  Proletariats 
gi'i^enüber  der  Arislokriitic  Ii--  Banausentuins  nnd  Philistcrtunis  aegenüber  allen 
Begeisterten,  allen  Idealsuchei  ji,  um  ein  Ideal  Küuipfenden,  eine  unerhüiie  Verleuin- 
dnnpr  des  Geistes  überhaupt:  im  ganzen  ein  hämischer  Triumphsohrei  der  Mittel- 
ni;is<ii:keit  über  die  iK'iherr  und  feinere  <>eistige  Begabung.  Dass  es  (Mnzelnen 
l*ei-s«Hilichkeiten,  Ideen,  An^cliaiuuigen,  Theorien  und  Bethütiguugen  gegenüber  mit 
seiner  Kritik  manchmal  im  Hechte  ist,  ändert  daran  nichts.'*  Einen  anderen  Tan 
schlägt  H.  gegenüber  ,,I)n'i  K;un|il'rMni:m(Mi"  (Wilbrandts  „Hermaiui  Iflngi'r",  lievses* 
„Merlin",  Hopfens  ,,(ilaiizeüdes  Elend")  an,  die  er  anschuldigt,  dass  sie  bei  den 
Modernen  „dasOewcdlte  nicht  anerkennen,  ajistatt  sich  einfach  auf  die  Zurückweisunff 
des  (ieleistelen  zti  lii-sciiränken,"  deren  künstlerische  Vorzüge  er  wohl  gelten  lä,sst, 
aber  deren  Intoleranz  gegenüber  dei-  jüiiji-slen  Litleratur  er  beklag't.  Er  findet,  dan» 
man  in  dem  heutigen  Streife  die  einfache  Wahrheit  ganz  und  gar  veritenne,  „dass 
Wel  ke  (Irr  Kunst  nicht  von  einer  bestimmten  Welfanscliauung  oder  gar  von  bestimmten 
Kuiii^tiuisicliten,  son«lern  lediglich  von  der  Dichter-  und  Küiistlerschaft  des  Indi\ itluums, 
von  der  ^iiittliohen  Kraft,  die  dies<'s  hält,  also  vom  Talent  alihiingig  sind.  —  Eine 
wunderliche  Zusanimenstellun'j-  ^  '^n  „Irrsinnskreuz  und  Narn  id^appe  in  der  deutschen 
Ijitteratur  des  letzten  l^uincpn  nniunis"  unternimmt  K  retzsc iiniar '-),  indem  er  einen 
peistlfren  Zusammenhang  (den  er  freilich  nebenln  r  aiicii  ein(>n  furchtbai'en  Oeg-ensatc 
neinif)  /wisclien  der  Narrenkap|ie  in  der  zcilL-enüssischen  Litleratur,  dem  .,Extra- 
vagieren  tru  allcktieit  Pathologischen'-.  zwi.sciun  dem  l'reiwilligen  Wahnsinn,  um  des 
Aufsehens  und  Erlolgs  willen  und  der  .,Litteratiir  der  angeblich  Irrsinnigen",  d.  h. 
den  zahlreich  nnd  /aldreiclier  wei-iimdm  Schrillen  erblickt,  in  denen  fiir  walinsinnig 
erklärte  I'ei-sonen  vor  die  üt-neutliclikcil  trelen,  ihre  Sache  verfechten  oder  Proben 
ihres  gesunden  Ueistes  in  ihren  Schriftwerken  al>geben.  —  Leber  das  praktisohe 
Verhältnis  der  inodomen  Litleratur  zur  Gesellschaft,  ziun  Staat  und  zur  Kirohe  ver- 
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lin'iten  sich  eine  Anzahl  apolojii'lisclu'r  und  pDlcinischcr  Sclirirten  und  Aufsätze  — 
VVai'neud  und  eine  drohoudc  (iefahr  aulzoiuend  beliaudtdt  Ötiimckea '^1  Enirterunj»; 
über  die  Umstunsvorlage  und  die  luuderne  Litteratur  den  Vorsohlagf,  die  Staatsanwälte 
und  Polizeibehörd«Mi  künftiff  zu  Uichtern  d<>sst>n  zu  machen,  was  kiinsilcrisch  zulässig  ist 
oder  nicht.  Der  Protest  ^eyen  die  lieliuiilenallmacht  un<i  letzte  Knlscheiduujj'  in 
ästhetischen  Dingen  schliesst  natürlich  das  Recht  des  Ein/einen  nicht  aus,  sich  tiber 
flen  ethischen  \\'ert  und  die  sittliche  Wirkuni;-  litterarischcr  Werke  und  Hiclifung-en  ins 
Klai'O  zu  setzen.  —  Ankläffe  und  Zustiminuuji'  wechseln  auf  diesem  Felde  bunt  ab,  die 
Sobrifk  des  Pfarrers  Rody ffiebt  Randj^lossen  zur  Umsturzvorlage,  die  sobarfe  An» 
schuldiiTunp-en  wider  dii"  (Hauben  und  Sitte  L'^eHihrdenden  Wirkuiifiren  der  nHKhM-non 
I^itteratur  sind.  Sie  stammen  jeiloch  aus  einer  Anschauung-,  nach  der  es  iibeiliaupt 
keine  neuer©  Littoratur  geben  düi  fte  und  lieben  würde  und  können  daher  über  die 
Kr«'ise  der  (lesinnunii'sjrenoHsen  hinaus  schwerlich  Eindruck  machen.  -  Das  (Ijeiche 
tfilt,  von  der  äussei-sten  Rechten  zur  äussersten  Linken  ;z"ewandt,  natürlich  auclt  von  den 
verlierrlichenden  Aussprüchen  .Slrindl)erfi's'^),  PMaischlens**"'*»),  wiüirend  Koch  '*), 
X  ec  k  er »isw,  eine  Mitte  zwisclu-u  entschit'iicnt'r  Vcru  <'rrnnL>  und  unbedin^iler  Zu- 
stinununp-  zu  finden  trachten.  —  Mehr  zur  Siaiisiik  ais  /lu  (  iiarakteristik  der  modernen 
Litteraturbewefjun«!'  trajjcn  Aufsätze  bei,  die  sich,  wie  der  von  Eckardt"),  über 
die  Behandlung-  der  niudernen  Dichtunj»-  an  den  dcutsclien  ('niverBitäten,  wie  der  von 
Merian-**^  über  die  littei-arischen  Üesellschaflen  verbreiten.  — 

Die  umfassendste  Ve  r  ö  f  f  e  n  1 1  i  c  h  u  n  «j-  über  Charakterköpfe  und 
hervorrag'emle  Ei'scheinunp-en  der  neuesten  Litteratur^^eschichte  waren  A  d.  S  t  e  r  n  s  •') 
Studien  zur  Litteratur  der  üejienwart.  Der  Vf.,  dem  die  poetische  Litteratur  eine 
Einheit  mit  unablässi^r,  aus  der  Wechselwirk unji*  von  Leben  und  Kun.st  hervor- 
gehender Entwicklunjf  ist,  führt  fi-eilich  den  He<j-riiT  der  Geg-enwai-t  l>is  dahin 
zurück,  wo  er  die  ei-steu  Anfange  der  heuti^^en  Wirklichkeit,  wie  die  Keime  der 
iretrenwärtiy-en  Litteraturprobleme  erkennt,  öo  sind  ihm  Fr.  Hebbel,  (i.  Freyta^, 
tiottfr.  Keller,  Th.  Storni,  J.  V.  v(m  Scheffel,  deren  mannifj-fache  Xachwirkunj!en  noch 
überall  zu  verspüren  sind,  ja  die  teilweise  erst  in  die  Periode  ihrer  lei)endijisten  und 
tiefsten  Wirkunffcn  treten,  ebensowohl  zur  Litteratur  der  üef»enwart  <rehi»riij-,  als 
P.  K.  Rose^rfrer,  Th.  Fontane,  Suderniaun  und  Hauptmann,  oder  ausserhalb  Deutschlands 
Uisen,  Daudet  und  Leo  Tolstoi.  Nach  Munckers  Urteil  vermöchten  diese  Studien, 
die  er  „ein  schönes,  hier  und  da  etwas  schwer  «reschriebenes,  al>er  durchaus  von 
(Jeist  und  Geschmack  zeujfendes,  anregendes  und  belehrendes  Buch"  nennt,  in  der 
litterarischen  üärunjr  urul  der  Verwirruny  des  ästhetischen  Urteils  viel  (iutes  zu 
wirken.  „Aeusserlich  betrachtet  bleilil  St.  iilierall  bei  der  l'ntersuchun^-  des  Kiii/.cluen 
haften,  ein  äusserer  Zusammenhang  der  verschiedenen  islssa^s  untereinander  ist  kaum 
nachzuweisen.  Aber  nicht  nur  die  gemeinsame,  sittlioh-kflnstlerische  Grundanschainmg 
des  Vf.  bildet  ein  innerliches  Hand  zwischen  den  einzelnen  Studien,  gondeni  überall 
nimmt  er  auch  die  Uelegeuheit  zu  weiteren  ästhetischen  oder  iitterargesciiichtlicheu 
Ausblicken  wahr.  Sie  vor  allem  tragen  dazu  bei,  den  Wert  des  Buches  noob  sn 
zu  erhöhen".  —  Feuilletonistischer  als  die  Stenischen  sind  die  kritiselicn  Studien  zur 
Psychologie  der  Litteratur  Lothars^^j  gehalten,  die  neben  Dunkblätleru  (0.  Ludwig, 
Bodenstedt,  Dingelstedt,  Auerbach,  O.  Keller)  eine  Reihe  Abbandlimgen  enthalten, 
von  denen  die  über  deutschen  Ihimctr  an  Visch«'i*s  l\(»;;iiin  „Auch  Einer"  anknüpft; 
die  u^aa  UeheLmnis  des  di-amatischen  Schaüens"  übei-sclmebene  enthält  einen  inter- 
essanten Brief  Ad.  Wilbrandts.  Die  Studien  „Vom  deutschen  Roman*^  knüpfen  an 
Ileyse,  Smlninann,  Konr.Ferd. Meyer,  P. K. Hoseüirer,  F.  von  Saar  an;  in  merkwürdiu-era 
Widerspruch  zu  ihrem  sonst  gesimden  mäunlichen  Geiste  überschätzen  sie  die  Friedens* 
predigen  der  ITnu  Bertha  von  Suttner  in  schier  unbegreiflichem  Masse.  —  Auch  die 
vierte  Reihe  von  Ziels^'')  litterarischen  Reliefs  behandelt  durchaus  niu-  Dichter  der 
neueren  und  neuesten  deutschen  Litteratur;  neben  Bodensteilt,  Klaus  Gruth,  Grego- 
rovius  auch  eine  so  problematisobe  Brscheinung  wie  Albert  Uulk,  dessen  Charakte- 
ristik «oh  auf  die  genaueste  Kenntnis  des  Lebensgangs,  der  geistigen  Entwicklung, 
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wohl  auch  auf  einige  Verwandtschaft  mit  y^•\vi^^-^^Il  Ansdiamirmpn  von  Dulks  kirclilicher 
und  politischer  Natur  atützt  und  eine  interessaute,  zur  Ues('hi(-hti>  nahezu  aller  j^eistigen 
Gäningen  der  vierxifrer  bis  siebzi^r  Jahre  dienende,  die  geheim  fortwolcende  Macht 

dj's  deiitsrh«'n  Subjckti visimis  ■•ar  wundt'rlich  ofTcnl)aicn(ii'  Pcisiiiilichkeit  ans  fler 
Vergessenheit  heraul  beschwürt.  Der  künstlerische  Uruudirrtuni  Dulks,  dass  der 
Dimter  in  dem  Grade  wachse,  als  er  sich  aus  der  Mitte  des  Lebens  nach  dessen 
äussei-sten  Polen  flüchfp  —  ein  Irrtum,  der  von  fiesrhlocht  zu  (Icschh'cht  immer  neu 
aullebt  und  in  der  (Gegenwart  die  zahlreichsten  Vertreter  bat  —  entspricht  ungefähr 
seinem  historischen  Onindirrtum,  dass  alles  edel  Mensddiche  und  menschlich  Grosse 
nur  im  Sturm  der  Revolution  u"i'(leihe.  Zum  Bcwusstsfin  des  einen  wie  des  aiiflfren 
Irrtums  konnte  der  Dichter  nach  Anlagen,  Lebeusschicksalen  und  unüberwindlichen 
Ein<lrück(>n  seiner  Jagendbildunf^  nie  irelanfren.  80  ist  er  in  die  lange  Reihe  der 
deutschen  Dichter  g-ei-afcn.  dcnMi  Ppi-söulirlikpit  uiclit  hinter  grossen,  allsremein 
wirk»Mideii  Schöpfungen  vi'i-sciiwindt't,  soinlern  deren  bchiiplunLicn  nur  in  dem  Masse 
Teilnahme  finden  kötinen,  als  bestimmte  Ijebenskreise  oder  ein/i  lnc  Naturen  der  Er» 
scheinunp".  den  Schicksalen  und  den  Gesamtanschauunirfii  drs  l'rlu'tiL'i-s  nahe  stehen. 
—  (lleichralls  eine  Dulk  in  ji«'\visser  Hinsicht  verwan«he  Erseheinun<i'  war  dei-  Wiener 
Franz  Nisse!,  über  dessen  nienseldiclie  und  poetische  Entwicklung  an  der  Hand  der 
NisM'ls( lii'u  Autohio;«! M|)liir  Necker-*)  Iteriehtet.  Als  Korn  sfiner  Nachweise  und 
Lhleih'  ei-scheint  der  Satz:  „Dadurch,  dass  sich  N Issel  mit  unvtillkonmicner  BoLrahung 
hartnäckig  und  ei  scitii«-  auf  die  dramatische  ThäiiL'^keit  warf,  ohne  jt m  ils  I  i  i  iller 
St'|!i<tkrink  'lif  Kiiisieht  zu  utnvinnfn.  »lass  man  sich  in  der  Form  seiner  Heiiabiin^- 
iiien  kunne  und  sich  auch  naehlrii^iich  der  dir  angemessenen  anbequemen  müsse, 
dadurch  verdarb  er  sich  sein  Leben."  — 

Eine  l>esonih're.  das  wilde  Für  uiul  Wider,  die  vielfach  resultatlose  (i.ihrunir 
der  Zeit  in  scharfer  MiLientiindichkeit  wiederholende  Form  der  Jün^ten  Bewegung 
ist  „dio  Moderne"  unter  dem  Kiidluss  weiidiciier  Talente  und  in  weiblicher 
Auffassung.  Neben  15  i-ed  ro  w  s^-')  Frauenbildei-n  aus  dei-  nenei-eii  I^itteratur- 
geschichte  lielen  ilie  zeilj)sychologi.sclien  l'oitraitN  .,l)as  Hucli  der  Frauen'-  unil  die 
Schrill  „Wir  Frauen  und  unsere  Dichter"  von  I^jiura  Marholm berechtigtes 
Aufsehen,  überhitzte  Zustinunung,  leidensehaltliclie  Ablehnung,  alles  in  allem  eine 
Erneuerung  des  (ie.samt.schauspiels  hervor,  das  der  Streit  um  ilie  moderne  Litleratur 
uns  vor  Augen  stellt.  Freilich  triu  Im  \  f.  mit  aller  Energie  den  Gleiehheits- 
bestrebungen  entgegen,  dieje<len  l'nterschied  der  Natur  leugnend  oder  mit  sophistischen 
Eröderungen  überwindend,  das  Weibliche  des  Weil)es  gleichsam  als  reine  Zufiilligkeit 
behandeln  möchten,  freilicli  begegnet  sie  der  Vorstellung,  dasS  nur  die  unbegabten 
Mädchen  zur  Elie  berufen,  die  begabten  zu  hidiei-en  Aufgaben  bestimmt  seien,  mit 
souveräner  Verachtung.  Doch  indem  sie  der  Frau  eine  viel  stärkere  Gebundenheit 
an  das  s«*xuelle  Leben  als  dem  Manne  zuspricht,  indim  sie  den  centralen  Punkt  alles 
weiblichen  Daseins  und  Geisteslebens  in  das  Liebesleben  setzt  und  das  Verhältnis 
der  Frauen  zn  den  Dichtern  danacli  bestinnnt,  in  welchem  Masse  ilie  Dichter  ver- 
staiulen  haben,  in  die  weibliehe  Psyche  einzudringen,  die  ihr  überall  mit  der 
physischen  Natur  unlöslich  verknüpft  ist,  giebt  sie  wohl  geistreiche  Sentenzen  über 
Keller,  lle.vse,  II»s<mi,  Hjönison,  Tolstoi,  Strindberg,  Maupassant  und  etliche  Dutzend 
andei-er  nebenher  genannter  Poeten  zum  besten,  aber  auch  ebenso  viele  Ungerechtig- 
keiten und  Schiellieiteu.  Denn  uugei-echt  ist  es,  die  erotisch  schwelgenden  Poeten 
allein  als  wann,  natürlich  nnd  tief  zu  schildern  und  die  nicht  erotischen  als 
philiströse  Naturen  hin/.u.stellen,  und  schief  muss  eine  Litteraturkritik  geraten,  die  aus 
leidenschaftlichem  Verlangen  nach  a;esunder  Sinnlichkeit  die  krauKhaltesten  Ver- 
irrungen  der  naiven,  warmen,  aber  krhft  eines  glücklichen  Verhältnisses  ihrer  An- 
lai:en  und  Lebenstriebe  niclit  ausschliesslich  sinnlichen  Ktaft  vorzieht,  -dikk  Ii  auch 
für  die  glücklichsten  Naturen  ilires  eigenen  Ueschlechts  keinerlei  Sympathie  und 
Verständnis  entwickelt. 

A  11 1  ludogi  e  n.  Die  Zahl  der  Anthologien  mit  lilterarischen  Ansprüchen 
scheint  in  dem  Masse  im  Wachsen,  als  sich  die  Wertschätzung  und  Verbrettung  einer 
grösseren  Zahl  von  Poeten  steigert,  die  in  den  herkömmlichen,  rein  industriellen 
Sammelwerken,  wo  zelin  üenieiusam  zur  „Quelle"  des  elften  wer  Irn,  keine  Vertretung 
ündüu.  Die  umfassendste,  mit  berechtigten  Ansprüchen  auf  W  Urdigung  aultretende 
Sammlung,  die  von  Leimbach*''),  teilt  mit  dem  Grundriss  Qoedekes  das  gleiche 
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Schicksal,  nur  lan«rf;ani  und  unter  grossen  Ih'iniiiiiisscn  wcitortrcfülirt  zu  werden. 
Im  Uerichtsjalir  1895  sind  zwei  neue  Lieferungen  hervurgelreten,  mit  denen  iler 
s(>chste  Band  absohUesst.   Alphabetisch  erstrecken  sich  in  dieser  Fortsetzung  die 
Namen  der  vertretenen  l'oeten  von  Alfred  MeissiH'f       zu  Gustav  von  Moser,  zahl- 
reiche verg-essene,  der  Dichtung  der  vierziger,  fünizurer  Jahre  anufehöri/j^e  Schatten 
tauchen  auf,  etliche  um  in  der  von  ihnen  gegebenen  Gharakterisuk  und  den  Proben 
au-;  ihrer  Dichtung  (lestalt  zu  irewinneii,  die  meisten,  um  auch  iiacli  allen  redlichen 
Benuüiungen  des  Herausgebers  Sciiatten  zu  bleibtMi.    Zu  den  ei-steren  dürften  etwa 
der  Holstoncr  Johann  Meyer  (  von  Wilster),  Julius  Minding,  iler  Züricher  Karl  Muml» 
<ler  iiltramontane  Lyriker  und  Dramatiker  Wilhelm  Mohtor  gehören.    Unter  den 
nanihattereu  Poeten,  die  mit  einer  grösseren  Auswahl  aus  ihren  Dichtungen  und  einer 
ausführlicheren  CharaktfM'islik  bedacht  sind,  finden  wir  in  dieser  neiu'steii  Fortsetzung 
niichst  Meissnernoch  Konr.  Kerd.  Meyei',  Melchior  Meyr,  Stephan  Milow,  Albert  Moser, 
S.  H.  Mosenthal.    Auch  im  sechsten  Hamie  führt  der  Herausgeber  eine  Reihe  von 
Dichtem  auf,  von  deren  Poesie  er  keine  Proben  giebt,  die  auf  ihre  ei-ziildenden  ocler 
dramatischen  Werke  hin  ciiarakterisiert  werden.    Der  ernste  Anteil,  den  1^.  an  den 
Ki'üoheiuungen  nimmt,  die  Milde,  mit  der  er  nu'isl  urteilt,  der  Gerechtiirkcitssinn,  wo- 
mit er  auch  engen  und  einseiti":en  Talenten  gegenübertritt,  verdiMien  <  l  '  Msijviel  Au- 
erkeiuTuncr  wie  der  Fleiss  und  die  rmsicht,  die  sich  in  dei-  ZuHamnieniniiimiiig  des 
weitsciiichtigen  Materials,  die  Zu\erlü.ssigkeit  und  Sorgfalt,  die  sich  in  den  eiuioitendeu 
Skizzen  der  Anthologie  b-  kiiiwien.   Auch  wird  ili*inaiul  daran  denken,  dem  verdienst» 
vollen  Herausgeber,  der  sehr  bescheiden  seine  grosse  Arbeit  nur  als  eine  ,,V()!'arbeit" 
bezeichnet  („mögen  andere  nach   mir  kummeu  uud  sichten  luid  aussclieid<>n,  wtis 
ihnen  zu  sperlingsmässig  im  Dichterwalde  klingt;  ihre  Ariiett  des  Auswählens  wird 
leichter  sein  als  meine  des  Beuiteilcns  aller  mir  zugänglichen  utul  irgendwelchen 
Anspruch  erhebenden  Diclitungen;  ich  rechne  es  mir  als  Verdienst,  meinen  Nach- 
folgern die  Arbeit  erleichtert  zu  haben")  das  Hecht  zum  selbständigen  Urteil  zu  be- 
streiten.    „Nach   der  Weltanschauung  des  Dichtei-s   zu  fragen  ist  das  Recht,  ja 
die  Pflicht  eines  liitterarhistorikers,  zu  dem  ('harakter  eines  Dichters  gehört  nicht 
nur  seini'  poetische  Begabung,  sondern  auch  die  Welt,  in  deren  Dienst  diese  gestellt 
wird,  das  Tempemmeut,  welche»  in  den  Dichtungen  sich  auswirkt,  die  Neigungen 
culer  Abneigungen,  welche  infolge  der  Lebensfügungen  ihn  im  Dichten  mitbeslimint 
haben."    Nur  dass  die  Frage  übrig  bleibt,  ob  die  Prüfungsma-ssstäbe,  die  der  Heraua« 
geber  an  poetische  Naturen  und  Talente  aidegt,  überall  ausreichen.  Meissners 
Kadikalisnius  und  seine  Abhängigkeit  von  gewissen  Einflüssen  Heines,  „seine  Ver- 
höhnung dessen,  was  bisher  in  der  Haupt.sache  als  ehrenweit  galt",  sollte  besser  begrüiulet 
sein  als  damit,  dass  es  dem  Dichter  grosses  Behagen  bereite,  „der  Miolial  einen  Strom 
von  Anklagen,  Ekel  und  Verachtung  gegen  König  David  in  den  Mund  zu  legen". 
Der  Herausgeber  hat  wohl  die  Verse  lü,  20  und  Jl  des  sechsten  Kajütels  des  alt- 
testameutariächen  Buches  Samuelts  vergessen,  wo  die  Meissner  als  subjektive  EinfiUle 
voi  geworfenen  Dinge  venteiohnet  stehen.    Mosenthals  Dichtungen  werden  wva  ihrer 
sittlichen  Reinheit  willen  gelobt,  während  doch  dir-se  slttücln'  Iteinheit  kaum  mehr 
als  die  theatralisch  „überlieferte  moralische  Phrase"  ist  und  im  engsten  Zusammenhange 
mit  der  theatralischen  Aensserlichkeit  steht,  die  das  Schaffen  des  Wiener  Dramatikers 
\  ulikoinnirn  beherrschte  und  bestininile.  Auch  bei  den  Urteilen  ülter  eine  ganz»^  .Vnzahl 
andei'er  Pueten  eutschlögt  mau  sich  des  Eindrucks  nicht,  dass  L.  dem  Schein,  dem 
herkKmmlichen  Nachklang  Oberlieferter  Sittliohkeitsphrasen,  die  keine  selbständige 
etliiNi  Iii'  Kraft  einsch Hessen,    viel  zu  gmsses  Gewicht  lieilegt.     Vidlige  Ueberein- 
stiininung  darf  ja  auf  diesem  schwierigen  Gebiet  weder  erwartet  noch  gefordert 
werden,  doch  über  den  Unterschied  zwisäien  der  in  der  Natur  eines  Dichters  wurzeln- 
den sittlichen  Wellanschanung  und  der  blossen  Wiederliolimg  traditioneller  Rede- 
wendungen sollte  man  sich  einigen  können.    Die  Auswahl  der  Dichtungen  darf 
natBrlieh  noch  minder  als  dieder  Dichter  s^bst  bloss  auf  Onind  subjektiver  Bindrücke  und 
Uelierzeugungen  angefochten  werden,  gleichwohl  verinisst  man  liei  einigen  Dichtern 
juüt  die  Gedichte  ungeni,  die  seit  Jahrzehnten  uud  Jahreu  zu  ilu'eu  voi'zügliclisten 
gerechnet  werden.    So  fehlen  bei  Alfr.  Meissner  „Die  Schmiede"  und  „Nachts 
ui  saiiL;   dts  Wanderers",  so  bei  Johann  Meyer  sein   unzweifelhaft  bestes  und   i  r- 
greilendstes  Gedicht  „De  Lehuseed",  so  bei  Konr.  Ferd.  Meyer  das  „Hochzoitslicil" 
und  „Pimelicht'S   Nichtsdestoweniger  vermag  die  grosse  Sammlung  wie  nicht  leicht 
eine  zweite  zur  Keiuitni-^  inid  P3rk»»nntnis  iler  neuertMi  deuf.schen  DiclitiniL''  bi  i/.nfragen, 
und  man  muss  V(m  Herzen  wünschen,  dass  dem  Herausguber  die  Voliemiung  gegönnt, 
weitei«  zeitraubende  und  die  Bibliothek  durcheinander  werfende  ITmsfige,  wie  der 
nach   Breslau,    und    ebenso    Verluste,    wie   der    in    dei-    V'orrede    zum  sechsten 
Bande  beklagte  eines  wertvollen  Maiuiskriptcs,  die  Beurteilung  aller  SchrifUni  des 
Schweiser  Dichters  Theodor  Meyer-Merian  enthaltend,  in  Zukunft  erspart  bleiben 
mögen.  —  Als  (>in(>  .Anthologie,  <lie  sich  gleichfalls  ZU  höherer  Gcltunu'  zu  erheben 
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ti-af'litet,  erweist  sich  die  Iviische  Saiiimhiny  „Aus  tiefster  Seele-'  vuii  Bartels-*'), 
l  ud  zwar  ffilt  das  viel  weiui^er  viun  ei-steii  Teil,  der  von  (ioetlie  bis  K.  Baumbacb 
nach  Massgahe  vorhandener  Porträte  dreissijr  der  bekanntesten  nichtemamen  nmfasst, 
bei  denen  der  Herausurebei-  mit  cliarakteristischer  Wahl  dir  (Jedichle  zu  treffen 
sucht,  worin  das  siteiiliseh-lvrische  Kleinem,  das  wie  die  Natur  selbst  wirkt,  zum 
Laut  und  Bild  wird,  worin  ein  I  i  :rofiihl  auf(|uillt.  Alier  noch  mehr  Lob  ver- 
dient der  zweite  Teil  der  Sainnduii^f,  liiuidertniidfiirifzehn  Lyriker  der  letzten  antlert- 
hali»  dhh.  von  Klopstock  bis  zu  Ferd.  Aveuarius  mit  sehr  knappen  Proben,  doch 
ziinicist  sehr  filücklich  charakterisieivnd.  Für  keinen  Dichter  standen  dem  Heraus- 
^'eber  hier  mehr  als  zwei  Seilen  zu  (Jebot,  es  ireht  also  durch  die  Antholog-ie  das 
Be.strelieii  liindurch,  in  wenijren  Gedichten,  ja  meist  nur  in  einem,  die  Eigenart  so 
jfrun<lversehiedwier  Lyriker  zu  spieg-eln.  Die  Anordnunff  ist  chnmolo^j^isrli.  die  Aus- 
wahl dnichaus  sorifriiltiff,  der  kritische  Instinkt  des  Herausgpebers  für  das  Individuelle 
und  Specitiselie  der  einzelnen  Talente  fast  untriijrlich.  In  ein  paar  Fällen  hat  die 
Haumrücksicht  seine  eigentliche  Absicht  durchkreuzt;  wir  meinen,  dass  „Das  letzte 
Lied  '  für  Heinrich  von  Kleist  charakteristischer  sei  als  da«  Sonett  au  die  Köui^ 
Luise,  das  ..Schwertlied"  für  Körner  charakteristischer  als  das  Sonett  „Abschied  vom 
Leben"  luul  wir  würden  auch  bei  ein  paar  späteren  Dichtern  hier  und  da  ein  anderes  Lied 
einsetzen.  Im  ganzen  aber  trifft  der  Gesohlnack,  und  Takt  des  Herausgebers  fast 
durchg-ehend  das  liechte.  Einl^fen  älterra  Dichtern  gvprenüber  sind  verkürzende 
Hedaktionen  i)enutzt,  in  Hültys  „Lebenspflichten"  fehlt  eine  Strophe,  in  Bürg-er» 
„Liebeszauber"  vermissen  wir  jKar  fünf,  das  würde  in  weiterer  Kunse<j^ueuz  zu  Hamlero 
„Schneiden  fremder  Federn"  zurückführen.  —  Der  (^ttasche  Musenalmanach  (für 
in  Brauns'")  Redaktion  ist  ISOö  wie  in  sechs  vorherg-eheiulen  ,Ialnen  eischicnen. 
Der  bichterkreiSi  den  er  vertritt,  ist  kein  enegeschlossener,  auch  diesmal  sind  eiui^p} 
neue  Namen  hinzuffetr^en;  im  Prosaleil  finden  wir  neben  den  Parabeln  von  Mane 
von  Ebner-Fscheidiach  N  i  eilen  von  Julius  R.  Haarhaus  und  Ricarda  Huch ;  unter 
den  zahlreicheren  Beitrügen  in  metrischer  Form  treten  zu  den  altbekannten  Mit- 
arbeitertl des  Mosenalraanaohs  Albert  Geij^^er,  G.  Busse,  Gottfr.  Böhm,  Rudolf  Krauss, 
Dan.  Saul,  H.  von  ()<'dheim  hinzu,  von  den  Münchenern  lialien  sieh  Paul  Heyse,  Max 
Haushofer,  E.  Lenbach,  Hermann  Lingg,  W.  Hertz,  W  .  Jensen  und  Martin  Greif 
eingestellt,  das  übrtire  Sitddeutschland  und  die  Schweiz  sind  durch  den  greisen 
J.  (f.  Fischer,  Isolde  Kurz.  E  l  Paulus.  ('.  Weitlireclit,  J.  V.  Widmann,  Deutsch- 
österreich durch  Albrecht  Grai  Wickenburg,  M.  Kalbeck,  Norddeutschland  usw.  durch 
Ad.  Wilbrandt,  A.  Matthäi,  Albert  Mi^r,  Ad.  Stern,  L.  Fulda,  B.  Eckstein, 
E.  Rittersliaus,  J.  Rodenberir  vertreten.  Ein  \  riüständitres  Bild  der  Strömuniren  un<l 
Grundstimmuugen,  die  durch  die  deutsche  Lyrik  der  Gegenwart  hindui-cligehen, 
gewährt  weder  dieser  noch  sonst  ein  aus  eufallig-en  Einsendungen  zusammeng^tser 
,,Musenalmanarh";  ein  solches  könnte  nur  eiiu'  Sanindunu-  y-eben,  die  dm  urspriiiifrliehen 
Gedanken  der  Musenalnmnache  neu  belebte  und.  aus  den  d^uellen  seil>Bt  schiipleud, 
das  Beete  und  Vollendetste  der  Lyrik  eines  Jahi-es  oder  eines  längeren  Zeitraums 
auswählte  mid  zusanunenfasste  —  aber  wertvolle  Beiträtre  zur  ( 'rescliichte  und  Kritik 
der  neuesten  deutschen  Lyrik  ergeben  tliese  zierliehen  ( 'ottaschen  Händchen  unter  allen 
Umstanden.  —  Ein  Jahrbuch  besonderer  Art,  die  neue  Christoterpe  von  Kögel, 
Frommel  und  Bau!-^"'*)  enthält  speciflsch  kirchlich  gläubige  Beitriiue.  -  - 

Die  Auszüge  aus  Stanimbütdiern,  die  in  ihrer  Art  Zeuginsse  bald  für 
Wesen  und  Orundstimmung  einer  Zeit,  bald  nur  der  mannigfachen  Beziehungen  sind, 
in  denen  ein  einzelnei'  'iestanden  hat,  brinuen  noch  inuner  vieles  bisher  Lnirekannte. 
gelegentlich  einmal  etwas  Wertvollee  ans  Licht.  Eine  kleijie  Studie  „Aus  allen 
Htammbfiohern**")  fasst  vier  nach  Wien  gehörige  Stanunbücher,  die  ihrer  Eiitstehunus- 
zeit  nach  ülier  ein  Jh.  hiiiweu reichen,  zusammen.  Die  beiden  ältesten  haben  J.  B. 
Aixinger,  dem  Dichter  des  „Dooliii  vt)n  Mainz"  und  ,,Hliomburis",  dem  hervorragendsten 
der  öslerreiehischeu  Wielandnachahmer,  und  dem  Wiener  Violinvirtuosen  Franz 
.losef  Clement,  ein  drittes  aus  den  ei"sten  Jahrzehnten  unsres  Jh.  eim-r  Frau 
Albertine  v(m  Ii.,  das  jüngste  von  1H48  und  49  liem  Wiener  Abgeordneten  zur 
Prankftirter  Nationalversammlung  Leopold  Neuwall  geliin  t.  In  allen  vier  finden  sich 
litlerarisch  interessante  \amen  und  Eintrauungeu.  Im  Alxin^eiselien  Stammbuch 
u.  a.  von  Fr.  W.  (Jotter,  Bertuch,  Fr.  Nicolai,  K.  W.  Ramler,  A.  (i.  .Mei.ssner;  in  dem 
Clements  neben  den  Inschriften  gefeierter  Musiker  (Haydti,  Beethoven,  LindpaintnerJ 
auch  (ledeiikbliilter  v<tn  PueltMi  wie  J.  P.  I'z:  das  Staniiuliucli  der  ungenannten  Dame 
ziert  ein  Sonett  von  dem  verdorbenen  und  verkonuneiuMi  Wiener  Lyriker  Ferd.  Sauter 
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(Iv^()4  — li^54^,  (Irsscii  (IiMÜcliti'  in  allt'  W'iiiilr  /A'r.slirul  wairn,  abtT  schon  lS."iö  kilwcisL' 
durch  J.  von  der  Trauu  und  just  im  Berichtsjahre  zum  zweitenmale  gesammelt  worden 
sind;  im  Stammbuch  dm  Wiener  Parlamentsdeputierten  stehen  neben  den  politischen 
Schlagworts)  und  Ki'iifls|nii('!u'ii  auch  i)ni'tis(rlu>  EinzeiclHiiinp"en  von  K.  M.  Arndt, 
Beda  Wober,  L.  Kosler.  —  Hrendicke^')  berichtet  in  zwei  Aufsätzen  über  ein 
Stammbuch  der  Familie  Bug-gt^nhag«ii  aus  der  Mitte  des  achtzehnten  Jh.  nnd  einig« 
Stammbücher  ans  dem  achtzrhntiMi  Jh.  — 


und  Einzelforsohunoren  stellten  natürlich   einzelne  der  TCritik  auch  1B95  noch 

die  Aufg-abe  einüeh«MuTer  Windigunj;  oder  auch  Widerleg-un*;'.  So  hat  nanicntlicli 
das  Sammelwerk  von  Frauzus,  die  vuu  einzelnen  Autoren  selbst  ffescluiebeue 
Geschichte  ihres  Rrstlin^werkes,  in  Zustimmung  und  Polemik  eine  Reine  von  inter- 
»'ssantt>n  .Mi'iniKiu-'iiii^^crnniicn  zu  Tai»r  ^rffördcrt -'^ i  Bartels  hebt  Ih  i  voi-;  „Spinl- 
liageu  ist  der  Ansicht,  dass  der  Autor  vielleicht  am  wenigsten  vuu  der  i:^iitstehungs« 
gesohiehte  seines  Werkes  wisse.  Ich  pclaube  mit  Franzos,  dass  das  Umgekehrte  der 
Fall  ist,  dass  allein  der  Künstlei-  uns  über  künstlerische  Prozesse  AufNnhluss  geben 
kaun,  freilich  nur  der  bedeutende."  Mähly  schreibt:  „I  nter  diesen  Linstanden  ist  es 
entstanden.  Umttöndel  ein  sehr  bezeichnendes  Wort>  denn  sie  stehen  herum  um 
etwas,  das  man  nicht  sieht,  nnfl  dieses  Xichlfresehene,  dieser  verbcTL'i'ne  Keim  samt 
der  ihn  treibenden  Kraft,  das  ist  gerade  die  Hauptsache.  Die  äusseren  Umstände 
mögen  ja  recht  interessant  und  unterhaltend,  ja  sie  mögen  sogar  fördernd  oder 
lioiiimend  sein,  die  Sache,  das  ,,Ding  an  sich"  sind  sie  nun  nnd  ninitnermehr,  und 
wer  in  diesen  neunzehn  biographischeji  Skizzen  und  Varianten  (iuidiiorner  für  sein 
litterarisches  Schat/.kästlein  zu  finden  glaubt,  wird  sich  täuschen.**  Necker  sagt: 
,.Ein  merk wüi-di^es  Buch,  wie  66  nicht  andtu-s  sein  kann,  wenn  so  bedeutende 
Männer  und  Frauen  zur  Feder  greifen,  um  zu  bekennen.  Franziw  verlangte  „die 
innere  Geschichte'*  ihres  Erstlingswerkes.  Da  trat  ein  Ctogensats  zu  Tage,  der  mir 
interessant  «renuir  erscheint,  dass  er  etwas  näher  liesprochen  nnd  zum  Aiistra^- 
gebracht  werde.  Zwischen  dem  modernen  Dichter  und  dem  Litterarlusioriker 
besteht  ein  tiefer  (ieg-ensatz,  der  in  der  Vei-scliiodenheit  des  Wesens  von  Kunst  und 
Wissenschaft  überhauiit  seinen  (Irund  liat.  Der  Dichter  weiss  sehr  .aut,  was  er 
will,  aber  wie  er  dazu  kam,  das  zu  wollen,  was  er  will,  dessen  wird  er  sich 
gamicbt  oder  doch  mir  ausnahmsweise  I  h  \v  usst,  und  im  letzten  Orunde  interes.siert 
eH  ihn  auch  überhaupt  nicht.  (Jerade  ila  aber  setzt  der  moderne  Litlerarhistoriker 
eiu.  Die  Wissenschaft  ist  indiskret,  sie  deckt  die  Quellen  eines  Kunstwerkes  auf, 
sie  weist  oft  einem  sehr  erfolgreichen  Dicliter  nach,  dass  gerade  jenes  Buch,  das 
er  als  seine  oriirinalste  Leistung  Iteirachtet,  nichts  anderes  als  der  N'ieilersclilair  all- 
gemein verbreiteter  Stiuunung-en,  modischen  (Jeschmacks,  voriiberjagender  Gedanken 
aller  Menschen  seiner  Zeit  war.  Die  Wissenschaft  also  bedroht  den  Dichter  in 
seinem  sliirkstt  n  (Jftiihl,  in  dem  seiner  Persönlichkeit,  indem  sie  ihn  zu  einem  unter 
das  aiigeimuuc  Naturgesetz  der  Kausalität  tallenden  Teil  eines  Uanzen  macht.  Diese 
Thatsachen,  die  im  geistigen  Lebein  unserer  Zeit  eine  ausserordentliche  HoUe  spielen 
und  ganz  gewiss  zum  Ausjjangspunkf  von  vielen  VeränderiHi<,n'n  im  wissenscluift- 
lichen  und  kün.sllerischeu  Leben  werden  uiii.ssen,  hat  K.  E.  Fran/.ns  nicht  bedaelit.  alsl 
er  an  die  Dichter  die  Zuniutini4>:  .stellte,  ^'ewis.sermasseii  ihre  eigenen  Litterarhistorikor 
zu  werden."  —  Bernays-'^)  bedeutende  Studien  zur  neuem  Ijitteraturgeschichte,  die 
«1er  zvi  früh  Oeschiedene  einfach  nur  als  „Kleine  Schriften"  bezeichnet  liat,  I»ergen 
d<»ch  einen  i)runklos  auff>espeicherten  Reichtum  von  scharfem  kritischen  (leist,  feinem 
Ijileil  un<l  methodischer  Beherrschung  ausserordentlicher  Kenntnisse.  —  (i.  Brandes 
„Menschen  und  Werke" Ii.  Saitsonicks  „Meister  der  schweizerischen  Dichtung" '■') 
des  neunzehnten  Jh.  wurden  noch  vielfach  besprochen  und  gelegentlich  geplündert. 
—  Als  ein  nur  teilweise  der  deutschen  Litteratur  gewidmetes  Buch  müssen  des  (irafen 
Schack-")  Perspektiven  angesehen  werden,  vermischte  Arbeiten,  in  denen  nament» 
lieh  eine  gri'isser«»  Al)handlung  ,, Aphorismen  ül)er  das  Drama",  mit  tarnst,  aber  leiiler 
nicht  sine  ira  eine  der  wiclitigsten  Fragen  erörtert.  Der  Vf.  sucht  den  Nach- 
weis zu  führen,  dass  die  Anwendung  der  üblichen  MassstSbe  der  Tageskritik  auf  die 
Meislers('hl>pfungen  dei-  klassischen  l'(»i'sie  dii's«^  Weike  zu  ebenso  nnssachteten  Ver- 
suchen und  verunglückten  Experimenten  herabdrüokeu  würde,  wie  nach  den  Be- 
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hauptung-en  der  herrschenden  Kritik  alle  neueren  ernsten  Werke  es  sind.  Nicht  ohne 
(k'ist  mul  mit  einem  Zu.satz  sophistischer  Rhetorik  bespricht  Seh.  .,Kmilia  (Jalotti", 
„Fausf,  Ipliiii-enie"  und  „Tasso"  und  „Wallenstpin"  in  eiwa  dem  Stih',  in  dem  Hebbel, 
ini  Voi'wort  sein*»r  ,, .Julia",  Shakespeares  ,.()tlH  lln  '  im  Geiste  Julian  Schmidts  be- 
.sprochen  und  kritisch  vernichtet  hat.  Die  NutKauwendunn-i  die  sich  dai'aus  zu  er- 
Sreben  scheint,  kann  g'leichwohl  nicht  in  seinem  Sinne  <^ezoyen  werden.  Es  ist  voll- 
kommen wahr,  dass  die  OberflächlichkiMt  der  von  der  Mnde  und  Ta^eslaune  stark 
beeinilussten  Durchsohuittskritik  zur  Beurteilung  dichterischer  iSchöpfungen  unzu- 
reichend ist,  und  dass  dieser  Kritik  ein  Wertmesser  des  Bleibenden  in  der  Kunst: 
des  starken  Lebensüofnhls,  ureigen  erfasstrn  Lrhi'ns.  der  eijreiitlic'!i  sclülpferischen 
Phantasie  und  der  subjektiven  üestaltungski-alt  meist  fehlt.  Leider  aber  muss  man 
sa^n,  dass  atioh  Hchaek,  indem  er  die  aristotelische  Theorie  des  Dramas,  die  land- 
läufigen  Srliull'i'iirifTr   von   Schuld   und  riandluntr,  die  f^t.(l,itiki  n!!  »so  Schablonen- 


ironisehen  Kritiken  gepriesener  und  vom  Vf.  selbnt  hochgehaltener  SohÖpfung-en 

vrrhöhnt.  doch  nicht  rniinler  als  die  \<m  ihm  an<!(  t  irlitt^it'n  Isrilikor  des  Orfjcans  fiir 
die  üben  bezeichneten  .sowohl  erhaltenden  als  zeugenden  Mächte  der  Poesie  in  em- 
pfindlicher Masse  entbehrt  oder  vielmehr  einer  von  ihnen,  der  Phanta-sie,  g-an«  allein 
/.utrnut,  was  i'ist  alle  im  Ziisammenwii'ken  leisten  können,  l'nter  diesen  (Jmständea 
bekommen  die  litteraihisturischeu  Aus-  und  Umblicke  deü  bedeutenden  Mannes  etwas 
Schielendes  und  Unsicheres,  noch  irans  abgesehen  von  der  alkusichtlichen  Beziehunfr 
seiner  Darle;L''unf^'  auf  das  Schick-^al  -''inei-  ein-enen  dichteiisc  heu  Werke.  Immerhin 
enthält  die  Abhandlung  Scii.s  Beuierkun<,'-en  und  iiesiclitäpuukte  genug,  um  ihr 
einen  Platis  in  der  Reihe  der  Arbeiten  zu  sicheni,  an  denen  kein  Aesttietiker  i^letch» 
yültiy'  voriilier  «rehen  sollte,  weil  sie  einen  Kern  lehendijj'er  Wahrheit  heriien.  — 
Ueber  Eugen  Wulffs-*')  Blätter  aus  denj  W  eil iu  rk reise,  über  die  litterarischen  Namen 
und  Bemerkungen  in  W.  von  Humboldt.s,  du  ich  I.eitzmann**)  herausgegebenem  Tage- 
buch von  seiner  Reise  nach  Norddeutschland  im  J.  171U5,  ühi-v  A.  Be  1 1  el h  e  i  ms '*J 
„Deutsche  und  Kranzosen'\  R.  vnn  (rottschalls^")  „Jüngstdeutsche  des  18.  Jh."  und 
Kerns „Zu  deutschen  Dichtern"  wird  an  anderer  Stelle  berichtet  wei-den.  — 
Eine  wichtige  und  '»•eistvoUe  verfrleiclicndi'  Studie  y.nv  neuesten  I .itterafurifcschichte 
gab  Bartel.s*')  in  „Friedrich  llebbel  und  Ulli)  Ludwi<j-."  Mit  der  sciiärfsteu  und 
feinsinnigsten  Untersuch ung-  der  Persönlichkeit,  der  poetischen  Gaben  und  Be- 
strebungen, der  ästhetischen  Anschauungen  Iteidei-  Dichter,  mit  einer  nicht  versteckten 
landsmannscliartlicheii  \  orliebe  und  Höhi-t  schiit/unL!  Hebbels  verbindet  B.  die 
glücklichste  Einsicht  in  die  eiu^Miliimliehe  litteiailiistorische  Stellunir  der  beiden 
Dichter,  die  er  für  (Jenies  schlechthin  und  niclit  fsn-  ..partielle"  (lenies  angesehen 
wissen  will.  Die  Dichtung  Hebbels  und  Ludwigs  l)edeutet  keinen  Bruch  mit  iler 
kla.ssischeti  Vei^gKUgenheit,  sie  ist  selbständig,  aber  sie  steht  anf  demselben 
Boden,  auf  dem  unsere  khissische  l'oesie  steht.  Den  kla.ssischen  (ieist,  da.s  Ideal 
edlen  Menschentums  hat  keiiu'r  von  Iteideu  jimais  veileiiLiiet;  dennoch  haben  sie  in 
der  Gegenwart  gelei»!,  haben  erkannt,  dass  »  s  nicht  milalicli  sei,  deren  (iegensätze 
alle  anszutileichen  und  die  Poesie  stets  harmonisch  ahzutlWn  ii.  Realisten  sind  sie  beide, 
beide  stellen  sie  die  Wahrheit  ihrer  (lebilde  über  alles,  aber  sie  bekennen  sich  nie  zu  der 
Ansicht,  dassjederderWMrklichkeit  abgelauschte  Zug  nun  auch  schon  künstlerische  Wahr« 
lieit  sei.  Das  l  ebei-wieo-cn  der  rein  formalen  Elemente,  der  dichterischen  Feriiuki'it.  das 
Hau|i(kenn/.eichen  der  Epigonen poesie  fehlt  bei  Iteiden  vöUii»';  sie  wollen  zwar  aul  den 
gi-osscn  Slil  und  diu  ailgemeine Dienscldiche  (iriindlage  der  Klassiker  uiul  Shakespeares 
nicht  ver/ichlen,  aber  si*' L'  raben  zuirleich  die  Wurzeln  der  Charaktere  luul  aller  mensch- 
lichen Verhältnisse tielei  aul,  als  esdie  klassische  Dichtung  fiirnötig  und  mÖLdich  hielt,  uud 
so  sehen  wir  bei  ihnen  meist  ein  schweres  Ringen  mit  ihren  StofTcn,  das  sich  auch 
der  Form  aufprägt.  —  Die  wesentlichen  üiohtergaben,  die  gewaltige  Anschanungs-, 
die  grosse  (Jestaitungskraft  habni  sie  ohne  Zweifel,  dazu  auch  tiefe  iüsthetische  Er- 
kenntnis und  unbeirrbaren  künstlerischen  Ernst:  trobsdem  erreichen  sie  das  Höchste 
nicht.  Heblxd  ist  bei  alier  Bedürfnislosigkeit  die  ewig  emporringende,  Ludwig  die 
ewiLT  resignierende  Natur;  jener  ,. veraehrt  Men.schen"  und  kann  deshalb  die  (iross- 
stadt  nicht  entbehren,  dieser  h'bt  immer  inniger  mit  der  Natur  im  engsten  Kreise, 
l  ud  damit  hängt  auch  wieder  das  Heftige  und  Leidenschaftliche  Hebbels,  da.s  Schlichte 
und  Einfache  Ludwigs  zusammen,  dann  weiter  das  im  guten  Sinn  Moderne  Hebbels, 
das  riiiuittelbai-MenschlielH'  Ludwigs.  „Sie  hesasseu  d(»ch  wieder  beide  dasseli>e 
reizbare  Ner>'eng-eilecbt  uud  dabei  die  tiefe  Menschen-  und  Weltkenntnis  des  Uenies, 
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und  so  (reffen  sie  in  )hitn  Uruntlanscliaiimmi  n,  in  ihrer  Stellimp  znr  Zeit  immer 
wieder  msammen,  das  Qepraj^  ihrer  Werke  ist  trotz  aller  Verscliiedonlifit  nahe  vcr- 
wauHt:  man  wird  kaum  noeh  zwei  Dichter  in  der  deutschen  LiUeratur  Jinden,  die  so 
dicht  nebeneinander  stünden."  Die  an^ft'liihrten  Sätze  «»weisen,  daas  es  sich  hier  um 
eine  der  irlücklichHten  und  konsequentest  dnrch<ieführten  Parallelen  handelt,  die  über 
«leui  Gleichlauf  der  Linien  die  prundverschiedene  Heschaflenheit  der  Liuiea  selbst 
keinen  Augenblick  übersieht.  —  Als  Beiträge,  besser  als  Vorarl>eilen  Jsur  neuestea 
I^itteraturg^eschichte  stellen  sich  Löwenfeld8*>)  Berichte  über  die  Diehterabende  dea 
Berliner  Schillertheatei-s  dar.  — 

Auf  demCiebiete  lokale  r  D i  1 1  e  rat u r forsch  u  n tritt  NorddeutBohland 
diesmal  um  so  entschiedener  in  den  Vordei-frnind.  als  der  /.weite  Hand  von  Geiirers^*) 
„Berlin  168«— 1840",  der  die  Zeit  zwischen  dem  Tode  Friedrichs  desürossen  und  dem 
Friedrich  Wilhelms  III.  umfasst,  ln)tz  seiner  strengten  Beyrenzunf?'  auf  die  preuNsisohe 
IIau|)t.stadt,  durch  die  thätiye  .\Iitwirkun<r  Berlins  an  der  Kntwickluno:  der  neueren 
deutschen  Litteralur  namentlich  seit  den  Tagen  der  Uumantik  wie  durch  den  Widor- 
echein  aller  jreistipen  Gestirne  im  Litteratur-  und  Gesellschaftsleben  Berlins  sich  su 
einer  .\it  ( lesamtdarstellun/»-  der  Zeit  erhebt.  Der  zweite  Teil  dos  Werkes  setzt  mit 
der  öcliilderung:  des  Niederganifes  und  des  Verfalls  der  friedericianischen  Mouai-chie 
unter  Friedrich  Wilhelm  II.  und  der  allmählichen  Anflosun^  der  Anschauungen  und 
Zustände  ein,  die  unter  dem  frrossen  Könifj-  das  I?erliiiei-  I^ebtn  und  namentlich  die 
wissenschaftlichen,  litterarischen  und  künsUerischeu  Ki-eise  belieri-scht  halten.  Der 
alte  Kationalismus  und  die  Aufklärunir  hatten  allerdinpfs  um  so  weniger  schon  ihr 
letztes  Wort  j^esprochen.  als  sie  in  den  Kiimpf'm.  die  die  mystischen,  iibei-sinnlichen 
Neigungen  Friedrich  Wilhelms  II.  und  seiner  pfäffischeu  Ratgeber  und  Günstlinge 
beraufrahrten,  trotz  des  Wölinersohen  Religions-  und  Censuredikte  noch  einmal 
ei-starkten.  Die  vi'illiir  veränderte  Situation  hatte  sieh  au.ssenlem  zunächst  nicht 
sogleich  und  nicht  ausschliesslich  in  den  Anc^riffen  auf  die  bisherige  Freiheit  (die 
doch  selbst  einem  I^essing  nur  als  die  Freiheit  erschien,  so  viel  Rottisen  wider  die 
Heliüion  zu  s  ii^i  ii  als  man  inuner  wolle)  ofTenbart,  sondern  im  driii  \  rr:iiii!(  rten  Ver- 
hältnis des  Ötaatsuberhauptes  zu  der  deutschen  Bildung.  Friedricli  W  ilhelm  II.  war 
nach  G.s  Wort  ein  Fftret  des  Friedens,  nicht  ohne  Kenntnisse  und  nicht  ohne 
Sinn  fiir  Bilduufj:.  Er  beschützte  die  Künste,  liebte  vnr  allem  die  Musik,  in  deren 
Ausübung  er  freilich  kein  Meister  war  wie  sein  Vorgänger.  Dem  französischen 
Wesen  jenes  setzte  er,  keineswegs  bloss  aus  Widerspruchsgeist,  ein  deutsch  nationales 
entjrefren :  Kr  pfleij-te  die  deutsche  I.itteratur,  bej-iinstiLitc  das  deut.sche  Theater  luid 
wirkte  darauf  hin,  dass  in  der  Berliner  Akademie  die  deutsche  Sprache  statt  der 
TranziSsisehen  emgeführt  wurde.  Nichtsdestoweniger  hat  der  Vf.  ein  gewisses 
Hecht,  über  das  Einleitunii'ska|)itel  dieses  Bandes  ,.Niederfi-an«'  und  Entartung-"  zu 
schreiben.  Trotz  des  völligen  Gegensatzes,  ia  dem  der  Sohn  zum  Vater,  Friwlrich 
Wilhelm  Hl.  eu  Friedrich  Wilhelm  IT.  stand,  gehört  das  erste  Jahrzehnt  seiner 
H<*irienuifr  n<»ch  zu  dieser  l'erifxle  dfs  Verfalls.  In  den  Kapiteln  ,.Iiit  liter  und 
Schrittsteller",  „Unterricht  un<l  Wissenschaft",  „Die  Uomantiker  un<l  ihre  Geirner", 
,.I)as  Theater**,  ,.<iesellschaften  und  Clubs"  fasst  Geiger  die  Erscheinungen  des  Beiv 
liner  Geist-  und  K iilturleVtons  zwischen  17S(;  und  ISOS  zusammen,  die  Fülle  von 
Einzelheiten,  verfressenen  oder  durch  ihn  erst  neu  erforschten  Thatsachen  dem  (Jrund- 
ton  seiner  Darstellung  unterordnend.  Dass  seine  Beurteilung  der  That.s;iclien  auch 
Zweifel  und  Widersprüche  ireini^-  hei-vorrufen  katni,  lieot  el)ensowohl  in  der  Aufg^aljC 
selbst  als  in  einer  vielleicht  unbewussten  und  zu  .starken  Parteinahme  des  Vf. 
für  einzelne  Elemente  des  Berliner  Trebens  dieser  l'eber^ranyszeit.  deren  Gewicht  und 
Wii  kunu'  bei  schärferer  Prüfunfr  fwie  G.  einer  solchen  selbst  die  <reistia-e  Persiiiilielikeit 
der  vielgepriesenen  Henriette  Herz  unterwirft |  vielfac^h  andere  Resultate  erziehen 
würden  als  die,  zu  denen  er  gelangt  ist.  An  Meisterstücken  der  Charakteristik  fehlt 
es  trotzdem  nicht;  die  Kenntnis  und  Pietät,  mit  der  Ei-^clieinungen  wie  K.  Ph.  Moritz 
und  dessen  „Anton  Reiser",  .).  .1.  Enpel  und  sein  „Lorenz  Stark"  nder  der  merk- 
würdige Kantianer  Lazarus  Ben(lavi<l  geschildert  und  in  ihr  historisches  Recht  ein- 
gesetzt sin<l.  ei-streckt  sich  aueh  auf  minder  bedeutende  und  in  ihrer  Art  doch  charak- 
teristische Persönlichkeiten.  Unbedingt  erschliesst  G.s  Darstellung  des  Berliner  Geistes- 
lebens in  den  achtziger  und  neunziger  Jahren  des  vorigen  Jh.  das  Verst  iM  l  ms  für  mno 
ganze  Reihe  der  Aussc[ii»  itinjß"en  und  Selbsttäuschungpen  der  jug'endlichen  Roman- 
tiker. Wenn  man  aus  G.s  Besprechimg  der  „Berlinischen  Dramaturgie"  von 
Fr.  Schulz  (17!H))  entnimmt,  dass  Goethe  und  Sohiller  itir  einflussrriohe  Berliner 
Kreii^e  um  17!)S  noch  garnicht  vorhanden  waren,  während  die  ItTlandbepcisterung 
und  Kutzebueübei-schätzung  in  der  Blüte  stand,  su  versteht  man,  dass  ein  junges 
Geschleoht,  das  für  die  vorhandene  bessere  Kunstwelt  selbst  keuie  zulangliofae  Schätzung 
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hatte  und  dem  Jammer  seiner  unmittelbaren  UmiTebun^r  zu  izroBse  Bedeutung  beimass, 

sich  für  iifriilV'ii  hielt,  selbst  eine  neue  Welt  !ii  r  .iiifzntiihrcii.  1  >oii  Schliiss  vuni  ersten 
Bueiie  des  /.weilen  Teiles  iiilden  die  häsHiiehen  aber  notwemiigeu  Erinnerungen  an 
«ieii  Znsnnimenbruch  des  preussisehen  Staates  und  den  Eropfaniar  der  Franzosen  in 
llerlin.  Die  liinneiitie  Anlietunp  des  F,rlnli:s,  die  I?e\vuiiileriinir  des  Imperatm-s.  ilie 
freche  und  hciliiiende  Kritik  der  preussisehen  Zustünde  boherrsehten  das  ötreutiiche 
und  geisti^rc  r.eben  eine  Zeit  lanfr  fast  vollständig.  Einzelne  Ziige  mannhafter  und 
widerstandsnihiL'"er  (lesiiinnnir  fehllcii  nicht,  abi-i'  im  «ranzen  hat  der  Vf.  (h»eli 
zu  schihlern,  wie  eine  widtTwärlige  Franzüselei  und  gehässige  Besserwisserei  die 
Priese  und  die  publi^iBtisohe  Htteratur  durch<lran^-en.  Die  BerUner  BrosohÜren* 
Schreiber  der  J.  1SÜ7  und  ISOs  waren  „weder  (leschiclitsniänner  noch  Staatsm.iniiei , 
sondern  Unglücksraben,  die  an  ihrem  heiseren  (lekrächze  (Jefallen  fandun  und  sich 
unendlich  weise  dünkten,  wemi  sie  die  (Iründe  anp^aben  fiii-  Sehioksalsschläge,  die 
sie  am  allerweinirsten  lieahnt  hatten."  Die  Periode  (h>r  Wiedererhebuny  und  ireisliyen 
iM-stai'knng  („\\  iederireburt  und  Befreiung''  nennt  der  Vf.  .sein  zweites  Huch)  wird 
durah  die  (Charakteristiken  Ficiites,  Sehleiermachers,  F.  A.  Wolfs  und  W.  von  lluiidwidts 
eiiiiielcitcf ;  in  ihrem  Mittelpunkt  steht  die  (iriimhini'- der  Hci  liner  riuvei-sitiit.  und  zwar 
in  den  Kapiteln  ,,V()r  demStiu  ine"  und  „Die  Hefreiun<>ski  ieL:e  ',  die  die  Rückwirkung  der 
letzten  Jahn;  der  Fremdherrschaft  und  der  Kämpfe  von  isi.T-ir»  auf  (ho  geistig- 
«reseÜitrcu  Zustünde  der  Haii[»tstadt  schihh-rn.  Iiier  wie  überall  hat  (i.  ausser 
einer  .si-hr  umfassenden  Litteralur  auch  uiannifi Caches,  teilweise  erii-iebiires  Akten- 
und  Hriefmaterial  benutzt,  durch  das  eine  Men^t»  v(m  Einzelheiten  klar  gestellt  und 
schärfer  präcisiert  wird.  Summarischer  wird  in  (J.s  drittem  Buche,  .,Fünf- 
uiulzwanzig    Friedensjahre  — 1840",     die    stille    Zeit    des    letzten  Vierteljli. 

Friednch  Wilhelms  III.  «largestellt.  Das  einleitende  Kapitel  „(Juetho"  behandelt  die 
(;in]ijie:!  der  Berliner  Ooetlieverehrer  von  Zelter  bis  zu  lleuel,  ilurch  deren  Ein- 
wii  kunu  der  guisste  deutsche  Dicider  auch  in  der  preu^>isciien  Hauptstadt  alhnählich 
in  sein  Hecht  eingesetzt  wurde;  das  zweite  gilt  den  deutschtümliohen  und  burschen- 
schaftlicheu  Besti-ebungen,  denen  (!.  nicht  ohne  starke  N'oreiuirenonunenheit  q-eu-en- 
übei-steht;  die  weiteren  vier  Kapitel:  „Die  jüngere  Humanlik",  ,,Litterarisclies  Stillleben". 
,, Das  Theater",  .,Der  Berliner  Witz",  häufen  eine  FiUle  von  üebersichten,  litterariseheii 
Anekdoten  und  Erinnerune-en  aller  Art;  veii>essene  Namen,  Bücher  und  Schauspieltitel 
tauchen  auf,  und  der  \  f.  Iiiitto  ohne  Zweifel  aus  der  Müsse  des  ihm  hier  zu 
CJebote  stehenden  Materials  noch  viel  zahlreichei-o  litterarhistorische  Mitteihuuren 
machen  können.  Doch  ila  es  ihm  um  den  strafferen  Zusammenhalt  seiner  Dai-stelliuig 
zu  thun  ist,  so  streift  er  gewisse  Erscheinungen  ruu',  die  eine  eingehendere  Be- 
handlung verdient  hätten.  Da  er  von  den  Bestrebun^<'n  und  Stimmungen  der  Jahre 
unmittelbar  nach  l.sl'")  ausgeht  und  auf  die  politische  rnzufriedenheit  der  dreissiger. Jahre, 
auf  die  wachsende  Sehnsucht  nach  anderen  politischen  F<  u'men  lossteuert,  so  erseheint 
ihm  die  GnindanBChauung  der  Berliner  Bevölkerung  und  ihras  geistigen  Lebens  zu 
sehr  als  eine  gedrückte;  die  „dumpfe  Resignation,  wie  sie  natürlich  war  bei  der 
Zerstörung  et  lü  tter  Hoflfhungen  und  der  Nichterfüllunii  :iebener  Verheissung«'n"  be- 
herrschte doch  nur  sehr  kleine  Kreise  und  vereinzelte  Naturen.  Das  ästhetische 
und  unterhaltungsbedürllige  Genusslcben  des  Berlins  der  iiestauration,  wie  es  in 
voller  Unbefangenheit  aus  des  mitlebenden  Holteis  Schilderungen  hervortritt,  kommt 
inti.s  Darstelhnig  nicht  genügend  zu  seinem  Hecht,  Das  letzte  Kesultat  freilich,  dass 
„das  ]>ersönliche  Element,  das  in  der  Ueistesgeschicbte  Berlins  bis  1840  su  merk- 
würdig hervortritt,  die  direkte  Beeinflussung  destJeistesIehens  und  der  Stadtentwick- 
huig  durch  König  und  HoP'  mit  dem  J.  1S40  zu  Ende  ireht,  bleibt  das  lileiehe. 
ob  man  die  Ueschiohte  der  stillen  Zeit  bis  zur  Julirevolution  mit  (i.s  oder 
Holteis  Augen  ansieht  Vielleicht  hatte  die  gesonderte  Behandlung  des  Jahrzehnts 
von  188(1— l.'^O  hier  das  Hechte  treffen  können.  Mit  dem  Schlusskapitel  „Wissen- 
schafiliohes  Leben''  weist  der  Vf.  auf  die  gewaltige  Bedeutujig  hin,  die  schon 
wihrend  ihres  ersten  Vierteljh.  die  Berliner  Universitüt  erlangte,  und  be- 
gründi-t  die  historische  Thalsaclie.  dass  bis  zum  Schluss  des  Jh.  das  Geistes- 
leben Berlins  unendlich  bedeutender  und  massgebender  für  die  deutsche  Wissenschaft 
als  filr  die  deutsche  Dichtung  und  die  I..ttteratur  im  engeren  Sinne  blieb.  —  Die  Be- 
sjircclningen  dt's  Werkes  ei  w cid  i  li n  sieli  uanz  uaturm'mäss  teilweise  zu  kleinen  Studien, 
wie  die  von  ü.  E.*^)  und  von  Horst  Kohl**).  —  In  einem  gewissen  Verhältnis  zu 
Geigers  Darstellung  steht  auch  die  selbständige  Arbeit  Walzeis*'),  die  Rahel  Vam- 
bai^ei;  \  i.M  iMise  eilt.  —  Einer  der  allerneuesten  Zeit  augehöriiicn  \'ereinij,'uny,  die 
iu  ihrer  Entwicklung  für  die  Zukunft  grössere  Bedeutung  zu  erlangen  vei-spricht, 
der  Ldtteratur-Arohivgesellschall  zu  Berbn,  widmete  Meissner  m  einer Bespreohungf 
ihres  .IB.  seine  Aufmerksamkeit.  — 

(I  4  :.>;W!i)  —  45»  u,  KSllingcr,;  7..  Knli-aweh.  Berlin»:  NaiZg.  N.  lsn.-46)  Ilor«!  K«hl,  B«rIio:  BLU.  S.  4.'.2  -  47) 
0.  f.  WaUcl.  lUliel  Varnhacen  v  Bon:  ADB.  .1».  S.  ;»0.9.  -  48)  U.  U«i»»oer,  JH.  i.  Litt.-Aieliir-UM.  tu  B«rliB  ttt 


Digitized  by  Google 


Ad.  Rtern,  Allgemeines  des  18./l(i.  Jahrhunderts:  Utteraturftesohichte.  IV  la«4»-u 


Hiiher  in  den  (huitschoii  Noi-iien  liiiiaiif  als  luich  Horliii  weisen  diesmal  nur  die 
kleine  Abhandlung  (iiüdes^"l  zur  n ioderdeut.schen  Litteratur  im  19,  Jh.  und 
die  rnters\ichunjren,  die  Raat/''")  über  Wahrheit  und  nichtiuiff  in  Fritz  Reutei-s 
Werken  ungestellt  hat,  und  in  denen  er  die  Urbilder  /.u  Ht  utei-s  bekanntesten  (Je- 
stalten  nnofasuweisen  versucht.  Man  betritt  mit  dieser  Art  Koi-schunyr  eines  der  b©- 
Btriltensien  (irenzirt'liiete  iler  r.ittenitur<r('schichte  und  Litteraturkritik,  bleibt  mehr  oder 
minder  unsicheren  I  eberliet'erunj^en  preisg'eg'eben.  so  g-ewiss  es  aucli  ist,  «la.ss  ein 
Er/.ähler  wie  Renter  durch  Hundwte  von  Fäden  mehr,  als  wir  wahrnehmen,  mit  der 
Wirklichkeit  und  der  Erinnerung'  verbunden  ist.  Da  R.  sidbst  in  die  I^aye  kommt, 
die  Zuriickführung'  des  Inspektors  Hriisijr  auf  die  in  den  vierziger  Jahren  lebenden 
mecklenburgisofaen  Inspektoren  Wiese  und  Schecker  bezweifoln  Stt  müssen,  und  die 
Meisterfi<nir  „nach  Sinn,  Art,  Charakti^r  und  WeltaulTassunfi'  ein  freies  Selbstporti'ät 
«les  Dichtere"  nennt,  so  lassr>n  sich  auch  .seine  Nachweise  über  die  Urbilder  des 
Küsters  Sohr,  des  Juden  Mn  ,  .J't  mine  Stromtid"  und  andere  nicht  ohne  weiteres 
nis  überzeugend  ansehen.  Denn  im  allj^emeinen  ffilt  hier,  dass  die  heitnatlicho  Uober- 
lieleriuig  und  Deutun<rslust  immer  geneifrt  ist,  übei-  die  (Irenzon  hinauszuschwoifen; 
„es  ist  Menschenai-t,  wenn  man  einmal  solche  Zü^re  findet,  die  man  kennt,  man  noch 
mehr  zu  finden  g'laubt  und  mancherlei  findet,  weil  man  es  sucht,  nicht  weil  es  wirk- 
lich vorhanden  wäre,"  schreibt  Otto  Ludwitr,  der  von  diesen  angeblichen  Urbildern 
auch  mehr  Lieder  singen  gehört  hattt-  als  ilim  liel»  war.  Jedenfalls  wollen  wir  iiii  lit 
bedauern,  dass  man  die  „Modelle"  zu  dem  Inspektor  Ilawermann  und  seiner  Luise, 
zu  dem  Nüs.slerschen  Ehepaar  und  dessen  Druwäppeln  Lining  und  Mining  nicht  Auoh 
mit  Namen  aus  (len  Mecklenburger  Kirchenbüchern  bezeichnen  kann,  <lie  gegenüber 
der  Dichtung  nichts  besagen  und  dabei  höchst  unsicher  bleiben  würdeu.  —  Kaum 
noch  mit  ihrem  Ende  ragt  E.  Langes''')  Studie  über  Greifswalder  Professoren,  die  im 
Hanplteile  poetisierende  Gelehrte  des  ](!.,  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  1"^  Jli.  be- 
handelt, in  die  zweite  Hälfte  des  letzteren  herüber;  die  Bemerkung,  dass  auch  in  dem 
abgeschiedenen  Winkel  des  damaligen  schwedischen  Pommern  die  iipi>ig  wuchernde 
< lelegenheitspoesie  nicht  nhne  die  Einwirkungen  der  Dichtunü  Kiopstocks,  Goethes 
und  ihrer  Zeitgenossen  zweiten  Ranges  blieb,  ist  das  wesentlichste  Resultat  der 
fleisaigen  Forschung  in  dem  grossen  Sammelwerk  der  „Vitae  Pomeranorum",  aus 
dem  L.  schiij»it.  — 

In  Süddeutschland  wui'de  der  Ulick  der Litteraturkenner,  wie  oft  zuvor, 
zunächst  nach  Schwaben  gelenkt,  wäre  es  auch  nur  durch  die  pietätvolle  Arbeit,  die 

K  rauss") den  Gele^enheitsilichfinigenMörikes  ii''\viiliiiet  hat.  ;\us  den  ( Jedicliten,  ihren 
fclinleitungen  imd  Erläuterungen  tritt  die  eigentümliche  und  mit  stiller  Anmut  das  eigene 
Leben  und  das  seiner  nächsten  I%gelmngen  umwebende  Natur  des  grossen  I^yrikers 
wiederum  so  sieohaft  als  uewinnend  liervoi'.  Wenn,  wie  ein  Beurteiler  im  Sehwiib.Merk. 
sagt,  sich  bei  Jedem  einzelnen  Stücke  der  Sammlung  die  Frage  aufwerfen 
lässt,  ob  der  Druck  gerechtfertigt  war,  sie  aber  für  die  ganse  Sammlung  jedenfalls 
b<'j;iht  werilen  niuss,  erliellf  schon  dai'aus,  dass  der  ner<iiisL;»'ber  überall  die  Totalität  der 
i'ei-sönlichkeit  und  des  poetischen  Naturells  vor  Augen  gehabt  hat.  Die  wunderbare 
Anspruchslosigkeit,  die  sich  mit  dem  feinsten  (SefOM,  das  schlichte  Behagen«  das  sich 
mit  d(  1-  In  i  |)^ten  geistigen  Schärfe  paai  t,  ofTeiibiiren  sich  in  der  Reihe  der  Mürikeschen 
poetischen  Episteln  an  V^erwandte,  Freunde  und  Freundinnen,  in  den  B^leitvei'sen 
2U  zufälligen  Sendungen  und  Sptmden  (man  sehe  vor  allem  die  poetische  Entschuldi- 
gung, mit  der  der  Dicldei"  eine  Anzahl  von  (  m  flir  hli n  Scl.wabs  zin-ückschickte), 
in  Siammbuohversen,  Verlubuugs-  und  Hochzeitsgedichlen  mit  ebenso  überraschender 
Fülle  und  Originalität,  wie  mit  >^Uiger  Sorglosigkeit  des  Ausdrucks.  Mörikes  Leiden- 
schaft für  die  Musik,  seine  Ijebe  zu  den  Tieren,  seiin'  si  lialkhafte  Neigung  zum 
Necken,  sein  Sammlereifer,  der  sich  auf  die  vei-acliiedensien  Dinge  erstreckte,  vor 
allem  aber  Verstein^'ungen  galt,  alle  seine  Eigenschaften  und  kleinen  EigentOmlich- 
keiten  kommen  in  diesen  Gelegenheitsdirhtungen  zu  Wort  Tmlnn  nian  das 
\'erhältuis  dieser  spielenden  und  scherzenden  Verse  zu  den  reifen  .untl  vollendeten 
Gedichten  des  schwäbischen  Lyrikers  pröfl,  die  doch  auch  Uelegenheitsgedlchte 
im  höchsten  Sinn  des  Worts  bleiben,  wird  man  iiine.  welche  Kunst  sich  den  denien- 
taren  Em|)findungen.  so  stark  diese  bei  Mürike  sind,  verbunden  hat.  —  Eine  kleiiio 
Grnpj)e  von  Mitteilungen  Erich  Schmidts**)  unter  dem  gemeinsamen  Titel 
„Schwäbisches"  schweift  von  Chi-.  Dan.  Schubiirt  zu  Franziska  von  Hohenheim,  zu 
Niethammer  und  bis  zu  I  hlaiid.  Von  Schubait  wird  ein  hüchst  charakteristLscher 
Brief  aus  Ulm  vom  lu.  Dec.  1776  an  den  Stuttgarter  Philologen  und  Frofessor 
an  der  Karlsschule  Nast  mitgetheilt,  in  dem  er  Mitteilungen  über  die  vürttMnbmigisohe 
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MilitaTRchule  für  seine  deiiteohe  Chronik  erbittet  und  aufjauehsend  berichtet:  „Was 

halt  ich  nicht  in  vin  wniiiren  Jahren,  seit  ich  von  Ludwifrslniri»'  wey  l)in,  erlelit. 
Freud  und  Leid,  8chmacli  und  Ehre,  Hunger  und  Sattheit,  Dur»!  und  liäusche  — 
und  nun  hoffe  ich,  ists  vorüber,  ich  lebe  bei  meiner  mageren  Kost  vi'isrniiirt  wie 
(^urius  Ix  i  seinen  Riilien.  Miller  —  mein  Freund  ist  mein  ntui  ich  >rii  .  nu'inc 
Kinder  geben  mir  grusKO  Hoffnungen  und  frei  bin  ich  wie  der  V'ogei  unter  dem 
Himmel."  Kinen  Monat  vor  seiner  bevorstehenden  sohreckliehen  EHnkerkerung  auf 

(Irni  Hnlieii;is|)ri-2'  pries  der  Aerinst(>  scirH'  Fi'eüieit,  doch  wie  in  einem  Vorirelulil 
imtte  er  vuruurgeschiokt:  „Wahiüch,  lieber  Na»t,  iliob  hat  liecht,  wir  sind  zum  Eh^nd 
erschaffen,  wie  der  Vogel  zum  Fliegen.'^  Franziska  von  Hohenheim  begoimen  wir 
selifin  als  durchlauchtifrer  Herzftsrin  von  Wiirttemherir  und  mit  einem  nn<>rtli<i<rraphi- 
.schen,  aber  verbindlich  liel>enswürdigen  iJankbriele  an  Nast  für  die  Widmung  der 
Uebersetsung  „Von  den  Ursachen  des  Verfalls  der  römischen  Beredsamkeit  Bin 
(if'spriieh  ans  dfni  Lateinischen  des  Tacitns".  Niethammer  tritt  uns  dnirb  zwei  Rriefc 
Schillers  an  ihn  tfegenübor.  Von  ühland  endlich  ^ebt  Sch.  ausser  einigen 
hübschen  kleinen  OMegenheitagedichten  einen  sehr  inhaltreiohen  und  diarakteristischen 
I?rief  (Tübingen  10.  Autr.  isriö)  an  den  damals  in  Amsterdam  weilenden  Feniinand 
Kreilitrrath,  der  uns  den  Mei-ster  auf  der  eifrisren  und  ernsten  Suche  nach  Volks- 
liedern und  Volkspoesie  aller  Art  zeigt  Die  Knapi)heit  seiner  interessanten  Beiträge 
zur  sehwiibisehen  l.itteratnrknnde  aber  rechtfertigt  Sch.  mit  den  allüremein  beheiv.igens- 
werlen  nn<l  sriiwerw iegenden  Worten:  „Ks  muss  nicht  alles  «fedniekt  werden.  Gerade 
jetat,  wo  die  schenshalle  Weissagung,  die  \\ fit  werde  einst  in  Papier  ersticken,  sich 
au  erdillon  droht,  wo  ein  ungeheuivr  Schwall  politischer  und  litterarhistorischer 
('Urkunden,  oft  jrenug  ohne  jeden  greifbaren  Ertrag,  über  uns  liereinbrieht.  wo  wir 
uns  nach  zahllosen  neuen  Briefen,  die  weder  formales,  noch  inhaltliches  Interi  sse 
bieten,  ermüdet  fragen  cui  b(»no,  thnt  es  drinirend  not,  in  lUichern  und  Zeitschriften 
Ma.s8  zu  halten."  —  An  Schmidts  Mitteilungen  über  Schnbart  schliessen  sieh  Wohl- 
wills**)  ..Schnbartiana"  an,  die  einiges  Neue  über  Schubarts  auch  von  Asperg  aus 
unterhaltene  T^'ziehungen  zum  Markgrafen  Karl  Friedrich  von  Haden  sowie  zwei 
kleinen'  Sdireiben  des  iiefang»'nen  an  den  Pfarrer  Weysser  in  Thamm  unweit  des 
Hohenaspergs  bringen.  —  Eine  FHnnerun«!-  widmet  Lang**)  jener  Wilhelmine  Andrea, 
der  man  Pezirlninren  zum  iu<r«  ndlichen  Schiller  aniresonnen  hat.  In  dem  Aufsatz 
wird  iiachgewirsen,  dass  tlie  schöne  Schwäbin  von  Stäudlin.  Heinhai-d  und  L'onz 
„geliebt,  angeschwirmt  und  besungen  worden  ist'S  dass  aber  die  vom  alten  Bodmer 
iierrülireiide  und  netierdiiiL''s  vrtti  Minor  wieder  veilretene  rei>erliefprunjf,  daS8 
Schiller  und  Stiiudlin  Neitnihuhler  in  <ler  Liebe  wie  in  der  Poesie  gewesen, 
auf  wankenden  Füssen  steht.  „Das  Gewicht  jener  schwachen  Anhaltspunkte, 
die  Minor  für  seine  Ifvpofhese  hat,  nämlich  die  unsichere  I'eberlieferun'r  im 
Zmnsteirschen  Hause  und  der  Klatsch,  den  sich  der  alte  Hodiner  zutrayen  liess, 
wird  meines  Ki-achlens  mehr  als  aufgewogen  tlureli  das  vöUij^-e  Stilisch  weisen  in 
den  I'rkunden,  in  den  Ilriefen  und  (Jetlichten,  die  sich  nachweislieli  mit  Minnas 
1  ler/.en.sanizr'leücnheiteu  beschäftigen".  An  »len  Dichter  1.  Chr.  Fi\  llauu  erinnern 
eine  Anzahl-  als  „Bunte  Reihe'*  zum  ersten  Mal  veiülTentlichter  Mriefe-'*).  -  Der  mund- 
artlichen Dichtung  im  Hies  widmet  Holder''"),  <ler  Historiker  aller  schwäbischen 
Diah'ktdichtnng,  eingehende  Aufmerksamkeit  luid  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Riesor 
oi-st  durch  den  Vorgang  benachbarter  Gegenden  zu  mundartliciier  Dichtung-  aufge« 
muntert  wurden  und  zwar  „zu  jener  Stunde,  als  die  niederdeutschen  Hrüder  unter 
der  Führung  Klaus  Omths  in  der  Plleuw  der  volkssprachlichen  Dichtung  ihrer 
engeren  Heimat  für  die  Erhaltung-  ihrer  Stan)meinheitlichkeit  kämpften."  Ein  Ehren- 
denkmal en'ichtet  der  Vf.  der  kleinen  Abhandlung  dem  Dichter  Melchior  Meyr, 
*  der  in  seinen  Eiv.ählungen  aus  dem  Ries,  obgleich  sie  im  wesentlichen  schriftsprach- 
lich verfasst  sind,  durch  taktvolle  Verwertung  des  mundartlichen  S{)rachsc:hatzo8 
dennoch  genug  vun  den  landschaftlichen  Farbeutönen  des  Hies  gegeben  habe.  Ja 
IT.  meint,  dass  die  mundartliche  Dichtung  im  Ries  „soweit  ihr  sprach-  und 
lilterar^eschichtliche  nedeutun<r  zukommt."  Z'-itlidi  eingefa.sst  und  geistin-  i_m  tr  üi^cn 
von  der  klassischen  Dorfnovellistik  Melchior  Me^rs  sei.  Als  Rieser  Diaiektpoeteu 
werden  der  Tierarsrt  Joh.  Kithn  ans  Baldingen  bei  Nördlingen  (1810—74),  der  Theolog 
Michael  Karl  Wild  (ijeli,  1*-:M7  zu  I.üpfin^-fu),  derzi-it  evanu(>]iselier  Pfarrei'  an  St. 
Harthulomäi  in  Nürnberg,  und  Gottfried  Jakob  aus  Düuingeu  bei  Nurdiingeu  (geb.  lb3'Jj 
genannt  und  chsraktensiert.  — 

neuiSfiieoclhild  vom  geistifren  rieben  ( ^ e>I  r  r  re  i ch  s ,  /.umal  Wiens,inderGeiren%vart, 
das  David ^'')  /u  geben  unternimmt,  schliesst  sich  i'ichlers^^j  Au&atx  über  tirolischo 


54)  A.  Wohlwill.   .Schnl>»rti»n»:   Ku|ih.  2,   S,  793-80«    —   55)  iIV  9  :  22.)    ■     56)  Bnnle  Hoihf.  Ungcdr.  Briefe  » 
J.  Ckr.  Fr.  Wmmg:  DDioktu«.  Ii,  »■  2M-800.   -  »7)  it  BoU«r,  D.  »■n^MrlL  Dtoktvi«  Im  BIm«  AIhumw  SS. 
S.  te4.&  -  M)  J.  J.  DbtU,  .O^aHvaa  Uhtn  ta  WIm:  HU  M.  S.  1.5,  Ml/S,  ttll»  -  M)  A.  PUbltr.  Tlivl. 
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Dtalektdioliter  an,  und  er  hilft  die  kleine  Gruppe  der  diesmal  zur  deutsohSster- 
reiohisclu'n  T.itteratur  vorlicuende'n  Arbeiten  vervoUsländifren.  — 

Vereinzelte  Aufatitze,  die  2U  allgemeiner  Betracbtuuff  der  Litteratur, 
ihrer  Wirkungen  und  des  litterarischen  Lehens  der  Oeg-enwart  zurlToklenken,  g-ahen 
Cauer"')  in  seinem  Buche  „Die  Kini<t  Ii-;  I  ■i  bci-setzons'"  und  ScIiöhIkk  Ii  8')  in 
der  Studie  „Was  wir  lesen/'  Es  ist  scliiechthui  unmöglich,  die  ganze  Folge  su  viel- 
seitiger,  grändlieher,  teilweiM  soharftiinniger  und  (ireistvoller,  nach  allen  Seiten  hin 
Husgreifender  Forschnnucn  und  Erkfiiiitnisse,  Anreiriiiiijf'n  w  i''  I't  iiinerunpen  aller 
Art  vor  Augen  zu  haben,  uhne  die  vielseitig  geteilte  Sehnsucht  nach  grosser  um« 
fassender  DarsteUungf^  nach  Beoken,  die  die  Imzahl  der  Biche,  Bäehlein  und  kleinea 
Rinnsale  in  sloh  aufnehmen  kannten,  wenigstens  in  einem  Stossseufiser  sa  ver> 
lautbaren.  — 


b)  PoUUseke  GMchichte. 
Geor^r  Winter. 

AllscmeiDes:  «ie»chiclito  der  OM«liiektaeliraibaDg  M.  1.    -  Umfiussiitere  AlMtoa  V.  &  —  &11f«B»lD« 
aeaaliUkte  d*t  la.  J*lirkiin4«rU  M.  ».  —  Z»U»lt«r  Prit«ri«k«  «e«  Or«>i«ai  VBfluiMdft  ilrMtM  V. 
CkankUrittik  dM  KAnIgt  N.  7;  KNapriMMM»  M.  ISt  Mt  Am  n^hiiMhn  Kfitg«  M.  IS:  MI  muk  tum  Irlag» 
S.  a&  ~  SffMlw  w«li  4m  9M«  fVMfUka  4w  Ormm  TLU.  -  SttUUcr  4*f  K*T»UiloB  mi4  Vspolaosii  Si- 
mmmmOmmUm  S.  40.  —        mm  4)mtt»  K.  41.  —  ttmlitlM*ifi|«  K  481  -  fbttOmtM^  Mag»  M.  54.  -  Mt  4w 
ftMaMMkM  ffwtinnimtoft  te  DmMklnd  K.  «0.  —  fnlb«tt*kvtog»i  HaMlMln  IL  m  kivgnpMMik*  Mtiif»  H.  T».  — 
S»lt  4«r  4f«tMk»ii  BU1i«itak«iti«kBBV«Bt  iMguubm  N.  «.  ~  SffMfelflKMlnntM  (tonhitlai  fM  ISM)  ff.  16a 
-  8p »ekt  Ealtar  Wllh*l ■•  Lt  V«fkMM4M ff. Iii,  —  rtnt Blmwnk  V. Ml.  - OiafiB IUI«» «■4 Iam ff. »4.  —  4a4tM  Mi- 
CT«pU«to  BdMi*  (P.  2h«1w)  ff.  na  -  Iftaff  vn  1844  II.  m  -  Wng  tn  UTO^n  ff.  m  —  ff«a**l«  SaUs  ffak«. 
itokiM  ff.  9B1.  -  Dto  lUMr  Vito4il«h  UL  «14  mUMla  IL  ff.  Ml  —  OwshUkti  4«  e«w«»rt  ff.  i».  -  T«f  rttarUI- 
«•■•kl«k«tt  OMiwnlak  ff.  184.  -  Pimmm  K.  M8«.  —  Bv«n  ff.  884.  -  UMMkt  Uu4«  ff.  887.  >■  8•4M^  8«UM«lg> 
BMrtata,  ffrawnr,  WirttnikMV  ff.  Sia  >  Hww-IiattriM—  ff.  tl8.  - 

Allfreineines.  Für  die  Oesohichte  der  (Jeschichtssch reibun«r  in  un- 
serem .Iii.  iiciit  t'iiie  geistvolle  und  Wesen  der  Sache  richtig  trcITeiide  Charakteristik 
lliuikes  laui  Syl>els  sowie  ifireH  \  eihidttiisscs  zu  König  Max  von  Bayein  und  der  von 
ihm  geg-ründeten  histurisclien  Kommission  aus  der  Feder  Uoves'i  vor,  die  einen 
voi'trefniohen  Kiiil)lick  in  die  wis.^senschallliche  Eigenart  dieser  beiden,  in  mancher 
1  linslicht  verwandten  und  doch  ihrer  ganzen  wissenschaftlichen  Richtung  nach  wieder 
grundverschiedenen  Miinner  ii-ewährt,  zugleich  aber  auch  für  die  Erkenntnis  desWesens 
und  der  Methode  der  r»(\sclii(  Iitswissenschat't  selbst  von  grossem  Wert  ist.  — 

Im  übrigen  liat  die  Neigung  zu  allgemeineren  und  unifassendereu  Ar- 
beiten, weiche  in  den  letzten  Jahren  innerhalb  der  Geschichtswissenschaft  fCWOff 
unverkennbar  hervürg<'tri'ten  ist.  im  UL'lichtsjahre  zu  grösseren  VerölTentlichungen 
nicht  gefdljrt  oder  doch  sniche  nicht  zum  AUsrlihiss  gebracht.  So  sind  denn  auch 
Werke,  welche  unsere  ganze  Periode  umfassi  M.  diesmal  nicht  zu  vei-zeichnen.  Ausser 
einer  im  wesentlichen  populären  und  Sclndzwci  ki-n  dinicnden  deutschen  und  branden« 
l)nigisciien  Uescliiclite^j  kommt  nur  t-iiie,  allerdings  sehr  wertvolle  und  anziehende 
Sammlung  historischer  Kssayß  in  Heti  acht .  deren  ( ieuenständi'  zumeist  in  unSSN 
Berichtsperiode  fallen.  Der  Vf  dieses  Buches  ist  der  durch  seine  liistorischen  Forschungen 
anf  den  vei-sohiedensten  ÜBbieien  rühmlichst  bekannte  Münchener  Historiker  Ileigel'). 
.Manche  dieser  Essa^  sind  nicht  nur  gelungrae  Zusanunenfassungen  der  bisherigen 
Foi-schung,  sondern  führen  diese  vielfiich  auch  über  ihren  bisherigen  Stand  hin- 
aus. Der  Oeschichte  der  engeren  Ihnmat  des  Vf.  gehört  der  Aufsatz  über  <len 
bayerischen  Hiesel  und  die  Hiesellitteratur  an,  welcher  (  in  anschauliches  Bild  dieser 
volkstümlichen  bayerischen  Käubererscheinung  entwitit,  die  wahrscheinlich  zur  Knt- 
stehung  von  Schillers  „Räubern"'  mit  Veranlassung  gegeben  hat.  Unter  den  übrigen 
Aufsätzen  ragt  durch  Klarheit  der  Charakteristik  und  gci-eehte  historisc  he  Wür<ligung 
namentlich  der  über  Metternich  hervor,  doch  ei-^cheinen  auch  diu  Beiträge  aus  der 
Revolutions-  und  napoleonischen  Zeit,  über  den  Revolutionär  Antoine  Barnave,  über 
die  Familie  Orleans,  der  namentlich  den  König  Louis  Philippe  eingehend  behandelt, 
über  Lucien  Bonaparte  und  über  den  in  jüngster  Zeit  wieder  viel  besprochenen 
liastatter  Gesandtenmord  interessant  und  beachtenswert  Eän  Anhang  bringt  dann 
noch  einige  Gedenkblätter  an  vrastorbene  Freunde  des  Vf^  unter  dmen  namentlich 

DtalrtMMitw:  OUn.  4,  B,  488^  -       P.  Cam*t.  D.  Kurt  4.  QtkkiMiHMi  B.,  WaMauw.  I8N.  m  188  a  V. 
(VSL  I  10i4aOM  -  a)  a.  ff.  8ek4Dk>oli.  Wm  vir  Im«»  Tas  Ybl*  w.  Mmr  8,  &  »(8,  8WfS^  88118.  416/8.  — 

I)  A.  n«rft,  lulM  «.  nsM  Ib  Ikimi  Tcfk4lta.  u  K4Blff  Hu.  VMtrM«.  f«k.  U  4ar  4r.  SHaw«  4ar  kfl.  kayw« 
Ak.  4.  Wtüwalk.  m  «4MImi  üb  14.  Iüot.  1884.  HtMhaa.  Varl.  4.  Ak.  4*  87  8.  ff.  0,80.  -  S)  X  B.  Jlalaka,  IX  4iBak. 
9.  yuMmbut,  Qua.  &  T.  B.,  WaUaaM.  IT,  188      IT,  144S.  ll.>,70i.-S)I.'rk.Haifal.  lM»ya  ««a  aamiar  CaMlt. 
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die  Cliar aktoristikon  von  Willicliu  vun  (Sieschrooht  iiiicl  Franz  von  Kolx'll  HiM  vor- 
hebuug  verdienen.  —  Vun  einem  gm/.  oinseiti|!:  materialistisoh-eocialderaoki'atischea 
Standpnnlct  tmd  mit  klar  hervortretendor  politischer  Tendenz  ist  eine  andere  Samm- 
lung' I)ini>raphis('her  Skizzen  p-'^schrichen,  die,  in  einzelnen  üuf  Masscnverbreitunfr 
berechneten  Heften  heraus ijregeben,  den  Nachweis  zu  erbringen  sucht,  dass  säuitUcbe 
absolute  Monareben  Eun)|)as,  auch  die  von  der  Geschichte  als  die  edelsten  anerkannten, 
üesehi  cht  lieh  nur  liemiiiriHl  und  scliiidlif  Ii  ^'■cw  itkt  haben  und  daher  dii>  historischen 
Nachruhm,  den  ihnen  die  deutsche  (ietichichtäschrcibung  zuei^eilt,  nicht  verdienen^). 
H^iobt  wird  dieser  Gesamteindniok  nicht  durch  eine  objektive  PrOfnnfr  samtliofaer 
Quellen,  sondern  duicli  t<»ndenziö.se  Ilervorhebun«!'  von  Skandaly-eschiehtcii ,  dureh 
welche  selbst  das  Andenken  eines  Friedrichs  des  Urossen  und  einer  Maria  Theresia 
in  den  SItaub  zu  ziehen  versucht  wird.  — 

R|)eeiell  flir  die  all^jcmeine  fieschiohte  des  IS.  .Iah  rlni  ndci-ts  von 
hohem  Wert  sind  die  hiätori.scli-pulitiscben  Untersuchungen,  dui-ch  welche  G.  Koch-^) 
das  Wesen  der  Demokratie  und  der  konafitnüonellen  Monarchie  klarzustellen  ver- 
sucht. I>(M"  vorliejxende  Band  des  Werkes  behandflt  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
nicht  nur  do^nlatl^^ch  und  theoretiäch,  sondern  auch  entwicklungsgeschichtlich  die 
Verfassungsentwicklnnff  von  Frankreich  und  England  von  der  Mitte  des  18.  Jh.  bis 
zur  fnitiziisisehen  I Jcvolntion.  Das  ffedankenreiehe  Uurh  enthält,  ohne  erhebliche 
neue  geschichtliche  Thatsachen  zu  bringen,  eine  Fülle  von  fruchtbaren  und  an- 
regenden Gesichtspunkten  über  die  geschioliiliohe  Entwicklung  der  Verfisssungs- 
formen  und  di  t  ihnen  teila  zu  Grunde  liegende,  teils  aus  ihnen  erst  abgezogenen 
politischen  Tlieunen. 

Audi  über  das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen  liegen  umfassende 
Arbeiten  von  wissensehaftlieliem  Wert,  die  allerdin<,»s  atieh  nach  dem  Erscheinen 
des  ersten  Bandes  des  Koserechen  Werkes  f.JBL.  Is;i4  IV  1  b :  27)  entbehrlich  ge- 
wonlen  sind,  nicht  vor.  Immerhin  verdient  Krwähnunir,  dass  von  dem  trefflichen, 
mit  zahlreichen  Illustrationen  von  Menzels  Meisterhand  ausgestatteten .  aber  rmn 
populären  Werke  von  Kugler*)  eine  ni'u«',  die  vierte,  Auflacre  ei-schienen  ist.  — 

Von  den  kleineren  Essays  zur  Cliarakteristik  des  König-s  und  einzelner 
Seiten  seiner  reichen  und  inanniiirachen  Wirksamkeit'  ")  enthält  eine  wirkliche  und 
erhebliche  Fördernnjr  unserer  historischen  Kunde  vor  allem  eine  Abhandlung  von 
Tliouret"),  welche  sieli  mit  den  musikalischen  Neigungen  und  I^eislungen  des 
KriniL'^s  besehäftiüft,  hierfür  namentlich  die  neugebildete  historische  Musikalien- 
Sammlung  auf  der  Kgl.  Hausbibliolhek  im  Schlosse  zu  Berlin  verwertet  und  dabei 
vielfiach  zu  ganz  anderen  Ergebnissen  als  Spitta  kommt,  der  Friedrichs  Kompositionen 
zuerst  wissenschaftlich  bearbeitete  und  herausirab.  Der  Vf.  ist  dabei  sehr  sorgfaltig 
und  kritisch  zu  Wer  ke  gegatjgeu  und  hat  zu<i"leit'h  manche  mit  <len  musikalischen 
Neigungen  Friedrichs  zusammenhängende  Legende  aus  seiner  Lebensgeschichte  anap 
lysiert,  so  dass  der  Abhandlung  aueli  in  dieser  Hinsicht  unzweifelhaft  eine  nicht  un- 
erhebliche Bedeutung  zukonunt.  So  hat  er  z.  B.  nachgewiesen ,  dass  der  strenge 
Vater  den  musikaltochen  Neigungen,  die  Friedrich  durch  Grossmutt<>r  und  Mutter 
vorn  Wellenhause  geerbt  hatte,  niidit  von  vornherein  «Milgegenlrat,  sondern  dem  Sohne 
nur  deswegen  zürnte,  weil  er  darüber  wiciitiuerc  l>iuge  zu  vernachlässiijen  schien. 
Schon  als  sechsjähriger  Kual  i'  hatte  Friedrich  Klavierunteri'icht  Itei  dem  DoinoiT^anisten 
Heyne  erhalten.  Entscheidend  wvu'de  dann  für  seine  musikalische  Entwicklunfr  der 
Besuch  am  Dresdener  Hofe  im  J.  1728,  wo  er  zum  ersten  Male  eine  Oper  sah  und 
seinen  späteren  Lehrer  Quanlz  kennen  lernte,  (  il.  dcy  Vater  dann,  wie  gewöhlich 
angenommen  wird,  das  Flötenspiel  sogleich  verboten  hat.  so  dass  es  nur  heimlich 
betrieben  werden  konnte,  ist  nicht  klar,  sicher  nur,  djuss  Friedrich  Wilhelm,  als  der 
Konflikt  1728  -30  sich  zuspitzte,  die  Fortsetzung  verbot,  wobei  aneh  der  (Jegensatz 
der  Geschmacksrichtung  zwischen  Vater  und  Sohn,  den  Th.  an  einem  Biiefe  des 
ersteren  an  den  letzteren  vom  28.  Aug.  1781  erläutert,  mitgewirkt  hat.  Dann  ei-st, 
als  (J^nantz  den  Ijnterricht  trot/ihwii  heimlich  f()rts<>tzte.  ist  es  zu  heftigen  Auftritten 

f:ek(>nmien.    Nach  dem  Konflikt  folgten  dami  die  glücklichsten  Tage  Friedrichs  in 
iuppin  und  Rbeinsberg,  wo  u.  a.  auch  eifrige  Musikstudien  getrieben  wurden.  Als 
König  hat  er  die  Entwicklung  der  Musik,  in  der  er  im  Gegensatz  zu  seinen  didi- 
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terischeii  und  littemrisohen  Bestrebungen  so  deulsoh  fUhlte,  wie  es  zu  seiner  Zeit 
nur  möglich  war,  namentlich  durch  (lie  Bogriindun';- des  Opernhauses  (1742i  ürninicrt 
Sehl-  interessant  sind  die  Ausluhrunffen  des  Vf.  ül»er  die  musikalische  (iesclitnacks- 
richtunp:  Friedrichs,  die  er  an  der  Hand  seiner  Briefe  an  seine  Schwester  zu  klarer 
Anschauuiii;  l  iinut  Tl).  macht  hei  dieser  (tt>lpüvnheit  eine  Fiiün  fcituM-  und  ti-cfTcnder 
Bemerkung-t'ii  uiter  die  l'^ntwicklung  der  dontscli-italienischcn  Miisik.  Von  den  Kom- 
podlionen  des  Köiny-s.  die  nicht  bloss  von  ihm  entworfen  und  von  anderen  ausge- 
führt, sondern  wirklich,  entpejren  früherer  Annahme,  Too  ihm  komponiert  sind,  haben 
sich  «I  Sonaten  in  der  Iis.  des  Königs  erhalten.  — 

lieber  die  Kronprinzenzeit  Friedrichs  lieiit  au.sserdem  eine  nioht  un- 
wichtige I 'iitersuchunir  ( J  ra  n  i  e  rs 'S)  vor,  welche  der  früher  weitverbreiteten,  nament- 
lich von  Trenck,  Miral>eau,  Vidtaii-e  usw.  iu  Umlauf  gesetzten  Behauptung,  Friedrich 
habe  seine  kronpriiizliohen  ychuUlen  nicht  bezahlt,  mit  urkundlichen  Beweisen  des 
Gegenteils  entgegentritt,  (f.  teilt  nämlich  aus  dem  Nachlasse  Nicolais,  des  Vf.  der 
.\nekdoten  über  Friedrieh  d.  (Ir.,  einen  Brief  (ileinis  an  Nicolai  vom  II).  Nov.  178!» 
nut,  der  authentische  Nachrichten  ülier  die  Be/ahlurig  eines  grossen  Teils  dieser 
Schulden  durch  den  König  Friedfieli  enthüll,  und  gielil  (hum  ans  den  .\kten  des  Kgl. 
Hausarchivs  weitere  Mitted migen  über  die  Bezahlung  dieser  8ciiuiden,  tiber  welche 
Friedrich  eine  genaue  Desiüiuition  aufstellen  liess,  nach  <ler  von  272000  Thalem  nur 
noch  öUOÜt)  im  J.  174(>  zu  bezahlet)  waren.  Die  betr.  .\ktenstiicke  stammen  aus  dem 
Nachlasse  des  Geheinien  Käinmerers  Frederedorl  und  des  liofstaals-Kentjneistei'ä 
Bnoholz.  —  Speciell  für  die  Kiistriiier  Zeit  des  Kronprinzen  nicht  ohne  Interesse  IMI 
ein  Brief  Eichels  an  Podewils,  den  Friedlaeuder '^1  luitteilt.  — 

Für  die  erste  Fpoche  dei-  kegierungszeit  Friedrichs  d.  (Jr.,  die  Zeit  der 
beiden  sohlesischun  Kriege  >■  "'i,  liegt  für  die  taktisch-strategisdie  Geschichte 
der  Feldzüge  eine  grundlegende  Lei.stung  in  dem  zweiten  Teile  des  grossen  Ooneral- 
stabswerkes  vor'M,  welches  auf  dem  reichhaltigsten,  tlen  Archiven  in  Berlin,  Wien, 
Dresden,  Zerbst  und  Wolfenbüttel  entnommenen  Materiale  fusst  und  als  kritisches 
Fundament  für  alle  si.äteron  Arbeit«'n,  freilich  aber  noch  nicht  als  wirklich  ab- 
schliessende Leistung  bezeichnet  werden  kann.  Einmal  ist  nämlich  die  Verwertung 
der  Quellen  zwar  eine  ann.ähernd  erschöpfeiuie,  aber  ihre  kritische  Sichtung  nicht 
immer  ausreichend;  vielmehr  zeigt  sich  hier  doch  oft,  dass  die  Vf.  zwar  sehr 
geschulte  imd  gediegene  Militärs,  aber  minder  methodisch  durchgebildete  Historiker 
sind;  dann  aber  wird  das  Vei-ständnis  auch  der  nulitärischen  V'orgänge  dadurch 
erhebhch  beeinträchtigt,  dass  man  über  die  Politik  nur  das  Allernotwendigste  erfährt. 
EJs  tritt  fast  garnioht  nervor,  dass  die  Kriegführung  Friedrichs  beständig  durch  die 
pnlitische  l^ge  der  Dinge  bedingt  und  l»estimmt  war.  Auch  über  die  rein  kriegerischen 
Ereignisse  wird  räsomiiei'ende  Kritik  nur  wenig  angewandt,  sondern  die  Darstellung 
begnügt  sieh  im  allgemeinen  mit  der  Sohilderunir  des  Verlaufe.  Priedriohs  Strategie 
zu  erkennen  unterliisst  das  ( leiu-ralstabswerk  sogar  prinzipiell;  dagegen  sind  (lie 
SohlachtenschilderuuKcu,  oanieutlich  die  von  Hoheufriedberg'^),  meisterhaft  und  au- 
sohaaUoh  und  werden  durch  das  reiche  Karten-  und  Plänematerlal  vortrefflich 
untei  stützt.  —  üeber  die  Okkupation  Ostfrieslands  durch  Preussen  macht  Wagner'-'i 
einige  den  llausakten  des  Kanzlers  Humfeld  entnommene  Mitteilungen.  —  Füi* 
<üe  Erforschung  der  Oeschiobte  des  siebenjährigen  Krieges  hat,  wie  vorausasusehen 
war,  das  im  vorigen  lahiirange  (.IBl.  is'tl  IV  Ib:  öS)  bespn)chene  Werk 
Lehmanns  ^"j  eine  aubalteude  mid  tiefgreileude  Bewegung  verursacht ,  die  sich 
aber  so  gut  wie  ausnahmslos  gegen  die  Lehmannsohe  Auffassung,  welehe  in  dem 
Angriffe  Friedrichs  auf  Sachsen  im  J.  1750  nicht  eine  Verteidigungs-,  sondern 
eine  auf  Eroberung  und  Anuexion  gerichtete  Massregel  sieht,  gewendet  hat.  Der 
durch  diese  polemischen  BriJrterungen  herbeigeführte,  fär  Ijehmann,  der  sich  übrigens 
verteidigte'"*),  sehr  ungünstige  Ausuang  ist  endgültig  gegen  ihn  entschieden  worden 
durch  eine  eingehende  und  scharfe  Zurückweisuuj^  seiner  Forschuugsergebnisse  von 
keinem  geringeren  als  Koser*')  und  durch  eine  emgehende  Neube^ündung  der  von 
Lehmann  auf  das  schärfste  anuei.'Tin'enpn  und  als  „Legende"  bezeichneten,  bisher 
allgemein  herrschenden  Anschauung  über  den  Ursprung  des  siebenjährigen  Krieges, 
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welche  Naude'^')  auf  (triind  il<'r  iimfasseiidstrii  archivalischen  Studien  gegeben  liat. 
N.  hat  diese  Ötudien  irunz  besDudere  sorgriülig  auf  diejenigen  Wiener  Archivalien 
ausgedehnt,  welche  Lenroann  seiner  Darstellung  zu  Urunde  gelegt  hatte,  und  dabei 
seinem  (u*f>iier  so  schwcrf  jutMliodir^cho  I-^ehlpi"  in  (l(>r  lipmit/inii:  der  Quellen  und 
eine  so  uenidezu  teiulenzio.SL'  Verwertung  dieser  Quellen  iiach^^ewieseu,  dass  dadurch  der 
bisher  becrüiidefe  wissenschaftliche  Ruf  Lehmanns  einen  schweren  Stofis  erlitten  hat. 
Hii  iin  Ull  i  iiirht  in  der  unzweifelhaft  zutrenVnden  WiderlrynnL''  der  sachlichen  Auf- 
lassung Lelunanns,  die  eben  nur  aus  seiner  verkehrten  Arbeitsweise  entstehen  konnte, 
liegt  die  entscheidende  Hedeutung  der  N.schen  Unteniuehungen,  die  z.  R.  auch  den 
Nachweis  erbriTii>en,  dass  Lehmann  mit  al)soluter  und  sysloinalischer  Hegelmässigkeit 
aus  den  von  ümi  benutzten  uml  teilweise  im  Wuitiiiut  wiedergegebeuen  Quellen 
gerade  diejenigen  Stellen  weggelassen  hat.  welche  niclit  nur  gegen  seine  Ansicht 
sprechen,  sondern  deren  l 'nini'.oliclikeit  erweisen.  Lehmann  hat  gegen  diesen 
schweren  Vorwurf,  den  .schwerwiegendsten,  den  man  einem  Ilist(»riker  machen  kann, 
nichts  anderes  vorzubringen  gewusst,  als  dass  er  ja  krnie  C^uellenpublikAtion  beab- 
sichtigt halte,  (M"n  Einwand,  der  gegenüber  der  Tliatsache,  dass  die  von  ihm  untr-r- 
drückten,  entscheidenden  Stellen  icgelmässig  durch  Tunkte  angedeutet,  die  scheinbar 
für  ihn  sprechenden  aber  wiirtlieh  mitgeteilt  werden,  gar  keine  Hedeutung  hat.  Die 
ganze  Darstellung  von  der  Priorität  der  preii^si^^'  hcn  und  dem  verhältnismässijr  späten 
Beginn  der  Österreich isclien  Hüstungen  laili  durch  diese  Uegenausführungen  X.s 
völlig  in  sich  zusammen.  Man  darf  Jetzt  ohne  weiteres  sagen,  dass  die  Lehmannsche 
Atiffassung  methodisch  und  sai  ldit  li  wissensehaltlich  viiUiir  vernichtend  widerlegt  ist, 
und  dass  die  durch  sein  Buch  liervorgerulenen  polemischen  Enirteruugeu  nur  den 
von  ihm  nicht  gewollten  Erfolg  dner  noch  tieleren  und  unwiderlegiicheren  Be- 
gründung der  bisheriiren  Auffassinig  über  den  Ifsprung  des  siebenjährigen  Krieges 
gehabt  ha  heu.  —  Speeiell  in  Bezug  auf  die  Aulfassuug'  der  Wetttminster-Konventiou 
von  17r)G  hat  diese  bisherige,  namentlich  von  Käser  und  Naud6  näher  begründete 
ältere  Ansicht  auch  von  französischer  Seite  eine  gewiehtice,  in  allen  Hauptpunkten 
zustimmende  l  nterstülzung  erhalten");  dagegen  hat  Lehmann  in  dieser  Frage 
vereinzelt  auch  Zustimmung  gefunden-*).  —  Was  dann  den  Verlauf  des  Krieges  selbst 
betrifft,  so  sind  die  durch  Ma.sslowski  (dBL.  18i)4  IV  Ib:(iH)  zugänglich  gemachten 
russischen  Feldakten  über  die  Teilnahme  Russlands  am  Kriegi'  zu  einer  eingehenden 
und  sorgfältigen  Darstellung  der  betreffende  n  Ereignisse  verwertet  worden'* 
—  Ausserdem  erhalten  wir  weitere  eingehende  Aufschlüsse  über  die  Kriegliilirung 
des  Heizogs  Ferdinand  von  Braunscliweig  und  dessen  von  der  des  Königs  oft  sehr 
abweichenden  Strategie  durch  Daniels-^)  und  Donalies-''),  welch  letzterer  seine 
im  vorigen  Jahrgange  (JBL.  18<J4  IV^  lb:öU)  besprochenen  Studien  über  den  Anteil 
des  Sekretärs  Westphalen  an  den  Peldzngen  des  Herzogs  fortsetzt  und  jetzt  die 
Feldzüg«'  von  1760— H2  behandelt.  Immer  mehr  entfaltete  sich  Westphalen  vom 
Sekretär  zum  offiziösen  Berichterstatter  und  mililärischen  Katgeber  Ferdinands,  was 
um  so  bewundernswerter  ist,  als  Westphalen  nie  eine  Muskete  getragen,  nie  einen 
Degen  geführt  hat.-"  —  Wichtige  neue  quellenmässige  Aufschlüsse  über  die 
Urimde  der  Niederlage  des  prcussischeu  Heeres  bei  Breslau  und  die  damit  zusammen- 
hängende Kapitulation  der  schlesieehen  Hauptstadt  erhalten  wir  durch  eine  Akten- 
Publikation  von  (Jriinhagen  imdWacIifet-^M  über  ilas  Kiiegsgericht,  welches  im.l.l75H 
über  die  beteiligten  Generale  gehalten  wunlen  ist  und  mit  deren  strenger  Verur- 
teilung endete.  —  Pi)r  die  in  den  letzten  Kampfesjahren  den  kriegerischen  Ereigniraen 
zur  Seile  gehenden  politischen  Verhandlungen  von  Wichtigkeit  ist  eiiu»  Al)handlung 
von  A.  von  Kuviile^'J,  in  welcher  dieser,  im  Uegensatz  zu  einer  von  Michael  in 
den  OOA.  veröffentlichten  Recenston  seiner  1892  erschienenen  Dissertation  Ober  die 
,,.\unr)sunii'  des  preussisch -engl i-;'!M  ii  I'-iindnisses  im  .lnVirr  17ri2",  si'ine  in  jener 
Dissertation  veilrelene  Ausiolit  aufrecht  zu  erhalten  und  näher  zu  begründen  versucht, 
„dass  die  Schuld  an  jener  traurigen  Entft>emdung  zwischen  Preussen  und  England 
am  Ende  des  siebenjähriijen  Krieges  nicht  in  dem  Masse  den  damaligen  Leiter  der 
englischen  Politik,  Urafen  Bute,  trelle,  wie  mau  bisher  im  Auschluss  an  das  Urteil 
Friedrichs  des  Qr.  preuesisoherseits  angenommra  hatte.**  —  findiieh  sei  nooh  registriert, 
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<ias8  von  der  polltisohen  Korrespoiuleiiz  des  Küiiifjs,  welclie  sicli  jeizt  dem  Ende 
des  siebenjährigen  Krieg'es  nähert,  ein  weitei'er,  der  22.  Band  erschienen  ist^').  — 
Von  den  Folgen  des  Krieares  ist  einer,  der  durch  die  jahrelangen  ki'iegerisdien 
Bewe<»unfj;-en  veranlassten  Landstreicheri)lape,  eine  eijj^ene,  auf  lokalhistoriflOben 
For8chuiu[;en  beruhende  Abhandlung  gewidmet  wurden^*).  — 

Atis  der  Zeit  nach  dem  siebenjährigen  Kriege  ist  nur  ein  etnsi^r 
iji  kiiiulliclier  Beitrag:  zur  Geschichte  Friedrielis,  die  Veröffentliclunig  einer  Instruktion 
der  Piantageninspektoren  Tür  den  Seidenbau  in  der  Kurmark  vuui  J.  17tiü,  zu  er- 
wähnen, die  Kiewning'-^)  uiitgeteilt  hat.  — 

Für  die  dem  Tode  Fi  iedriclis  des  Grossen  folgende  Epoche  I-is  zuin  I. 
18Ü6  ist  der  Anfaug  eines  Werkes  von  Heigel'*)  ersohienen,  welches  als  eine  grund- 
legende Leistung  betrachtet  zu  werden  beanspruchen  darf;  doch  sind  bisher  nur 
wenige  Lieferuni^en  vorhanden,  die  für  eine  crschöijfende  Beurleihuit^  iincli  nicht 
ausreichen.  —  Vuu  den  Einzeluntersuchuui^en  für  die  Zeit  bis  zum  Begiau  der  gruaseu 
franrösisoben  Revolution''"^)  kommt  erheblichere  wissenscbaftliohe  Bedeutung  nur 
der  Schrift  von  1  nun  ich ^"*)  über  l'i »  nssiMis  Vernüttluna'  im  Nuntiaturstreit  zu. 
Bekanntlich  fand  in  (.üeseui  iStreit  die  Opposition  des  damaligen  deutschen  Episkopats 
greyen  die  UebergrifTe  des  Papsttums  einen  sehr  scharfen  Ausdruck.  Den  Höhepunkt 
erreichte  die  Bewe^^iinü-  in  der  Emser  Punktation  vom  2~i.  Aiiff.  ITSd,  wuriii 
die  vier  ErzbischÜt'e  des  Deutscheu  Heichi^  gegen  die  Eiurichtuu^j^  einer  stäudigeu 
päpstliehen  Nuntiatur  in  München  protestierten,  deren  Befugnisse  die  Diösesanreäite 
der  deutschen  Kizhisr  luife  eiiiplindlich  schmälerten.  Bisher  wenig-  hciclitct  ist  min, 
dass  in  diesen  Streit  ein  nichtkatholischer  Staat,  eben  Freussen,  verniitteind  eingrifl 
und  die  feindlichen  Parteien  der  katfaoUsehen  Kirche  zu  versöhnen  suchte.  1.8  Dar» 
Stdlung  dieser  vermittelnden  Thäti^'-keit  Preussens  fusst  auf  den  von  Tichmann 
publizierten  Aktenstücken.  Veranlasst  war  Preussens  Eingreifen  dadurch,  dass  eine 
Fortdauer  des  Konflikts  den  von  Preussen  begründeten  Fürstenbun<l  gefährdet  haben 
würde,  zu  dem  der  Erzbisehof  von  Mainz  irehnrfe.  Ijucchesini  verhandelte  in  Horn, 
und  zwar  in  einer  durchaus  unparteiischen  Weise.  Preussen  war  es,  das  Mainz 
veranlasste,  die  Emser  Punktation  fallen  zu  lassen.  Die  Lsohe  Darstellung  bietet 
im  einzelnen  manclies  Xcuo,  was  die  hjsherig'e  AulTassung  dieses  Streites,  in  ilnni 
zuweilen  das  Streben  detitseiier  Kirclienlürsten  nach  einer  deutschen  Nationaikirciie 
hervortrat,  nicht  unerheblich  modifiziert.  — 

Ein  neues,  auf  archivalischen  Quellenstudien  InTuhendes  Werk  über  das 
Zeitalter  der  Revolution  und  Napoleous  ist  uicht  erschienen,  wohl  aber  hat 
ein  bewährtes,  im  besten  Sinne  populires  susammenfassendes  Werk  über  diese 
Periode  eine  Neubearl)eitimy  erfahren,  welche  den  ^iegenwärtigen  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Forschuiifr  in  voi trettlicher  und  anschaulicher  Weise  wiedergiebt. 
Es  ist  iliis  iU'v  hetretletule  Teil  der  Spamersohen  lUustrirten  Wel^gesobichte,  deren 
Neubearbeitun«»'  Sturmhoefel*")  übernommen  hat.  Dem  yanzen  Plan  luid  der  (ie- 
samtanlage  des  Werkes  entsprechend,  nehmen  auch  in  diesem  Bainle  neben  den 
ffewfütigen  äusseren  Ereignissen  der  französischen  lievolution  und  der  Entwicklung 
des  napoleonischen  Weltreichs  die  kulturellen  Zustände  einen  breiten  Hanni  und  eine 
hervorragende  Steile  ein,  welclie  durch  den  reichen  bildlichen  Apparat  besonders 
ileutlich  zu  Tage  tritt.  In  der  That  würde  der  äussere  Verlauf  der  franzosisohen 
Revolution  mit  seinen  jähen  Kata5troi)hen  geradezu  nru'cr.'itändlicli  bleiben,  wenn  man 
sich  nicht  die  kulturellen  (irundlagen  und  Ursaclicu,  aus  denen  sic^h  die  Ereignisse 
mit  fa.st  zwingender  Notwendiirkeit  entwickelten,  klar  vor  Ausrcu  hält.  Die  beiden 
Grundfaktoren,  aus  denen  sich  das  scheinliai'  rätselhafte  Produkt  ereah,  sind  aber 
ohne  Zweifel  die  bis  zur  1 'iieiträglichkeil  gesteigerten  socialen  und  wirLschaftlichen 
Not*  und  Missstände  des  ancien  r^^gime  auf  der  einen,  die  als  Reaktion  dagegen  er- 
wachsene französische  Aufkläruntrslitteratur  auf  der  anderen  Seite.  Demgemäss  beginnt 
da.s  vorliegende  Werk  mit  einer  Darstellung  der  socialen,  wirtschafdichen  und  gesell- 
schaftlichen Zustände  im  vorrevolutionären  Frankreich  einerseits,  für  die  in  Sybels 
Meisterwerk  ein  bisher  unerreichtes  Muster  vorliegt,  mit  einer  Darlegung  der  grossen 
leitenden  Ideen  der  französischen  Litteratur  andererseits.  Der  Vf  unterwirft  dabei  die 
entscheidenden  Werke  der  letzteren,  die  für  das  Verständnis  der  geistigen  wie 
thatsäohlichen  Umwälzung  in  Betracht  kommen,  einer  eingehenden,  zuweilen  zu  einer 
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umfiifiseiKlei)  InhallKan^ube  sich  gestaltenden  Analvse,  wie  das  namentlich  bei  Muiit«^ 
qiiieus  „Lettres  persancs"  und  Housseaus  „Coutrat  social*'  der  Fall  ist.  Man  liest 
diese  Darlefrurigen  mit  um  so  lebhafterem  Interesse,  als  die  Wirkung  einiger  dieser 
"Werke,  immeniTicli  des  Housseauschen  Contrat  social  noch  bis  in  unsere  gegenwärtige 
socialistische  Bewegung  hineinragt.  Nur  wird  man  gerade  gegenüber  dieser  That- 
sache  doch  zuweilen  den  Eindnick  haben,  da.ss  der  Vf,  die  persönliche  und  geistige 
Bedeutung  Rousseaus,  (hjrch  die  Schattenseiten  seines  Wesens  veilcitct,  doch  ein 
wenig  zu  gering  angeschlagen  hat  Von  diesem  grossen,  lebensvoll  geseiohneten 
Hintergründe  der  geistigen  und  kulturellen  Zust&nde  des  vorrevolutionsren  Frank- 
reiclis  hebt  sich  dann  um  so  plastischer  und  anschaulicher  das  tSomäldt'  th-v  i'i>v(»- 
lutionären  Umwälzung  und  der  gewaltigen  Wirksamkeit  des  Erben  der  Kevoiutiua, 
des  korsischen  Eroberers,  ab.  Man  wtra  dem  Yt  auch  hier  das  Zeugnis  nieht  ver- 
sa treu,  dass  er  die  Ergebnisse  ticr  f;ist  uniibei"sehbai  in  l  'iu'x  tnin":  iilier  diese  Epoche 
KU  einem  übersiobtlicben,  in  den  Urundliuien  klar  erkennbaren  Bilde  vereinigt  hat.  — 
Während  wir  es  in  diesem  Werke  mit  einer  Zusammenfassung  der  buherigen 
F'orscliungsergebnisse ohne  neranziehiniL''  ntMu-i' (^iicUcii  zu  thun  haben,  ist  von  fran- 
zi>8ischer  Seite  eine  neue  sehr  umiangreiche,  Ircilich  aber  ziemlich  trüiie  gleich- 
zeitige Quelle  für  das  Zeitalter  der  fhinzSsisohen  Revolution  durch  Duruy*')  ver^ 
öffentbcht  worden,  die  dann  auch  eine  im  grossen  und  ganzen  recht  zuverlässige 
Ueberaetzung  ins  Deutsche  erl'ahreu  hat.  Dem  Erscheinen  dieser  QueUe,  des  Barras- 
schen  Memoirenwerkes,  hatte  man  in  den  Kreisen  der  Historiker  aller  TÄnder  mit 
hohen  Erwartungen  und  irnKscr  S[)annung  entgeLieniicselini.  Handelt  es  sich  dooh 
um  die  Aul'zeichuuugeu  emcs  Mannes,  der  in  der  französischen  lievulutiuu  eine  der 
hervorragendsten  Rollen  gespielt  hat  von  denen  man  daher,  wie  man  auoh  Über 
den  Vf.  des  Werkes  und  seitn'  liistdi'ischc  Wirksamkeit  dniki  ri  inochte.  viele  neue 
und  wertvolle  Aufschlüsse  über  die  entscheidenden  Ereiguis.-)e  der  Iranzüsischen 
Revolutttm  xu  erhalten  hoffen  durfte.  Entstanden  sind  die  Aufieeidinungen  von  Barras, 
die  dieser  VeiöfTentlirbuiiir  zu  (Irun<le  liegen,  in  dem  letzten  Jahrzehnt  seines  LebeWS; 
allein  in  ihren  Grundlagen  ivicheu  sie  noch  viel  weiter  zunick.  Sie  beruhen  cum 
grossen  Teil  auf  Niederschriften  und  Notizen,  die  sich  Barras  gleiohseitig  mit  den 
Ereijinissen  si^lbst  gemaclit  hatte.  Die  Iis.  des  Werkes  liil  rlaiin  eine  sehr 
interessante  üeschichte  erlebt,  ist  nach  Hunas  Tode  erst  von  liousseiin  de  Saint- 
Albin  bearbeitet  worden,  ging  daiui  in  <lie  verschiedensten  Hände  über,  bis  sie  end- 
lich in  den  Besitz  des  jefziLifii  Heraus'je!>ei-s  I).  gelangt«-  Nach  den  Ein/rlheitr-n 
dieser  hier  nur  in  den  ilauptzügen  wiedergegebenen  Geschichte  der  Hs.  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  Werk  in  seiner  gegenwärtigen  Fa.ssung  nicht 
unmittelbar  von  Barras  herrührt,  sondern  <miic  iii'  iir  uder  minder  einijehende  Be- 
arbeitung durch  Saint-Albin  erfahren  hat.  Demgemass  konnte  und  inusste  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  das  Werk  überhaupt  als  original(>s  Memoirenwerk  von  Bairas 
angesehen  weiden  kann.  Diese  Frage  darf  unbedenklich  bejaht  werden.  Ein  glück- 
licher Zufall  hat  neben  der  Saint-Albinschen  Schhissredaklion  grosse  Teile  der  ur- 
sprünglichen Aufzeichnungen  von  Barras  .selb.st  eihalten,  die  der  Herausgeber 
mit  dem  Saint-Albinseliei;  'fe.vte  vergleichen  und  so  feststellen  konnte,  dass  der  Be- 
arbeiter sich  in  der  That  sachlich  stivn^  an  die  ihm  vorli«^genden  üriginalaulzeich- 
nuntten  gehalten  und  sich  im  ganzen  auf  eine  rein  formelle  rel)emrbeitung  beschränkt 
hat.  Der  Bearl)eiter  (Saint-.Mbin)  war  zu  dieser  rein  funnell  redifiierenden  Thätigkelt 
um  so  mehr  geeignet,  als  er  in  seiner  gesamten  Aull'assung,  namentlich  in  seinem 
fanatischen  Hasse  gegen  Napoleon  und  alles,  was  mit  ihm  zusammenhing,  diu'ohaus 
mit  Barrsjs  übereinstimmte.  Es  ist  nun  aber  eine  eigentiiniliclie  Ironie  des  Schicksals 
und  ein  Ereit^nis  ausgleichender  Gerechtiizkeit,  dass  der  Mann,  an  den  im  Erbg-ange 
schliesslich  das  Memoirenwerk  gelangte  und  der  es  dann  endlich  der  Oefientlichkeit 
überirab,  in  seiner  historisch-politischen  .Vuffa.ssung  der  denkbar  schärfste  Gegner 
des  Vf.  wie  des  Bearbeiters  ist,  eiu  ebenso  leid»'nschaftlicher  und  rücklialtluser  Ver- 
ehrer und  Bewunderer  Napoleons,  wie  jene  ihn  hassten  und  beneideten.  Nur  nach 
langem  Zögern  und  Schwanken  ent-schloss  sicli  D.,  so  sehr  die  auf  Napoleon 
l)ezüglichon  Teile  des  Werkes  auch  seine  historische  .\uffassung  und  personliche 
Empfindung  verletsten,  dooh  schliesslich,  das  Ms.  in  seinem  vollen  Umfange  zu  ver- 
öflentlichen  und  nur  in  einem  kritischen  Von^orte  den  Leser  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  er  es  hier,  was  die  Darstellung  Napoleons  betrifft,  nicht  mit  einer  obj»»k- 
tiven  historischen  Quelle,  sondern  mit  einer  t<MKlenzi<isen  Entstellung  der  historischen 
Wahrheit  zu  thun  habt'.  Diese  eingehend  begrüniiete  Kritik  des  Herausgebers  ist  so 
besonnen  und  nach  allen  Kegeln  der  historischen  Kunst  geschrieben,  dass  man  fast 
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g-eneifft  sein  könnte,  diesen  kritischen  Er6rterun|Bfen  einen  höheren  Wert  beizumesRen 

als  flf'ii  vPTiifTfiiflicIifen  Mornoiroii  solbsf.    Denn  in  dor  That  haben  diese  selbst  der 
histuiuijchen  Forschung  eine  entschiedene  Enttäuschung  bereitet.    Man  mag  über  die 
Rolle,  die  der  ans  altem  Adel  stammende  fanatische  Jakobiner  Barras  im  Laufr 
flcr  «ranzen  Revolution  t;{»s]>iolf  hat,  ein  noch  so  ung^instifres  IVteil  haben:  so  viel 
konnte  und  niusste  man  doch  von  den  Aufzeichnuntren  eines  Mannes,  der  selbst  als 
hervona^'-tMultr  Führer  und  Augenzeuge  der  Ereignisse  b»»richtet,  erwarten,  dafls  er 
uns  über  dif  tieferen  I'i-sachen  und  RcwegjiTÜndc  (h'r  Revolution  und  iln-cr  vor- 
nehmsten hajuielnden  Personen  wenigstens  einiges  Wichtige  und  Neue  /u  bericlit(»n 
wissen  werde.    Aber  nichts  von  alledem:  die  Zustände  des  ancien  regime  sowie  der 
Verlauf  der  Revolution  selbst  bis  zur  Einsetzung  des  Direktoriinns  Find  mit  einer 
auflaliendeu,  stets  nur  an  der  Oberfläche  verweilenden  Kürze  behaudelt,  die  ein 
Eindringen  in  die  Tiefe  fast  ausschliesst    Während  der  zweite,  weit  stärkere  Band 
des  Werkes  knaiip  die  zwei  Jahre  von  der  Einsetzung  des  Direktoriums  bis  zum 
IH.  Fructidor  des  Jahres  V  der  Republik  unifasst,  ist  die  ganze  entscheidende  erste 
Periode  der  Revolution  samt  ihrer  Vorgeschichte  und  der  ganzen  Lebensg^chiohte 
»les  Vf.  in  dem  ersten,  weit  schwächeren  Hände  zusammengetirängt,  luid  zwar  in  einer 
Weise,  dass  oft  den  entscheidendsten  Ereignissen  nur  einige  Zeilen  gewidmet  sind. 
IKese  Kttrae  ist  aber  keineswegs  zufällig  oder  durch  einen  Mangel  an  Infonnation 
des    Vf,    veranlasst,    sondern    sie    ist,    wie    (h'r    Herausueber  in  ausgezeichnet 
scbarfsiuniger  Weise  an  der  Hand  der  Aulzeichnungen  spll)st  naehweist,  ausschliesslich 
durch  das  nestreben  eingegeben,  aus  seiner  reichlich  fliessenden  Kunde  über  die 
Ereignisse  nur  ja  nichts   mitzuteilen,  was  die  landläufige  Traditifm  oder  Legende 
über  die  grosse  Revolution  an  irgend  einem  Punkte  Lügen  strafen  könnte.    Wie  in 
dem,  was  er  wirklich  erzählt,  diese  Tendenz  der  Verherrlichung  dei-  grossen  llevo- 
lution  und  der  Herabsetzung  ihres  Erl)en  Napoleon  deutlich  zu  Tage  tritt,  so  auch  in 
dem,  was  er  nachweislich  absichtlich  verschweigt.    Unbedingte  Glorifizierung  der 
Revolutimi  und  des  Jakobinertums,  gnindsätzliche  Herabwürdigung  alles  dessen,  was 
mit  dem  alten  Köni0um,  noch  mehr  aber  dessen,  was  mit  dem  neuen  Kaiseiium  zu- 
sammenhängt, das  ist  neben  dem  Bestreben  der  unbedingten  Rechtfertimui^-  und 
Verherrlichung  seines  eigenen  Verhaltens  das  A  und  O  der  historischen  Auffa.ssung, 
welche  in  diesen  Memoiren  zum  Ausdruck  gelangt.    Ganz  besonders  hässlich  und 
abstossend  erscheint  diese  Tendenz  überall  da,  wo  der  Vf.  auf  Napoleon,  seine  Familie, 
sein  ganzes  Hans  und  seine  I'mgebung  zu  sprechen  kommt.    Hier  ist  es,  obwohl  oder 
vieUeicbt  gerade  weil  er  selbst  Napoleon  in  den  ei-sten  Stadien  seiner  L.iauf  bahn  ge- 
fördert uncT unterstützt  hat,  reiner,  blinder,  oft  bis  zur  Kinderei  und  bis  zur  krassesten, 
um  rlilirtesten  Verleumdung  ausartender  Hass,  der  ihm  die  Feder  geführt  hat.  Man 
lese  nur  die  gamicht  wiederzugebenden  Stellen,  in  denen  er  sich  über  Josephine 
Beauhamats,  Se  spätere  französische  Kaiserin,  äussert,  um  das  Verfahren  des  Vf. 
in  seinfM-  uanzen  Schiindliehkeit  keimen  zu  lernen.    Durch  diese  schroff  tendetiziiise 
Färbung  verlieren  die  memoireuartigen,  d.  h.  die  Ansichten  des  Vf.  wiedergebenden 
Teile  des  Werkes,  fast  ieden  Wert  als  historische  (J>uelle.   FHetorischen  Wert  erhält 
es  eigrntli(  Ii   i  rst  durch  die  in  ihm  enüiald  iien,  mehr  odei'  wi-niLiei-  offiziellen  und 
dokumentarischen  Aulsohlüsse  und  Mitteilungen,  die  einen  nicht  unbeträchtlichen 
Teil  davon  ausmachen.  Namentlich  die  mft  fast  protokoUarisoher  Genauigkeit  im 
zweiten  Bande  wiedergegebenen  Verhandln n^fen  i\o<  Iiirektoriums  sind  von  ^.'■rnsser 
Wichtigkeit,  da  sie  uns  zum  ersten  Male  einen  wirklich  klaren  Einblick  in  den  Ge- 
sdiäftsgang  des  Direktoriums,  in  die  Art  semer  GeeohSIte  und  ihrer  Erledigung  ver^ 
schaffen.    Der  Wert  dieser  Teile  des  Werkes  wird  noch  erhöht  durch  die  damit 
verbundenen  Ueheimakten,  die  dem  Direktorium  zugingen,  z.  B.  über  die  ro^alistischen 
YerschwSrungen.  In  diesen  authentisoh-oflBzidlen  Teilen  und  in  den  kfitisehen  Br- 
örtetuiinen  di  s  iTeransgebers  iBt  die  Hauptbedeutung  des  Werkes  für  die  historisohe 
Forschung  zu  suchen.**  **)  — 

In  Deutschland^)  hat  sich  die  Forschung  weniger  mit  der  Revolution  selbst 
als  mit  den  durch  sie  In  i  vorgenifenen  Ro  vol  u  ti  onsk  r i eti-e  ii  beschäftigt.  Für  deren 
Vorgeschichte  wichtig  ist  ein  Schreiben  des  Grafen  von  Artois  vom  14.  Febr.  17iK), 
das  Baillen*>)  mitgeteilt  hat  Darin  fordert  nSmlioh  Artois  den  K5nig  Friedrich 
Wilhelm  H.  auf,  in  Frankreich  behufs  Wiederherstellung  der  Rourln  incn  einzuschreiten. 
—  Sehr  viel  umstritten  und  nicht  ohne  Berechtigung  hart  getadelt  ist  dann  die 
Haltung,  die  Preussesi  im  KoaliticniBkriege  gegen  Frankrrieh  Deobafllitete,  nament» 
lieh  aber  sein  ZurGlektreten  von  diesem  Kriege  duroh  den  Absohluss  des  Separat- 
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fHedens  von  Basel.  Ueber  die  Entstehung  dieses  Friedens  hat  jetzt  Bailleu*')  eme 

auf  eindrinerpiiden  ai-chivali^chen  Stuiiii-n  l»pnihonde  Abhamllunir  verrilTontlicht, 
worin  er  Ursachen  und  Beweggründe  der  preussischen  Handlungsweise  einer  ebenso 
grändliohen  als  unbefangrenen  Darstellunff  und  Beurteilungr  untereiehi  Er  maoht 
zunächst  darauf  aufmerksam,  dass  dt-r  Kiictr  von  17ii2  tioy-en  Fniiiki eich  :ni  Hunde 
mit  Oesterreich  in  Freussen,  wo  man  die  fridericiauischeu  Traditionen  nocli  nicht 
vergessen  hatte,  sehr  unpopulär  war.  Alljseniein  ersoboU  in  den  preussisohen  Landen, 
je  nielu"  sich  der  Kriofr  hinzog',  nni  so  lauter  ih'v  Ruf  nacli  Frieden.  Auch  im 
preussischen  Ministeriiun  waren  diese  friedlichen  Neigungen  stark  vertreten,  nament- 
iioh  waren  Alvensleben  und  Finckenstein,  der  Vertreter  der  ftiderioianisohen  TradttioD, 
^■eoen  (Irn  Kim  l-',  und  sellisl  Ilauirwitz.  der  als  Freund  Oesterreichs  ins  Ministerium 
eingetieten  war,  begann  die  lieendigung  des  Krieges  zu  wiinsclxen.  Aehnliche  An- 
sohauunpfen  herrechten  auch  in  der  preussischen  Armee.  Ntur  dem  Köni^  selbst 
war  (Irr  Krieo;'  Herzenssache,  teils  aus  i-itterlicher  Teilnahme  an  dem  Geschick 
Ludwigs  XVI.,  teils  weil  «  r  sieh  vom  Keich  nicht  trennen,  sondern  als  des  lieiches 
Vorkämpfer  erscheinen  wollte.  .\her  wiihrend  der  König  als  treuer  Bundesgenosse 
OesteiTeiehs  am  Rhein  gegen  Frankreich  kiinipfte,  wo  sein  prenssisches  Tnti  i-psse  auf 
dem  Spiele  stand,  konnte  er  im  Osten,  wo  ein  Aulstand  in  Polen  ausg-ebi-ochon  wai- 
und  Russland  den  westlichen  Krieg  zu  weiteren  Eroberungen  benutzen  wollte,  nidit 
mit  dem  nötigen  Nachdruck  auftreten.  Dies  alles  musste  den  alten  preussischen 
Traditionen  widersprechend  erscheinen.  Dazu  kam  die  sehr  ungünstige  Finanzlage 
Preussens,  deren  wachsenden  Schwierigkeiten  sich  auch  der  Kiinit;'  nicht  versohlieesen 
kimnte.  Man  mus.«;te  sich  schliesslich  zur  Annahme  enülisclier  Suhsidicn  verstehen. 
Infolgedessen  nahm  die  Abneigimg  dei*  leitenden  Kreise  gegen  den  französischen  Krieg 
immer  mehr  zu ;  es  bildete  sich  geradezu  eine  Art  törmlieher  Verschwörung,  um  den 
Könii!  zum  Hiioktritt  von  der  Koalition  zu  bewegen.  Die  einzelnen  Phasen  der 
weiteren  Entwicklung,  der  anfängliehe  zähe  Wideisliind  des  Königs,  dann  .sein  all- 
mähliches, aber  fortwährend  scinvankendes  Eingehen  auf  die  politischen  Pläne  der 
Minister  sind  von  B.  Schritt  für  Schritt  mit  feinem  Verstänilnis  diü'L'estellt  worden, 
und  sie  gehen  ein  ausserordentlich  charakteristisches Hild  von  der  danjulim  n  pi-eussischen 
Politik.  Preussischerseits  hat  man  dann  die  Vorwüi-fe,  die  sii  Ii  gegen  dieee 
Politik  Preussens  im  Koalitioiiskriecre  erheben  lassen,  auf  Oesterreicli  al)zuwiilzen  ge- 
sucht und  behauj)tet,  da.ss  dieses  an  dem  unglücklichen  Verlaufe  des  Krieges  die 
Schuld  trage.  —  Dieser  Aullas  ung,  die  au(m  von  Sybel  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  geteilt  wird,  ist  Prvliila*-)  mit  einer  eingehenden  Schilderung  der  öster- 
reichischen Politik  im  J.  ITIKl  entgegengetreten,  welcher  die  von  Vivenot  und 
Zeissberg  herausgegebenen  Aktenpuldikationen  äu  (Jrunde  liegen.  Den  Anlass  des 
Scheiterns  der  Koalition  gaben  nach  P.  die  preussischen  EnLschädigungsfordernngen 
in  Polen  für  seine  Teilnahme  am  Feldzuge  <r(.<»pn  Frankreich.  Sie  führten  in 
Oesterreich  ziun  Abschied  Kaunitzens,  d.  h.  zu  einer  Kauzlerkrisis.  Hinzu  kam  die 
preussisch -russische  Konvention  vom  23.  Jan.  171K1,  welche  Oesterreich  als  ein  Abfall 
von  der  bisherigen  preussischen  Politik  und  als  im  Widerspruch  mit  dem  preussisch- 
österreichischen  Bündnis  stehend  erschien.  Infolgedessen  iiiiig  daiui  Thugut,  der  am 
27.  Wäi-z  17U3  an  Cobenzls  Stelle  trat,  darauf  aus,  auch  für  Oesterreich  eine  Ent- 
schädigung zu  erwirken  und  eine  Allianz  zwischen  Oesterreich,  Russland  und  England 
herbeizuführen.  P.  behauptet  nun,  im  (Segensatz  zu  <1(  ii  preussischen  Histoiikern, 
Thugut  habe  diese  Entschädigung  nicht  in  Polen,  sondern  un  nördlichen  Frankreich 
gesucht,  in  welchem  Falle  er  allerdings  den  Hauptnaohdruek  auf  den  Krieg  geoxMi 
Frankreich  hätte  legen  müssen.  Docli  reichen  die  für  diesen  Zweck  beigelnachten 
Beweise,  wenngleich  sie  nicht  gaaz  ohne  Erheblichkeit  sind,  kaum  aus,  mn  die  bis- 
herige (nicht  bloss  preussischo)  AufPassung  umzustossen.  Die  übrigen  Beiträge  zur 
KiieüS|j;'eschichte  der  Zeit  sind,  wenngleich  sie  im  einzelnen  hier  (unl  da  etwas  nicht 
ganz  Unwesentliches  enthalten,  doch  meist  rem  lokalen  oder  gar  zu  specialistischen 
Charakters,  als  dass  sie  eine  irgendwie  erhebliche  Aenderung  der  bisherigen  geschieht^ 
liehen  Auffassung  herlxifühnm  könnten.  Sie  müssen  sich  oaher  mit  einer  AnlUhrung 
in  den  Anmerkungen  b^nügen^'*  — 

Napoleonlsehe  Kriege.   Besondere  Hervorhebung  verdient  eine  Ariwit 
von  Leidolph^)  Uber  die  Schlacht  bei  Jena,  die  den  gegenwärtigen  Stand  der 
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Forsohiinif  zutreffend  und  ansobaolioh  wiedei>^pi<  udt.  —  Wertvolles  Matertal  filr  den 

östfiTeif-liisflK-n  F«'l(l/.iii>'  von  l^Oö  ini«l  den  von  1X0(5—7  Iiioton  die  Memoiren  (les 
(leiierais  Lojoune  '^j.  —  Für  die  politische  (icschichte  der  Zeit  ist  von  hervor- 
ragender Bedeutunpr  eine  sehr  gründliche  Untersuchung^  Hü f fers**)  über  den  viel- 
Ix'BpropheiK'ii  RasfaltiT  (;(  <.ni'!ti''iiiii ii  'l.  'Icsscti  inicfküirlirlio  Si'ifcn  iinnicr  aufs  neue 
die  Foi'schung  anziehen.  Eine  eud>riiiiigo  Aulklüruiig'  bringt  zwar  auch  H.  nicht,  aber 
er  hat  doch  als  Bf^bnis  wahrsoheinKcn  gemaoht,  dass  die  Saterreiohischen  Beh5rden 
jedenfalls  nicht  den  Nfnrd  des  (te^^atidten  anofeordnet  haben,  sondern  dass  die  That 
ilui-ch  ein  unvorsichtig  abgefasstes  »Schreiben  des  Uunorals  iSphuiidt  veranlasst  worden 
ist,  welches  den  Wonseh  ausdrückte,  dass  man  sieh  der  Papiere  der  franzSsisohen 
< lesandtschafl  heniäclitin'en  nin>r(<.  —  Itilcnfall-^  hat  diese  H.sehe  Alihaiidhins^  lür 
die  wissenschalllicho  Forsehunif  l'ruchtbareron  Ertrag*  ergeben,  als  die  polemischen 
Schriften,  die  Böhtlinffk*'"**)  in  dieser  Frage  g^en  die  Ohsersche  Akten- 
PubUkation  verölTentlicht  hat,  und  die  schliesslich  sotrar  zu  einem  Prozes.s  vor 
dein  Schöffenire rieht  gelührt  haben,  zur  Beurteilung  der  entscheidenden  Fragen  aber 
doch  nur  weni^-  Neues  bringen,  sondern  sich  mehr  und  mehr  in  einem  rein  persSn- 
Hohen  Streit  verlieren.  — 

Unter  den  Arbeiten,  die  sicli  mit  der  Zeit  der  französischen 
Fremdherrschaft  auf  deutschem  Boden  beschSIttgen*^^^),  kommt  eine 
wirklich  hervorragende  wissensehafllielie  Hedeutiuio-  mir  dem  zweiten  I^ande  des 
Thimmesclien"*)  Werkes  über  d;i.s  Kurfürstentum  liaanover  unter  französieh-west- 
Hilischer  Hen-schart  zu.  Der  erste  Hand  des  Werkes  hatte  die  Zeit  der  französischen 
Okkupation  behandelt,  der  zweite  schildert  in  elienso  vortrefllicher  Weise  die  west- 
fälische Zeit  und  enthält  thatsiiohlich  eine  üanze  neue  Geschichte  des  Kilniirieiclis 
Westfalen.  Er  besehreibt  zunächst,  im  wesentlichen  mit  Ooecke  übereinst i in m- iii  1,  aber 
auch  öfter  hier  und  da  scharf  ihn  berichtiy-end.  die  äussei-en  S(!hick.sale  Westfalens  bis 
zum  l 'nterfranji-  des  Künifireichs.  Auch  aus  seiner  Darstellung  ergicbt  sich  klar,  dass 
der  eigentliche  Grund  der  immer  unerträyliciier  werdenden  finanziellen  Lage  des 
Kiniiiireichs  nicht  in  der,  übrigens  von  ihm  keinesweo-s  gelent^tieten  oder  auch  mii- 
verkleinerten  Verschwendungssucht  .leromes,  .sondern  in  der  unerhörten  Aussaugung 
und  Auspressung  von  Seilen  Napoletms  lag,  der  dem  Lande  Tjasten  zumutete,  die  es 
iinmi'xjlich  tragen  konnte.  Dann  giebt  Th.  eine  eingehende,  auf  den  nm*  i.ssendsten 
Studien  l»erulieuile  Dai-stellung  ilor  Verwaltungsorganisation,  wie  si(>  sicii  unter  solchen 
Verhältnissen  gestaltete,  ha  dieser  Hinsicht  hat  er  gegenüber  i ;  <  >  elce  und  Kteinsohmidt 
eine  Fülle  neuer  Ergebnisse  gewonnen,  die  um  so  mehr  Anerkennung  verdienen, 
als  der  grö.sste  Teil  der  centralen  Verwaitungsaklen  vom  Kurfüi-sten  Wilhelm  von 
Hessen  nach  seiner  Rückkehr  vemiolitet  wortfen  ist,  so  dass  der  Vf.  zum  grossen 
Teil  auf  die  lokalen  Präfekturakten  angewiesen  war.  Aussenlem  i.st  alles,  was  an 
gedrucktem  Material  von  französischer  und  deutscher  Seite  vorhanden  ist,  mit  grosser 
Sorgfalt  verwertet.  Th.  steht  in  der  Gesamt  nHiassung  Goecke  näher  als  Kleinschmidt, 
hat  aber  die  Forschung  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  weit  über  die  Ergebnisse 
beider  hinaus  gefördert.  Besonders  eingehend  sind  die  Finanzen  behandelt.  Das 
I^iM  der  inneren  Verwaltung  Westfalens  gewinnt  durch  diese  neue  Darstellung  an 
vielen  Punkten  erst  wirkliches  Lebeu.  Dabei  bietet  der  Vf.  ausserdem  eine  Fülle  ein- 
pfehender  und  anziehender  Charakteristiken  der  leitenden  Persönlichkeiten,  des  Königs 
sowie  der  deutseben  und  französischen  Staatsmänner  seiner  Umgebung,  dedenfalls 
kann  daran  kein  Zweifel  sein,  dass  sich  der  zweite  Band  dem  von  der  Kritik  ein- 
hellig anerkannten  ereten  ebenbürtig  zur  Seite  stellt.  —  Ueber  die  politische  Haltung 
Oesterreichs  luu^h  seiner  Niederlage  von  ISO*.)  bis  zu  den  Fr(>ilieit.skri(\L>'('n  Inn"*)  ist  von 
grosser  Wichtigkeit  die  Gesandtschaft  Wilhelm  von  Humboldts  nach  Wien.  Ueber 
Humboldts  diplomatische  ThSti^keit  in  dieser  Zeit  shid  die  Meinungen  der  Forscher 
seil!  \  ei-s(  ]ii<Mlen.  Wäbrend  sie  von  Iläusser  sehr  günstig  beut  teilt  wird,  ist  Ti'eitschke 
eiitgegcngusetztcr  Ansicht.  Der  neueste  Forscher  über  diesen  Gegenstand,  Gebhardt^'), 
sohliesst  sich  tm  grossen  und  ganzen  der  Meinung  d(!S  ersteren  an.    Br  ist  namentlioh 
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im  Gegensatz  zu  Treitsclike  der  Ansicht,  dass  „Humboldt  viel  schärfer  gesehen  hat 
als  vor  allem  der  Hannoveraner  Hardenbercr,  der  sich  trotz  seiner  anfanf^lioben 

Zöücrtiim  <!<ich  von  Mfiipmich  p-niiz  <'iiif;ini!(Mi  lii'ss".  Dm  Hauptinhalt  dor  Humholdt- 
sohen  Berichte  bildet  das  Verhiiltnis  Oesterreichs  zu  Kusslund  und  Frankreich  und 
die  ETÖrteninir  der  Frajro,  wie  sich  Oesterreich  bei  Ausbruch  eines  nissisch-flpanzosiscben 
Konflikts  vcrhalfcii  \viir<!c.  In  dfr  Th;i(  sind  die  Bfriolitr  in  holioni  Masi^o  unter- 
richtend für  die  Haltung  Metternichs  und  des  üsterreichischen  liules  und  Volkes. 
Humboldt  erkennt  klar,  dass  Prenssen,  falls  es  sich  von  Prankreich  trenne,  von 
OcstCMTcioli  ktinc  nilfc  (»rwarlcn  lialtc:  nr-stcmifli  \v<>rde  neufrall)lpil)en,  so  laii<rp 
es  irufend  niögiieh  sei.  Dag-ej^en  hebt  er  witderliult  die  anliiranzösische  »Slinunung: 
der  Wiener  Bevölkerung-  hervor,  ist  aber  trotzdem  öberzeui^t,  dass  Oesterreich  schliess- 
lich mit  Niiiinloon  siel»  oiniu-pn  w cnir'  Seit  d<M'  Entsrhciilniifr.  d.  Ii.  seit  dem  Alischliiss 
der  österreicliisch-französisel»en  Allianz  vom  Miirz  IS12,  die  Humboldt  Ueclit  gab, 
bildete  sich  ein  vertrauliches  Verhältnis  zwischen  ihm  und  dem  Sta^itskanzler  Harden» 
\\pv'j:  ans,  wclclies  in  oiiicin  bürlisf  intimen  Briefu i'cliscl  \iis<b-urk  1'and,  aus 
dem  der  Vf.  scbr  interessante  iMitteiinnjLren  macht.  Als  die  Nachrichten  vom  llnter- 
gm\ffe  der  gros.sen  Armee  eintrafen,  charakterisiert  Humboldt  am  28.  Dec.  isij 
iranz  richtig  die  Haltnn^r,  die  OeslPi'reicli  einnelimen  werde:  sein  erstes  Ziel 
werde  der  Friede  sein,  und  nur,  wenn  Najxjleon  absolut  nicht  hüren  wtjüe,  werde  es 
am  Kriejjfe  teilnehmen,  dann  aber  doch  möjrlichste  Schonung  für  Prankreich  aus 
Rivalität  Ln'tjfen  KiHsland  nii<!  ans  d ynastisebem  Inb'resse  verlniiuen.  Auch  die 
(leutsi  he  l'iag-e  spielt  si  lion  in  diese  vertrauliche,  zur  KeuiUnis  der  dau)alijren  politischen 
Lai>c  selir  I)eachtenswei1e  K<>rrespon<lenz  zwischen  Humboldt  und  Hardenbers^  hinein. 

Sebliesslieli  sei  noeli  erwiibnt.  rlass  üIxt  diesen  uati/en  Zeitraum  inid  die  folirende 
Kpocho  bis  zur  ]'.eui  iindun«:-  des  neuen  Heielies  ein  undassendes  Werk  von  H.  von 
Zwied  i neck-S  ii  ■  i  (  !i  Ii  o r>t       zu  erseheinen  Iteiroiuien  hat.  — 

lieber  das  Zeitalter  der  Fi-eiheitsk  i'ie^i-e"''  lieyt  ein  frrösseres  zusammen- 
fassendes Werk  niehl  vor,  und  auch  iii»er  die  einzelnen  Feldzüge  sind  die  neueren 
Beilrätre  niclit  eben  zahlreich.  Als  cliarakteristisebf»  Illustration  iler  Zeit  dient  eine 
kleine  Aidiandlunn-  von  N.ist'-|,  welche  den  \iedei>(hia>^-  darstellt,  den  dieselbe 
in  einem  lokalen  AmtsMatte  ^eiinulrn  hat.  —  Der  aus  dem  irros-sen  achtbändigen 
Memoirenwerke  Se^;urs''j  üher  ilie  l-'eldzüfre  18|;{— b")  bernestellte  Auszug'.,  der  eine 
l»aiiz  interessante  Leklüic  bietet,  al>er  doch  das  Orig'inal  in  keiner  Weise  zu  ersetzen 
vermag',  ist  in  neuer  Auflage  erschienen.  l'eber  die  Teilnahme  der  Würtleniberger 
an  dem  Feldzu^  von  1813,  die  noch  auf  Seiten  N'ap(»leons  erfolgte,  sind  interessante 
Auszüge  aus  den  .\iifzeichmMiL''en  des  (lenerals  von  Slockmayer  erschienen"*),  der 
eine  Inlanteriebriuade  des  vvürtlenibergisehen  Hilfskorps  \a|>oleo]is  befehliül  bat; 
diese  Aufzeichnungen  sind  namentlich  für  die  taktische  Heurtdlung  der  Schlacht 
von  Rautzen  von  Interesse,  deren  für  Napoleon  sieirreichen  Ausprann;'  danach  Stock- 
mayer entschieden  haben  würde,  wofür  er  zum  Kutnmandanlen  der  Ehrenlegion  ei> 
nannt  wurde.  —  I  i  ln  i  die  liolle,  «lie  bei  der  Proklamierung  der  heihgen  Allianz 
die  „Egeria'"  Alexanders  1.,  Frau  von  Krüdener,  ffespielt  hat.  und  über  deren  weiteren 
Lebenslauf  liegt  eine  lesenswerte  Studie  von  Erich  Meyer'*)  vor.  —  Von  nicht  uner- 
heblichem historischen  Wert  ist  auch  der  neuerdings,  durcli  eine  rebersetzung  Simons''*) 
ins  Deutsche,  unszugänglich  gemachte  Heisebericht  des  Kapitäns  des  SchiflfeSj.Undaunted", 
auf  dem  Napoleon  181 1  nach  RIba  fuhr:  l'ssliers.  Diese  tagebuchartigen  Aufzeichnungen 
wurdoi  aus  UssIkm-s  Nachlass  einst  im  Century-Magazine  in  New-York  veröfTentlicht. 
Der  IJebersetzer  hat  sie  nun  mit  geschichtlichen  Anmerkungen  versehen,  die  aber 
gar  zu  sehr  auf  dem  Standpunkte  der  napolofmischen  Legende  stehen  und  u.  a.  als 
erste  Autorität  über  Na|ioleon  —  Karl  HIeibtreu  zu  betrachten  scheinen.  Die  Auf- 
zeichnungen selbst,  die  zaldreichc  Unterhaltungen  der  SchilTsgesellschaft  mit 
Napoleon  eingebend  und  dem  Anschein  nach  zuverlässig  wiedergeben,  bieten  zwar 
liistoiisch  nicht  gerade  etwas  Neues,  sinil  aber  zur  Charakteristik  des  Kaisers  sehr 
interessant,  auch  durch  die  Mitteiiunjgfen,  die  er  über  seine  politischen  und 
strategischen  Plane  mit  anscheinend  rückhaltloser  Offenheit  machte.  Sind  sie  ▼Sllie 
zutrefTend.  sn  winde  sich  u.  a.  daraus  eri:eben,  dass  Napoleon  die  ncuenlingB  viel- 
fach angezweifelte  Absicht  einer  Landung  in  England  wirklich  ernslUch  gehegt  bat. 


lösnng  ä  a\tm  tU  S.  Ctlind.  il.  ncaen  KricIieH.   I.fi-   1  J  BiM.  dt««h.  Grtrh.  hrr.  t.  H.  t.  7.  w  i  «d  i  n  e  r  V  -  S  n  l .  n  i,  r^t. 
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Bllph.  (Krjäriimtr  -nfti  i  s  Cl  J  70i  .\.  W.-iItc.  n  ir.j,  Jnh^lWrr  <1  ilUrh  Kr*  ih*iUkrl»(r«  H^S:  PPHI.  2^.  S.  27:17. 
—  71)       ••.  V.  Bnchw:iltl,  Saifiniluii|{  v.  Rfli.iiii/>n  ati»  d    Bi-frrinn?(iVri>'p(>:  S.immler".  16.  S.  --  72i       (1   N  u  n  t  , 

I).  J.  1^13  nach  ä.  AtiitsM.  ffir  <iunil. innen :  >II,1.0.  '.H).  S.  I!i5  6.  -  73^  Tn  aide  de  cawp  de  Napoleon  { ISIS-U- 1  j I  I>u  Rhin 
il  Ponlainelilfaii.  SUinoitf«  du  p«'n<-r™1  coirfe  do  Svjrnr   Fd  non».  Pari«,  Kirniin-r>iil»t  III,, VW  S  Fr.  T,50.  llPolykibl'-.  74.  S.  21«  1  : 

V  nailtni:   DLZ        I.'ih'^II   —   74t   1>.  Kampfe   d.  Wrirtfei»b«rg«r  im  FcMxnif   l8l:J.    Au«  d,  AnfT*ichntin?en  d.  Qeneml» 

V  S».  ikiinj  er:  SchwikbKron.  16.  Wiir».  -■  75)  I^rieli  Mcver.  D.  heilige  Allianz  n.  ihre  l'rophetin:  N^ilZif.  N.  M6.  (Behand. 
<\.  .K,r  r  Atcxiindfri  ]..  Frag  t.  Krtdoner.  ii  d  Holle,  nelrlio  rie  bei  d.  lUigr&ndnnd:  d.  helligen  Allianz  f^eapielt  hat.)  — 
76}  V.  Kr«ju  nteh  BIIm.  R»iM)wr.  d.  mit  d.  CcbarfBlining  Niip<il*m»  hMvftnftoB  «n«!.  Kapltta«  UMher.  Im  Dt  »oh.  tWrte 
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—  L'ebei*  den  Waterloo-hVUizuii'  von  ist  eiiio  neue,  von  Arl)er'*|  besoi'i^le 
Ausgabe  des  zuerst  im  J.  1814  ei-schienenen ,  in  England  weit  verltreitetöu  und  be- 
liebten, auf  eindrinfj^emlen  Studien  berulienden  Sibornescbeii  Werkes,  <las  die 
Orundlafje  der  englisoben  Tradition  übür  den  Kries*  von  1810  bildet,  vi'raustaltet 
worden.  — 

An  bion:raphiselien  Beiti-ii  ü  cii  ü!)Cr  einzelne  Feldberren  dieser  Epuche'"  """i 
heben  wir  eine  Anzald  von  Hriel'en  Uliiehei-s  bervor,  die  Koseheu'*')  iiiitueteilt  iial. 
Sie  Kind  an  den  ()l<er|)riisidenten  Oralen  K(»inud  Daniel  von  Bliieber-Altona 
g'erichtet  und  dem  Arcbiv  des  (irafen  von  .Sclüiniuebnann  entnommen.  Sie  stammen 
aus  der  Zeit  von  1814—11»  und  bctrelTen  u.  a.  Blüchers  Aul'entbalt  in  London,  wo 
er  von  den  Ent»ländern  sehr  gefeiert  wuixle.  —  Für  uns  Deutsche  von  Interesse  ist 
auch  die  Tliat-sache,  dass  zwei  der  kne<>'s«»:eschichtlichen  Schriften  Schandiorsts  in 
Enjorland  in  deutscher  Spraehe  heraustrejirobeu  und  vom  Herausjrebor  mit  einer  kurzen 
Einleitunfi;-  und  erläuternden  Anmerkung-en  (in  englischer  Sprache)  versehi-n  worden 
sind."''  —  Einen  sehr  erheblichen  Beitrag  zur  (Jeschichte  der  Freiheilskriege 
liefert  der  zweite  Band  des  anerkannt  vortrtilTlichen  Werkes  von  E.  von  Conrad y  ""  'i  über 
<len  preussischen  (M'iu'ral  (Jrolmann,  der  namentlieli  l»ei  Kuhn,  Lii^iiy  inid  Waterloo 
sich  grosse  Verdienste  erworben  hat  —  Endlich  sei  noch  naeiiträgiich  einer  Lebeus- 
beschreibimg  des  von  den  verschiedenen  Seiten  in  der  widcM  spreehendsten  Weise  be- 
ui-teiltfii  säciisischen  ( lenerals  von  Thielmaini  gedacht,  der  nach  der  Schlacht  Ijei  Jena 
mit  Napoleon  in  Mei'seburg  wegen  eines  sächsischen  Separatfriedens  verhandelte  und  dort 
Anhänger  und  Bewunderer  Napoleons  wurde.  Die  vorhogende  von  Petersdorffsohe**) 
Binn ra[)liif  ilarC  als  die  eiste  eingehende  und  lierfchtt'  Wünlig\in^-  dieses  Mannes  l>e- 
zeichnel  werden.  —  Von  der  Baursohen'*')  Biographie  des  Freiherrn  von  Stein  ist 
eine  neue  Auflage  erschienen.*'"**)  — 

Für  die  Zeit  der  ihMitschfu  K  i  u  heitsbestnl)  ii  nij  e  n  vi»n  den  Freiheits- 
kriegen bis  zu  dem  ersten  V^ui-such  der  Herätelluug  der  natiuualeu  Einheit  im  J.  1^48 
ist  im  allgemeinen  noch  immer  der  in  der  wissenschaA  bestimmende  Eindruck 
der  .ies  Treitschkesclini  Werkes  fJBI..  1H!)4  IV  la:»'»;  Ib  :  lü"  i,  über  <l:is  im 
Berichtsjahre  eine  ganze  Fülle  eingehender,  das  gesamte  Werk  und  einzelne  in  ilu* 
aufgeworfene  Fragen  betreffender  Besprechungen  erschienen  ist,  die  wenigstens 
refj-istriert  zu  wi-nlcn  verdienen'^'*j.  -  lOiiir  si'lir  U  siMiswcrtf  und  auf  (irund  persönlicher 
Erlebnisse  vieles  Neue  und  Anschauhche  bringende  Darstellung  der  gesamten  Ein- 
heitsbewegung ist  das  Werk  von  Biedermann  das  jetzt  in  einer  vierten 
(Volks-)  Ausgal)e  eischienen  ist.  Die  IlaujitiirundanschauiinLi'-n  dr>  Vf.,  die  aus 
den  früheren  Auflagen  (18ti2~8üj  bekannt  sind,  sind  bestehen  gebüebeu  und  hier 
und  da  gegenüber  den  neuen  EnthUUungen,  wo  sie  von  diesen  abweichen,  naher 
begründet  worden.  Xeu  hiiizuiiekoinnien  ist  i-iti  Abschnitt  ül)ei-  die  Zeit  von  1S71 — l).").'-") 

—  Ausserdem  sind  noch  einige  mein-  skizzenhafte  Schilderuukeu  der  alhuühlichen  Ent- 
wicklung des  nationalen  Einheitsgedankens  und  seiner  Verwindiohung  erBchienen**"*^), 
imtci'  denen  die  von  Pfleiderer^''j  dur(  )i  <  H  il  rikein'eichtum  und  eine  Fülle  von 
anregenden  Beti-achtungen  hervorragt.  —  Das  Buch  H.  von  Petersdorffs ist  im 
wesentlichen  ein  Auszug  aus  dem  grossen  Sybelschen  Werke.*'^  —  Eäne  geschickt 
geschriebene  feuilletonistische  Skixze  von  Haek***)  behandelt  die  Rolle,  welche  die 


11    ru.t  t;i  :,<:h.  Anni   hör   v,  M.  Simon  Diedcmunn.    1S5M.    83  .S,    M   I.JO.    —   77)  X  Wie  d.  Schl  itlil   bei  Waterloo  ge- 

wonnen wurde:   UAiiuUkl.         S.  im.   —  78l    W.  Siborne,  Th«  Wat«rloo  Catupsirni;.    1413.    Fwartb   K4.  by   Arber.  W«at- 
min>t«r,  Arch.  ConaUble  and  Co.  832  S.  8h.  5.  —  79)  X      PrSmer«,  K.  Brief  Gn«i«enaui  rora  1».  Juni  I.S31:  ZllOPoton.  U, 
S.  1W17.  —  SOj  X  Neoei  TOm  Uarichall  Vorw&rU:  UAdeUUl.  13.  H.  5«0.  —  81)  A.  KÜBohsn:  KUPü.  S,  S.  227-3S.  —  82)  X 
P.  T.  Seharnhoriit,  U,  BtluferDiig  t.  GibrelUr.  By  A.  Waiit,    (=  Shcrl  gerouin  miliUr}-  r«iidln^it  part  I.l    London,  Wilt- 
oeker  a.  Co.    VU,  116  8.    Hh.  2  G.  —  83)  X  i^  -  1^  Franzosen  im  KeTolDtionnkriege.    Uy  A.  Waiiti.    (-  ebda,  l'art.  IL) 
IX.   101  d.    .sh.  20.  —  84)  K.  r.  Conrudy,  Ij^ben  u.  Wirken  d.  OeoeraU  d.  Infanterie  u.  k(immxBd]eread<>B  ÜeneraU  Kart 
V.  UroIiuaBB.    Nuch  arcblval.  a.  bt.  Quellen.    T  ä:  U.  Uefreiongikrioge  läl:<-15.    B.,  Mittler  o.  Sohn.    MiH.    VI,  401  8. 
ll..H,0O.  |(LC'til.  .S.  .M.JI  -  85)  U.  T.  Petersdorff.  General  Joh.  Ad.  Prhr.  t.  Tbielmann.  e.  Charakterbild  aas  d.  napoleoo.  Zelt. 
Mit  e.  Bildji.  in  lUlioKr^v.    h.,  Hin«l.    lS9i.   XVI,  358  a    M.  8,00.    UNktZg.  N.  IM;  UZ.       8.  121»  SO;  u;b1.      7!ia.]l  — 
•S)  W.  Baar,  D.  Lab«n  d.  Freiberrn  Tom  Steio.  4.  Aoi.  Ik,  RcatlMr  «.  Baiohard.  327  8.   M.  2.70.  -  87l  X  K.  Sturn- 
kotfal.  tWilayiud:  BLO.  a  Wfi.  -  M)  X  SiU*  Banutafff  Wm  4.  Wimat  K^agnan  CrBl«.  S.  «18.  -  M)  X 
BttllUm:  DU.S.  15447t  &  Brdm»Ba«8rfr«f»  FrAk  81,  &  Sn/Bt  Bl  1l»r«kii  RS.      &MI-1B;  lt.:  BWBl.  8» 
a  lM*t  M.  S8.  S.  8M-40St  W»99.  9,  S.  «8-801:  O.  WlaUrt  BLQ.  &  8i-78t  9.  Z.  Mtlltit  MiMMB  S.  &  »7-10}  F. 
MokrUft         W,  a  4«ll^,  m-tOt,  (Vgl.  »mk  «.  IV  11:10  -  ft)  t.  Sla«*ra««a,  80  I.  dlnk  OmlL  1840-90. 
Ut    atakUlflk  mt «.  Mt  t.  18U  Mt  40  m.    üthtnUkt  4.  «ntM  SB  J.  4.  mim  diMk.  MakM.  «.  tValln-J  A««r.  8  84a. 
BiadaB,  SHUaik  Biak4r.  VI,  808  &;  II,  808  a   k  M.  OjOOl  —  M)  X  O.  Zinnarmaaii«  Miratt.  Sakilttatollac  4.  10.  Jtk. 
B..  Paak.  ra.  U8.  IV&  Htt  8  Kiflliiai       aOyOO.  -      X  K.  Tkiala,  Wm  kirt  Jhvoaaaa  ftr  D«iifa«kkw4  gaOaat  B. 
gM«)L  BOokkBok  T.  4.  VMnnUakilafaa  Ua  t.  <Mb4.  4.  aaMB  4laak.  BaMka.  BMtn4a.  (kaa:  Maekr.  flr  4taok.  Bamta.) 
Brfart,  B.  KavaMaa.  18  8.  IL  ttjlß.  (Sakolrkahir.  BfOHanag  Bbar  4.  Vardlaut«  Prauaaat  am  d.  /u>t«nd«k*aiBiaB  d.  dtach. 
Blabeit.)  —  98)  X  C  Laaaakaar,  D.  Bafornutiaa  v.  4.  Bohensollaniitaat.   (=  Dantaeh - BTaagelisch.  Heft  8.)  Barnea, 
Wiaiaaon.   10  A    If.  0,10.  (Batracktaafan  tb«r  il  Bedent.  d.  Hoheazollara  f&r  d.  Reformation  u.  d.  darann  sich  ergabea' 
den  ÄQfgaben  d.  neoen  dtaek.  Baickea.)  —  94)  X       Hiebcrt.  Beitrr.  z.  dtach.  Kinbeitebeweguug.    Prvgr.   Com«!.  4*. 
IIS  95i   0.  Pfleiderer,   I>,  dtsch.   Nationalbewuasttein  in  Verpungenbeit   u.  Uegenw.     B.,  Becker.     4*.    2ä  S. 

U.  0,7."i  —  96)  U.  T  Peterüdorff,  Wie  d.  dtteh.  Keich  geworann  i»t.  IM4S-71  F..  n^deakbl.,  d.  dlaeh.  Volke 
dargebr.  i.  2öj.  Wiederkehr  d.  Orfind.  d  Reiches.    U.,  Pauli»  N.ulil.    'J4.S  .S     >I  -   97)   .     K   Viani,  I.e  XIX.  ci^cle 

daa»  llUst.   Mnntar,  Malliaet  «t  Ce.   .11  ä.  —  98)  D.  tUek.  1).  Schlagwort«  d.  Vi.  Jb.:  Fei-.lletZg.  M.  bSü.  —  99)  H. 
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öclilag-wortiT  im  l!t.  Jli.  ^t's[iielt  haboii,  von  dorn  „Libeile,  e^alite,  lrateniit6"'  der 
französischen  Revolution  an  hin  zum  „Pin  de  sitele/* —  Ebenfalls  auf  die  Geschichte 
des  ff.inzcn  1'.'.  .Iii.  hczicht  sich  (S cm mas'"*)  auf  soryihltiii'ci-  {^uellriifursrliunü-  und 
den  boston  Sammlungen  hci  iilimde  CJeseliicljte  der  Vertrüge  vom  Luiieviller  Frieden 
an  bis  zum  Berliner  K  hl^i  und  den  neuesten  Kolonialverträgen  sswischeu  den 
europäisclien  Staaten.  Im  Vorwort  nimmt  der  Vf.  Slellunt,''  zu  den  v(>rsfhiedenen 
geschichtsphilusophisclien  Kichtung-en  der  Ciegenuail  und  zu  der  Fra^e,  ob  die 
üesehtchtascbreibung  als  Wissenschaft  anzuerkennen  sei.  — 

Wenden  wir  uns  nunmehr  von  diesen  all^'emeineren  Arbeiten  zu  den  nicht 
sehr  zahlreichen  Speciall'orschun^en  über  die  Periode  von  ISl")— 18,  so  i.-it  zu- 
nächst für  die  preussinehe  und  allgemeine  deutsehe  Verfaasung's<>e.schieh(e  von  Wert 
eine  Instruktion,  die  der  ätaatskaiizler  Fürst  Hardenber>r  im  .).  1817  Johann  Ludwiir 
von  Jordan  erteilte,  als  er  ihn  nach  Wien  entsandte,  lun  eine  g-emein^ame  IlaltmiL' 
von  üestei  i  i'ich  und  I'reussen  in  der  Fra<;e  des  berühmten,  die  landständischen 
Verfassuoij^en  in  den  deutschen  Huudesstaaten  betreffenden  Artikels  XIII  der  Bundes- 
akte herbeizuführen.  Diese  Instruktion  ist  jetzt  auszüglich  veröffentlicht  worden'*'*). 

—  Ausserdem  wär*^  aus  der  Zeit  vor  etwa  noch  eine  kleine,  lebendijr  gf- 
scbriebene  Skizze  über  den  Fürsten  Melteruicb  zu  erwähnen i*").  —  Alle  übrigen 
Arbeiten  Ober  diese  Periode  beschäftigen  sich  speciell  mit  der  Revolution  des 
J.  1S4R.  An  erster  Stelle  ist  hier  ein  Hnch  von  Mollat"")  zu  nennen,  das  die 
Redner  de«  ersten  deutschen  Parlaments,  der  Xationalversauunluug  in  der  Frank- 
f^er  Paulskirche,  behandelt  und  unter  ihren  grossen  Reden  die,  welche  zu  einer  he^ 
sonderen  Hei'ührntlieit  g-elaniit  sind,  in  V(»llerti  Wortlaut  odi'r  im  Auszüge  enthält.'"' 

—  Tnter  den  ülu  iiicn  Beitiiigen  zur  ( J«'sehi(dite  des  J.  1H48  ragt  nanienthch  eine 
eingehende  Uni'  )  ucliuny  üljer  die  damalige  Phase  der  schleswig-holsteinischen  Ver- 
wicklung von  Loiii  '"'•j  hervor.  Der  Vf.  gieht  eine  nochmalige  eingehende  Dar- 
le;^ung  der  Kechtslrage  in  Bezug  auf  die  Krblolge  in  Schleswig-Holstein.  ln>  üegen- 
sat/.  zu  den  Historikern  Dahlmann  und  Waitz  tritt  L.  mit  den  Juristen  Falck, 
Hälschner  und  Samwer  dafür  ein,  dass  Schleswig  ein  .Maiinlelini  gewesen  sei.  Er 
giebt  dabei  eine  gute  Widerlegung  der  Entstellungen  und  Verdrehungen  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  durch  die  diinischen  Historiker.  Dann  wendet  sich  der  Vf. 
Speciell  zu  einer  l'ntersuchung  über  den  Verlauf  des  Gefechts  bei  Eckernförde  unfl 
stellt  j^e^icnüber  der  koburgischen  Legende,  die  Emst  II.  als  Sieger  von  Eckern- 
förde leiert,  auf  Grund  eingelx'nder  Quellenpriifung  fest,  dass  der  Herzog  währen«! 
des  Cietechts  gar  nicht  anwesend  war  und  dass  „der  Siegeslorbeer  lür  £^kernförde 
allein  jenen  zwei  wackem  Männern  gebühre,  die  in  der  entscheidenden  Stunde  auf 
dem  n'cliteii  Platze  standen  ujid  mit  den  izeringsten  Mitteln  das  denkbar  tirösste 
wagten  und  glücklich  zu  Ende  führten;  es  waren  dies  Hauptmann  Eduard  Jungmaiui 
und  Unteroffizier  Theodor  von  Preusser."  —  Endlich  seien  noch  einige  biographische 
Beiträge  zu  riieser  Periode  erwähnt "').  - 

Für  die  Epoche  Kaiser  Wilhelms  1.  und  der  Begründung^  des  neuen 
Reiches  erweist  sich  vor  allem  noch  immer  das  nmfassende  i^sse  Sybelsche**') 
Werk,  dessen  i\.  und  7.  Haml  in  iienrr  Anflüge  ei'schienen  sind,  in  ähnlicher  Weise 
als  (legenstaud  eilVigstei'  Erörterung"'')  wie  das  Treitschkesche  fiir  die  vorher- 
gehende Epoche.  Nelien  wohlverdienter,  reichster  Anerkennung  hat  es  auch  an  An- 
^rilTen  uegen  einzelne  Punkte  oder  ir.mze  Teile  S(>iner  Darstellung  nicht  L'i'fi-lilf.  s<> 
dass  sich  Svbel"^J  viranla.sst  gesrlim  liat,  seine  Aulfassung  iii  den  enlsthndt-nden 
Punkten  noch  einntal  näher  zu  beuriindi>n  und  (regen  jeiio  Angriffe  zu  vei1eitli<.'«'n. 
(legeniiltcr  den  von  Hl'issler  erhobenen  EinwenilniiL-en  hält  er  sriri-  Mvlierii.'*'  Aiil- 
i'assnng  iler  Politik  lieusls,  ilie  er  im  wesentlichen  als  aul  Hewalining  des  Fi'ieilen> 
gerichtet  l)ezeiohnet  hat,  fest.  Sehr  i>eschickt  und  wirkungsvoll  verteidigt  er  auch 
seine  Darstellung  von  Napoleons  fortwährend  xu  einer  Politik  des  Friedens  neigender 

Oavaa.  Stotl»  «al  bmtWt  m1  mmI«  UZ,  finnn,  BuMni.    10*.  387  8.    I>.  X«c.  -  100)  DZO.  IS,  S.  UOf*.  - 
VU)  PlTrt  IMwf«  Itottwiriali:  ffiBI^.  M.  «1.  -  10»  av  0:877.)  ffLtfBI.  8.  »45,«:  Gimcb.  4,  8.  1S»«.J|  —  Itli  X 
B.  U»ym.  B.  Brinuniff  u  d.  rubUnh»:  N*»r  71  »m.  (im  wcMtlhilMi  Iml  4.  S.  HtllüMlMi  Vtikw:  B«4e«  «. 
BHow  4  «r«tw  4tMli.  FdVtoiiiMt»  [fgl  m.  IV  B:  37;.].)  -  1«4)  X  W.  Wui*xll«li.  D.  Kttut     lai«  in  4.  «rrtM  dttck 
Bs{«hff«rMnm1.  i.  19.  Jh.)  T|lB«a.  B. «.  —  IM)  X  (•.  Sir&ayell,  D.  nTilation.  BralfDUM  in  DeiUw}iteik4  In  J.  IMS. 

AMnaAlnera  aat  «.  OaUata  A.  BiUb,  4.  BhufawlaMiiwk,  4.  AMfhaSk  n.  4.  Ute»!.  N.  <  L  ,  0«ieh*rt  Naelif:  47  S 
M.  OjM.  —  MO)  X  *>-  KüJ<>r,  Aw4.  TinfSrrten  Z«U.  U«Tolntlon«xebw&nke  In  Venen.  III.  r.  Hud.  KAmUIs.  (s<)e4ieiiU 
«.  SmaliifllllMi  in  enseblig  HndMi.  K.  S)  Aaaeber^',  (IriiMr.  IV.  .U  8.  M.  0,SO.  -  107  Th.  Th..  Or>f  Deya.  D. 
OatanaUdk  Wmv>  U  4.  PkaUkIreli«:  XVODB".  33.  S.  (Vgl.  JliU  wn  iv  I  b  :  5.)  -  108  K.  K.  Lohr,  1.  O  mMmitI«- 
lMlkt>  taft,  llir«  ▼«rfweh.  a.  Rntwiekl.  1>U  t.  Brkfbnng  d.  llereoiclAmer  gt-f;.  DADemark  (24  Apr.  1848).  2.  D.  Kani(>f  k«l 
BekMnf4r4r  a.  4.  koburg.  Iieg<>ndr  i=  OloMnar  8tadi«a  auf  il.  Uobietc  d.  Uearh  N.  VU.I  OieMen.  Kicker.  III  S.  M.  3.0I>. 
IIA.  W»t(«l:  Z.Hchlll.  S.  3.1T  !».1  -  109f  X  UV  5:817  i  -  UO)  <  H.  r.  r«t«r»dorrf,  K>rl  Frhr.  ».  Vincke:  ADR. .r». 
8.  "ieeO,  -  Ul)  X  'V  im  ,  ^  n2)  H  ».  Sjbel,  D  Urßrfliid  d.  dt»ch.  RrlchKa  durch  Wlihtln  1  «  u.  7.  Bd.  .".  .\  i  r; 
Mlknchen.  Otdrnboiirjf  Vll,  4.>0  XI.  4in  S.  a  M  7,.'«  ||l.rill.  S  .m  :;  VHVO.  H.  Ü  SOll,«;  C  R<3>(Ier:  Pr.Ibb  7  ' 
8.  114-31,  84IH;  G  Kgelkaaf:  nWBl.  S.  9.  45^,  :»T:i:i:  (i.  Kaufmann;  DK«,  f*.',  S.  ST'J  sfi;  ||  Knhl:  ÜI.C,  l:".>  21. 
W.  OeUbanm:  NKl'r.  N.  10987,3;  r.  U  X  Blier:  Mu>enni  3.  a:);s-MO.Jl  —  U3>  X  i<I-.  n.UcgrAod.  IM.Oa.T  (JBU  l^'.'i  IV  1  b: 
tW)t  BahwilaB.  N.  M.  -  lUi  14.,  Mao«  MttMtaaiaB  a.  BrltatataafHi       B4.  •  «.  9  4.  QtmOt,  4.  BefriM.  4.  4tMli. 
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llaltiinir  in  den  vorhänixnisvollon  Taü'PU  vom  "i.  Iiis  l."».  .luli  1S70  und  wideI•le^^1  ver- 
nichtend die  (Jruuioniäcbuu  Verdivhungen  und  Enlbtelluu^uu  der  g-tischichtlichen 
Thalsachen.  In  vornehmer,  ifereohter  und  wördiarer  Welse  verteidtijl  er  auoh  die 
Kaiserin  Kug-cnie  nr  cn  flic  iilKM'trii  hcni'ii  ü»  ^'-«'))  sie  erhobenen  Ht'schuldiyiinjren 
und  weist  nach,  das-s  die  ihr  zug^eschiiel)enen  Worte:  „c'est  ma  g'uerre,  lua  petile 
^uerre,  la  ^uerre  h  moi*'  unerwiesen  und  wenii^  wahrscheinlich  sind.  Ebenso  energisch 
hält  S.  an  seiner  früheren,  von  verseldedenen  Seiten  bestrittenen  Anffassunn'  von  der 
Entstehung-  des  Krie^ies  v<ni  1H7(I  und  der  HohenxoUf'rschen  Kandidatur  fest  und 
zei^,  duss  auch  die  Memoiren  Karls  vo:i  1 ; utiiiiiiien  (JHI..  lHi)4  IV  Ib:;J77;  le:  KJ) 
ihr  nieht  widfrsprechen."*)  Kr  Wfist  (hilx  i  nochmals  nach,  (hiss  Bismarck  dani.d.s 
vuu  iedt  iii  kncffoi-ischen  Wunsche  weit  entfernt  war.  —  Kine  mubterhafte  Schüdcrunjj 
der  Konfhktszeit  vertlankcn  wir  «hmi  an  anderer  Stelle  näher  zu  WÜrdiflfenden  Me- 
moirenwerke  Th.  von  Bendiardis"*').  Wichtige  Autschiiisse  erhalten  wir  in  diesem  Werke 
auch  über  die  Fürstenzusannnenkunft  von  Baden-Hiiden  (15.  bis  lü.  Juni  1H(!0(. 
Sie  bekommen  einen  l)esondercn  Wert  dadurch,  das^  sie  auf  einer  Schilderung 
beruhen,  die  Herzug  Ernst  vou  Koburg  dem  in  Reinhards!  n-uim  erHohienencn  Vf. 
entwarf.  Ausserdem  heben  wir  »lie  Interes-santen  Unterredunuen  Bernhardis  mit 
l)uncker  und  die  Mitteilungen  des  ersteren  über  die  Uebersiedlung  Sjbels  von 
München  nach  Bonn  und  über  die  Aufr^gun^j  die  die  Ernennung  Bismarcks 
jEOjn  MintsterprSsidenten  in  den  filhrenden  politisdien  Kreisen  Preussons  erregte, 
hervor.  Keüistrii'i  t  zu  werden  verdient  auch  die  Thatsache,  dass  von  dem  gi'ossen, 
in  der  Uroteticheu  Sauuuluug  der  „Allgemeinen  Geschichte  in  Einzeldarstellungen'* 
eraohienenen  Onekenschen  Werke  fiber  das  Zeitalter  Wilhelms  1.  eine  italienische 
Ceborsetzuiig zu  eisiheinen  beironnen  hat.'"*  — 

Von  den  biographischen  Beilrügeu  sind  die  über  den  ersten  Reichskanzler, 
Fürsten  Bismarck,  bereits  su  einer  so  umfangreichen  Litteratur  angewachsen, 
dass  neben  dem  im  vcnietn  Hericht.sjalir  von  Kohl'-')  begründeten  Bismarck-Jahr- 
buch von.Iahr  zu  Jalir  nielw  bibiiographiselie  Ildlsnullel  zur  Erleichterung  einer  Ueber- 
sicht  sich  als  notwendig  erwiesen  haben.'--  '2')  —  l'nter  tien  eigentlichen  biogra- 
phischen Arbeiten  nehmen  eine  besnndei-e  Stellung  die  schoi;  im  voiig(!ii  Jahrgang 
(JBL.  181)4  IV  II)  :"ij;n,  21)7)  charakterisierten  verscluedeneii  Arbeiten  Hans 
Blums*'*"""*)  eiij>  von  denen  teils  Fortsetzungen,  teils  neue  Ausgaben  erschienen 
sind.  A ü-^serdem  luil  deisellie  Vi',  aus  Briefen,  Berichten,  Keden,  Denkschriften, 
Zeitungsartikeln,  Depeschen  usw.  eine  Reihe  von  Mahnworten  zusammengestellt, 
die  zu  beherzigen  er  dem  deutschen  Volke  dringend  einpliehlt.  Sie  stammen  aus 
der  Zeit  von  is47— 1)5.  Dabei  tritt  aber  in  der  Auswahl  der  Stellen  wie  in  den 
beigegebenen  Erliiuterungen  ein  .so  olTiMibarer  lla.-^s  gegen  den  ent.schiedenereu 
LibemÜHnius  zu  Tage,  da,ss  nian  es  kaum  Inr  möglich  hält,  wie  diese  Sammlung 
von  einem  Libenden  veranstaltet  worden  ist.  Im  übrigen  »'rmöglicht  ein  Register 
die  sachliche  Orientierung  in  der  sonst  chronologisch  geordneten  Sammlung.'*"  '^"*) 

—  L'nter  den  weiteicn  ausserordentlich  zahlieichen  Biographien,  Skizzen,  Charakte- 
ristiken usw.'^'  '"'l  verdienen  nur  weinge  eine  eingehendere  Bespi-eehung.  während 

Heklifp  dnrrh  VViIh»tm  l  U/,  T",  S  :!h  !i<>  j|U'Hl.  S.  12sO  I  ||  -  115i  X  i'V  IcjlWi.l  U6l  Tii.  »  U.Tuli  u.li,  D.  tr*t»m 
I;.Ki'  '""i;-J'l>"'  KiMii„'  W  ;lln  li.i-:  I.  T  .-.  l.;!.  )!!!!!  A  .].  lM.')  --ti:i  1  An«  J.  I.<^ben  Th  r.  KiTnlmrai-  4  IM  i  I<  .  Ilirxcl. 
l\.  :W'>        Mit  liilil.    11  7,iw»      iNa/.K.  S.  11<J:   «llllScli   VI.  S.  147:  l.rlü   s,  l.jll):  (J.  Kc'-Hia.if:  VUiM.      S.  30-' t» ; 

Orpntb.  1,  S.  :/,>:•':,  iV«!  u.  I\  I  <  :  •_';.)  -  HTt  'j.  Onckcn.  l/e[ioc.i  «Icll  im  i  T.l  rr  (lygliolmo  Dinp  I -IV  Mihinn,  I.«oniril. 
V.ill»r«li.    S.  L.  l.<»ti    -   U8l  X        rrin/*n  t.  Creusson  Heino  i.  Unnd  .npr  Wei|liium.telluiig         :   HR  4.  S.  liD-Sa. 

2Ii;-70.  —  U9l  X  Agg  Kiiiner  Wilb«lnia  Anfftncrn:  Or|;.4T.S  US-JI  —  120)  X  Alex.  Heyor.  Ans  d.  ftDrr  .1.:  Nation K,  |->, 
S.  11C.<-,  -  lai)  II.  Kohl,  BUmarrli-Jb  2.  BJ.  h,  0.-..,ch*n.  XV.  7IM  S  M  IJ.Di).  [A.  Naudii:  FBPiK  H,  s  t»,;  :;  K  Marek«: 
Zukunft  10.  S  iliii  L'  J  «VkI.  JIII.  I.SDI  IV  tb:'i<l4.)  -  122  \  lÜHiniirck.  III  RnndKchao  far  Bismarckbi  );r .  JtHrh.  Oeaeh., 
Kun»t  n.  I.<'bi>n.  Itt-d.  T.  V.  Kirmni«.  I  ixhrg.  1.  lieft,  lt.,  Iloner  *  Kirin.i«.  4S  S.  M.  I.Ol)  ~  123)  -;  Uianiarckkat., 
XUS  Anl.  d.  Hl).  (ieburtnL  d.  Allrpieh^kitnilTn  um  I.  Ai>ril  her  Kr;inkcnl>i>ri;  i.  S,  .SLiaifo.  lO".  .'I'.>  S.  Mit  Abbild.  M  0,.V0. 
(BaUUUt  »II«  mC  d.  BUmiirek-Kcier  u.  d.  PerMii  d  Allreiciiikaiixlers  beiÜKl.  litt.  Krioheinongen.  Werke,  BroaohAreii,  Haaikallen, 
MIter,  BMm  ■.  Stataetlea  n««.)  —  IM)  >  litt.  BUouirckienno:  UIIKS  oo.  S  Ks«.  -  125-26)  H.  BUm,  Vtnt 
KnikKk  n.  ««ia«  Zelt.  R.  Biefr.  ttr  i.  dtMh.  Velk  Bi.  4,6.  (.Sohlun.i  Manchem  Beek.  XI,  441  S.:  XV,  430  8.t  XIII. 
AU  S.  Ä  M.  SJM.  (Ton  Bd.  I  ui  d.  «nt«  BiilUu«  (8.  I-273|  i«  3.  AUr.,  3.  Sub«kr..Au«ff  ertoktoMa.  M.  3,30.)  -  tlTl  lA.. 
n.  «rata  ViartoQk.  d.  iHhIi.  BrialM  (ISII-Ki).  BnMMehiratg.  Llnhiell.  XII.  aS2  H  H.  hm.  -  1S8)  i«..  BimMka  Maha- 
«•II»  tm  4.  «tuA.  V«lk.  Umamnagn*.  v.  arllni  «rtwfai^  Ma  k  ImIi«.  VII.  1h9  .H.  H  t.jn  -  IM)  X  l.aalir8Aar, 
Nnt  Blmmk  to  mImm  AmxprMnn  MM-M.  St..  DtMh.  VariaffiMMt.  VII.  4»  A  M.  -  1M>  X  K 
•ffBarvkwert«.  Seaeti«.  ItoHkrMa.  KMnanii.  18*.  31  a  M.  -  III)  X  C  &)h«rtl.  «aMnkt  r«tUUUc.  K.m. 
(StMMart  &  ak  4  ffMMBi  BnpifnMr.  4.  8.  ladttkUT«  MatlM«*  4.  Naterwbaaaaah.  saC  d.Fdttlk  aawanAI«  tk  iabal  alaBlaata- 
mmut  «OTah  «.  4mh  Klaatlar  war.)  -  IS»  X  A.  Eakat.  Maoaa  fom  nralta  MMaank:  HWiaaTBI.  N.  808.  -  US)  X 
14..  Maaa  Kaawwkiaaa:  Uilit  lOBhaTOi.  -  1S4)  X  B.  ?.  Paaahlafar,  nHaanlt  a.  aaiaa  MUattMitn  la  4.  laaama  fallttk: 
HR.  4.  Bw  18T-aS.  8a7-a.  -  IM)  X  BiMarak  a.  4. 8a«lal4aMknaa!  OBUS.  8.  a  48ll!|t  —  IN)  X  BlaBanlk  tai  OrWI 

wlMT  MtfaaoMaat  Oi«.  47.  B,  «I0j8.  -  M7)  X  Blanatak  ah  UoKMial:  Ik.  8.  m.80l.  —  IMl  X  Vaaar  Hltaurak.  Ub«i 
«.  flehafllia  4.  4tMli.  Bakhtkaattora  Hrat  Otta  v.  Blaaiarak,  ta  kansaf.  BatvIakL  4.  4tagh.  Talk«  nicaMkit.  S.  Aat.  L,, 
Sfamr.  tV,  188  &  V.  0|^.  -  IM)  X  nmi  UMaiak.  K.  8114  aainaa  Ukaaa.  D.  4taak.  Volka  |aarl4m.  Mit  a.  Fwir.  4. 
rintaii  Mab  a.  OTtK.-Balaka.  r.  U  AriM  a  aaklrateka«  TastakblU.  B.,  Ffaaaiiwtltfa'.  1»!  &  M.  I.8S.  —  140)  X 
Rardaa,  BUwuttk:  HVTr.  M-  lOWI.  (QalatvatI«  UhafaMariAtk  BSiMraks  alt  ataMIlUkar  Ia4lrl4aaliUI  aaa  Baaai  Oaai.) 

-  141)  X  Biauttfk  a.  Hagal:  W.  Jk.  5*.  S.  mß.  -  M2)  X  nvtt  Biamfak  a.  4.  AatliattUlaaiaa:  BwITBI.  X.  ISi;  148.  - 
148)  X  Fr.  Haaak,  BiHMtek  «.  4.  Kiaatt  Kanal  fBr  Alle  10,  a  Sit/».  -  144)  X  P>  Uaraiaaa,  D.  Ukaa  4.  mreton  Bte- 
varak.  B.  «aaah.  4,  Wla4ai«akait  4.  4lMk.  Natiaa.  CklMfo.  Fre4  Klaia  *  Ca.  189«.  888  &   Doli-  ljM>.  -  t4S)  X  U 
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die  meisten,  wenn  auch  oft  wertvoll  in  der  Form  und  in  ihren  Gedanken,  doch  wtssen- 

si  liaCtliclt  L'aiiz  (»linc  Hedfutniig*  siii<l  uiul  sicli  mit  ciin-r  hln>si>n  Aiiliilininjr  in  (h'ii 
Auiiierkuii^eii  bü^uügen  müsseil.  Einer  sehr  grasseu  Vorhrriiun^  und  Beliebtheit 
erfreut  »ich  die  jetzt  in  4.  Aufla;^  vorHf>gTnde  Bi8inarckbioL!ra|)hie  von  Jahnke'**», 
ein  von  ci-sicn  Kiiiistlmi  rrirli  ilhisti  ii-itcs  Volkshucli.  In  der  neuen  Auflage  slinl 
uamenllicli  auuh  die  Etviguibse  uiicli  dem  Rücktritt  Bisinarcks  berücksichtig^  wordeii. 

—  Eine  eijarenartifpe  rhapsodisoh-diohterisoh«  Verherrlichung  Bismarcks,  nicht  in 
l)i():iiii|ilii>(  hfr  Fiili^rfitlitiLikeit.  soiuIitü  in  einzelnen,  nur  in  Idst-m  ZiisainniiMilianLU- 
steheuilon  liilderu,  ull  huintirislisch-salirischea  Inhalts,  hat  sJlej^iuanu  geliefert.  Er 
knüpft  dabei  an  die  verschiedensten  einzelnen  Eretg>ni88e  in  Bismarcks  Letten  an  und 
verspottet  nainenflich  mit  Vorliehe  seine  (iejrn»*r.  Dazwischen  koriirticn  dann  wieder 
eiuzehie  Aussprüche  des  Fürsten  ohne  jeden  Zusauuneuhaitg.  U&n  üauze  ist  uur  ein 
Beweis  dafür,  zu  wie  wunderlichen  Blüten  die  Bismarekbei^isterunjit  zuweilen  Üihrt. 

—  \\'i-L!(Mi  ihres  hesondei-cn  histor'iscli-politischi  -i  ^''aiid[)iinkfes  heuehtenswert  ist 
eine  ^ei.slvoll  geschriebene  histurisclio  rarallele  zwisciien  iJisuiarck  und  dem  Fürsten 
Metternich,  deren  Vf.  <jraf  Wildin^'*^)  im  f^rossen  und  ganzen  auf  dem  Stand- 
punkte des  altt  ti  Absnlutisiiius  sff'ltt  und  daher  tnUz  der  {^rossen  Hewunderunir,  die 
er  für  Bismarck  und  dessen  scliüitten.schen  lienius  hegt,  sich  mit  seiner  Sympathie  doch 
mehr  auf  Seiten  Metternichs  halt,  den  er  den  trajriselien  ('liarakter  des  Prinzips  der 
alten  absoluten  Monarchie  nennt.  Die  verhän-j tiisvolle  Holle,  d'w  der  letztere 
für  die  Entwicklung  unserei-  nationalen  Kinheit  gespielt  hat,  vennag  er  daher  nicht 
ZU  verstehen,  sondern  sieht  an  Metternich  nur  seine  unleui^baran  geistigen  Vorzug« 
lind  scheint  ihn  geradezu  lür  das  Itleal  eini's  Staatsinanaes  zu  halten,  wiihrend  er 
Hismaix'ks  (i rosse,  ei»en  weil  ihm  die  i:anze  historische  Entwicklung  seit  Isis  unsym- 
nathisch  ist,  meist  nur  gleichsam  widerwillig  anerkennt.  —  II.  von  Hoschin  ger 

hat  seine  im  vorigen  Jahrgani-e  charakterisierte  Arbcii  iibci-  Bismarck  und  die 
Parlamentarier  lortgesetzt  und  tia/u  neue  Mitteilungen  iiiter-  Bismarcks  Tischgespräche 
und  die  zahlreichen  Interviews  bei  dem  Füi-sten  lunzu;ienigt.'*"'J  —  Bekannt  ist,  dasü 
Bismarck  vielfach  auch  zum  ( Jegeii. stände  dichterischei- VerherrlicluniL''  Deinaclil  worden 
ist.  im  Berichtsjahre  hat  J iid ic k e""')  eine  geschickte  Auswahl  vateiländisclicr  (ie- 
dichte,  die  sich  auf  die  nationale  lanigimg  Deutschlands  und  auf  Bismarck  l>e- 
ziehen,  vei-i'dVent licht.  —  Kiiu'  Hcilie  V(»n  sellistverl'asslen  (JelegenheilsgeiliclUeii  auf 
Bismarck,  meist  zu  seinen  ( ieliuil.-.luiien  geschrieben,  hat  Westhoff ''"j  heruusgeij;cben. 
Sie  sind  teils  in  hoclnicutsclier,  teils  in  plattdeut.scher  Mundart  gedichtet,  meist  voll 
warmer  Empfindung  und  dankbarer  (lesiimung.  aber  ohne  höheren  poetischen  Wert.'*') 

—  Eine  interessante  litteraihistorische  Studie  II.  K.  Schäfers ''2)  behandelt  die 
allmähliche  Wandlung,  die  sich  in  der  schwäbischen  Dichtung  von  anfänglicher 
Abneigung  uegon  Bismarck  durch  widerwillige  Anerkennung  hindui  cli  Iiis  zu  freudigem 
Euthu.siasnnis  V(>llzc)g,  bis  namentlich  Gustav  l'lizer  in  seinen  „(lei  t  initen  Rätseln  auf 
dtsDeutsclie  Keich"  eine  fiirmliche  Ei)0j)öe  auf  Bismai-ck  dichtete.  Mit  den  siebziger 
Jahren  schwoll  dann  der  Strom  der  lluldigung  auch  in  Schwaben  hoch  an  Von  den 
älteren  schwäbischen  Dichtern  behandelt  der  Vf.  namentlich  J.  G.  Fischer,  Vischer, 
Schiinhardt  usw.,  von  den  neueren  neben  Pfizer  noch  Uottlob  Kemmler,  Eduard  Paulus 

Klath,  Tni-cr  .Mtr.>kh»kaii»l«r:  I>KBll  2t).  S  Si>j'.>.  —  146l  X  i'  »■  Köppon,  KQr«t  ll.^mirck.  ü  Jtacl,  K.-ich?k.in;.ler.  R. 
Zeit-  B.  Leltr,  hil  l  rar  d  auih  Volk.  V..lkii«uig.  Mit  <X,  niuslr.  l..Sp*mer.  X,  47ll  S  M,  )  -i  147  X  Knhut.  BU- 
■mrek  et  lo  leiume».  l'iirif,  ell«n<lorf.  J'.«'.  S.  l'r.  3  ">i>.  lUplMrietz.  i.  JItL.  I^<1»*  IV  1  1.  :  L'-^i  Ueoii'-^«!!  Schrift.»  —  US)  X 
0.  KrOgrr,  Bltumrck^  Mahnruf  an  d.  aLid  '{>i     K««!«.    Dcnuu,  Uaunann.    14  S     M.  ii.jii.    (R«de  in  d.  Abitarienten, 

tctiwnn^Toll  u.  wohlKenxint,  ahrr  »hno  Kcdcut  )  149'  ■  H  Kröger,  Bi»ni»r<k  Kcdnor;  (i.:'g,  47,  S.  Vi.  —  150)  X 
Fr.  Luckhardl.  1.  FBrit  Bisnurck  u  d.  Berliner  UoweguiiB.  2.  Mod.  Khrinniünner  (_  .l  id.n  u.  Cbriiiten  H.  1.)  U.  u.  L. 
Kr.  Uekliardt.  VIII.  H7  .S.  M.  I.OU.  —  |5I)  O.  Lyon,  BIwiiarck  als  Küimtlar:  Zia".  'J,  i*.  •J4.V:w>4.  -  1521  -  B. 
Molden.  BUmarck:  FBl^.  N  s.S.  -  153»  ■  H.  Mann,  Bisin»rck  u.  d.  r«*niosrn :  20.  Jh.  ."<',  S  Idö-L'Ol.  -  154)  <  Nor- 
mannu«,  D.  ideale  o.  d.  wirkliclie  Biimatck:  DthKult.  II,  S.  -Jsl  .'I.  ~  155)  -  J.  l'eniler,  Murkuteino  r.  Uitmarok»  Lebent- 
meg.  R.  chronol.  Darttell.  d.  bedeatMunttea  KtelicaiaM  am  d.  Leben  d.  Altreicliakuiilem  an  d.  Hund  seiner  K«den.  L.,  Wigand. 
IV.  l.>4  S.  H.  1.50.  —  156)  ('ritt  Sohulti«,  Plkrkt  Biamarck»  Charakter  Fentrodr.  Uroidea-Plannn.  Focken.  -M  S. 
II.  n.SO.  —  157)  :■  K.  Streek  er.  •>.  t  Biimarck.  E.  lieli«n>Uild.  Zu  solnera  Sü.  UebnrUt.  d.  dtw;h  Volke  gcwidm.  B., 
Faulii  Naolif  157  S.  II  1.00  —  15S)  !  id.,  V.  Biamarck-Maa  in  Bild  c.  Wort.  K.  Denkmal  dttcli.  Dankbarkeit  Her 
»it  haldToller  Uenebmig  Sr.  Durchlaucht  d.  Fersten  Itiamarck  In  10  H«lten.  I  lUn.  cid«.  Fol.  12  UchUr.-Ta(.  u  Tr'st 
8.  l-U.  M.  I2,M.  —  1S9)  X  A.  Tischer,  Ffirst  Bismarck,  c.  Bild  seines  Lebens  d.  Volke,  d.  ihn  liebt,  darK«bi>t«B. 
ttra^tMUt.  47  8.  Mit  Bildirs.  M.  0,20.  -  160 1  1'.  v  d.  Trenck,  KArst  t.  Bismarck.  Lebensbeschreib  (=  NM* 
▼•IlBblOktr.  her.  V.  4.  Vaniaic.  r.  9nn»Um  ohrbtL  V«ll»-Utt.  17.  Bdek.)  B.,  Uiutg.  VtraiMhaa«.  84  &  M.  tMa  — 
MI  X  a>  Whltaia,  9Mk  BImmnk  *.  imgßUt  VmMnJI««  9,  a  M,7.  —  IM)  X  V.  r.  Wllpatt,  »nt  Bto- 
MMk:  BdUiNhr.  4»,  a  14S-64,  a08>77.  Ml-Sa  —  III)  B.  J»liiika.  9M  JÜMMnk.  Btiii  Loben  «.  Wirtn.  «.  Ami.  Jm 
»  Ujjra.  IL,  WtM.  lOM  8.  H.  UjBft.  -  IM)  Km«.  Btef  nftB«,  Flnt  Biiawek  «.  ettae  Ml  WoMnMUel,  Sirieeter. 
Tin,  IM  Sw  X.  aiMi  |[KewXeehr.  8.  ISNAl  -  ttS)  A.  Gref  WiKlif .  Xettenkh  a.  KeMtek.  1.  BM.  aebel  «. 
Gtanktodrilk  i.  Mtn.  »tuMunUn.  ZIegwtflefe,  tiMW«.  4«  8.  IL  Ijn.  ^  Mt)  H.  r>  Foeekiarer.  rbal  BiMMi«k 
«.  4.  VliilHmteater.  a  B4.  1879  -M.  Bradaa.  TrawMt4t  Tl.  838  8.  H.  ^iM.  {VfL  »U  I8M  IV  1  b :  8ä9.)  -  lü)  14., 
n«et  BtoMiak.  mm  Cleohf  MFrteke  a.  Jaterto««.  St,  IHieh.  VettaieMtt  T,  4S7  a  M.  BJl».  -  168)  X  Bieaaiek-Iator- 
«len:  XfPt.  W.  Um.  (Beipntfb.  t.  K.  187.)  -  !••)  A.  Jidieka,  BIwaMk  m.  A.  AUA,  YKlerlBa4  Im  aeUfiata.  Ue4.  R 
CMeakbaeh  ftr  Velk.  Sehala  m.  Uvu.  S.  Aafl.  I>rae4ea,  Heabler.  VU,  8SS  8.  H.  »JOD,  ~  17t)  U.  Waetkert,  BiiMrak- 
Micbu.  Dortnnnd.  Criwell.  47  S.  U.  O.SO.  —  ITl)  X  X*Bl«aax.  Nmm  SeaetU,  «eiaatoff  .BiHMuakteileglai*. 
(=  Sehriftea  op.  14.)   HOnehen.  K«IUr«r.  XIV.  151  8.    Mit  BIMa.   IL  aOO.  -  17t)  H.  B,  Sehftfar,  BliMfek  la  4. 


Digitized  by  Google 


G.  Wintor,  Allgemeiues  des  lö.yiü.  Jaluliuuderls:  Politische  Geschichte.  IV  Ib:i73-3i2 


und  Karl  Mcrok.  —  Al>:  Openstück  hierzu  orschcint  rlio  Rollo,  die  Bismarrk  in 
der  französischen  Revanchedichtung  spielt'"),  liier  bildet  er  natürlich  den  (iegpii- 
stand  unftusl9schlieben  Hasses,  der  namentlich  in  den  „Idylles  pmasiennes"  Th.  de 
Ranvillcs,  eitips  dor  hr>rviirrn<j(>iitlH;t(>n  liyrüw  i-  Fiankreichs,  zu  wütondein,  oft  alle 
(  iivnzi-n  der  Poesie  iiber.schreiteutlem  Ausdruck  ktiinint.  Denselben  Charakter  tragen 
die  Gedichte  Emil  Bergeracs.  —  Dagegen  ist  der  Enfrländer  L(jwe*'*""*)  aufrichtiff 
!>einiiht,  seinen  l-egern  ein  objektives  und  rnhi<res  Bild  von  dein  grossen  dcntsehen 
Kanzler  zu  «reben.  —  Als  Kuriosinn  verzeichnen  wir  noch  das  Krseheincii  eines 
Bisman  k-Fr.uienkidendei-s''").  —  Besondere  Aufmerksamkeit  ißt  aucli  im  ilfrichta- 
jahre  den  Heden  Misniaioks  ^'•ewidniet  woi-den.  von  dciion  seihst  narb  dem  I'rscheinen 
«1er  grossen  kritischen  Ausjrabe  von  Kobl  (.IHL.  IHIM  1\'  lb:2r)l)  noeli  immer  neue, 
engfer gezogenen  Zwecken  dienende  Sammlungen  gedruekt  werden.  Beachtenswert  ist  hier 
namentlich  die  nnf  weiteste  Verbreitung  berechnete,  von  l'biliiip  Stein'"'')  heraus- 
gegebene .^^^anunlung,  welche  neben  einer  kurzen,  die  biographischen  Daten  bringenden 
Darstellung  auch  den  parlamentarischen  Rahmen  zu  den  Heden  sowie  die  hervor- 
ragpendsteu  Aeussenmgen  der  Gegner  Bisiuaroks  enthält,  durch  Anführung  zeit- 
genössischer Urteile,  Pri'ssstimmen  usw.,  durch  Mithineinziehon  von  Schildernngen 
aus  Memoirenwerken  usw.  Personen  und  Vorgänge  anschaulicher  gestaltet  und  so 
auch  die  Stimmung  der  Zeit  zu  vollerer  (ieltung  bringt.  —  Auch  einige,  von  Horst 
Kohl  als  solche  im  Btsmarok'.Tahrbttoh  nachgewiesene  journalistische  Produkte  des 
Kan/.ler> sind  chroiiDluüiscli  zwischen  dir  Realen  eingereiht.''"  '•''  >)  Ebenfalls 
zum  Gegenstände  der  Cliarukteri.stik  und  sprachlichen  Analyse  sind  die  Heden  Bismarcks 
gemacht  wonlen***  —  Ebenso  sind  einzelne  Ereignisse  seines  Le1>ens  i«  «M)  ^md 
seiner  Faniilieii-jcscliiclite ''"')  für  sich  dari;e-,tellt  worden.  —  Sehr  zahlreich  war  auch 
die  Feslschrillen-Litteratur  zum  t»0.  (ieburLstage  des  Kauzlere"*"**"),  unter  der  aber  nur 
den  Arl>eilen  von  Rogge**»)  nnd  Dahn'*')  eine  über  das  Durchschntttsmass 
hinausgehende  Beileuluiig  innewolint.  Naineidlieh  die  D.sche  Festschrift  ist  eine 
^ici.stvuUe,  aber  olt  bis  zum  Paradoxen  subjektive  Wüi'diguug  des  Fürsten,  besonders 
seiner  genialen  äusseren  Politik,  wertvoll  und  interessant  vor  allem  auc-h  durch  die 
eingeflochtenen  j)ersi>nlichen  Erinnerungen  der  verschiedensten  .Art.'-"*)  -  Endlich 
sei  noch  einiger  kleinerer  Ikiinige  zur  Würdigung  des  tüchtigen  Miturbeitei's  des 
Kanzlers,  Ijothar  Buchers,  gedacht'*'"'*').  ~ 
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r<'li('rd(>n  fi  ruf«' II  M  nll  k  «■  Iii"  l  rlicsiual  nur  ein  «'inzijics.  rein  pnpularnsBuch  vi  >n 
Küppen^'^)  vor;  diige;{en  ist  zur  Lebensgesohiohte  Uoons  ein  neuer,  sehr  wichtiger 
Beitrag  vom  Grafen  Waldemar  von  Roon**')  i»rschi«»nen,  der  den  Krieirfminisfer 

als  Hcdiirr  !>i'liaii(li'l(.  Ih>r  vOflii'u"''ii'l('  n  -tc  ü  kkI  <Ii>s  iimfa^^rnili'H.  für  die  ( 'hai-ak - 
leristik  und  goscliichtliclie  Wiudiuunü^  Kumis  sein-  wicluiyen  Werkes  reicht  Iiis  zum 
n.  Mai  1863.  - 

Uliler  den  ül»rii."'!i  r  i  in  populären  Moirrapli  isclicii  Be  i  t  r;i u  eti""  or- 
wähjien  wir  eine  Leltensi»t'schr('iliwn"i'  des  preussischcri  Fortseliiitlsinann.s  Frauz 
Ziegler  vr.n  -Tae  nicke"''),  die  »'ine  (j^anze  Aiizihl  aiisprecheiuler  und  SOhönor 
ZÜ^e  aus  dem  reellen  des  auch  von  den  (JeHiiern  hucliann-eselieiieii  V'ulksriihrors  mit- 
teilt. Ais  Quelle  halten  tleni  VC.  die  yesamint'lten  Reden  uuii  Sclu'illen  Zieg^lcrs  ge- 
dient; doch  ist  die  l)arstellnn<>r  zu  weni^-  <i(>ordnet  und  durchgearbeitet,  als  dass  sie 
ein  wirküfh  anschauliches  IJild  de>  ( H  sr  hiMerten  dai'bitte. 

Für  den  K  riejr  von  1  Hliti  heg-t  nur  eine  einzii;e,  aber  auch  eine  sehr  tiichtijrP 
Arbeit  von  Iloeniu'^'^O)  vor,  die  namentlich  die  in  der  Kriefrsireschiehte  sonst 
weniffer  beaditeten  Känipl'e  bei  Kissingfen,  Friedrichshall  und  llaninielhurir  behundelt 
und  nicht  allein,  wie  alle  Arbeiten  Hocniirs,  strateirisch-taktisch,  sondern  auch  für  die 
politische  (leschicht**  nuuiehes  Neue  und  Ui  mi  htenswerte  brin^ft. 

Zur  Litteratur  über  den  Krieg  von  lt>70 — TP'i-s«),  über  den  unter  den  all- 
ffemeinen  Sachen  namentlich  die  Brinnerung«redoii  bessw, -artikel  vonTreitachkes**^) 
und  Dahii->--'i  ITervorhehunir  vet'dienen--''  --''I,  haben  iliesiiiid  die  Fi-aii/.osi-ii  be- 
siuiders  zahlreiche  Beiträij^e  geliefert,  die  sich  zunächst  auf  die  kriecherischen  Er- 
eijrnisso  selbst  beziehen.'*'""'**)  Ünter  diesen  französischen  Werken  kommt  eine 
hervorragende  B-denfunii"  naraendieh  dem  von  f'h  uq  n  et -•'")  zu.  das  zum  ersten 
Male  von  franziisischer  Seite  eine  Heschreibung  sämtlicher  Kriegsereignisso  im  Zu- 
sammenhang- c'i^hty  die  ersichtlich  nach  Wahrheit  und  voller  Objektivität  strebt  und 
dieselbe  in  einem  hohen  Masse  auch  erreicht.  Kr  be>eht">ni;i:t  nichts,  was  er  in  seinem 
eigraen  Heerlajrer  y.u  tadeln  lindet,  und  wiederholt  auch  nicht  die  bekantueu  Ver- 
leumdunßfen  gejyen  das  deutsche  Heer.  Er  sagt  den  Franzosen  (namentlich  u.  a. 
T>e  Boenf)  bittere  Wahrheiten  Auch  dass  sie  am  Ausbruch  des  Kriey-e<  schuld  waren, 
giebt  er  zu.  Die  Mängel  der  französischen  lieeresverwaltung'  l)ei  .\ushrucb  des 
Krie<ies  werden  scharf  «i-eiieisselt.  Hazaiue,  den  der  V^f.  sehr  unuiinsti;;-  beurteilt,  hat 
inieh  ihm  |>ersönlich  ehrüeizie'(^  Ziele  vei-folirt:  er  habe  sieli  nach  der  Niederlaire 
Mac  Mahons  zum  Diktator  machen  wollen,  deshalb  seine  Truppen  «•■eschont  uiui  nur 
Scheinausfiille  aus  Metz  yemacht  Jedenfalls  is(  das  Buch  ein  erfreuliches  Zeichen 
dafür,  dass  weni^Tstens  in  den  wissenschaftlich  j^chiltlcicii  Kreisen  Frankreichs  eine 
ruhigere  und  objektivere  Auffassnni»-  über  den  dentscli-französischen  Konflikt  vdd 
1870  sich  anbahnt.--'*')  ■—  Dage-zen  ist  in  He/.un'  auf  den  lJrs))rune-  des  Krieges  selbst 
die  unbefangene  .\uffassung  in  Frankreich  noch  nicht  überall  durctigedrungeu,  hat 
sich  vielmelir,  durch  tlas  Geschrei  deutscher  äooialdemokraten  über  die  angebliche 
Fälschung  der  Emser  Depesche  veranlasst,  vielfach  immer  mehr  dahin  festgesetzt. 
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ilass  ilcr  Ausiiriich  des  Ki'iejirs,  dtT  tliatsächlich  duicli  die  Kiref^iino'  dei'  üfTent liehen 
Meiuuii;!-  in  Paris  l»t»diM<;t  war,  erst  durch  jene  Uisinurcksohe  Fassunji-  der  Emser 
Depesche  nnveniieidlich  jreworden  sei.^'")  —  Henierkon.swert  sind  auch  die  Aeusse- 
nmifen  des  fran/.i»si.sclieii  (Jesandten  Ht-nedetti  zu  dieser  Fr.iyr-'").  Indein  er  sich 
;4:e^enüijer  (IraniDut  zu  verteiiligeu  sucht,  yieltt  er  uffen  zu,  da,ss  er  von  Kuiscr 
Wilhelm  alles  erlangt  habe,  was  vornQnftiufurwuise  gefordt-rt  werden  konnte,  und 
weist  nun,  in  vielen,  wenn  auch  nieht  in  allen  Dinj^'en  mit  der  deutsc^hen  AnfTassun«]^ 
übereinstimmend,  nach,  dass  im  letzt(<n  Drundo  («ramont  die  Schuld  am  Ausbruche 
des  Krienkes  tnme.  —  Namentlich  aber  iM-yinut  sich  <lie  klare  Einsicht  in  Frankreich 
zu  verbraiten,  Uass  an  den  Niederlagen  des  französisciieu  Heeres  die  grossen  Miss< 
Btande  in  dessen  Verwaltnn^  und  die  dort  herrschen<le  Kopf iosiu-keit  und  Verwirrung 
schuld  fi-cwi'sen  sind.  Charakteristisch  hierfür  ßimi  die  Halevyschen  Krinneruujyen, 
welche  jetzt  auch  iu  einer  deutächeu  Ucbersetzung  von  Altona'^')  erschienen  sind. 
—  Ebenso  oharakteristisefa  aber  für  die  Auffassung,  die  an  den  leitenden  Stellen 
der  Rt'publik  während  des  Kriesre.s  sell>st  herrschte,  i.st  die  Sammluuy  frau/ösischer 
politischer  Maueranscblägu  aus  der  Zeit  vom  Sept.  1H70  bis  Mai  1871,  die 
von  Simi>n^^')  ins  Deutsche  Ubertr^en  und  veröffentlicht  woiden  ist.  Diese  Mauer- 
anschlägt* sind,  wie  dei'  Merausii'eher  sie  richtii»-  nennt,  jrleichsam  eine  ,,V(»lksaus<iahe 
der  Historie",  su  wie  sie  den  Franzosen  damals  erschien.  Sie  lassen  einen  tiel'ea 
Blick  in  die  damali<>en  Zustände  von  Frankreich  thun.  „Neben  dem  Schrei  ohn- 
mäcfif'in'c  Wut  uiui  machtlose:  \'i  tun;>'limpfun<if  des  SicLrers  l»e<feü"nen  wir  würdifren 
Kundiichunyen  der  reineti  Veniinilt!"  Die  Ilauptzielsclieibe  des  Zonis  bilden  natür- 
lich Bismarck  imd  Multke,  die  als  Helfershelfer  ..des  blutdürstigen  Königs  Wilhelm" 
bezeichnet  wor<Ii'n,  Si  hr  charakteristisch  ist  aiu"h  ein  phrasenreiches  Manifest  Victor 
Ilu^-(»s  an  die  Deutschen,  um  sie  von  der  Helauerunir  von  Paris  abzidialteu.  —  Auch 
von  eiiiilischep**')  und  italienischer  Seite-**)  ist  der  Krie^-  von  1H70— 71  zum  Gegen- 
stände teils  eingehender  Darstellung,  teils  rein  militärischer  Hivirbcitunir  ffeinacht 
worden.  —  Unter  den  deutsehen  DarslelhuiLii'ii  des  Krieges  nimmt  neben  dem 
k lassisehen  Werke  M oltk es  das  durch  J.  v o n  P  f  1  u  k  - 1 1  a  r  tu n  g***)  hcrausi»«geb«ne  und 
teilweise  auch  verfasste  Werk  eine  hervorragende  Stölln nir  ein.  — Vielfache  neue  Auf- 
schlüsse über  die  Voryänue  im  grossen  detitschen  naui)t(]uartier  enthalten  auch  die 
sehr  ansprechenden  uml  anschaulichen  Aufzeichnungen  von  V'erdy  du  Vei'iiois  — 
Von  der  sehr  umfangreiclieu  rein  populären  Litteratur,  die  zum  grossen  Teil  aus  Anlass 
der  35jährigen  Jubiläumsfeier  des  Kriejres  entstanden  ist,  können  wir  nur  die  werl- 
\  olleren  Frscheinurifren  lu  rvorheben *^'').  —  Zu  den  hcrvorratrtMuIsten  Au<renzeu<rcn- 
ScUilderiuigen  des  natiunalun  Kampfes  gehören  unstreitig  diu  Feldbriefe  dos  späteren 
IJnterstaatssekrotKrs  im  Kriegsministerium  Rindfleisch,  die  bereits  in  vierter,  durch 
ein  Bildnis  Rindfleischs,  eine  Mar.-jchkarte  und  einen  Brief  Rindfleischs  an  Weiz- 
säcker aus  Schloss  Courcilton  Ijoi  Dissay  vom  13.  Febr.  IH71  vermeluter  Auflage  von 
Ornold^'*)  herausgegeben  wurden.  Die  Einleitung  giebt  eine  Biographie  Rindfleischs, 
der  den  Krieg  als  Obergeriohtsrat  in  Celle  und  Secoudelieutenant  beini  7.  Wes(> 


jeBchri«l<-ii»r  Kaniilicnrnm.ir  ans  d  Z<it  <1.  Krie){«a.)  —  239»  X  'j  V.iUiart.  I.i  c.iniiidainre  du  Prince  Lroinli  J«  Ilohen- 
tullrrn:  K1>M  IJ-i,  S  r,S4-9.>  2401  npn<»ij»'ttl,  K*9ii!i  diiilfmit^iue.-  riri«,  Plön.  Nourr'.t  A  Co  401  S.  |[C  h.  S  i- i  c  n  i>  b  o  8 : 
RCr.  •«0,  S.  ■».767;  O.  K  .i  u  f  m  :i  n  n :  HLZ.  S  F   Piwlow:  <U-k    17.       XU  V>  |      -    241)  U  iUMtJ,  D.  Winil  im  I.and, 
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M»>  In«  l»t»ch.  überlr.  ».  "  Si,;inn.    Ani^tiTii.im  ii,  I,  ,  l'ir.'km.inn.    4.'r,  s,    M   4,il0.   ^   243:        <';nsiill.   tli^t,  of 

the  war  betireen  l'r»nco  nnd  (Jerni^m)  l^'.D  71.  2  V'.Ik.  I.unjnn.  CuiiKfll.  .-^ii  V.  —  244l  X  '"'  'i  ''  '''i.  "iai-rr.k  fr.-jnco- 
KprtuaniM  de)  IfiTO— 71.  Schijii,  jppanli  e  boaixctti  prosiipttii.i  Ilipr  i-liivi.  np  in  ororai»Iit"i;r.ili  i.  Firpim'.  A  Paris  l  ul. 
4.1  T»l.  M.  .3,00.  (Technisch  n  rtretn.  herseat.  Altiiccea  a.  Sclilaohl plii\>?,  iiii'-sorordentl.  Hb^rsiclifl.  u.  i>!hr  iriitniktiv  für  d. 
Bornfsioldaten.  mit  er'iat.  I{ciii'prliun(;i>n  d.  \t  onti  r  ji>d*r  SVizxp.)  —  245)  O  J.  ».  P f  l u gk -  H « r 1 1  ii  n  ir .  Krii-K 
SicK  l.s:0-:i,  OedenVbiirli.  Ii..  S.-hiill  A  (IrunJ  \l,  ßfO  .-i  M.  O.O).  l[H.lb.  18.  S.  930;  UAdeUbl.  l:).  -  '  i  »;  1.  Iii, 
S  ITHl.'tJI  —  346i  V.  Vord)'  du  Vcrnvix,  Im  Krosnon  Haapt<|niirtier  I.SäO— 71.  PersABl.  Krinnrrani^en  LI.  Mittlor. 
VI,  L'W  S     M.  I;F.d.  NouVomm:  RPI,  2.  S.  I»l  5;  A.  ».  Bejf  n  ü  1  .-i  w  »k  I ;  NilZif.  N.  HÖ8.)     iVrI.  I)R».  h3  .S.  ,301  U«  ; 

•.  aneh  IV  Ic  :  7.)  -  247»  \  K  <;<■  (  T-i,  I>.  gf(i.i,p  Krio«  t.  ISTO  -<I.  1>.  dUch  Volk«)  «riülilt.  Kiilfboo  u.  I.,  i'liri»tl. 
Verein  im  n(">rdl.  DeiiltRlit.  ri.WI  S.  M  Jim.  i  l!cin  |>opal.,  iinr*->,'i'nd  u.  Icbendlt;  (ffuchrielii-n.)  —  248)  X  ^  I'hi!ipp»o«, 
Anno  1-^70;  Nation».  12.  S.  .'>'j7-'Jl.  -  249  X  H  Unboiclieid.  Tagebuch  d.  dUeh.-frani.  Kringcs:  ZDU.  V,  S.  ;IJ4  5.  — 
2S0)  X  1^1  n«'p«>c)ii>o  Tora  Scbuupl.it^  <1  dU<.'li.-rriini6H  Kripgei  1S70-T1.  Nach  d.  Vcrfi9«Dtlichungen  d.  kgl  I'olixeipri- 
piJiunii  IQ  Berlin  H..  Ab.-!  Id'*.  IV.  207  S.  U.  O.-'.O.  (äli>ich«iim  d.  GrandUK«  für  d.  Urscb.  d  Krieg««.)  -  251)  X  V«T- 
tjiillM  Im  Krieg»* inl«r  1S70-7I  Ao.i  01d«-nhurK«r  FniBlIlonbriffen :  WZß.  N.  17393,  17596,  17612.  17817.  —  252)  X  0. 
Hartwig,  Mr.  Rmll  OUirier:  N.iti«Miii  |2.  9  2il7/.».  253t  X  A  v.  Uogu  «la  w  ik i.  K  Erinnerung  un  3*diin .  NatZg. 
K.  (Begvgnang  mit  Kaiser  Williolm  ii.  »päter  mit  d.  i;rf.ani;riiiin  N.ipolcon  n:ii*h  d.  .Schlacht. )    -   254)  X       K  I  s  t  o  r ,  1). 

PrhI.icht  b«i  i<.''d»n:  KnniHil'/.fj  N.  .VS'.  (Kurii>.  milltiir  knappe  Srhildprnng  d  l(.iupt*ti>ignia»o  d.  Schlacht.)  —  255)  X 
Irani  KriegBbi-rirhlc  N'lnt  AnvM  ir,  wie  dieselben  gel<-«rn  werden  nidn.en.  Her.  v.  liurno  de  MlnohhnuüK,  ChaUTinitl  »,  1). 
Neue  Aoog.  H.imbarg.  II.  Seippel.  10*.  20  S  .M  1,<h)  i<irii,'lncl1e  Verapottiing  d.  frani.  LOgenberlchto  Aber  angabt. 
Si'K*.  Durch  Anflogen  e.  uuageichnittMMa  ■Uernfn  Kreuzes  er^ielit  .ich  e.  g.mx  and«r«r,  d.  Inhalt«  d,  D(ip«>ehe  entf(egi>n- 
K«g*ttt«r  Sinn.)  ~  256)  X  1>.  Krlegunaminern  d.  Kladderadatsch  Is70-71.  B,  A.  llofmaun  &  Co.  4°.  17L.'  S.  Mit  Abbild. 
M.  4.C0.  —  2571  X  Srbl%ehl^n  um  Met«:  NatZg  N.  4^1.  (Erinnerungsartikel  mit  Abdr  d  die  Schlachten  bolr.  D»p«*chi>n.) 
—  358)  X  '^<^<l»n:  ik-  N.  S-l.  (Krinncrunifuarliknl  mit  Abdr.  d.  Depe-che«,  Mlllderuf  d.  Feier  in  Berlin  nach  A  rli-Sc'n'  it. 
TittiBiaerii  d.  NatXg.  ntw )  -  259)  X  •'  '^»-  Woim«.  •_'■>  .lahre.  E.  Festspiel  ».  Brion.  M  d.  gms.en  Krieg  Karte  i  i  ,  l;.-  T. 
19*.  n  8.  Jf.  aflOi  -  MO)  Q.  M.  KlMlIlaiioh,  r«Mbri«fk  lüTO-TI.  U«r.  v.  B4.  Oni*14.  4.  Aufl.  O&tUiKaii.  Vaodenhwwk 
a.  BtrnAt.  xn,  M6  a  M.  S«ML  HBSL  7«.  8.  MI:  B.  Ht/Atarcloli:  BOym.  M,  &  MtM.]l  (8.  wuk  IT  — 
Jiknriwrtebto  Mt  mmm  dnMM  Uttwi«mgM«ktek«e.  Tl.  (4)2b 
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fKlischen  lDfanterici*ej?iment  N.  nj;  mitgemacht  bat.  Di««  Briefe  selbst  entlialten 
priichtip-»',  leltoiuliire  und  anKcli;nili(lH\  v<tii  ütoss't  (iciniiU^wärmf  und  lioliom  iiatio- 
naleni  Scliwungr  ^vtrafiene  Schilderung«'!!,  naiin  iitlifh  ühei"  die  Belaiieniiiir  von  Metz 
und  über  die  Kämpf»«  gigeii  die  Loireannee.  Sic  sind  \v«'i>en  der  Plastik  iliier 
S[)i-a(  h(>  lind  der  Hcbönheit  ihres  eigenartigen  Ausdrucks  auch  als  Litteraturclenkmal 
ben!erkenswei't.  — 

('el)ei-  die  neueste  Zeit  seit  isTl  sind  einige,  wesenüich  populäre  Zwecke 
verfolgende  Uebersichten  erschienen"'  *^").  — 

Sonst  sind  nur  einisfe  bionrapliiselie  Beiträ<re  bezw,  Ki-innerungssehrifteu 
Über  Kaiser  Frictlrich  111.-^'  ^^')  uinl  Wilhelm  11.26»  Je»^  jju  verzeichnen,  unter 
diMien  eine,  die  den  k'tztei'en  nls  Hcdin-r  dureli  eine  Saintnliin^  seiner  ollizirllen 
litMlen,  Ti  iiiksju  iiehe  usw.  zu  charaktei  isiei-en  untei  niinml lI»«i  vorhebung  verdient. 
—  Auch  hWnzoson*")  und  Engländer"')  sind  nacli  wie  vor  besticbt.  sich  über  die 
Hitienart  des  sie  interessierenden  und  ilmen  imponierenden  jungen  Uerrschers  klar 
■/AI  werden.  — 

Unter  den  wenig  zahliviehen  biofji'aphiseln'n  Ileiträfjen  über  Staatsmänner 
dt  !-  ( I  «•  i>  en  w  a  i  t  vei-dient  her\'()rgühi»l»eu  zu  werden  eine  geistvolle  (^hacakteristik 

«li'.s  thatiii  (  ap!  ivi  als Kedner,  «remessen  an  dem  System  antiker  Rhetorik,  von  einem 
warmen  Vfichi-tM-  zweiten  Heichskanzlei-s.  Sehn «'iii t  w  i  n  -'^),  <reseh rieben.  Nach  dem 
Vf.  sind  im  (^l!ai-akter  der  Caprivisohen  Reden  vurtreilliche  Ausätze  der  von  ihm  als 
w  ünschi'nsweit  bezeichneten  Verschmekung  der  antiken  formalen  Vbllendun^^  mit 
dem  niodernen  InhaUsivichtiun  zu  bcub.irhten.  —  rni)iittrlb;ir  in  die  I\di1ik  dn- 
Gegenwart  leitt  t  der  neue  Baud  der  bewährten  pulitischeu  Geschichte  der  Oegeuw^art 
von  Willielin  Midier  über,  die  jetzt  von  Wippermann*'«)  in  der  friiheron  Weise 
in  annabslischci-,  kui'z  referier«Mid(  !•  Funii  im  w  csi  nlli»  licii  auf  (Irund  der  ZeituiiL's- 
uachrichteu  und  Parlanjentsverhancllun^ien  Ibrlgefiilirt  wird.  Der  Hauptnachdruck 
wird  dabei  auf  die  inneren  V()!•<>:in^e  des  Volkslebens  ffeleg-t,  für  Deutscbland  nament- 
lich auf  <lie  Reichs-  iiiid  T.;iii.ltagsverhandlunffen.  (h'n  Heichskanzler-  und  Miiii.^tor- 


hesonnen  beurteiU  wird.   Auch  den  anderen  iRiohtungen  des  Volkslebens  wird  der 

\'f.  im  «iidsscii  lind  uiui/i  ii  L;>>ri'cht.  Etwas  minder  einiichend,  aber  doch  auch  die 
Hauptsachen  gut  hervurhebeud  werden  dann  die  ausserdeuLschen  europäischen  und 
die  aussereuropHischen  Länder  behandelt.  —  Als  gutes,  wenngleich  einseitig  vom 
Standpunkte  des  i-a<bkalen  Lib'MMlisniiis  n-i'.^rhviphoiit  s  Orientieruimsmittel  über  alle 
die  Ciegenwail  bewegenden  pulitiscben  und  wirt  sc  halt  liehen  Fia^ren  hat  sich  seil 
langer  Zeit  das  vom  Abgeordneten  Eugen  Richter*")  herauscea-ehene  Handbuch 
bcw  .'ilirt.  das  in  neuer,  bis  auf  die  (Jeiimwart  foil^iffüliiler  und  ncubearbeitetor 
Aullage  erecbienen  ist.  —  Ausserdem  sind  mehrere  allgemeine  Betrachtungen  über 
die  politische  fjagre  Europas  und  des  deutschen  Reiches  am  Ende  des  19.  Jh.  ku  ver- 
zr-iclmrn  2"^  -  Für  das  Pai'tcileben  der  Oeg-enw  ai't  von  Inteirssc  sind  eine  vt)ni 
ultrauiuntancn  Standpunkte  aus  geschriebene  Würdiguug  der  politischen  Thütigkeit 
der  Oentrumsfraktion**')  und  eine  Charakteristik  des  Socialisten  Engels,  die  wir 
der  sachkuinlif.:('n  Fcdi  r  Somliarts -'"^i  vci-dnnken.  ~ 

Von  den  Arbeiten  zur  deutschen  Territorialgeschichte  haben  wir 
einige  der  hervon-agendsten,  die  allgemein  geschichtliche  Bedeutung  haben,  be- 
reits erwSbnt.  Es  bleibt  hier  nur  nocb  eine  verhältnismässig  geringe  Nachlese.  In 

26Ii   '<  *>.  Kpnne  nm  Rhyn.  P  nat  Rlnlsnint;  d.  Dontirlicn  n.  d  Kotwiekl.  d.  RclcItM.   IMMhr.  1.  S5J.  JabtHWar  i. 

ncupotand.  dtach.  Hnirlii«!).    Neu«  (Titet-f An»i;.    Ilannorpr.  C  M«f«r.    IV,  AT  .S.    U.  1,00.    fUllTartal.  Titatauff    4.  saent 
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5ii.!  S     M  ."),.'i<l.  —  263'   ■   •'■  Trnir.  Kronprinn  Fritidrich  Wilhelm,  fp&trr  KaU«r  FrUdrloli  lU.    P.  Held  t.  W*i.ni«nbiirf  n. 
Wörtli     !"..   intriit    I ;^,i(rH>ir)i    il.  cr>"»nil.  d'»<!h.  Volk«  u    d.  Juifnd  g«<ridtn.    B»»lingcn.   I,in_-ijnth.    64  S,    M.  — 
264'   X    I'   I.  i  n  d  e  II  b  B  r  i{ .   K*li<>r   Kficidricli  all  Stud»nl.    Mit    iinrerATcntl.  MntcrU!  aas   d.  N'»fhl.  K%i»«r  KrieJrichi. 
Dömmifr      s  Mit  Bild.  M  1,J0.  —  365»  X  K  r  a  n»  I^»n  gt> ,  I  >  I  ■    !  r  t.  San  liernn  I)ich«nn(j.  L,  (E  H.  M«)»rl.      110.-*.  M.  4.Ö0. — 
2«6)X  l»:!»»*» '■'f'<'^'''ct"il»Sladpnf.  niZif.  lf»V  S  '»^I  2  -  267 1  •   F..  Tl  «  »o  t .  Fridtlrl«  HI.  M.i  Till«  Zirio  di>  "  in  It^mo  :  KPL..  2, 
S.  <V5s.ria.  —  268l  X  K.  Sclirerk.  \V>lh.-lMi  II  ,  dtf^)i,  KiiiM-r     1",.  lplrn»|f*irh.  Clii»riikt<Tl>i1d  !l.  Aiiil.  Trier,  St.-i  'i  "  H'. 
M.         —  269*  X  Q  n  i  d  a  m ,  Kaiier  Willu  liii  KfitifCrr  mlor  I'ÜAtt.mt  ?  K,  ernilp  MahnanK  an  d.  Zeitjrenaaaen.  .\ini<t<Tii»m  b.  L,,  A. 
r>iMkmann.   2S  S.    M.  «»..V».   -     270l   Kaiser   Wilhflm   H.   «Ii    Kcdiii^r     K    Samml.  d.  R*d«n   d.  dUch.   Kaiwr«.    1.  lieft. 
fWa.     i.i   S.     M.  0.7.').  271'  V    M    (1    Valbert.    I,Vni(.«.ri»rir  Hullhinme  II  :    RDM.  S    *IS2  91.    -     272)  X 

<".   IjOw<".  llorman   einperor   Willivm    II      London,   Bli»».     Sh   3fi    —    273)  X  ^-  Natxmer,  V.   d   H^ldcnlptn-n  e 

Rfiterfßhrer».    Gotha.  Pcrtlios     VUl.  sr,  -J.    M   I..50  I,r)«<ihhorn;  i>V/.    S.   !07.)ö.l    —  274)  X  ^-  Zernin,  KOrat 

Chlodwig   V.  llohenlr.li.:   NAS    7V  S.  —  275)  M.  S  r  Ii  n  e  i  d  e  w  i  n ,  Oiniinkin    ,\ict  antik«  «.  mod.  Staatabi-red^iioHlt 

u.  Vomnrh  f.  Cliariikt<Tii.lik  d.  Ornfon  ».  Ciipriri  al»  Redner.  Huinpln,  l'upndpÜBg.  X.  43  S.  M.  0.7.>,  — 
276)  Polil.  (iffch.  d.  GfKfnw.  BeRiQnd  T  Wilh  Möller  n.  forti{i>«  t  K.  W  i  p  pr  r  m  a  n  n.  2H.  Bd,  D.  J.  IHM.  B..  SprinRer. 
M.  ;!72  S.  M.  4.00.  -  277l  F«(f  Richter,  rnllf  ABC-Bufh  F..  I*x  parUnsent*r  Z*it-  n.  Streitfrm|fen  8.  Jahre 
Verl.  ^Fottuchrilf."  VI,  511  S.  M  3.00.  278)  X  M  «  l'onr.-id.  D.  Uebermenieh  in  d.  Politik.  Betrachtnngen  Sb«r  4. 
Rrii  hKiuhland  um  Auii|r  d.  Jh.  8t.  Lötz  M  H.  U,  1.00.  —  279)  O  8 o  tu  m  «  r  f  e )  d  t .  Fin  de  »t^1e-0*(chichl»chreibBaf. 
Politik.  I'iimphlctomanie.  Anthfnt  En1h(illun(f«n  Bber  d.  CaÜKula-Urfnj  n.  d.  wirkl.  Grinde  deiselben,  laKleich  e  BeUr.  %. 
ZeitfieFch.  It,  Ciifbiror  n.  Uanxiger.  3li  .-''.  M.  O.ftO.  —  280l  X  I*  Sentup.'ry,  L.Enrspe  politlc|ae  en  1^92.  ((leoTerreroenl, 
parlfitient,  i'tc»!.«.    1.2.  Faan. 8 et  aopplrment    I'nri«.  I,*c*ne,  Oudin  u.  Co    f  \\\I  XL V I, S5 1  - 1 044.  -  281)  X -I' >' ■> P <> * ■  Ii ■  •  S^- 
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Ocstorreich*^*"''^'')  niiiiint  ii;iiiif»nth'ch  Kiv.hpiv.opf  Allui'rlit  nooh  immer  dio  durch 
die  Herausyabe  seiner  Schriften  (JBL  1H04  IV  1  b :  123)  an^erQfrte  Aufoierlcsauikeit 
in  Anspruch.  Nehen  swei  im  wesentlichen  poputören  Zveeken  dienenden  kleineren 
ArluMten^""*  ist  hii>r  niinicntlioh  die  auf  jiMien  Schrirtoii  hcruhendc,  im  Auftrage 
der  iSohne  vmi  H.  von  Zeissl»erg^'"')  jcrschriebene  Bictirraphie  zu  erwähnen,  die 
durahaus  auf  der  Flijho  der  Forsch unir  steht  und  sie  nach  tien  verschiedensten 
Kiohtungen  hin  in  der  v()rti-c'fTlieIis(«>n  Weise  ergänzt  und  h('rirhli<.'t.  — 

Für  P reu ssen  liegen  zuniichst  einige  interessante  und  wertvolle  Beiträge 
«ur  Gt?schichte  Frie<h  i(  li  Wilhelms  I.  vor.  Oncken^'*")  setzt  seine  im  vorigen  Jahr- 
gfanse  (.JBL.  isi>4  IV  ll):t2(i)  l)i'spn»(rh(Mii'n  rntcrsuchuniren  iilM>r  die  prenssisch- 
englisehen  Bezitduni^^cii  im  -f.  IT'.li)  (ort,  und  /wai-  vi  n  iiclnnlich  auf  (inuid  der  Ikn'ichlä 
de«  englischen  Oesandten,  Oberst<»n  Dul  i  ,ii  j  i.v.  Der  Vf.  gieht  dabei  noch  einige 
weitere  Beweise  dafür,  dass  es  der  enirlisclieu  Politik  weniifcr  auf  das  eine  so  grosso 
Rolle  spielende  Meirat-^piojckt,  als  auf  die  Richtung  der  ganzen  piTussischer»  I'olitik 
und  auf  di(>  Bescitigunir  der  Ratgeber  des  Kiniigs,  uamentlich  (irumhkows,  an- 
gekommen 8ei.  —  Selir  interessant  sind  auch  die  Mitteilungen  Krauskes^'^**)  über  das 
Verhältnis  Frietlrich  Wilhelms  I.  sni  Lpopold  von  AnhaU-Dessau.  Im  Uegensatz  zu 
t\vy  friiliiTi'ii  .\nsclianuiiii.  die  <irii  Kindnss  des  ald-n  Dessaners  auf  die  Ent- 
wicklung des  Königs  erheblich  übei'schätzte,  weiütl  K.  naoli,  dasa  das  enge^  auf 
Gleichheit  der  Anschauungen  beruhende  vertraute  Verhältnis,  das  zwischen  dem 
Kronprinzen  und  I^e()|)ol(i  srit  (h-m  (VdonsH-ste  von  17().'5  bestatul.  nach  der  Throti- 
besteigung  zwar  auch  eiit  freund.schafiliches,  aber  iloch  von  anderer  Art  gewesen  sei. 
Es  konnte,  wie  der  KSnig  es  einmal  ausdrückte,  nur  so  weit  bestehen,  „wenn  er 
thnl,  was  ich  ihm  hrfclilc."  Der  alte  l'^iii-sf  vciiiinriitc  sieh  in  dies  vt-ränderte  V>'r- 
liiiltnis  zuei-st  gar  nicht  recht  zu  tiiulen  und  zog  sich  eine  Zeit  lang  verdriesslich 
zurück,  zumal  er  bei  den  vom  Könige  vorgenommctien  (lehalt-sverkünsungen  auch 
nicht  verschont  wuidc  Ki-st  allmählich  fand  er  sich  in  seine  Stellung  und  wusste 
sich  zur  (icltung  zu  l)ringcn.  Die  Erzählini^ien  der  Meiuuiin^n  ül>er  ernste  Zerwürfnisse 
zwisclieii  beiden  entsprechen  nach  K.  nicht  den  historischen  Thatsaolien,  ihre  Fi-eund- 
scliaft  ist  vielmehr  später  immer  eiiL'cr  gewonlcTi,  nur  musste  sie  hinler  dem  Sfaats- 
inteiesse  zuriicktj'eten.  Aber  vnn  Leopolds  Seite  ist  diese  Freundscliaft  nie  ganz 
selbsiliis  Liewescn;  er  verga---  r.  iliei  seinen  Vorteil  nicht.  Der  Kiiniii',  der  Leopold 
selbst  (Jeld  lieh,  sah  zu  ihm  als  dem  erfahrensten  (leneral  voll  Bewunderung  auf 
und  entschied  über  keine  militärische  Angelegeidieit  ohne  seinen  liat.  Fin  Teil  der 
ersten  Lorlieeivn  Friedrichs  des  Or.  gebührt  ohiu*  Zweifel  dem  alten  Dessauer, 
auf  den  vcrtjchietiene  niiliiärischo  Neuerungen,  namentlich  aber  die  eiserne  Disziplin, 
zurückgehen.  Dabei  war  aber  die  Exerzierkünstelei  keineswegs  so  schlimm,  wie 
man  ihm  of!  vori^eworfen  hat;  ein  Kenner  riilimte  im  (Hüi  iiteil  gerade  die  Kiiifacldieit 
des  HegUuuenta.  Audi  der  Vorwurf,  dass  er  die  Kavallerie  ganz  vernachlässigt 
habe,  schiesst  Ober  das  Ziel  hinans.  Aber  auch  die  Verdienste  des  Könifrs  Priedrion 
Wilhelms  I.  seitist  sind  nicht  ueiiiiL--  anzuschlagen.  So  enthalten  die  aus  authen- 
tischen Quellen  geschöpften  Mitteilungen  K.s>  viel  zur  Würdigung  des  Königs  wie 
seines  Generals  gleich  wichtiges  Material.  —  Filr  die  innere  G^hichte  Preussens 
unter  PViedrich  Wilhelm  III.  von  HedtMitunij'  sind  zwei  von  Ilintze'^')  mitgeteilte 
Denk. schritten  aus  dem  d.  IHiii)  iil»rr  die«  .Scidenindustrie,  die  sich  in  der  neu- 
l^feordneten  Kabinettsre^istratur  Friedrich  Wilhelms  III.  befinden  und  bei  Abfassimg 
von  Hintzes  grosser  I'ulilikation  über  die  Seidenindustrie  (dBL.  1892  I  4  :  454; 
IV  lh:»)7)  für  die  Beiuitzung  noch  nicht  zuiränulich  waren.  Sie  gewähren  einen 
ausgezeichneten  ('el)erblick  über  die  (»eschii  iMc  def  preussischen  Seiden  Industrie  im 
IH.  Jh.  —  7a\v  riiarakteristik  der  Königin  Luise  -"-  2**^)  von  Wert  ist  ein  Stammbuch, 
ans  welchem  Baiileu-"'^)  eini^^e  sehr  intere^saute  Mitteilungen  macht.  Schon 
die  Eintragungen  ans  dem  .1.  !ho;j  zeigen  den  Ton  weicli«  i-  Schwermut,  den 
man  bi.sher  nur  ans  der  Zeit  von  Isoj  an  bei  ihr  kennt.  „Ilinnuli.sche  Erinnerungen" 
nennt  sie  seihst  diese  Aufzeicluiungen.  die  sonst  ihr  aus  ihren  Briefen  gew(»nnene8 
Charakterbild  nur  bestätigen.  —  Der  lunidertjährige  Ueluirtstag  Friedrich 
Wilhelms  IV.  ist  die  Veranlassung  zu  einer  Reihe  von  Erinnerungsscimften  und 


IL  0,60.  (Au  Satamll  atct^r.)  —  2M)  X  Comt«  4t  Ttnlinne,  h»  Feldtcngnoittfr  Raron  d«  Aipr«  et  L»  feld-roareoluil- 
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f<4g*r.  Illit  d»  rAatrichfl-IUnsri«4«p«i«  !»•  originM  jnxin'i^  rann^  IWM.  t.  M.  PaiU.  IhoMto.  16*.  VI.  01*1  S.  Atm 
e  cvtaa  Vr.  6,00.  -  216)  X  C.  Barokataak,  Enk«rt  Albrw>kt.  Pr«gr.  Olnitti.  10  a  -  M7>  X  0  Taabar.  Fal«- 
Miach.  Rrskan.  Alkradit  &  Labanakild.  WIm  (U  W.  Saidal).  77  a  Hit  Btl«.  M  I.Wi  —  SM)  H  Rittar  t.  Kaiai- 
bcrg,  Knbara.  KatI  *.  Oartwr.  B.  Labaaabild.  I.  Bi.  I  aiUUa,  Wfaa,  BraoMOll».  IX,  M4  B.(  V,  4»  a  Mit  S  AkUM., 
S  ru«w  «.  <  KMiHk  ([BCr.  40,  8.  •74,'B;  LCUl.  a  mß.JH  -  Mto)  X  P'«**.  !>>>  üfmim  in  4.  fimM.  Ou&k.  PMt- 
T«4a.  |sk.  m  V.  Jm.  to  i.  *«la  4.  AlkartaiKOalv.  w  KMgak««:  lUttg.  M.  84.  -  SU)  <UI  ItttVi  vfl.  4as«  PBPO.  a 
a  tST-M«.)  -  IM)  <ni  l:m.)  -  tu»  C  HUtt«:  raro.  O,  a  lOS^  -  n»)X  M»tkll4«  t.  eallkara.  KOnlKlB 
UIm.  ValwIM  rMttM.  «MnlMff.  RoklnMr.  tlH.  IS  8.  K.  UM.  -  2N)  X  lliW«)^  «•  IMgto  M-i  q^M- 
wMaar  It^  a  OSa  -  1»«  P.  BallUi,  Au  «.  8tMMik««)M  4.  Btolgta  Uiw*  IBFO.  a  a  tUH.  —  MS)  X  ^  «••rg«« 
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A  iif'srilzcn  iiliiT  drii  Köiiii:-  Lii'wcsni von  driuni  fiiiiiie  sifh  i-pdlicht'  Mühe 
ficlicii,  /.u  «'iinT  nlij«'klivi'ii  Aiischautiui;-  über  das  sprungbartu  und  widri-spnielisvoilo 
Wesen  des  r«>i(  hl)r<rabttMi,  alxr  wenii^sielbewussten  Monarchen  zu  iiolan^-on,  während 
iindi'io,  uanicullicli  «lic  St  liril't  Nioiua  niiK"'),  von  so  eiusei(i<>'  ultrachri.stlichom  und 
ultrakoiisi'i  vaiivi-ni  Slaiidjniukte  aus  yt'sclu'icla'u  sind,  ila.ss  eine  objelctivo  Würdigung 
des  Kütii-s,  namentlich  aber  seiner  (leiiner  und  der  <<;^an%en  geistigen  Stri>niim||^  der 
Zeit  dadurch  vülli<r  uiiniiif^lieb  •.■■emacht  wurde. ■'"2  :>o«j  — 

Für  die  bayeriselu'  Ueschichte  lie^ft  zuiiäehst  eine  Untersuchung  von 
Blasch^"^!  über  den  Itayerisclien  Slaatsuiaiui  Kidni  vor,  der  auf  den  im  Besitz  eines 
noch  lebenden  ürossneffen  Kulms  belindlieheji  Hriefen  und  «lern  hs.  Nachlasse 
Kuhns  selbst  lieruht.  Kuhn  war  in  der  ausserordentlich  schwierifj-en  lleborgangszeit 
der  Begründun«;  d«  r  helvetischen  Iiepul)lik  in  den  vei-schii'dcnsten  Stellungen  uiitei- 
grossen  Iliudernisf^^en  in  besonnenein  und  miLssifj^endein  Sinne  für  sein  Vaterland 
thätifr,  wofür  der  Vf.  aus  seinen  Berichten  und  Briefen  manchen  neuen  symptomatisch 
interessanten  Zug  heibrinfft.  —  In  diese  und  eine  spätere  Periode  der  bayerischen 
Geschichte  fiilui  uns  ein  sehr  umfassend  und  gründlich  angelegtes  Werk  ein, 
daR  in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  die  Gestalt  des  bayerisohen  Ministers 
stellt,  der  damals  den  bestimnienden  Einfluss  auf  die  Pulitik  des  Kiu-fürstentuins. 
späteren  Könüi^i'eichä  Bayern  geübt  und  bisher  die  wideraprechendste  Beurteilung, 
meist  scharfe  Vemrteihincr  erfahren  hat:  des  Ministers  Mont^las.  Diesen  früheren,  <m 
sehr  einseitig-t'n  l?ei:i  ;t  iliiiiL:*  n  ::e:^i  iiiil»er  will  der  Vf.  (traf  Du  Mouli  n-Kckart^^"'), 
auf  Grund  der  eiudriuj^eudsteu  aichivalischen  Studien,  wofür  ihm  nur  be- 
dauerlicherweise die  Archive  Bayerns  selbst  nicht  ^eoffhet  wurden,  zum  ersten  Mal 
eine  wh'klicli  sichere  Grundlage  bisfiu  iselier  Würdiii  Ulli:  schatTen.  Wie  unifass«Mid 
and  eingehend  der  Vf.  seinen  Gegenstand  zu  behandeln  gedenkt,  ergiebt  sich  schon 
aus  der  äusseren  Thatsaohe,  dass  der  bisher  vorliegende  stattliche  erste  Band  nur 
die  beiden  ersten  Ivegierungsjahre  des  neuen  Kinfiirslen  Max  doseph  tx  1  ,i ndrlt. 
Eine  ausführliche  Eiiüeitung  beschäftigt  sich  uamentUuh  mit  den  verscliiedeneu 
Phasen  der  bayerischen  Brbfol^frage,  me  wiederholt  den  Anläse  zu  ernsten  diplo- 
niatiselieii  Vei  wiek hingen  bieten  zu  sollen  schien.  Schon  hier  y.rlA  sich,  auf  wie 
eingehendem  Studium  des  einschlägigen  Materials  die  Dai'stelluug  berulit,  die 
sich  dann  in  ihrem  weiteren,  im  ersten  Bande  kaum  begonnenen  Fortg-ang-e  das  Ziel 
setzt,  die  iitissere  und  innere  Politik  Pnyerns  in  dieser  wichti^n  Perioilc  ilrs  rdier- 
gangs  und  der  L'ni wälzungen  klar  zu  legen.  Der  Vf.  will  im  einzelnen  nachweisen, 
dass  der  Minister  Montgelas,  dessen  Nkme  mit  der  bayerischen  Rheinbundpolitik 
unseligen  Angedenkens  auf  <Ias  ernste  verbunden  ist,  doch  durch  seine  weise  und 
umsichtige  innere  l'oJitik  die  (Jrundlagen  zu  dem  modernen  bayerischen  Staate  gelegt 
und  ihn  so,  trotz  vorüberg;ehender  äusserer  Demütigung  vor  dem  fremden  Eroberer, 
Iah  ig  gennieht  hat,  (<iiie  wichtige  Polle  in  unserer  weiteren  nationalen  Geschichte  zu 
spielen.  Inwieweit  dem  Vf.  die  Losung  ilieser  überaus  schwieligen  Aufgabe  g-elungeii 
ist,  wird  sich  erst  nach  dem  Erscheinen  der  weiteren  Bände  endgültig  beuHeilen 
lassen:  das  eine  Zeugnis  kann  man  dem  Vf.  aber  schon  ji  tzf  ausstellen,  dass  er  nicht 
ohne  die  uinfassemlsten  Studien  in  den  authentischen  Quellen  an  seine  grus.se  Auf- 
gabe herangetreten  ist.  — 

Für  die  sä c Ii s  i s e Ii  i>  ( leseliielile  liegen  nur  eine  Reihe  biographischer 
populärer  Beitrüge  über  König  Johann-*"')  und  König  Albert  von  Sachsen^"*)  und 
Uber  den  1894  verstorbenen  Erbgrofisherzog  von  Sachsen* Weimar,  Karl  August'^^'i), 
vor.^''''j  — 

Ebenso  sind  üi»er  Haden-"^-''*),  Seh  leswig-IIolstein^'*),  lIannov<>r^'"') 


Berlin  %  Fnm.orex\tfH:  AdpU-  n  SutonM  S  10«  7,  IIS»,  lasii.  —  296)  X  Z.  Godichtn.  Frii-.lrirli  Williplni»  IV.:  DB  KZ.  9, 
8.  3TTrt.  —  297)  X  Krifdrii-h  WiUu  lm  IV.:  Xota?.«.  N  4.SI.  (Wrir<li|fp  Ch»r«ktori«ti1t,  d.  d.  (riit»n  KipcnschafUiii  d.  UOf» 
Tr>ll»af  iferi-cUt  wird  )  -  298»  X  J'riodrich  Wilhvlm  IV.  Kritiker:  t»AdcI*bl.  13.  8.  741.  —  299)  X  Kdm.  K  r  1  e  d  (Mn  sna  , 
Friedrirli  Wilhc<lrD  IV.  An  ecincm  UHij  Ocburttt.  K  Rrsch.  lt<>triti'liluB)(  B..  nflinnUr.  4S  S.  M.  1,00.  —  300)  X  K> 
Kck^irt.  Kriedrich  Willuliii  IV.  t.  Pr<>n»<-n     K  llcdoiikbl  t.  Wirdorkclir  «eine«   IlKi.  Qebuitat.  Ukt.)    U.  U  FraMte. 
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und  Wiirttemborg^'")  ausser  dem,  was  wir  im  allj4eineinen  Teil  l)oroits  liesprochen 
haben,  nur  einige  wenige  kleinere  lieitriiye  zu  nennen.  — 

Wichti<rer  und  zahlreicher  sind  die  Beiträge  über  das  neue  lioichslantl 
Elsass-I^othriniren.  Hier  ii=;t  zunächt  eine  anonym  erschienene,  unterrichfende, 
historisch-politische  Betrachtuns'  über  den  ye«renwärtiij;en  Stand  des  Deutschtums  in 
Klsa-ss-Lothringen  zu  erwähnen^'*).  Der  Vf.  ist,  trotzdem  er  sich  über  die  fraQ2Ösis€hen 
Neiyunfren  eines  grossen  Teils  der  Bevölkerung  keiner  Täuschung  hingiebt,  doch 
der  Ansicht,  dass  das  Deutschtum  in  unzweitelhaftem  Vordringen  und  der  \\'i(li'r- 
stand  dagegen  kein  so  enorgisoher  ist,  wie  ehemals  der  der  deutschon  Bevölkerung 
ge<ren  die  verwelsohung.  Br  suoht  dies  dureh  einen  RQekbliok  auf  die  Oesohichte 
des  Klsass  von  den  ältesten  Zeiten  an  /.ii  cnveisen,  der  in  der  That  in  knapper  Form  die 
entsclieidenden  Mumente  der  «geschichtlichen  Entwickiimg  zu  deutlicher  Darstellung 
bringt.  Er  schildert  dann  die  Massregeln  der  deutschen  Vmraltung  nach  der  Ein« 
vcrlcihuii«^  Kiiil  L'  icbt  im  einzelnen  an,  was  »t  zu  cinor  wciterSBl  Jfünstigen  Dai-stclliin?^' 
des  Deutschtuiuti  in  den  Keichslanden  für  notwendig  hält  —  Ein  ganz  auderer 
Oesiohtswinkel  ist  es  natfirlioh,  unter  dem  noch  immer  die  Franzosen  die  „elsass- 
lothriniiische  Fra^e'"  behandeln.  Für  sie  steht  es  nach  wie  vor  uiiliediiint  fest,  dass 
die  „Annexion"'  Bkass-Lothringens  die  Hauptursnche  der  ständigen  Bedrohung  des 
europäischen  Friedens  ist,  und  dass  diese  Folge  nur  beseitigt  werden  kann,  wenn 
die  l'rsache  licholtcu,  d.  h.  EI-ass-rjothrinüMMi  flen  Franzosen  zurück L'^euelu'n  wird. 
Immerhiu  äiud  sie  jetzt  auf  dem  Standpunkte  angekommen,  dass  sie  diese  Rückgabe 
doch  nicht  ohne  anderweitige  Ettt8ohiidigun<r  verhingen.  Dies  ist  der  Standpunkt, 
dem,  von  dem  Russen  N'o  v  i  k  o  w  uiitfi-stützt ,  iKuiienlüch  die  Si'lirift'n  ynn 
Heimweli'^*  ^^'j  vertreten,  fcsie  erklären  sich  für  ein  durch  einen  europiusulu'n 
Kongress  anzuordnendes  Plebiszit  in  den  Reiohslanden.  Als  Eraatz  soll  Frankreich 
eine  K'  >1ii!iie  an  Deutsehland  aV)ti"eton.  Dii'  Hcweisfiihnuic  entsehlätrt  sieh  in  echt 
französischer  Weise  aller  historischen  Kücksichteu,  die  gegen  eine  solche  Lijsung 
sprechen,  verkennt  vollständig,  difss  die  französische  Revanchclust  und  damit  die 
stäiidiue  Bcdri  hiiiiL''  <les  europäischen  Friedens  auch  nach  iler  I'ückijabe  von  Elass- 
JLothringen  be.strlieii  bleiben  würde,  weil  die  Franzosen  eben  in  erster  Linie  ihre 
militärischen  Niederlagen  von  ISTO— 71  nicht  verfressen  können,  ist  aber  soust  relativ 
o'ein:issi}»l  und  tM'ki  iint  z.  B.  dji'  Schuld  der  l'ranzf)son  an  der  I'iil'-tcli iiii!^-  des 
Krieges  an,  behauptet  aber  freilich,  auch  lucrin  von  dem  Bussen  Novikuw  untei>itiitzt, 
dass  der  Krieg  (>rst  durch  die  „Fälschung  der  Emser  Depesche*'  endgültig  unvermeidlich 
geworden  seL*'*  ***)  — 


c)  Hemoiren,  Tageblleher  mid  BrIefWeolisel. 

Victor  Michels. 


W«vt*  Tarn  liar?«rffftff*>*  «Mkllakaii  iBtaiaiaat  KritKMriMMaagaa  IL  1.  ~  Mtttk  K.  IT,  —  ■•ii>' 
«ifaHuniifM  X.  M.  —  Zar  UMmtar-  mi  KiMiffMdikM*  1t  U.  —  Wsrk«  paiatDlitkaai  ImtarciMt  Brkfb 
wi  ViifrtMfeHlttM}  Scfkl*  TW  lA  lidw  ir.  aS:  W.  Haliin  «.  Ml  iMrilia  BantoUl  V,  W;  f.  Ju  W«1i;  F».  Mkt, 
■.Mm  ir.n;  F.Dtaa,  K.abMn  V.78;  !•.  tm  ImI»  M.«);  ».  W».  ttwna  M.»;  M.MSri1nH.niU.fwiB»mnbU|f.OT| 
efmfHMr  IL  «t  AiHUt  OrtD.  b.  Aa«w(nik«r  M.  tt«  T^c^A  «Iwr  Fm  ».  -M-,  II  HliMmM  W.»i  Q,n  PuHIts 
V.  Ml  f.  iMklta  V.  Mt  e«t(fr.  Katlar  R  IM«  P.  OrtgfNTtai  V.  MB.  —  Amtobiographion:  P.  K.  Mmußt,  hUw.  IMtor, 
■.  WMbwiHUM  H.  Ul;  r.  IMm  IT.  IM;  J.  StaHMtoin,  K.  Bohutor  V.  U&  - 


Es  soll  versucht  werden,  die  gros.se  Ma.sse  der  im  J.  1090  verüffentiichtcn  Memoiren 
und  Briefe  so  zu  sehiMden,  dass  die  von  hervorrairend  sachlichem  Interesse 
vorweg  genommen  weiden  und  dass  ilie,  welche  eine  mehr  persönliche,  ])s_\'choh)gisch- 
biogi'apiiische  Betrachtunfr  lH  ;iiis]>ruehen,  nachfolgen.  Die  Scheid iinn*  lässt  sich  nicht 
ganz  ohne  Willkür  durchführen:  doch  ist  im  allyemeinen  schon  die  Absicht  der  Heraus- 
gabe nicht  zu  verkennen.    Die  Kriegserinnerungen  bieten  luiturgemiiss  nur  weniy 


K.  IM.  (BahniMt  4.  1765  gflk.  AofiitUDbaii«!  FriMW  Friadr.  CkriatUit.  dam«  pbilaaeph.-lUt.  Nalgangan.  «.  B.  talna  Sa- 
taiBMwR  lyiSiliiltor.  MMtaBi  taaaklMari  mrtaa.  Aa  aind  SaUllan  „Bilafli  tW  d.  iathaUacha  Ertiehuiif  d.  Ifaaicliaa*' 
farfakM)  -  ttl)  X  8«kr««k,  I.  IWan^  A.  v.  QVkmt  B.  t.  Banrifiaii.  J.  Wiiaal,  BaftaMia  ?.  lallawlabailL  (ss  UbaM- 
yaut  mm  BuMNriaiid.  S.  BaÜH^  Ounrnt,  Oat.  IS,  S.  IlV-SM.  Wt  1  MM.  miM.  ~  tOiX  Hf*  «•  *■  I«Wa 
WIIMm  I.  T.  WltMaaika«:  DPBI.  M.  8.  n7;BL  -  «tt)  Di  DratooHm  la  WmM-hOUlatM-  UMKM.  BMAllaltt  «.  B«. 
ttMhtaagaH  t.  «.  l>aB<aatoa«ww1a|u  enuaw.  Tll,  SM  8.  IL  lUHK  HlßKL  B.  mtß.^  —  JH)  X.  VaTikow,  I«  «iMaOoa 
da  rAkMa^lMmlM.  OriUqma  da  potnt  da  m  «nauad.  (■=  »rti.  da  bÜMt«.  da  16  JatlleL]  Pari«,  Aleaa.  S7  B.  Ff.ljOO. 
||P.  Bliinttarvi  DLZ.  S.  im-33.1|  -  IM}  J.  Halnvah.  VMnM-hmO»»  «t  la  fatc  I«  MpMha  Fufa,  Oallm 

•t  Ca.  18M.  m,  117  a  -  M}  id..  U  gaam  at  h  fiaatttoa  da  Ikla.  La  aatallaa.  t.  BItaaaa  k  Paa-Arjaa  «1  k  M.Lwa. 
«.  Bdpaaaa  A  F.  WMk.  Paria.  CaUa.  I«*.  191  a  ^  ttl)  X  Saara aad,  t'Alaaaa  «t  la  Lariaiaa  (tMia  at  aaataalTa 
t.atriotiqoaa).  PiMua  U  W,  C«»r4a.  Idlia,  1Ui»>lafirt.  8M  S.  -  91»)  X  0>  Kook,  Alaaw-lMialaa.  a<»aaaa  A  aa 
pamphlat  allaaBai.  Atrii,  &Bm.  IIS  B.  F^.  tjU.  — 
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IVlo:Mi    V.  MiohoLs,  Allutmoines  des  Ift./lO.  Jahrhunderts:  Memoiren  usw. 


Auslicute  für  die  Littpraturiioschichtr.  Diesmal  trotcii  wie  auch  sonst  die  Erinnerungen 
an  tiie  ähcivn  Kricire  des  ,Jh.  —  die  napnieouischen,  iibei'  die  u.  a.  «ler  18<>2  vpr- 
storbeiie  schwei/eiisclie  (»l»ei'S5t  Isler'l  Aul/eichnunjicn  hinterlassen  hat-),  den  Fehi/ijir 
von  1813— 14' j  und  den  Feldzug  von  ItHUi*  *)  —  ganz  beträchtlich  zurück  gegenüber 
der  Fülle  von  Schriften,  die  die  iünfundzwanzigjähriire  Wiederkehr  der  Schlachten 
des  J.  1S7(>  lu'i  Vi ii'cicrufen  hat.  Teilweise  diiiTen  diese  allerdings  eine  kultur-  und 
litteratur<>('scliiululiühe  Bedeutung  in  Ausbruch  ueluuen.  Es  hat  seinen  eigenen  Heiz, 
die  Bewein  niren  und  Manj^nahmen  des  grossen  Oeneralstahs  in  der  klaren,  sicheren 
und  ndii^en  Dai-slelhniLf  des  danialiui  !!  nlicrsditnitrnaiits,  sniiteren  Kriejrsnunisteis 
Verdy  du  Veruuis")  kennen  zu  lernen  und  die  IJewunderuug  frisch  nactizutühlen, 
die  die  unmittelbare  Umgebung  Moltkes  nicht  nur  fUr  die  militärischen,  sondern  auch  für 
dii»  iTH'uschlichen  Ei^-cnscharteii  itiii'S  < 'liefs  wiihreiid  des  t;aii/en  Ki  icL'cs  hftrte:  auch 
iui  tiüt'steu  Xe;4li;!<''  uinl  ohne  l'fiüeke,  in  den  wniitlerliehsteii  Siliialioneu,  ilie  da.s 
enge  Zusammeidelien  im  Krii'^swirrwarr  mit  sich  In-aehte.  verlor  dieser  Mann  iiicliUt 
von  seinem  Nind>us.  -  I  tid  wie  die  tiiosstMi.  so  die  Kleinen.  I)ei'  Kiui»'  lit«  dii' 
Herzen  schneller  st-hhiüen  und  tlie  iVi-sönlirlikcUeii  sieh  freier  und  stärker  eiiU'alteii. 
Die  Zeit  von  1.^7(1  71  lial  liei  allem  Schreoklielieti,  das  der  Krieg-  mit  sich  ffeiM-aeht  hat, 
ethische  I*;ilii;^keiteii  in  hohem  (Jrade  entwickelt.  ,,K->  ist  wahrlich  eine  Zeit,  um  derent- 
willen es  sich  verlohnt  Reicht  /u  haben,  wenn  man  das  speeilische  Bischen  in  sich 
tr:ii:t,  was  man  Schwürniei'ei  und  Liel»e  für  die  deutsche  Xali(m  nennt"*  (S.  äi. 
„Welches  Ulück,  dass  man  «lazu  berufen  gewesen  ist,  diese  Zeit  mitfühlend,  niit- 
schalTend,  mitleidend  mitzuerlelien"  (S.  W)).  So  klinfit  es  durch  die  min  schon  in 
4.  Anfla<»e  eischienenen  treniielien  Felill>riete  des  si>äteren  l 'ntei-staatsseki"etärs 
liiudlleiäch '^J,  die  durch  ihren  kräftigen  liealismuti,  den  specifiäcli  nurddeutscb- 
piTUSsischen  Sinn,  den  bei  aller  Nöchteniheit  bemerkbaren  Zwg  zur  Grosse  und  den  l>ei 
.dlrin  Sri! isIm i  Hild  licrvortirtrndcn  relii>iiisen  Krnst  aiis|ii-rclien.^)  -  lliiirn  treten  die 
Briefe  oinoH  Feldi^^isllichen  '^j  an  die  iSeile,  der  eine  Zeit  lang  als  iiegimeutäpfarrer 
in  VersaiUee  stand,  mehrfach  mit  König  Wilhelm  und  seiner  Umgebung  in  Berührung 
kam  «ind  ülter  eineReihe  Iiebenswiirdii;cr  ZuL'r  des  Ilerrsrhri  s  zu  berichten  weiss.  —  Der 
Militärgeislliehe  hat  allerdingH  die  Straiiazen  des  Krie;ies  in  weit  geringerem  Ma.s.se 
kennen  gelernt  als  der  Keservouffizier.  Aber  dieselbe  Stimmung  beseelt  beide,  l  ud 
wir  tli'i-  uemeine  Mann  empfand,  sehen  wir  ans  den  ScliiIderun<>(Mi  eines  \'olksscluil- 
lehrers"),  die  freilich,  aus  dem  (Judüchtnis  aufgezeichnet,  des  Reizes  der  Cnmittelbarkuit 
entbehren,  aber  docli,  nmp:  sich  auch  dies  und  jenes  verwischt  haben,  urwüchsige 
und  drastische  Krieüslnlder  liefern.  —  Wie  es  daheim  aiissah,  erfahien  wir  aii^  ilnn 
Muude  eines  dan)als  lilutjnn^eu  Mannes  namens  S(diaal'-|,  der  als  li<-iwiiliger 
Krankenpfleger  in  Stiiti<>art  eingetreten  war'-*~''j.  — 

Was  die  Aufzeichnun<;en  aidanyt,  die  in  erster  Linie  der  Politik  yelten,  so 
ist  erst  die  Zeit  seit  1M8  reichlicher  bedacht.  Zu  lk'rtd)ecks  Arbeit  über  die 
Memoiren  der  Mark  uräfin  von  Bayreuth  (JBL.  165)4:  IV  Ic:  1)  bemrrkt  ein  Recensent 
es  sei  noch  immer  nicht  die  8chwieri<j:e,  aber  lohnende  Aufgabe  gelöst,  die  Quellen 
nachzuweisen,  aus  denen  die  Mark^^rälin  „öfters  in  bemerkenswerter  IJeberein- 
stinjtnunii'  niil  dem  Berichte«  der  fremden  Diplomaten  ihre  Xachiichten  iiiter  die 
pulitischeu  Vorgänge  eutuomuieu  hat'^  luid  die  chronologische  Folge  der  versolücdeuen 
Redaktionen  genau  zu  bestimmen.  —  Die  jetzt  in  dentscner  Uebersetznng  vorliegenden 
Ei'iiui('nin£ren  drs  .I,ikiib;iici-s  ]?arras '''),  ciiir  fiii'  die  Geschi(  l:ir  'Iri-  ;_M  iis-rn 
franzüsiseiien  Revolutii>n  nicht  imwichtige  l^uelle,  bieten  für  die  deulsclie  Litteratur- 
gcscbtohte  nichts  von  Belang.^''  ^i)  —  In  die  Wirron  des  J.  1848  führen  uns  die  Auf« 


1)  ■  A.  XiiaK.  Krinnerunt^rn  d,  Hrrrn  Olrr«!  R,  Ulrr  t,  Wnhlrn  i.  A.  wriland  Lieutenant  in  napelMa« 
DifiiitcB.  Nach  »«ln«n  AudcichnunKon  h«r.  Aatuu,  >aHi'rlÄnd<>r  ii.  Co.  Sl  S  Mit  Itild.  M-  l.sO.  2>  OX  J-  A.  Noil, 
SouTfnlr«  inllitalrra  d'un  offielur  du  prfmifir  cn>iiire.  :  1 7^5- 1  sid'  >  l";ir>  ii  >i:itirv.  Burg er-L«»r»ult  Ji  Cie.  VUl,  :)'>>  S 
Kr  <i.'>0  —  3)  ■  KrloliniiiM  w  me«klenb -atrclitt.  Ilus ireti  w  irhtiui'i^ti  i >  in  d.  Ki-Uinife  r.  1B14:  Kan>U»chr.  S.  l.Vid. 
—  4)    y-     V.   I.&neburg  bii   (.an^rnnalui.     Krinn^-iun^f ii    e.  >i'irihuv.   Infinti-    In  «rciBttc  n.  verm.   AulL  Btrmea, 

ScliOnenmni).  VU,  Ift"»  .S.  M  2,ilO.  —  5i  O.  E.  t.  Niitstiuei,  Miiin-  KiiniiiTuiii;in  :xa  d.  Kri««g  iHftß.  (Fort»,  n.  ScIiUit): 
KontMuchr.  S.  .V.M. 7,  l',.'  ei  i  \  i;l  .IUI,  l-^'M  IV  lb;.'l_':!.i  —  6)  O  (1.  n.'T:il  l.rbrun,  SouTi-airs  i  i i ; 1 1  . i r.s  |I->i.  :  ,"i 
rrvliminaires  de  In  giuiif.  Mi-ri'  ti!.  tn  Ü^'l^i'!""  «t  »  Vicnn»  f'.iiif.  I'cntu  H-iS  S.  —  7)  J-  »  \  rr.l  )  iS  u  Vt-rniis, 
rertAnl.  Erinnerang<>n  an  <1   Knc^;  v.  InTO-TI:  1>R«.  H:t,  S.  Hi  l  :<'■■,  s4,  S.  4(',.7-.,   I>i  JIS.  ;  sö,  S  W  ."17.    iS.  :>c:cli 

IV  I  b  :  —  8)  (IV  Ib^-'tini   —   9'  Ci         Krdr  Frhr.  v   I>  i  n  c  k  lag«  -  C  » m  [i  e,   Krieifuerinnernngen,    Wi«  wif  usMr 

eisern»»  Kren»;  «rwarbvn  Niu  h  jm  t.mil  Ii«  r:<  lili-n  hoarli  III  v  »mten  deottcben  KAnatlerD.  I.  Lfg.  B.,  Bong  n.  Co.  4*. 
2s  S.  Mit  1  Tjf.  M.  i'.Vi,  10 1  krirK»Uti«.{e  e  Feldgeintlichen  lvi;it-7!.  R.,  MlUlir  u.  .Sohn  VU.  Uli  S.  U.  "i.V)  — 
Ul  K.  Seil  0  rm ..  11  n  ,  ^.  Iii  !■  ilpll««  Kri<'K>i'riiinpranfr»n  ».  Volksiehnllrlwcit  Itrmtelieid.  H,  Krumm.  2S2  M  l.^  j  — 
12f  A  Schaal,  I  n'.irni  ):..un  Kr.'ui  I>7i>-Tl.  Si-lbi-tcrlcbteü  AI»  Julol  — rbrift  z  2'ij  Wiederkehr  d.  denkwürj  T»-,-i>, 
.'<t,.  K' lilh  .niti  .- r,     V:il.  M    \-'        13         V  i  ■>.  liiniii.  KiintiiTunifrn  an  IHTO-TI:  VVuilletZif.  N.  .'i6.»4.  (Anton,  AlJr 

aus  ,l'iil.r  ri.!i;<-li  "'II' Ii  '1  -t.:.n.l.irl< -i  im  l'.^li.r  i..  D.ilifiur  .  [11 ,  Ktiaoiibaum  u.  lUrt  113  ^?.  M.  iJ.ÜOj.l  -  14)  <  K.  T.  Wiliaowakj,  FrlJ- 
bricfei'Ill,  I  c    1  ".i    l.i  l'l  S   '7   -15j    ■  O  H.  La  r.  [f .  Au»  d.  F.rinncr.ini,'rn  e.  .HchlaohtwbllBmIrni  im  Feldtn^'-  I>70.:1. 

3.  Auli.    M..,tit:lifii,  Vi !  l.ij,-:.un;    Itir  Kunst  u.  \Vi^.,-iii,cli.    III.         .S.    M.  —  16)    ■  O  O.  0.,  K.  Zciti,  Krirf»(«rinti»ri!ni:.n 

(.litL  1-1'4  IV  lh::M7i:  i  tURW.  .':!,  S.  .'.4.  \>>  \.  -  17'  O  •  A.  Miirchel.  SouTenirt  ü  iin  birr.in  Ms7  '  1  i.  l'ari»,  ItlLnit 
SM  S.    Fr.  1,(10.    (Poe.ir.)  -   lg)  (Ul  I:  II»)  -   19)  O  ,\  (IV  lb:4l.)  —  20)  A  Krone».  Ad.  Krad.  I>»ok»(trdts. 

MtM  f.  Htlailcli  1.  AHftIto  v.  Safitlla  (JBb.  ISM  IT  IV«  IIB):  WÖO.  I«,  8. 188,7.  —  fl)  X  *•     An«lk*  Mtam 
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zeichuuugea  »Ines  Preussen  von  ausu;e8proohen  konservativer  Gesinnung  und  eines 
Oesterreiohers  mit  mehr  oder  minder  Uberalen  Neij^  unt^en.  Der  Gutsbesitzer  Andrae**) 

hat  (!;ts  (lein  pmissisclu'n  Kiiniutiiin  in  ilen  Mär/.ta^ii'u  drs  iinscIiLicn  Jahres  wider- 
lahreue  ^ctücksai  schrnerxlich  empfunden  und  zu  seinem  Teil  an  ihnu  Zusatntuen- 
sohluss  dor  könig^treuen  Elemente  mitgewirkt.  Er  ist  ein  paar  Tage  nach  den 
Harrikadenkärnprfn  nach  l?t'i'lin  «rckonitnon,  hat  ln'i  ih'm  alten  MartriT'iiff.  'j''- 
kaunUni  liberalen  fcichulvoi-steher,  mewuhnl,  sieh  von  einem  Aijenlen  di-r  Rcvolulioa 
in  die  Volksversammlungen  fuhren  lassen,  aher  auch  Männer  wie  den  Qeiu  i  al  (n  rlach 
gespn)cliiMi,  so  dass  er  manche  charakteristisclie  Aeusserunfr  von  FiTiiml  und  I''i'iti  l 
anzuführeu  weiss.  In  der  Folue  ist  er  mehrfiich  mit  Herrn  von  Tliadden-Trii^laü, 
Bismarck  und  Kleist-Ketzow  znsammen^etroffen.  Alle  Erlebnisse  schildert  or  lebendig 
und  warm,  zunächst  Ciii"  die  Seiniyisn,  denen  dii'  !',t vii^ nisse  von  I>it><  eine  Warnuntr  sein 
sollen.  -  d.  G.  von  Woerz^')  tiatri^üen  erzulill  ax  iir  in  dein  liemiitliclien  l^landerton 
des  alten  Herrn  von  dem  Innsln  iu.k  iler  dreissiger  dahre,  seiiier  Kr/.ielum<!:  durch  die 
Jesuitou,  den  ersten  rreiheitlichen  Ueii-unicen  in  Tirol  und  schUe:>!»iioh  den  Wiener 
Erlebnissen  während  der  Revolution  von  1H4.S.  Des  weiteren  «fiebt  er  Tnnsbruoker 
PresserfalirniiL'en  /.um  Besten  und  hericlitet  iilier  die  Kntstehun;^  der  helletristiachen 
Zeitschriften  „Alpenruseu",  „Phönix"»  ,,Verae  und  Zither"."  —  Für  die  Zustände 
im  J.  1861  sind  Briefe  von  Hermann  Orges  charakteristisch,  der  1854— (W  Redakteur 
iler  ,,Aui>-shurfT:<'r  Allj^emeinen  Zeitung"  war  uml  als  sol(;her  inantiiufacli  in  dir  Ta^es- 

ßjütik  uingrill.   Er  wurde,  nach  den  einieitendou  Bemerkungen  deä  Herausgebers, 
ttokar  Ijoren«*«),  vielfach,  in  politischen  Missionen  verwertet,  namentlich  auch 
von  l'reii-^si'n    Ti  !i<-;  -;;r  herichtet  er  daiui  an  einen  hraunseli weibischen  Lati<!smann, 
den  Kabinettsiat  eines  deutschen  Ivletnfürsten  (ufTenbar  des  Herzogs  von  Koburg'); 
aber  jedenfalls  nicht  strikte  die  Wahi'heit.   Er  bringt  allerhand  interessante  Details: 
über  Hussland  und  Oesterreieh,  über  ein  längeres  (iospräch  mit  dem  österieicliischen 
Kaiser  und  eine  I  Interredun^»-  mit  KSnig  Max  von  Bayern,  über  angebliche  odri'  wirk- 
liche Beaiehung'en  I.onis  Na[)olpons  zur  deutschen  Demokratie.  —  Die  Anläni^e  der 
Kegierunj^  Krnu-i-  Wilhelms  I.  bis   18(U  behandeln  die  beiden  neuen   Bände  <ler 
Memoiren  Theodor  von   Bernhardis'-^  ■^'').     Dei-  \'f.  erscheint    auch    hier    als  ein 
ausserordentlich  vielseitig-  interessierter  und  g-eseheiter  Mann,  der  d«!n  lil)eraleii  l'ariei- 
lühi-ern  vom  Schlage  der  Vincke-llaj^eii  i)ei  weitem  iiberleircu  jsl.    Mit  Leiiienscdiaft 
hört  er  überall  herum,  um  aich  sein  politisches  Urteil  zu  bilden  und  tbr.scht,  faiSt 
möchte  man  sagen:  spioniert, die verschiedens'in  Persönlichkeiten  in  Berlin,  Koiuu«;-, 
Brüssel,  Kiel  und  Lontlon  ans.    Da.ss  er  trot/dem  manches  nicht  in  der  richtigen 
Beleuchtung-  sah,  versteht  sich.    Zu  den  Aeusserung-en  über  die  anireblich  Na^wleon 
freundlichen  Gesinnuntj-en  des  Herrn  von  Bismarck  vor  und  kurz  in  Ii  seinem  Eintritt 
ins  Ministerium  verweist  Kohl  aui  dit>  Erklärung  der  „Hamburger  Nachrichten" 
vom  PJ.  Febr.  1895  N.  43  (Morgi  nausy  al  e).   Auch  in  der  schleswig-holsteinischen 
Frage  ist  Bismarck  von  Bernhardi  nniiehtiü:  ixMirteilt,  wii'  denn  üb»'rhaupt  höchst 
interessant  zu  sehen  ist,  dass  diesem  klugen  und  von  Selbstgefälligkeit  nicht  guiiz 
freien  Manne  erst  allmählieh  Bismarcks  alles  öberrag^ende  Bedeutung  aufgeht.  Die 
Litteraturgeschichfe  kommt  auch  diesmal  schiechter  fort.  Geschichlsiihilost)]diischc 
Anmerkungen  über  Muntesquieu  (ti,  ö.  47),  Voltau-e  (S.  r>l),  Herder  (8.  58  11.),  llo^el 
(S.  146)  sind  eingestreut.   Gelegentlich  macht  Bernhardi,  der  selbst  auf  seimn-  Heise 
in  I'.^'Im'en  und  Fn^lajid  Land  und  Tvcute  gut  beobachtet,  eine  frinc  I'.'nierkuriii'  über 
(i(jethes  „italienische  Heise", wenn  er  das  Eigenartige  dieser  Fahrt  dann  lmih!t,dass(  ioethe 
wenigtT  über  die  Dinge,  die  er  sieht,  als  über  sein  LiCmen  an  den  Dingen  berichte, 
ürfjer  Jakob  (irinnns  Tod,  den  Bernhardi  aus  den  Zeitungen  erfuhr,  heissl  es  (5,  S.  121 ): 
„Eine  erschütternde  Nachricht!  79  Jahre  alt  ist  er  geworden,  und  docli  wird  ganz 
I'euischland  sagen,  er  sei  zu  früh  gestorben;  wie  schön!"    Auslübrlich  berichtet 
Bernhardi  seinen  Gedankenaustausch  mit  Gustav  Frevtag,  den  er  am  ül.  Aug.  und 
am  H.  Sept.  Ib(i0  in  Siebleljen  aufsuchte  und  mehrlach  am  dritten  Ort,  so  beim  Hem)g 
von  Koburg  traf  (S.  14— Bemerkungren  Frey  ta<is  Ul)er  das  i)olilische  Treiben  am 
Weimarer  Hofe,  über  den  Nationalverein,  über  tias  J.  1848  bringt  er  zu  Papier 
(S.  38  11.  j.   Von  seiner  liebenswürdigsten  Seite  ei"scheint  der  Dichter  dabei  in  der  Scene, 
in  der  er  den  bitleren  AngrilTen  des  Herzogs  gegenüber  den  Idealismus  der  Deutschen 
verteidigte  (S.  39).    Ueber  den  Bruch  König  Max  II.  mit  öybel  berichtet  Bernhardi 
auf  Grund  einer  Aeusserung  von  Droysen:  Sybels  Gutachten  über  die  deutsche  Trtas 
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soi  ^'■anz  und  gnr  (rotten  die  Wiinsclio  dos  Königs  aii^:«fiillen  (S.  142).  Am  2.  Apr.  1^()2 
traf  er  mit  Uuiikc  Ix-i  dem  alten  Nostifj:  zusammen,  war  ahor  von  dem  „l)criihmten 
Mann",  wie  er  ihn  liiilmisch  nenjit,  wenig  erbaut:  er  wirft  ihm  eine  .,willkiirlich-ab- 
strakl-ideahsiei-entle'"  lietrachtunfjsweise  vor  und  üKuibt  einen  entschiedenen  Einfluss 
des  Ministers  NhuiteulTel  auf  Rankes  politische  Anschauungen  erkennen  zu  kfjnnen. 
Auch  hei  späteren  Beriihrun<fen  Bcheint  sich  seni  Urteil  nicht  verbessert  zu  haben. 
Viele  einzehie  Hemerkunf»-en  tbeneu  zur  Charakteristik  von  Max  Duncker.  mit  dem 
Bernhardi  freundsehafthch  verkelirte.'*)  —  Im  Ansclihiss  an  die  „Lebenserinnerungen 
eines  Schleswig-Holsteiners"  (JIU...  1K91  IV  I  c:  Kid  7)  bespricht  der  Nachfolger  auf 
dem  Posten  eines  bremisciien  Ministenttsidenten  in  Washington,  Riisin'»'^'),  Schleidens 
diplomatische  Thätigkeit  in  Amerika  und  seine  Stellung  zur  schleswig-holsteinischen 
p,..,„p  32)  _  Unter  den  Besprechnnjicn,  ilie  die  Memoiren  der  Pniu  von  Eisenhart 
(Luise  von  K()l)ell)  erfahn'u  haben^'M,  ist  die  vim  Bern  sie  i  n '")  Iiervor/uhclii'ii.'''' 
Die  Memoiren  dos  Parlamentariers  ilans  Viktor  von  Unruh sind  mir  nicht  zu 
Gesicht  gekommen.  Von  den  Reoensenten  verteiditjt  sieStnrmhoefel  ^foaren  d«n  An- 

Srin",  den  ein  Teil  dieser  Aiif/<  i(  hnniiiren  bei  seinem  Erscheinen  in  dem  Oktoherheft 
er  DK.  1881  durch  eine  (angeblich  von  Moritz  Busch  hwrOhrendej  Kritik  der 
Grenzb.  erfahr.  Unruh,  ein  Mann  der  Praxis,  Wasser-  und  Eisenbahn-Bauteefaniker 
und  bei  der  I Icr>(ellung"  der  Linien  Nbiadebur;i;-Wittenberj»'  und  Mii!.'(!el>iirL'-Pnf <ilani 
1Ö46  hcrvorra^eud  beteiligt«  sei  duichaus  ehrlich,  wenn  man  aucli  seine  l  iteile  nicht 
durchweg  unterschreiben  werde.*'"*'»)  — 

U  e  i  s  e  e  r  i  n  n  e  r  u  n  <»■  e  n  sind  aus  dein  N'achlass  .1,  V.  von  Scheffels 
durch  Proelss*^)  gesammelt  und  herausgegubeu  wurden.  Es  äiud  kleine,  künstlerisch 
abgerundete  OenrebUdchen  grösstenteils  aus  den  Alpen,  dem  ScAwarswald  und  Süd- 
frankreieh.  die  meist  in  den  fiuifziaer'  J.  zerstreut  erschienen  waren,  rebei-all 
tritt  iSchelleiä  Gabe,  in  der  Gegenwart  die  V  ergangenheit  zu  sehen,  seine  ausücrordejit- 
lioh  lebhafte  htstorisohe  Phantasie  hervor,  mag  er  auf  ostrhätisdien  Höben  keltisi^e 
Naroenstudien  treil)en  oder  im  Schwarzwald  der  badischen  ,, Salpeterer"  g'edonken 
oder  zu  Avignon  sich  in  clie  Zeit  des  Exils  untl  der  Papstkäiuple  ven»etzen.  An  den 
Ekkehard  erinnert  anch  <ler  Humor  in  diesen  Skia^en,  ein  eigentümlicher  Hiunor. 
Busse  findet  die  Heinesche  Manier  wieder.  MaL*'  sein,  dass  lleine  ein'i-ewirkl  hat. 
Aber  die  deutsche  Sciiwermul,  die  durch  Scheitels  Humor  <iurchbricht.  hat  doch  im 
Grunde  mit  Heines  jüdischer  Sentimentalität  nichts  zu  thun.  Es  ist  eine  Welt- 
müdiiikeit,  die  sich  an  und  an  deutlich  kund  thut,  ein  tiefsitzender  Zweifel  an  »lern 
Zweck  und  Nutzen  aller  Erdenmülien.  „Was  ist  in  all  dem  bunten  SchaUenspicd  vtm 
Welt  und  Geschichte  das  Bleibj>nde?  '  spricht  der  Brief  aus  Venedig.  „Zu  viel  Ge- 
schichte errniidet",  so  bricht  die  Schilderun;j;"  von  .Aviation  ab;  ,,und  im  Grunde,  wer 
die  Geschichte  tier  Zeit,  in  der  er  lel»t,  kennt  und  versteht,  der  vei-stelit  auch  die 
V'erR-angenheit"  ....  ,. immer  dasselbe  Schauspiel:  der  eiiu'  Hanuner,  der  andere 
Anil)oss,  und  Schliii-e  das  die  Ge<»ensäfzp  vermittelnde  V'erhiiltnis  1"  Man  lese  ferner 
das  ZnsammentreflVMi  mit  der  Bettlerin  auf  der  Stra.s.^e  von  Avignon  nach  Vaucluse 
oder  die  Bemeikniiii  im  ..Ilöti  l  de  Petrarque  et  de  Laure"  über  die  verschiedene  Art 
und  Wiisr  iler  Narliwilt.  .-;ie!i  Vfiyan^-ener  Liebe  zu  erinnern,  i'eisünlirlie  Be- 
meikuiiiien  linden  sieii  kaum.  —  l>eu  historischen  Siiui  venaten  auch  Daiins^-')  Iteise- 
skizzen  aus  Italien,  Frankreich,  Belgien,  miiiien  aucii  die  Benierkunf»'en  über  Land 
und  Leute  ziemlich  rasch  zusammeuiieralTt  sein,  wiilirenil  Benihardi  in  seinen  schon 
erwähnten  Memoiren  den  Blick  fest  auf  die  (Je>4('nwart  richtet.  —  Das  Buch  von 
Vincentis^'l  ist  eine  SammlmiL,'-  vnn  .Vovi  lleu,  die  im  Orient  siiielen.  —  Inhaltlich 
und  psycholoyiscii  ^fleieh  unbedeutend  sind  die  Skizzen  des  Berliner  Mofschauspielers 
Matkowsky''"        —  Diesen  IJeiseerinnei-unuen  verwandt  sind  fei'uer  die  Schilde- 
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runcfpn  von  S  t  r  ii  vos*").  «Irr,  fiii  ^fchototier  Doutsi-li-Kusso,  in  Polen  als  f  lutslio^if^or 
iinsiissig'  war,  1S4H  auswaiulrrtc.  \nn\  laiiyp  .Iahr«>  in  Anu'iika  das  lu'scliwcrliche 
Leben  oines  Farmei-s  lühi-te.  S»>int'  Krinni'nintipn  an  den  Aiif'entlialt  in  der  NiTven- 
lioilanstall  zu  Illcnau  in  Baden  li;it  .l-  r  kallKtlinclie  Volkssehriltslellpr  Pfarrer  H  a  n  s - 
jaküb'")  It'stg ehalten.  Der  Zwt  ck  lii  s  irisch  nnd  konu'u"  jUTschriehenen  Buciies  ist 
in  erster  Linie  der,  zum  besten  der  Leidenden  ein  im  Volke  heri-schondes  Vorurteil 
•reiipn  derartitfc  Anstalten  zu  liekänipt'en.  Von  Ilieiiau  hat  der  Vf.  allerhand  Ausfliiüo 
•itMuacht  und  Freunde  und  Amts^enossen  —  darunter  ultraniuntane  Berühmtheiten 
Badens  —  aufyt«ucht.  — 

Zu  deu  Krinnorungen,  welche  dieLitteiatur-undKulturgeschichte 
Rpecieller  berühren,  leitet  eine  hühscho  Publikation  Erich  Schmidts*')  über. 
hu  .1.  17S0  unfernahm  Schmidts  Urgrossvater,  ein  frischer,  jnnyer  Mann,  der  mit 
ei<^cneu  Augen  sehen  gelernt  hatte,  v'nw  Reise  in  die  Schweiz.  Im  Au|r.  war  er 
bei  Batomon  Gessner,  und  von  dem  Idyll  im  Sihlwalde  p-iebt  er  eine  anmutende  Be- 
s(  liiriliunLr.  Den  öri j.'ihriiien  (lessinT,  einen  kleinen,  lieluiülichen  Mann  mit  freinid- 
licliem  Gesicht  und  lielieu,  durchdriiiu;endeu  Aug;eu,  öcbeiabar  kraftlos,  jedoch  körper- 
lich und  joreisttj^  noch  nehr  re^e,  schildert  er  zum  Greifen  lehendi«;  und  ensahlC  be- 
lustig't,  wie  dei'  iiurnTm'  alte  Herr  sich  bei  einem  Aiisfluü  nicht  schämte,  mit  junyen 
Leuten  „einen  jugendlichen  Killbcräpnuig''  zu  liiun.  Kidturhisturiäch  interessant  sind 
die  Bemerkun<ren  über  die  Schrecken  des  Gebir^  und  was  Uber  Zfirieb  ^«sa^wird, 
wo  die  altmodische  Arf.  di»*  Häuser  mit  «»•ebohnfcn  Bretterwänden  zu  versehen  und 
die  Küchen  mit  blankem  Geräte  y.w  j»utzen,  j>erade  wie  in  dem  „steifen  und  eliren- 
lesten  Niirrdjeru'',  dem  R»'isenden  nicht  minder  aid'fiid  als  das  ,,ei'stuunlieh  fehlerhafte" 
Deutsch.  In  Base!  hatte  Schmidt  im  Dee.  ITHO  in  der  Familie  Sarasin  (leleo-erdieif, 
viel  von  Cayliosti-o  zu  h<iren,  «ind  am  7.  Mai  17S7  auch  den  Wundermann  persönlich 
kennen  zulernen.  Dem  Eiithusiasnnis  seiner  Baseler  Bekannten  setzt  er  seinen  kühlen 
liationalismus  enti^ejren  und  schildei't  das  Frh'iniis  nicht  oline  I hitin.  Ziemlich  t  ichti«* 
schätzt  er  z.  B.  Cayliostros  Altei-  auf  40— ."»üJ.;  thaisächlich  war  dieser  I7.S7  4'.»  daiire 
alt,  ina<r  aber  wolil  etwas  ält(>r  ausuesehmi  haben.  Auch  den  Mesmerismus  lernte 
der  Keiseude  in  Basel  und  Karlsruhe  kennen  und  liess  an  sich  selbst  einen  Versuch 
anstellen.  Verirnü<it  notiert  er:  er  habe  zwar  wie  die  Clairvoyants  die  Auuen  y»«- 
schlössen  iniolii»'  einer  bei  Herrn  von  Tiirckheiin  (l^ilis  Gatten)  ifeno.ssenen  ;^uten 
Mahlzeit,  sei  aber  nicht  oiairvojaiit  jj:eworden.  —  Eau»  Lücke  von  einem  halben  Jh. 
klafft  zwischen  diesen  Aufeelchnun«rcn  und  den  Erinnerun»^en  an  p-ekrönte  Häupter, 
(lelehrte,  Schriftsteller  und  Künstler,  die  von  dein  Portraitmaler  R  u  d  o  1  f  L  eh  m  a n  n  '-) 
herrühren,  einem  geborenen  Hamburg'er,  der  durch  seine  Kunst  mit  einer  Reihe 
bervormjj^pnder  Persönliohkeiten  s:n8nmmpn8rekommen  ist.  Bin  Teil  davon  ist  Im 
Berichtsjahr  zuL!;in;:lich  licworden.  Da  erscliciiif  zunächst  Franz  Liszt,  dem  L.  in  den 
J.  183(i— 87  mehrfach  nahegetreten  ist  uud  dessen  däuiouische  Persüaiiclikeit  er  l'usselad 
schildert,  ohne  freilich  der  alijOfemein  herrschenden  Vorstellnnir  einen  wesentlich  neuen 
Zujif  hinzuzufiiyen.  is;{(i  sah  ei-  ihn  bei  einem  Moriieiiknnzert  in  Paris,  wo  Liszt 
mitten  inj  Spiel  zum  grossen  Schrecken  des  Publikums  ohnmächtig  vom  Stuhle  liel. 
IMS  machte  er  seine  und  der  Fütstin  Sayn-\\it<jenstein  pei-.sönliohe  Bekanntschaft 
auf  Ileli^nland.  nachdem  er  sclnui  int  I  1^4»»  dir  (Irälln  D'.\i>on!t  kennen  gelernt  hatte. 
ls."»0  besuchte  er  Liszt  in  Weinuu'  und  war  dann  ISCl  in  Uom  liäuliir  mit  ihm  zu- 
sammen, in  der  Zeit  als  die  Klu'scheiduTiü'  <ler  Füretin  Wifueustein  betrieben  wunle 
im<l  Liszt  zu  allgemeinei-  I'rliciiaschnnu'  jilützlich  die  Weihen  mdun.  In  einer 
kleineu,  dramatisch  letM  iidiiren  Scene  wird  Pius  IX.  voriit'fiihrt ;  einige  lieb(Mis\vürdige 
Momente  sind  von  liolint  Bn»wning  festgehalten;  über  William  Sienu'us  erste  Er- 
fahrungen in  Kngland  erhalten  wir  einen  Bericht,  dei'  den  .\nspruch  macht,  die  eigenen 
Worte  von  Sir  William  treu  wiedeiv.ugeben  und  die  Lebenserinnerungen  von 
Werner  Siemens  in  diesem  Pnnkle  zu  eri-iinzen.  -  Auch  der  lanjijährigo  Dirigent 
des  Luipziffer  Qewandhaiisorchestei-s,  Keiuecke^^),  bat  in  einer  aiwaug^los  liebens- 
wQrdigen  Plauderei  Erinnenuigen  an  I.,iRzt  fixiert,  den  er  zuerst  1848  kennen  lernte. 
Der  Krzähler  schwellt  noch  in  <len  verklnngem n  T'incn,  die  Liszt  dem  Klavier  ent- 
locken koinite,  uamenliich  wenn  er  vor  einem  Freunde  uud  Kenner  spielte,  während 
er  dem  ^ssen  Publikum  oft  barocke  Malzchen  vormachte.  Bs  sei  ihm  indessen  ein 
Herzenskiunnier  gewesen,  u^'steht  H.,  dass  ci-  sich  dem  .Manne,  den  ei-  als  grossen 
Küustler  uud  guten  Menächeu  verelute,  uieiuals  dui'ch  aufrichtige  Bewouderuug  seiner 
Kompositionen  habe  dankbar  erweisen  kSnnen.^)  —  Ungleieh  lebensvoller  taa  Lisst 
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durch  I.cliinaiins  uml  IJciiicckt  s  flih^hti^rc  ^^'l<iz/i  n  \vt  r*l<>n  zwei  andere  Musiker  diircli 
Hoden bertf^)  gcscbildcrt,  der  die  üelegenheit  benutzt,  zugleich  an  eigene  rasch- 
veiveBsene  Dichtungen  su  erinnern.  1853  bat  Marsehner  R.s  Tiied  „Marie  vom  Ober- 
lande'* konijioniert.  Seitdem  ist  K.  in  Heziehun^f«-:!  y.w  ilmi  Inx  livpiclirten  Musikfi- 
geblieben,  der  ausser  anderen  Rs  Drania  ,,WaIdniülierä  Margret  '  in  Musik  setzte. 
R  schildert  Marschner  sehr  anschauKoh,  wie  er  ihm  aus  guter  Zeit  in  Brinnerung- 

Seblieb(>n  ist:  ..Kin  wrihlLiciiiilirtos  ( Icsirlit.  iihej"  (lenMi:<'  Lfltfiislrrmle,  die  Heiterkeit, 
ie  joviale  Sicherheit  lies  Erlolges  un^i'b»>u^t  la^^en,  eine  hohe  breite  Stirn,  solch  eine, 
die  gemacht  schien,  den  Lorbeer  zu  tragen;  kleine  grünblaue  Augen,  die  von  Geist 
leiiciilf'i.  n,  urnl  ein  feiner,  ieiclit  zum  Spott  vcrzDL'enei-  Miit  i!  um  tien  ein  sieg'halte-; 
Lächeln  äpielle''.  Su  stand  er,  die  Künde  auf  dem  Kücken  jj:ekreuzt,  ani  Diri^eri>ult 
des  Theaterorohesters  in  Hannover  vor  Beginn  der  Ouvertüre.  R  zeigt  eine  gute 
Kenntnis  von  Mnisehnfrs  persönlichen  Vcrliiiltiiissi  ii  und  ist  dem  Kninpnnisten  auch 
in  den  Zeiten  zunehmender  Vi  i  bitterunu.  nach  der  i'ensiimierung,  und  als  die  mäch- 
tigen Klänge  de«  „Tannhäuser"  und  „l.ohengrin"  die  Musik  des  .,nans  Heiting** 
üb«'rtönten,  verehi-uii'rsvoil  nahe  {geblieben.  —  Auch  mit  Anton  i{n!>iiistein  stand 
Koci  eil  b  e  ry  •'')  in  einei-  Art  (Jeschiiftsverbinthinf;'.  Kr  hatte  liir  Kubin>t»'iu  im 
.Juni  lNr)H  (icn  Sloll'  des  I h)lienlie<U's  zu  l>eailjeiten  beirimnen;  im  Juli  iss;{  wm-de 
das  biblische  1 'iilincnspiel  ,,Siiliiiiiitii  '  voliciHici.  In  der  Zwischenzeit  ward  dei*  Kom- 
ponist nicht  iiiiiilc,  den  l'lun  /.u  bespreclien  und  in  den  kui/.cn,  ungeduldigen  Billets, 
die  er  zu  sclneihcn  liebte  und  die  eine  eigentümliche  Misehuny  von  Liebenswürdi<ikeit 
und  herrischem  Wesen  ven-aten,  auf  die  vei-sehiedetnutiusten  Schriften  über  das 
Holielicd  liin/.uweisen.  DanclM  ii  wiirdrii  die  Opei'  „Feramoi"«''  und  der  l'ian  eines 
„Hiob"  besprochen.  —  Bis  in  dir  des  Jh.  läset  auch  8chultes*')  die  Hli(;ke 

Euiiickscliweircii.  Va'  kam  isöo  iluicli  die  V^erinittlung  Laubes,  den  er  in  Karlsbad 
gcIrolTen  hatle,  nach  Lei|)zii'  ans  Theater.  Bald  suchte  er  liustav  Freytay  auf  und 
trat  zu  ilim  in  Beziehuneen.  Kr  schildert  Frey  tags  ei-steQattin  als  ausserordenilicb 
liebenswürdiii',  damals  völ!i^'  fi-isch  iitui  'jesniid.  Dann  kam  *'y  nach  Wiesbaden  und 
wandte  sich  von  hier  aus  am  2U.  Marz  <  an  h'reytag :  der  iiilendant  v.  Wurnd)  mutete 
dem  Dichter  zu,  nach  seinen  ..Ahnen*'  gestellte  lebende  Bilder  in  Jamben  zu  erläutern; 
Seil,  idternahm  die  Aufgabe.  l'iUger  wurden  die  BeziehiiHLre?)  ttat  li  FrevtaL:"s  Meber- 
siedlung,  wenn  Seh.  auch  die  Behauptung  Conrad  Alberlis  ziii  iu  kwei>l.  da.ss  er  v<m 
ITreytag  Direktiven  in  Bezug-  auf  die  Besetzung  der  Theateratücke  erhalten  habe. 
F'reytags  zweite  Fi-au  scheint  weniger  Schuhes  (Jtiade  gefunden  zu  haben;  sie  ist  ihm 
eine  dämonische  Schönheit,  eine  „Art  deutschei-  Schwell iung'frau",  ,,bei'serkerliarf'  in 
ihrem  Zorn  gegen  das  Oesinde.  (Jelegentlich  hörte  Sch.  Freylag  <liktieren,  eine  Stello 
des  Romans  „Aus  «dner  kleinen  Stadt"  —  im  Ton  des  orientaliscIuMi  Mäixdienerziihler.-^ 
und  ohne  alles  Stocken.  Vier  charaklerisli.sclu'  Slichi)rol)en  aus  P'reytags  Briefen 
an  Schultes  bescldiessen  den  kleinen  Aufsatz.  Daruider  i.st  ein  reizendes  Schreiben 
^^4.  Sei)t.  1S85J,  worin  er  seinen  „geliebten  Schultes"  bittet,  ihm  zu  soufflieren,  welche 
Btücki'  er  für  die  nächste  Stagione  der  Compagnia  Rossi-Duse  empfehlen  .solle;  Wil- 
brandt  halte  ü.  Ludwigs  „KrblÖi-stei'\  die  „Journal i.sten  mi  !  „Kin  lOrfulg"  von  Lindau 
vorgeschlagen,  Frey  lag  aber  lludet  die  »Journalisten"  mit  Recht  ungeeignet  tür  ein 
italienisches  Publikum.  Femer  Steht  da  eine  sehr  ernste  Betrachtung  vom  i  1 .  Sept.  1883 
über  die  unaufliörlichen,  an  Easen,  Trinken  und  T«»asten  reichen  (JedcMikfeste  der 
deutschen  Fürsten  und  Stämme.  —  Von  Wiesbaden  nach  Wien  zurück  in  die  Ulaus- 
zeit  des  k.  k.  priv.  I^eopoldstädter  Theaters  unter  der  Direktion  Carl  führen  die 
Schilderungen  eines  andeieii  Schauspielers.  Nesm  Li  Uer^'')  lässt  uns  einen  Blick 
hinter  die  Kulissen  thun  und  berichtet  über  das  lustige  Treiben  der  Miuien  wid  die 
Hänseleien,  deren  Opfer  Stolz  wurde,  giebt  Beitrüge  zur  Charakteristik  von  Nestroy, 
dessen  Todesfni'clit  amüsante  Aiu  ki !i  itm  lielcgen,  reproduziert  einigte  gute  Witze  von 
W'enzel  Scholz  und  ei'zäbll  scldiesslich  dessen  Auftreten  in  üraz  und  sein  Duell  mit 
einem  Lientenant.  —  Erinnerungen  an  Grillparzer  in  den  letzten  12  J.  seines  Lebens 
enthält  nach  den  Mitti  iluiigen  ii  Lemin erni  ay  e i ''"')  das  Tagebuch  der  üster^ 
reichischen  Dichtei-in  Joseiine  Freiin  von  Knorr:  es  sei  voll,  heisst  es,  von  rühmen- 
den Bemerkungen  über  Grillparzers  Freundlichkeit  und  Güte,  seine  einfache,  milde 
und  weise  Ait.  den  reichen  fJeist  seiner  (Jespräche.  Was  dann  mitgeteilt  wird,  liisst 
freiUch  mehr  Griilpai-ztii'S  im  Alter  zunehmende  Hypochondrie  erkennen ;  es  sind 
Aeusserungen  des  Unmutes  Uber  politische  Ang-elegenheiten  der  sechziger  Jahre,  über 
Gervinus,  mittelalterliche  Litti'iatur,  Ili  liti  ds  Nibelungen,  ITüands  Dramen,  die  nicht 
wi('  ein  Strom,  sondern  wie  ein  See  seien,  (leu  „Demetrius*'  von  Schiller-Laube,  Frau 
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Hiich-Pf»;ifrcr,  dif  ,.npuo  silti'nvci'dcfbt'rKli' (xlcr  vit-linrh!'  sitteiiverdorbone"  fraiizösisclu« 
Drauiatik.  „Biv.iiyliili  .-^fimr  .JOstluT''  iH-iinrkh-  ( iiillparzer,  er  habe  sie  iiiciit 
vollenden  kSnncn,  weil  vieles  liiilit  auf  die  Scene  hätte  kommen  können.**  Mit  der 
^tbnSBa**  war  dei-  Dichter  seliist  nicht  recht  zufrieden.^"  — 

Die  Pnhlikatiuneii,  (He  wir  der  zweiten  lluu|)t;,'ru|»|)e,  der  persünlieh 
intereHSunten,  /iirecinien,  xerfallen  in  zwei  KlasstMi.  I^ei  der  ersten  bildet  das 
Fuldikuni  den  unbeiuerkteii  Beobachter;  wir  lernen  die  Persönlichkeiten  in  unbc» 
wachten  Momenten  kennen,  durch  Briefe  und  Tag-ebiichblätter;  hei  der 
iweiten,  den  eij^entUchen  Selhslschihleriniüen  und  Autoljiojjfraphien ,  sind  wir  von 
den  Autoren  zur  Beobachtung  eingeladen.  Die  erste  Klasse  ist  reich  bedacht.  Ks  ist 
nicht  tu  verkennen,  dass  da»  Publizieren  von  Briefweobseln  und  TajBrebüchcni 
sehr  in  der  Mode  i>t,  und  dass  es  vielen  ein  hehauiieheres  (»es(;häft  ist,  Material 
ZU  Biographien  herbeizusciiullen ,  als  sich  selbst  un  die  Bearbeitung  zu  wachen. 
Aus  den  reichen  Briefschntzen  der  S(»i>hie  von  La  Koche  macht  Hassen- 
camp'"''  *^),  der  fl(>rai:streber  von  Wielands  Briefen  an  S(>:)!iii  runio  Mitteilungen. 
Er  liifist  zuniiclisl  in  einein  Aufsatz  mit  kurzen  ciinraktensierendeu  Bemerkungeu 
die  Korrespondenten  der  Frau  von  Lii  Boche  in  den  J.  1761—1780  Revue  passieren: 
\Vi(>Iand;  Julie  von  Hondeli.  (he  einji^eriend  über  Rousseau  sclireiht,  lieitrüg-e 
zur  Charakteristik  l.euchsenrin^s  gieht,  njieh  dem  „(iötz"  meint,  Shakespeare  sei 
auferstanden,  im  „Werlher'*  eine  ^ehnnrene  Naehaiunun^'-  der  „Nuuvelle  H^lolse**  sieht, 
aber  „mit  einem  stärkeren,  ein  weniir  harten  Kolorit,  mag-  (Hes  nun  vom  Vf.,  von  der 
Spraclie  odtT  V(un  Xationalcharakter  herrühren",  und  mit  einer  Veileidig-uny  des 
Selbstmords;  ,1.  G.  Zimmermann;  den  Pastor  ßreohter  aus  Sohweig^i m,  <ler  von  Hn- 
eingeweihf eil  liii'  den  Vf.  (h'r  ..Mönehsliriefe"'  «ichallen  wurde  und  ^^elei.'('ntlich  die 
BemeikiHiy  iiiat  lii,  Wieland  hal>e  einem  Kriiulein  Beliiiiiüer  ncfi'eniilier  eine  gh'icli 
schierlite  HoUe  jrespielt  Wie  geg<'nül)er  (h-r  aiiiu'n  Christiane  Nagel  und  Merck  aus 
Havensi)urg';  Maximiliane  von  iStadiun  und  ihre  Schwester  ({rälin  Schall;  ein 
Stuttgarter  nollK'amter  von  Tax;  seit  1771  C.  von  Dalberg-;  Isaak  Lselin;  Lenz,  der  „um 
Wielands  willen"  auf  den  Knien  bittet,  ihm  mitzuteilen,  was  zwischen  Wieland  und 
Sophie  ,»]omalä  voreefalieu";  Stolliergs  und  die  Urüfin  SchimeUuanu;  Buie  usw.  In 
extenso  mittteleilt  nat  H.  anderwärts  den  Briefwechsel  Jun^r-i^tillinfrs  mit  Sojthie, 
der  die  .1.  177!l  18(1")  uinfasst,  fi'eilieh  selioii  (Vüher  bi  g-oimen  haben  muss,  der 
Herausgeber  uieiut  1771  oder  1772.  Denn  gleich  im  ei-äleu  Brief  schreibt  ätilüng 
sehr  vertraut;  er  erkundigt  sich  u.  a.  aooh  nach  Goethe  —  „ich  vermute,  Sie 
werden  mehr  wissen,  als  ich,  denn  ich  weiss  nichts  als  ein  widerwäilini  s  (  h iiiiirnn'l 
des  Volks"  —  und  wendet  sich  g;egen  dit;  in  Selbsttiiu.schungen  bel'augeneu  iiiuiptiudlor, 
denen  ge/renüber  er  als  sein  Ideal  bez4>ichuet:  „wfirken  so  lange  es  Tag  ist.**  Rin 
späterer  Brief  (IT).  Juni  17NS)  schildert  Stillin^^  häusliches  Lehen  in  Marburg:  Selma 
und  gro8.se  Wäsche  bei  Uegenwetter!  Andere  sind  voller  Empfindsamkeit  und 
Christentum,  voller  Bewunderung-  für  Klopstock,  Young,  Matthisson.  Stüling  spendet 
Trost  bei  der  Krkrankimg  des  (lebeiiiirats  I,a  Koche,  nach  dem  Tode  von  Franz 
Lu  Koche  und  nach  dem  der  Maxe  lUt  ulauo  und  äuss(>rt  seinen  eigenen  ScllUierz 
nach  dem  Verlust  des  einzigen  Kindes  von  seiner  driften  Krau  (Elise  Uoing).  Indem 
letzten  Hr  i)  t  linden  sich  Beinerkluigen  über  Foraters  Tod  und  über  Clemens  und 
Bettina  BrniUini).*'')  — 

W.  Hei  Ilses  von  Schüddekopf  herausgegebenen Briefweehsi-l  mit  Gleim  [JBh, 
1H1I4  IV  Ic  :  41)  hat  von  Weilen  kurz  besprochen").  Auch  ihm  scheint  Ileinses 
Mitteilung  über  eine  dramatische  Satire  gegen  Henler,  ein  (Jegenstück  zu  „tiütter, 
Helden  und  Wielaml"  für  Scherei's  Deutung  des  ,,Satynts  ■  sehr  bedeutsam,  ««obwohl 
ächerer  selbst  sich  skeptisch  über  dieselbe  geäussert  hat".*'  ^"j  — 

Den  Uebergang  ins  19.  Jh.  schaffen  die  Aufzeichnungen  aus  dem  Kreise  der 
Familie  Humboldt.  In  seiner  feinen,  geistreichen  Weise  charakterisiert  Haym 
Humboldts  Ruisetagebuch  von  179Ü'"):  die  Vielseitigkeil  der  Interessen  Hiunboldts, 
den  Natursinn,  das  gennpre  Verständnis  für  die  norddeutsche  Kunst,  den  Zug  auf- 
kläreii^ch  gebildeter  (h  seliicblsbetiachtung,  der  bei  dem  Besuch  der  Doberaner  Kir^e 
hervortritt,  das  methodische  Studium  der  Menschen.  Treilend  beiuerkt  er  doch  den 
Mangel  an  AnschauUehkeit  in  diesen  Menschensobilderungen;  Humboldt  gebe  mehr  ein 

Krinni^tunjjtrft  an  Dieinwft  Vatfr  a,  Bruder  (ftul   n.  Arn.  Corrodi).  (—  NjbV  d.  KStiNllue;«/ 

Mit  •_•  Bildn  a.  \()  M   4  i«l    —   61i  O   '    Elise  Polko,  l!'',!  utcnan  Monni  ticn.    I'  rlriUVizii'ii,  I.r>>><'niM>riBn«roiiKcn  u, 
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SiffDalement  als  rinc  psyelioloLiisclio  Analyse,  was  vielleicht  l>ei  der-  reberarbeitunjp 
veihessej-t  worden  wiire,  ,.10s  fi'lilt  ihm  die  lileichsani  dramatische  Miidieil,  welche 
Lavati'r  Nciucn  keck,  pruh  uml  nianiei  iei  l  ski/./ierten,  von  der  Kniplindiiu;!;'  und  der 
Pliantasie  y-enirl)ten  Porti-aits  zn  yeben  weiss."  —  liei  der  Bespreohnnff  der  Briefe  nn 
Fr.  H.  .Jaenhi  1)et(tiit  I'oppenhery''),  dass  das  1707  entworfene  Portrait  Fr.  Sclilejt-!< 
l»esonderes  Inlei-es.se  bean.spruche.  -  Aus  zwei  Briefen  Huinl>oldts  an  den  Frciherrn 
,\h  x;iii(lei'  v(»u  Itenneiikampf,  ]{om,  den  27.  Aug.  180ß,  und  KiWiiir.shei'«r,  den  1.  Sept. 
lH(i(t,  <riel)t  Distel  "2|  Auszüitp-  Der  zweite  war  von  einiaren  Zeilen  an  Alexander  von 
Hmnboldt  und  Schlahrendorf  l)ey:leitet  (.V.  Leitzinann,  I  lumholdt-Jacohi  S.  141i  und 
sucht  in  BevMg  auf  den  Streit,  den  Rpnnenkampf  mit  dem  .\r/.t  Kuhhausrh  i:ehabt 
hatte,  den  aufgerog-ten  Empfänger  zu  beruhigen,  mit  Worten,  iiie  Humboldts  vornehme 
und  edle  Denkweise  ins  beste  Licht  stellen.  —  Daran  reihen  sich  die  von 
I.ei tzmann publizierten  Briefe  Humboldts  an  F.  A.  Wolf  aus  den  J.  l^n^  und 
1009"'),  die  ein  ebenso  rühmliches  Zeusriiis  für  Humboldts  Streben  bei  der  Leitung 
der  preussischen  Unternchtsverwaltun;^'  al)leiien  wie  die  jünyst  von  Ilaym  heraus- 
g-etfebeuen  Briefe  an  Nicolovius "^),  v(m  dem  es  hier  heisst,  er  sei  „brav  von  Charakter, 
feurig,  klar  und  bestimmt,  wenn  auch  wohl  oicht  reich  an  neuen  Ideen,  heiter  im  l  Imgfang 
und  durch  viel  Reisen  Tielseitiyr  jr^bildet".  Jener  Teil  der  Briefe,  der  auf  der  könig- 
liclicii  Bibüdihek  in  HrMlin  aufbewahrt  wii-d.  findet  sieh  bereits  durch  F..  itn  Anhang 
der  Hajmäcben  Publikation  abgedruckt.  Mir  ist  auigefalleu,  dass  die  iloili^e  N.  5 
fehlt.  Hat  der  Herausgeber  die  DatierunL»^  „1.  MSrs  1810'*  inzwischen  aufi>eg-eben? 
Die  Melirzahl  aber  ist  zum  ersten  Male  nach  dm  liisher  u i;/tiu.inL;lichen  Originalen 
im  Scbloss  Tegel  gedruckt.  Erst  jetzt  enthüllt  üich  llumboiUis  Verhältnis  zu  Wolf 
ganz.  Man  sieht,  wie  letzterer,  leidend,  missmutisr  und  gedrückt,  nicht  gana  leicht  zn 
i)ehandeln  w;u\  und  man  eikeiint  ;ui(  l)  vnn  ni  iiein  Humboldts  frisches  Verträum  auf  die 

geistige  Kraft  des  preussischen  Staates,  wenn  mau  liest:  „Von  der  Zerfailenheit  rier 
^'nge,  wie  Sie  e«  nennen,  zeigt  sich  nicht  eben  mehr,  vielleicht,  ja  man  kann  sagen, 
gewiss  weni<rer.  als  sich  vor  einifj-er  Zeit  besorgen  Hess.  Niemand  kann  die  Zukunft 
enträtseln.  Aber  ich  weiss  nicht,  icb  habe  einen,  vieliuicht  manchem  wunderbar 
scheinenden  Mut;  etnigermassen  gründet  er  sich  freilich  auf  das  Sprichwort:  was 
sich  beniit,  tlas  in  i(  ht  nicht''  —  und  was  wcitei-  über  preussische  und  bayerische  Kultur 
bemerkt  winl  (Küni^j^berg  14.  Juli  —  Von  Alexander  von  Humboldt  sind 

vier  inhaltlich  belanglose  Briefe  an  den  Nfimberger  Oberbibliothekar,  späteren 
Miinchener  Pi-ofeesor  Qhilany  aus  den  J.  1862—65  durch  Brudnick''^)  heraus- 
gegeben. — 

Ohne  grosse  Bedeutung  sind  auch  die  beiden  lateinifwhen  Briefe  von  F.  A  u  g-. 

Wolf  (1S14)  und  der  frnn/iisisclto  von  Fr.  .I  ifnlts  fl^llb  an  Alvnr  .\uuu-tiTi  <ie 
Liagno;  interessanter,  weini  auch  nichts  wesenllicii  Neues  bieli'ud,  was  H.  Luden  deiii- 
selben  schreibt,  namentlich  über  seine  AiTaire  mit  Kotzebne.  Der  spanische  Bxpriester, 
der  als  Berliner  Bihliothekar  in  vi  i  bittertei-  Einsamkeil  lebte,  irlaulile  an  dem  Heraus- 
geber der  ..Nemesis''  einen  Ueistesverwandten  zu  linden  und  hatte  ihm  Artikel  ein- 
gesandt. B(>iläufinp  sei  liemerkt,  dass  BolP^),  der  diese  Briefe  ediert  hat,  sich  ge- 
nnissiut  findet.  Luden  in  Sachen  von  Ooethes  Faust  gegen  Brich  Schmidt  in  Schutz 
zu  nehmen.  — 

Ta^rebuchblätfr-r  von  Fr.  Diez  und  K.Ebenau  nihren  uns  in  die  Stiramunga- 

welt  der  Bomanlik.  K.  Klienmi  aus  Florstedl  in  der  WeltiT.iu  (uest.  als  Bililtti- 
thekssekretär  in  Darmstadt  hin^  mit  sciiwiirnierisciiei-  Liebe  an  Diez,  den  er 

wohl  181.'{  in  (liessen  kennen  lernte.  Wie  nun  Finstei-  lS!t4  den  Briefwechsel  der 
Freunde  von  lHir>  bis  iSiT)  ln  i;ius<!(>oeben  hatte  i.IHL.  Is'.l4  I  'J  :  20;  1\'  1  c  :  73).  so 
hat  Behrens^*')  jetzt  die  aiit  l)i(>z  beziiiilielien  i-antriige  in  Fbenaus  Tagebuch 
exCerpiert.  Was  schon  aus  den  Briefen  über  die  Lektüre  der  Jünglinge  zu  ei-s»'hen 
war,  bestäliueii  die  Ta^elmchnotizen.  Neben  (ioethes  ,,(iötz",  „Faust",  ,.Fugenie". 
der  „hen  liclien,  liinnnlischen,  zai  ten"  ..Pandora",  Shakes|)eares  „lustigen  Weil^ern"  und 
„Heinrich  IV.",  einigen  romanischen  Dichtem  wie  Ariüst  in  der  l 'ebersetzun«»  von 
(iries,  Tassu  Inder  ist  dns  (loetht  sche  Drama  gemeint?),  Pelrarea.  D.iiite,  t'alderon 
stehen  <  )sNiau,  „Axel  und  Walhorn",  Dichtungen  von  Fou»iue,  Z.Werners  liegeistert 
gepriesener  .,24.  Februai",  v(»n  Jean  Paul  (der  im  .Juni  ISIS  in  Darmsladt  iiesucht 
wurde)  das  „Campanerthal"  und  der  „Titan".  Den  Einfluss  der  rf)niantisehen  Lektüre 
verrät  denn  auch  in  auflalligem  Ma-sse  Diez  Schilderung  der  im  Okt.  1815  gemein- 


M.  Knchcl;  ni.ü.  772.  |  —  71)  ,  F.  P  o  i- p  i  n  Ii  r  ;r ,  A  Uiltmunii.  Rriof«  ».  W.  v  Iluisibold»  aa  P.  If.  Jacob!  (.IUI..  iH^-t 
IV  lc;lCft):  MI..  C4,  S.  .VlHf»,  _    72)    IV  .'t  li-t.  .li.viv  Kiiph.  2.  S   v3>  I  )        73)  A.  L.i  i  l  ji  m  nn  n .  W.  T.  IlmnboIJf.H  Urirfe 

sn  F.  A.  Wolf  »a»  <1.  Z«it  »einer  T^itiint,-  .1   pro«?!,.  I'-iU  iriihthn.  r.  ns  Is.V.1  u.  Iii;  NJlibrii.  I.V.'.  S  ir.l  s,  Jii;  Ii;,  '2ns-:ii_'   

74)  •  K.  Ilaym.  Briefe  t.  W.  v.  HiiniliüJdt  «ii  (i.  II.  I,.  NicoSiTtlu>  i.llil,  1S!H  IV  lc;2ni.  IF.  .I<ir.ii.s:  ,\r>A.  21.  S  'J.",2,"i; 
Weslnili  114,  S,  -.'^'i-IM;  I;  < ;  i  M;  u  r  dt  i :  HZ.  74,  .1.  .V»7,H.);  .Vgl.  IV  .j  :l7'i-si))  -  75,  K  II  r  .ul  n  i  c  It .  Unv«r.',ff^nll.  liritfo' 
A.  r.  UuniboIdU:  FauilltiZg.  N.  iM.  —  76)  X  ^-  foppanbery.  Au»  d.  JluiaboldUchcn  ilituBe:  Ocg.  47.  S.  214.  —  77;  Fr. 
Btll.  Bttafe  ?.  F.  A.  WaU;  S.  Lb«mi  «.  Fr.  iwnU  m  llvw  AtgMMa  «■  14^««:  BBQ.  Sl,  8. —  TD  D.  B«kram«, 
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schaftlich  unternommenen  empfindsamen  Lahn-,  Rhein-  nnd  Mainreise,  dir  jjfanz 

ossiauiscli -  wt'ltscliiiit'tylic!i  juiskliiiüt :  Erwärmt  von  der  Smuih'  fi-i'lili(^lis(ci-  üo- 
fülile  dachte  ich  damals  heimzukehren,  wie  so  anders  ist  es  ^esv(ji-den,  eiu  bleicher 
Mond  scheint  mir  in  dan  blutige  Gefild  des  Herfens,  wilde  Stürme  brausen  dnroh  die 
iserrissenen  Saitni  ilci-  Suele,  dafs  eine  töillielu'  Xaclitnnisik  lierausfülnt"  usw."'')  — 

Die  schöne  BilduogsHiUe  des  guethesühen  Zeitaltei-s  ist  imcli  unserer  Zeit 
in  der  PerHÖnlichkeit  des  preisen  Leopold  von  Ranke  am  lebendiffsten  entprefren- 
j:elrel<  ii.  l'iiu'  liiUlist  lieilt  ulsanir  (Jalx'  zum  luuidertsten  Oelturtslaue  des  •»•rossen 
füsturikcrs  bilden  die  Briefe  au  V'arnhagcu  von  Ense,  die  VViedemaun  ****  "'j 
heTau8gej[!:eben  hat.  Er  handelt  sieh  um  zwei  Publikationen  W^.  Die  eine 
brintit  die  Briefe  ans  Wien  vuin  Winter  IS-J7— die  andt»re  dii»  aus  Italiin  v  ^rn 
Ukt.  Ib28  bis  zum  Aug.  liüiO.  Jeuer  sind  die  Anlwortuu  Varuhageus  beige^^ubeu, 
dieser  nicht.  Ranke  erkannte  dankbar  an,  dass  ihm  durch  Varnhopens  EmpfMilungen 
in  Wifti  alle  Tluireii  irt'itfTiiet  wtuilen,  und  beeilte  sich,  seinem  (ütnner  ül)fr  Wiener 
Persuueu  und  Verhüliniäse  Mittciluu^  zu  machou.  Er  gin^  l>ei  Fr.  Schlegel  ein 
imd  aus,  dessen  politische  und  reli^iise  Einseitigkeiten  er  freilich  krass  fand.  Es 
kostete  ihm  offenbai'  I  ■rberwinduns".  ihm  rJerecliliakeit  wiili  i  fai  ren  /.u  lassen,  und 
er  übte  au  ihm  die  vieigerülunte  Objektivität  hislurischer  Bttniciitnn^:  „Vor  allem 
sollte  ich  vermoiren**,  säireibt  er,  „eine  ganze  MenscheneDtwicklung  mit  I4ebe  su 
betrachten  und  ihren  Gründen  nachzugehen.  Die  Wellparteiiuiii'  ist  jedoch  so  stark, 
dass  sie  einem  alle  Augenblicke  einen  Streich  spielt."  Ab  und  an  kam  er  zu  der 
Schauspielerin  Frau  Brede,  die  ihm  sympathisch  war.  Begeistert  aber  schreibt  er  von 
Gent/.  Der  scheint  ihm  ,,i)einahi'  der  {reistreiehste  Mann"  in  ^anz  \\'ien.  ..Den  Ver- 
stand, die  Wellklugheit,  die  üileulieit  und  Güte  dieses  Maimes  kauii  ich  nicht  genug 
rühmen.  loh  gehe  nie  ohne  eine  neue  Anschauung  oder  Belehrung  über  irgend  ein 
Ding  dieser  Welt  von  ihm  wei»-.*'  Ihm  und  dem  Fürsten  MtMteniich  liatte  er  es  zu 
verdanken,  dass  ihm  die  Archive  geolinet  wurden.  Wem  das  Bild,  das  Treitschke 
von  Metternich  entworfen  hat,  zur  historischen  Wahrheit  geworden  ist,  der  wird 
selir  ersljiunt  sein,  wie  ^anz  anders  lianke  auf  (irund  pei-söiiliclier  BeriUur»nu"en 
urteilt.  Füi>it  Alelteniichs  „Irische  geistreiche"  i'ersönlichkeit  bezauberte  ihn.  ,,Dass 
er  in  historischen  Dingen  mehr  auf  dem  Wege  su  sein  schien,  den  wir  notwendig 
einschlagen  müssen,  als  ich  je  uculaulil  .  .  .  .  ,  machte  auf  mich  niclit  weiiiii  Fin- 
druck." Er  schied  von  dem  r»slerreichischen  Htaatsmann  mit  dem  Gefühl,  „dass  vl»»ch 
am  Ende  in  den  höchsten  Stellen  diejenigen  Menschen  sich  befänden,  die  kennen  zu 
lernen  am  Meisten  der  Mühe  verlohne".  „Freilich",  fU<>t  ei-  doch  vorsiciitig  hinzu, 
„bin  ich  für  diesmal  etwas  bestochen".  Aber  auch  von  Berliner  Persünlichkeiten  ist 
in  den  Briefen  viel  die  Rede.  räRbcvoU  charakterisiert  Ranke  z.  B.  rückblickend 
Betlina  von  Arnim  -  .,Circe-B('ttina"  hatte  sie  Varnhagen  etwas  boshaft  genannt; 
denn  ,,sie  muss  ininu  r  Juiitnd  im  Stall  haben".  ,,Dies  verw underungswürdiae  Ge- 
schöpr',  heisst  es  bei  Hanke,  „ist  sozusagen  in  Mitleid*  !i>(  haft  der  Natur  i,n'/.oui»n, 
t)bwolil  sie  eiircKtüch  einsam  lebt.  Sie  tappt  mit  der  Wünschelrute,  mit  iliren  (iediinkiMi 
ufl  lange  hin  und  her,  bis  sie  einschläizt.  Daim  ist  ihr  Fredigen  ein  Weissayen, 
und  die  Fülle  des  Lebens  gelüert  sich  in  ihi-  wieder."  Mit  der  ihm  eigenen  staunens- 
werten VielseitiL' k'  't  spricht  Hanke  über  die  verschiedensten  neuen  litterari.schen 
Werke,  uanienliich  liistni  isciie,  alter  auch  philosophische  wie  Hegels  Eucyklopädio — ■ 
„Tii  ;-iaa  gewiss^  obwohl  Friedrich  Schlegel  saizt,  nur  die  Melodie  des  Tieninns:  allein 
aucli  ebenso  gewiss  eine  Menge  falsches  hiissliclies  Zeug"  —  und  ebenso  über  poetische 
Schitpfungen.  Der  betriebsame  Varnhagen,  der  in  seinen  Briefen  viel  über  Berliner 
Ereignisse  und  Persönlichkeiten  plaudert  —  Alexander  von  Humboldts  Vorlesungen, 
Savigny,  Hegel,  liaumers  Rückkunft  ans  Pari.s,  Sdudling  und  die  Münchener  Universität, 
Amalie  von  Ilelwig  —  macht  ihn  seinerseits  auf  nuuiclierlei  aufmerksam  und  nimmt 
Interesse  an  dem,  was  Haidve  üIm  i'  die  eigenen  Werke  um!  i'liine  berichtet.  Schön 
scliildert  dieser  seine  Tliätigkeit  „mitten  in  den  Papieren  der  Bibliothek  und  ch'is 
Archivs":  „Das  Notizensammeln  scdite  eine  sehr  trockene  Süche  scheinen.  Und  zu- 
weilen, muss  ich  sagen,  ist 'das  Stroh  etwas  h>er,  <las  mai;  lu-cht.  Jedooh  im  Ganzen 
fühle  ich  mich  glücklich  dabei.  Oft  erhebt  sich  aus  dem  abgeri,s.senen,  verlorenen 
Wort  eine  gaaze  Gestalt  in  glänzender  Schönheit.  Und  alle  tage  nur  ein  Gedanke, 
der  auf  das  eigentliche  Leben  der  W'elt,  auf  das  Innere  der  Nationen,  mithin  auf 
Gutt  wahrhaftigen  Bezug  hat.  Ho  ist  man  froh,  ja  glückiicli,"  Zur  Erholung  von 
dem  Studium  der  venetianischcn  Gesandtschaftsberichte  aber  liest  er  Dichter  „voll 
heimlichen  Iveizes,  heitei-er  Weltanschauung  und  unerschöi»flich  an  Phantasie":  Bo- 
jardo  und  Ahost.    Aus  dieser  Lektüre  ist  dann  die  Abhandlung  „zur  Geschichte 

HIttallmataB  mm»  K.  BIimms  Ihgrimcli:  Srat.  17'.  &  199.87.  -  Ttl  X  H.  *.  K..  K.  VUrnf,  ».  BdutW.  4.  BrU*r  t.  Q.  Wkltor 
m.  J.  V.  Mtlltr  (»U  IflOS  IT  l«imt  &:9Mi  IMW  IV  la:;ia):  UZ.  14,  8.  SI7-9i>.  -  If)  h.  t.  lUali«.  Vagtit.  Bri«f- 
m«hw1.  mu.  V.  Th.  Wl«i«iiiK«B:  DB,  S,  8.  I«M0,  988-80.  —  tl)  Bri«f*  L.  r.  BiiiihM  mm  VnrnhHiTon  r  Kn>.«  u  lUtwl 
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der  italieniRchcn  Poesie"  (IS27|  hervorgog!m«ien.  ..Nur  eine  Hetraflitiiiiir*',  heisst  es 
indessen  im  sen)en  Brief  etwas  früher,  ..zupft  mich  oft  an  dem  ( )lir.  ila.'^s  icli  für  deut-sche 
(Jeschichte  ^rehoren  hin  ini<l  niclit  für  welsche,  die  ich  am  Ende  doch  nicht  so  g-ut 
verstellen  kann  wie  dentsclie."  Hin  I)in(rra{)hisclies  Denkmal  ersten  Ran^'es  sind  die 
Biiefc  MUS  Italien.  Ranke  reist  /.u  wissenscliaftlirlini  Zweekeii  nlmi'  jede  Seh w.'irmerei. 
Niclit»s  von  dem  hellen  .Inhel,  mit  dem  so  viele  Italien  l)e<rrüsscu.  niclifs  von  l'eher- 
schwen^lichkeit.  Tnd  d(»eli,  welche  warme  Hei>-eisterunjr  spriclit  aus  diesen  Briefen! 
\\  ie  beobachtet  dci'  ( lesehiehtsschreiber  der  Päpste  Land  und  Leute!  Mit  welchen 
Auiicn  sieht  er  Komi  (lele^eutlieh  erhobt  sich  dieser  klare,  abüemes.sene  Stil  zu 
höherem  Schwunjf.  Man  lese  <Ui'  l'x  schriü.uiiLi'  der  (loethefeier  am  2H.  Au|r.  1829  in 
der  ( »steria  f'ainpana,  die  wundervoll»'  Sc  iiilcirr  unp'  des  KiMihlinL'"s  in  Bom.  was  über 
Toscana,  das  im  Veri.'-Ieieh  /ii  Born  „civilisit-rtfre'',  und  den  Vater  A[)penin  fzesag't  ist, 
Ueber  die  Kunst  äussert  sieh  Bänke  anfange  zurückhaltend.  Auch  auf  diesem  Gebiet 
ist  er  nicht  der  schnell-H  rtifje  l'rteiier,  sondern  beflissen  zu  .sehen  und  zu  lernen 
Ein  gelegentliches  Urttul  über  diu  röini.sche  Kunstausstellunsr  und  Vernets  ...Judith" 
war  Bohon  als  Citat  in  einem  Brief  Vamha^ns  an  (ioetlx'  ir<  li-uolct  (OJb.  14,  S.  s:{  IT.) 
mit  einer  .\ntnerkun<r,  zu  der  nun  W.  eine  kleine  Herichtifruntr  lirinirt.  Da- 
iH'ben  entlialten  auch  di«'se  italienischen  Briefe  viele  und  «j^edieiiene  Remerkun«;en 
über  Politik  ---  Don  .Miauel  und  Don  Pedr»i  ,  über  Litteratur  -  Heine,  Plato, 
Tiecks  Novelle  „Dichterleben"  —  und  über  Bankes  ..Serbische  Bevolution",  .,Don 
Carlos",  „Fürsten  und  ViUker"  usw.  Der  Herausgeber  hat  Bich  bei  beiden  Publi- 
kati  in(>n  die  Miiix  uidd  \  i  i  drii  ssen  lassen,  item  l^ser  das  Verständnis  der  sahllosen 
Beziehungen  durch  gute  Anmerkungen  zu  erleichtern.  — 

„Ich  bin  ein  Kpigone  jener  Periode  der  Indivlduailuhlung,  deren  Ty|>us  (loeihe 
bezeichnet,  und  aus  deren  Sohranken  ich  weder  hei-au«  kann  noch  will."  So  cliarak- 
terisiert  sich  D.  Fr.  Strauss  in  einem  der  Jetzt  durch  Zell  er**-)  herausgegebenen, 
den  Zeitraum  von  1830—94  umfassenden  Briefe.  Man  erkennt  aus  vielen  Aeusse- 
runiien,  wie  sehr  sich  .^trauss  an  Goethe  gebildet  hat.  Ihn  verteidigt  (m- gciren  Viseher 
und  (iervinus,  deren  „Shakespearoiatrie"  jS.  ;{ti4j  er  ni(  ht  teilen  kann.  Dem 
sohwübiRchm  Landsmann  macht  er  emstlieh  Vorhaltuniicn  über  die  an  Goethes 
„Faust"  geübte  Schulmeisterei  {S.  ;{t>8),  wenn  ihm  auch  selber  Z.  gegenülier  die  Be- 
merkung entschlüpft,  am  zweiten  Teil  bleibe  „Hopfen  und  Malz  verloren'^  (S.  417), 
lind  wenn  ihn  auch  VtsoherB  dritter  Teil  höchlich  ergötzt :  „Wahrhaflifir  Ooethio  vermim 
olilrudere  ist  nicht  minder  misslich  als  Homero  vei"sum  oderlleiTuli  clavam  eriiM're" 
(ö.  5:K)>.  Ihm  hezeicbneu  „Iphigenie"  und  „Hermann  und  Dorothea"  den  Punkt,  an 
dem  Goethe Bhakespeare  iiberiegen  nndderlTTiserp  ist  „in  einem  Sinne,  wie  esShakespeare 
niclit  sein  kann"  (S.  'M2).  lind  doch,  wenn  man  \'tii  I!;i:il;i's  Bi-iefm  h'  jk  otiüiit. 
emplindut  iuun  bei  aller  Verwandtschaft  einen  Unterschied  in  der  geistigen  Atmospliäre. 
Strauss  ist  eine  viel  reflektierender  angelegte  Natur  als  Goethe  una  Ranke.  Es  iirt 
ein  Tropfen  --  sei  es  aiicli  mir  «  in  Tropn-n  mehr  Virtuosenblut  in  seiner  Künstler- 
natur.  Hatte  er  selbst  eine  Empfindung  davon?  Jenes  Uiück,  das  Ranko  empfand, 
wenn  er  Gott  in  der  Geschichte  erkannte,  hat  Stranss  natürlich  auch  empfUnden,  aber 
es  so  voll  auszuko'-:ti'i),  blieb  ihm  vcrsui;!.  Wohl  sind  rli*'  Briefe  vnl!  Treben  und 
Geist,  von  einem  Manne  gisächriebeu,  der  auf  der  Menschheit  Höhen  wandelte,  und  die 
Dinge  sub  speeie  aetemi  zn  betrachten  gewohnt  war  —  „Glückauf  für  morgen 
ziu' Iff  'r  h-ta^'-seröffnung !  Das  sind  die  Hauji1>;if  1.'  i  .  wnaegen  unsere  kleinen  Schmerzen 
vei-scli winden schreibt  der  Sterbende:  —  aber  ein  schmeiv.licher  Ton  klingt  oft  und 
oft  durch.  Die  liebenswürdige  und  heitere  Plauderei  mit  den  Freunden  unterbrioht 
der  schwermütige  Ansnif:  „0  Rapp !  w:i-  )■  i-^t  dn  für  einen  ■i;iri-i'^rlii>n  Fr'MiTid'  Zum 
Glücke  ist  er  nicht  geboren!  .  .  .  VVuzu  denn?  Ja  wer  das  wü.ssit'.-  Er  selbst  spricht 
einmal  von  dem  „schmerzlichen  Grundton  seines  Lebens",  dem  „gänzlichen  Mangel  an 
Lebenslust",  imtl  s\icht  seino  Fi'i-pnheiten  aus  denen  der  Eltern  abzuleiten,  die  in 
nicht  eben  glücklicher  Ehe  lebten.  Seine  Entwicklung  war  nicht  in  allen  Stücken 
eine  günstige.  Er  war  nach  eigenem  Ausdruck  „geistig  zu  schnell  und  sehmal  auf- 
gesrhiissen"  (S.  301 ).  Darin  lial  Tii'ilschkrs-  bekannte  unii'crechfo  Charakteristik  wohl 
recht;  eine  Vollnatur  war  dieser  fein  gestunmte  und  hochgebildete  Mann  niclit.  Und 
die  Geschichte  seiner  unglücklichen  Ehe  mit  der  genialen  Sängerin  Agnes  Schebest 
ist  bei  allem,  was  a\ich  dir  Briefi»  noch  rätselhaft  lassen,  an  sich  nicht  rätselhaft.  Ab«'r 
welch  ein(»  Fülle  feiner  l5enierkunL'"en  über  Poesie,  bildende  Kunst  und  Musik  wird 
hier  geboten!  Wie  scharf  beobachtet  Sti-aiiss!  Wie  fein  cliaiakterisiert  er  etwa  den 
Unfei-schied  zwischen  Ihdbeins  Fra>tniisl>ildern  und  dem  .^tich  von  Dürer.  „Dürer 
macht  aus  dem  maiieivn  Frasmusiiesiciit  eine  .\rt  Dantekopf  voll  .Schärfe  luid  Gharakter, 
während  Ilolbein  nur  Feinheit  und  Geschmeidigkeit  zeigt.  ( »ffenbar  hat  hier  DÜrer 
von  dem  Stahl  seiner  Natur  dem  Abgebildeten  vorgestreckt,  Holbein  ihn  genommen, 
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wie  pr  war**  (S.  366),  Seiner  lyieblino-skunst,  der  Musik,  entlehnt  Straiiss  mit  Vor- 
liebe seine  Bilder.  So  verfj:leicht  pr  H.  eine  mit  Kuno  Fischer  gemeinschaftlich 
unternommene  Reise  mit  einer  Symphonie,  wo  ihn  das  muntere  Allegro  und  das 
sentimentale  Adap-io  so  erüTnffpn  haben,  dass  das  Scherzo  und  das  lärmende  Finale 
dacretreu  nbllolcn  fS.  .'lliOi.  Sehr  hübsch  vcr^leiclit  er  (ioethes  hiiiysain  •icwordenen 
«fFaust"  mit  dem  Heich  lbcrirur  Scbioss,  an  dem,  wie  Strauss  Freund  Kuuu  Fischer  es 
einmal  ausgedrückt  hat,  „drei  Jfah.  gleichkam  rhapsodisch  fnrtst>baut  und  fortgediohtei 
haben"  (S.  Für  Htrauss  Verhältnis  vaw  Natur  ist  charakteristisch  was  er  einmal 

schreibt  über  Reisen,  die  nicht  gerade  Kunstreisen  sind:  es  sei  für  ihn  die  (Jeselli|n. 
keft  die  Stimme,  die  Natur  nur  das  Accomp:ij>  iiement.  „Sie  braucht  also  nur  anmutig 
und  abwcchselnii  zu  sein,  nicht  y  ioss.ii  liü,  mikI  Touren,  die  dun^h  ihre  Beschwerlich- 
keit die  gesellige  Unterbultung  aufheben,  mag  ich  gar  nicht/'  Immer  zum  freund- 
schaftlichen Oedankenaustausch  mit  Oleichfrestimmten  aufgelejrt,  plaudert  er  gern 
über  Hüchel'.  Selir  scharf  nilll  sein  rrteil  über  Morninsens  „Kütnische  üeschichte" 
aus:  „Bei  aller  Gelehrsamkeit  und  allem  Schai'lsiuu  ist  es  doch  ein  stilloses 
Buch."  Aber  auch  dem  alternden  Hanke  kann  er  wenio»  Uesohmaok  abgewinnen, 
fn'iliah  im  Verirleich  mit  dein  JntiLieii.  Srhr  fein  sind  Tivitschkes  ,,|)»'utsclitr 
Geschichte"  und  Justis  „Winkelmann''  gegenübergestellt  iS.  54Uj.  Und  nicht  nur 
dem  mit  Vorliebe  ins  volle  Menschenleben  greifenden  Historiker  war  der  die 
Mythenbilihuiü'  mit  seiner  kühlen  Kritik  zeischneiilende  Vf.  des  „Lebens  ,Ies\i" 
unsympathisch;  auch  umgekehrt:  bei  alieu  V^u-zii^'u,  die  Strauss  budingungslus 
anerkennt,  dem  ausgebreiteten  Wissen,  der  tiefen  Einsicht,  gediegenen  Oesinnun^, 
binreissendeu  Dai-stellnng  Treitschkes  ihn  störte  ihis  „Stück  •'"'ichle,  das  ui 
ihm  äleckt."  Mancher  Brief  ist  eine  kleine  üi>liietiscbe  Abhandlung  geworden; 
auch  in  der  Form  der  an  Rapp  über  MSrikes  .,^bon  Rothraut**  (R.  lieber 
seine  ei<rene  litter.irisclie  Thiifigkeit  spricht  Str.in-:^  viel,  mit  grosser  Freude  über 
sein  Lieblingswerk,  den  Hutten,  mit  richtiger  Selb^^terkenntnis  über  den  Plan  eines 
T;nther,  dem  er  sich  von  Anfang  an  nicht  gewachsen  fühlte,  sorgfältig  abwägend 
iilier-  den  Kiilwnrf  eines  „Lebens  deiitscher  I)!cht(M"  von  Kl(i|»st«»c.k  bis  Scliiller".  \v()von 
dann  „Klopslocks  Jugeiulgescihichte'"  ein  küstliches  Fmgujenl  gewoitleu  ist.  Wie 
er  überhaupt  auf  das  biographische  Feld  kam,  berichtet  er  an  Vischor.  Den  glän- 
'/enden  Stilisten  zeiuen  die  Briefe  auf  jeder  Seite.  Wie  anschaulich  ist  z.  H.  die  Be- 
schreibung von  Hegels  Begräbnis  gleich  im  Anfang.  Strauss  feines  Oln-  in  sprach- 
lichen Dingen  verrät  eine  Bemerkung  über  den  häuRgen  Gebrauch  des  Aufwlrucks 
I-  lüttei"  in  seinem  „Hutten"  (S.  .'MM)).  Schnrf  kr  ilisi(»rt  er  einmal  Rapps  Stil 
(S.  404).  „Icli  bin  ein  yeboi  ener  Stihnensch,  wie  Du  weisst",  schi-eibt  er  ein  ander  Mal 
(H.  Dec.  1H5<1),  den  Stil  des  .Vristoteles  tadelnd.  „Ich  denke  mir  das  Verhältnis 
des  (iedankens  zum  Stil  als  ein  eheliches:  bei  Arisfoteh's  scheint  mir  der  Stil  nur 
die  Sklavin  des  (Jedankens  zu  sein.  Kr  wird  schlecht  Ijehandelt,  also  kurz  ge- 
halten; oder  lassen  wir  das  Bild,  sein  Stil  ersoheint  mir  tot,  es  wird  nichts  in 
seinem  Vortrag.  Seine  Darstelhni«,'-  zi'ia"t  mir  nicht  ein  (JewUt'hsliaus  mit  waclisenden 
l'flauzen,  sondern  ein  Magazin  mit  aufgespeicherten  Waren;  daiici  bin  icli  aber 
übeiveugt,  dass  Zeller  oder  ein  anderer  auch  in  seinem  StU  Vonsügs  nachzuweisen 
wüsste,  in  <h"e  ich  noch  nicht  eingedrungcji  bin."  — 

Kr  halte  ihn  für  eituMi  üiiten  Dichter,  aber  für  einen  schlechten  Kritiker, 
urteilt  Strauss  über  seinen  Landsmann  Ed.  Mörike,  über  dessen  lyrische  Anfänge 
er  sich  namentlich  mit  Vischer  häulig  miterhielf.  Auch  für  einen  schlechten  Brief- 
schreiber hat  er  ihn  gewi.ss  nehalten.  Kommt  man  vun  den  Slrausssciieu  Briefen  zu 
denen  des  jungen  Mörike,  die  Krauss*'^)  herausücjreben  hat,  so  bleibt  man  nicht 
ohne  Knttäuschung.  \ur  cerincr  erscheint  in  ihnen  die  («estaltungskrafl  des  I^yrikers. 
Der  Stil  ist  wohl  frisch  und  keck,  aber  gerade  kraftvoll,  wie  der  Herausgeber  sagt, 
kann  ich  ihn  nicht  finden.  Mir  war.  was  sich  hier  lüeti  t  wir  i  ilialtlich  —  abgesehen 
von  den  paar  nüchterneu  Fakten,  die  der  Briefweclisel  dem  Biographen  für  die 
J.  1826— 1S."$4  an  <lie  Hand  fjiebt  —  noch  ps_v<'holo<risch  sonderlich  interessant.  Mörike 
war  eisen  eine  zu  keusche  N'atnr.  um  «las,  was  ihn  im  Innersten  bewegte,  anders  als 
im  Liede  zu  offenbaren.  Daher  erklärt  .sich  wohl  auch,  dass  die  Liebe  in  den 
Briefen  keine  Holle  spielt,  ein  grosse  dagegen  die  Freundschaft,  und  mau  mag  sich 
immerhin  an  den  Schdierschen  Freundeskult  erinnern.  Nur  wenige  Briefe  sind  an 
L.  Bauer,  den  [..iederkompiuiisteu  F.  Kauffmann,  wenige  auch  an  Mörikes  späteren 
Intimus  W.  Hartlaub,  die  meisten  an  .lobannes  Mähileu  (is<>4  71,  zuletzt  Professor 
an  der  technischen  Hochschule  in  Stuftgaii)  gerichtet.  Von  Litteratur  wird  wenig 
gesprochen:^  gelegentlich  wird  ein  Goethesches  Lied,  ein  Duett  aus  einer  Oper  von 
Cimaroea,  eiiM  Stroplie  aus  dem  „Leben  eines  Spielmanns"  vom  Grafen  Löben  citiert. 
OeAers  ist  von  den  somnambulistiscfaea  Kuren  J.  Kerners  die  Rede.*^**)  — 
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Auch  E<1.  von  Hauci  nfold»  durcli  (iltissy'''')  inilLr»'f<'ilt<'  'l'iiLK^büoher,  von 
ISli»— 4!^  n'ichciid,  eryrln'ii  nur  i'ino  inairt'n»  AuHhcul«-;  rs  sind  bloss  ahfi'crisscno  Xotiznii; 
Tliatsa(fh(Mi  wci'dcn  vcr/.ficlitn'i.  wt  tiitjt'r  1  {«'flexionen.  Bauei-nfeM  spricht  in  aller  Kürze 
V(tn  seinen  dranialisclieii  Plänen,  Krlolyen  und  MiKst'riult;''ii.  Man  erstaniit  üIk'I'  die 
< leseliwindii'keif  >i'iiier  I 'iiHlnktion.  \'on  seinen  kiiti-;l!.  i\sr  hrii  Ai)sieli(en  und  An- 
sichten erfahren  wir  weiiiij;.  llitehstens  tiass  er  einmal  uusrult  in  der  Zeit,  da  er  mit 
seiner    Shakespeare- l'ehersetzmig:    heschäftisl    war    (Nov.  „Aber,  shake- 

spoarisoh  schreib  ic^h  nicht  mehr,  so  viel  ist  Mfewiss,  nnd  wenn  ich  nicht  banernfeldisch 
lerne,  so  mag  alles  der  Teufel  holen!  Auch  Tieck  ist  mir  znwider  ffewonleu. 
Hrsweilen  hab  ich  Ahnunf^n  von  einein  modernen  dramatischen  Stil.  Ant  (ioethes 
Weyen  mnss  es  weifer  jrehen  oder  es  irrh{  nicht."  Freilich,  von  (ioethe  zn  Baueni- 
feld  ist  ein  weiter  Weu'.  Auch  Urteile  über  IV'i'souea  .seiner  rmii-ebuiif^-  sind  sehen. 
Einmal  rafTt  er  sich  zu  einer  CharaJcteristik  seine»'  Freund«'  auf:  „Schwind",  heisst  es, 
„ist  eine  herrliche  reine  Natur  —  nur  ewig  in  Gäruniy,  als  wollte  er  sich  aufzehren. 
—  Schubert  hat  die  rechte  Mischnng'  vom  Idealen  und  R(>alen.  Die  Erde  ist  ihm 
schön.  Meyerhofer  ist  einfach  und  natürlich,  obwohl  Schober  behauptet,  er  sei 
eine  Art  gemütlicher  Intrifjant."  ürillparzers  Name  wird  recht  oft  »»-enannt. 
Bauemfeld  verzeichnet  erfreut  (Jrillparzers  Ziistimraunj«:  zu  seinen  Ei-stlinfrsdramen. 
Wir  hören  u.  a.  von  einer  tjenieinschaftlichen  Partie  nach  Ischl,  ln-i  dei' (^rillparzerau^ 
grelassen  des  einprebildeten  Schwindels  ver^ass  und  mit  seinem  Alpenstock  wie  „eine 
üerase"  hüpfte  (S.  r»7).  An  irelei» entlichen  kleinen  Verstimmunjyen  scheint  es  nicht 
g'efehlt  zu  haben.  (Irillparzcrs  eh  dem,  der  liiirt"  wurde  wohl  auch  von 
iiaiiornfeld  nicht  gleich  hinreichend  gewürdigt,  llci  der  Bearbeitung  von  Uuzxis  „lie 
Corvo",  die  üriilparÄer  begann  (IH.'JO),  sollte  Bauemfeld  mitwirken.  Von  der  V^er- 
sumpfuniT  des  voi  niiii  zlielii-n  Oesterreich  wis.'-en  auch  diese  Tagebücher  zu  reden. 
Oll  genug  entringt  sich  ein  Stoesseufzer  über  die  Censiu'  der  Brust  des  Dichtet:». 
„Wir  sind  arme  Hascher.  Aber  was  wÄre  denn  aus  Goethe  nnd  Schiller  jreworden, 
wenn  sie  als  Oesterreicher  urboicn  w.'ii  cn"  (S.  ;!7 ).  .,l)er  sehreibt,  wie  ichs  L'ern 
möchte",  heisst  es  von  Heine  bei  der  Lektüre  der  Keisebildur,  „aber  hinter  uns 
Steht  immer  ein  Poliseimann/*  Kein  Wunder,  dass  ihn  die  fnuusüsische  Juli- 
revolntion  bi^^-oisterte,  nnd  er  sich  immer  sntschieidener  den  österreichisohea  Liberalen 
ssuwaadto.  — 

Unter  Briefen  von  Grillparzer,  die  das  Grill parsterJb.  nns  e-ebraoht  hat*'), 

zeiyren  der  an  die  Haronin  Kapri-0 nrel/ky  und  die  W"  -"i  !  ,ifer  «jerichteti-n  die 
gi-osse  Liebenswürdigkeit  de«  Dicliters  gej^en  jugeudlichc  Sclirittsteller,  die  ihm  vor- 
ehrungsvoll  und  ratheischend  nahten.  — 

Viiu  .\naslasius  ^Ji-iin,  dessen  I b'iTsrl'.aftssitic  in  Krain  Hanenifeld  an 
einer  Stelle  der  Tagebücher  anschaulich  .scluldcrt,  sind  aus  dem  Nachlas»  des  Wiener 
Journalisten  Friednoh  Sohlö?l  von  Tann-Ber^l er**)  ein  paar  Briefe  herausg^reben. 
SchII»frl    erwärmte    sirli  für  den   unter   Kniatel    Liestellten   Grafen  Leopold 

vuu  Königsacker  und  wandte  sich  in  einem  anonyu)en  Brief  an  Grün.  Dieser  ^in^ 
auf  seine  Anregunjren  ein,  untersndite  die  Angele^nheit  und  bemQhte  sieh,  Sohlöj»-l 
KU  fiberzeugen,  dass  er  sein  Mitleid  für  einen  rnwürdi<ren  vei"schwende.  Obwohl 
Schlögl  diokköpiig  blieb,  erwiderte  doch  Grün  in  der  liebenswünligsteu  Weise.  Dann 
entdeckte  SohlSg'l  Orönsche  Jujarendgedichte,  die  teilweise  unter  dem  Pseudonym  Ant. 
Alexander  Herirenau  in  dem  Oraeffi-ischen  Trisclienliuclie  jiuhh'ziei  t  waren  und  w.i'idte 
sich  deshalb  an  den  Dichter.  Den  Al  schln^s  dieser  Korrespondenz  biUlet  der  Dunk  für 
die  Schilderung  der Oriinfeier im  J.  IMt).  Aus  demselben  Nachlass  stammen  Briefe  von 
Lndwiir  A  nzenjrruber  über  verschiedene  seiner  Dramen  (.,Meineidlniuer'\  ,,Kreuzel» 
sciireiber'',  ,,L)ie  Tochter  des  Wucherers",  ,.l)as  neinite  (iebot",  „Die  alten  Wiener" 
USW.)  an  SchlÖLd,  der  dem  Dichter  ein  yeslren^i'cr  Kritiker  war. ■'^)  — 

Herzlich  unbedeutend  sind  die  Ta  liclt  u  e  h  h  Iii  1 1  (>  r  einer  Frau  ans  den 
,J.  is,},'»  (i7.  Der  uniicnannte  l lerausnelM-r"')  mödite,  dass  sie  als  (Jegensliick  zu 
Ooelhes  ,. Weither"  ln'tiachtet  würden.  AVier  aliiicsehen  davon,  dass  (ioelhes 
Dichtuntf  ki  iiit»  wirklichen  Tayebuciddiitter  enthält,  felill  niicli  sonst  jede  Bereeliti(.''iniir 
zum  V'ergleich.  Die  Vf.  war  die  biedere  («attin  eines  hessischen  Beamten  unter 
Hassenpflug- ;  allein  die  Zeitereiiiiiisse  bleiben  ^ranz  nebelhaft.  — 

In  dii'  .1.  lsr»o — {\Tt  führt  uns  tler  von  Hnbner'*'")  herausiieirebene,  lateini.soh 
geführte  Biielwechsel  zweier  Philologen,  liondiurd  und  Siadi-Imann.  Eigentlich  sind 
es  nur  Briefe  H.  Stadelmanns,  die  in  Betracht  kommen;  die  Bomhards  tragen  aus* 


ScliSf*r,  fhhind  u.  l>orotlieii  Sd;K-t;i-l .  ib.  S  SSSB.  —  86)  O  ,1  aKfaülirifffl  t.  Fiirst  Hermann  Pfiekler-HuEtan,  Plnteri, 
Mover  n.  N.  IlfcVer:  ib.  S.  Us-.Vi    -  87)  il\   l  :  :i.'it  i      88)  •    r,  Ij.- ni  ni «  r  m  c  y  «  r .  Biiu«riif(>lil»  Ta)f«iliiirli«r:  SalZ|f.  N. 

—  89)     ■  M    S-r,  Au«  lt;uiprnl.  i.l     t'ii^'i  ICu  iii-rn :  Sll'r   N    IH'JI.         90'  ■•  IV  1  :  ;iiH.)  -    Oj)    IV  4  :  :ilT.  3.'l'  i 

—  92i  II  Tun  n  -  liiTRi  or,  Aiii-  K  Schlfigls  N:irti)  ;  N\Vinn  )o,ini  N  ;.!-t  I  -  93 1  Aus  Jiil.  S,-linorrs  T.ll;<>l■u<•lll^f^  : 
llrat4lOUU.  4,  ».  lUi-lH,  m  m.  811,»,             -  94)  Ta«rbucb  o.  frun.    U,  Twictiut^jt-r.   h7  S.    U.  ::,<iO.  -  9))  B»iah»ril» 

StaifUMHiM  Brief».  Anw  v.  FMjroto  i.  6  OrinnMltt  Mtretoa  an»  ll.SUdc1iaMU  Nnhi.  MfWwuflli  nlMt  Vtellia  taw. 
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^-cspritclit  iit  i  tnasson  den  Cli.irakter  von  Antworten.    Zu  ihm,  st  inem  Ijchrer  und 
iiektcir,  schaut  Stadclinatin  in  schönor  Vf'n>hriin<j'  auf.  einn  kindlicli  lichcnswiii-digp, 
heinahe  weltfiemrlc  \alur.    rulx'kiiinnu'it  um  tlas.  was  che         in  WaUrlieit  hewetrt,  ' 
wandelt  er  in  Bahnen  von  Döderlein  und  Moritz  SeylTcrt  und  freut  sicli  der 

neulateinischi'ii  l'u»<ie  von  Leotychius  und  Baldus  an  bis  hrrali  auf  Seyffert.  Kr 
dichtet  selbst  in  lateiuisclii'r  Sprache  untl  hat  namentlich  die  deutlichen  Klassiker 
^■eni  in  die  Sprache  der  Römer  üheilrap-en.  Indessen  macht  sich  ein  anmutif^es  Form- 
talent auch  in  der  deutschen  Nachdichtun^r  von  Apulejus  „Amor  und  l'syche**  und 
in  der  deutt>chen  Verifikation  von  sechs  ( Einmischen  Märchen  bemerkliar.  — 

Vornehm,  fein  und  liebenswürdig-  tritt  uns  Onstav  zu  Putlit/  entpej^-en, 
dessen  Lebensbild  seine  Witwe  Elisabeth  zu  Pntlitz"')  ziisammpnfj:oslellt  hat.  Sie 
hat  sich  damit  sidbst  ein  schöne»  Denkmal  gesetzt.  Elisabeth  zu  I*.  lässt  im  wesent- 
lichen Briefe  reden,  die  von  1843—  90  laufen;  sie  hat  sie  geschickt  aus<i-ewählt  imd  an- 
einandergereiht. Nur  um  sie  zu  erg'änzen,  ergreift  die  Heraus^ eberin  selbst  da.s 
Wort,  und  das  immer  in  der  diskretesten  Weise.  Man  erhält  den  erfreulichsten 
Eindruck  aus  diesen  zwantrlosen  Aeusaerun^^'en  einer  harmonisch  gestimmten  Seele. 
An  schweren  äusseren  und  inneren  Kämpfen  hat  es  dem  Leben  von  Putlilz  gefehlt; 
Triibes  ist  namentlich  in  den  letzten  Jahren  nicht  ausgeblieben,  aber  der  Sonnen- 
schein herrschte  doch  vor.  Wir  dürfen  uns  eines  edlen  Strebens  freuen,  das  äussere 
J<Irfolge  belohnten,  und  das  innere  Befriedijruiig^  begleitete,  weil  eg  von  Anfang  an 
verbanden  war  mit  wahrer  und  tieffer  Bescheidenheit.  „Dn  wünschest  nicht",  schreibt 
Putlitz  am  10.  Jan.  l^^T)!!  an  die  vertrauteste  Freundin  seiner  .Jug'end,  „dass  ich  zeit- 
lebens Lustspiele  schreibe.  Ich  dächte,  das  wäre  eine  so  würdi|j:e  Aufgrabe  in  der 
Litteratur  als  inrend  eine  andere  und  vieUeieht  eine  der  schwierigsten.  Zimi  Lust- 
spielsch reihen  irehürt  Poesie,  ITumnr.  Anmut,  und  alles  das,  namentlich  erstere,  in  so 
reitdiem  Masse,  dass  sie  wagen  darf  sich  zu  verbergen.  Mir  kommt  es  wahrhaftig 
nur  um  eine  bescheidene  Anerkennung  an,  denn  das  »edarf  jeder,  der  produziert,  aber 
ich  wäre  mit  dem  Autoirulim  uanz  zufrieden;  es  wäre  sogar  das  Höchste,  was  ich 
wünschte,  wenn  man  von  mir  sagte:  er  hat  eine  iieiho  graziöser  poetischer  Lust- 
spiele geschrieben,  die  dem  Oesohmack  des  Publikums  zusagten  tmd  ihn  bildeten.** 
Exklusiv  in  seinem  Verki'lir  durch  innere  Voniflmilii  il.  h.il  Putlitz  verw iiiidti'  Xaturen 
gefunden,  mit  denen  er  hei-zlich  und  freundschaftlich  verkehrte.  Mau  luhlt  sich  wuhi 
m  diesem  Kreise  hochgebildeter  und  feinfühliger  Menschen.  Den  ersten  Plate  unter 
den  Korrespondenten  nimmt,  ahn-esehen  voti  der  (Jattin,  Nfarianne  Nienieyer  (später 
Idarianue  Immennann,  daim  Marianne  WolH)  ein.  Mit  schwesterlicher  FTCundsohaft 
steht  Imroermanns  hocheinnige  Gattin  Putlits  von  Anfiing  an  sur  Reite;  früher  gereift 
;ils  er.  enthält  sie  ilini  ihre  Kiilik  nicht  vor  und  wird  nicht  müde,  ihn  anzuspornen 
und  ihn  vor  den  (n  fahreu  des  Dilettantismus  zu  warnen.  Vor  Gustavs  Ehe  bilden 
dieae  Briefe  die  biogi-aphisohe  Hauptquelle.  Marianne  gewann  dann  auch  die  Freund- 
schaff von  (lusfavs  (Jattin.  und  die  zwischen  ihr  nnrl  Elisab' tli  zu  P,  ausi»-efau sehten 
Briefe  bilden  vielfach  die  Ergänzung  des  Briefwechsels  mit  liustav.  Reichhaltig  ist 
femer  der  Briefwechsel  mit  Willibald  Alexis,  üeibel,  Gisbert  Vincke  und  anderen. 
K•1^^'  Fülle  von  Petsördichkeiten  der  hohen  Aristokratie  und  der  litterarisehen  (lesell- 
schalt  werden  in  ihrem  Verhältnis  zu  Gustav  besprochen.  Deutlich  erkennbar  wird 
der  Einfluss  von  Halm  auf  Putlitz  Produktion.  Auf  Putlitc  Intendantenthitigkeit 
in  Schwerin  und  Karlsruhe  filit  ein  helles  Licht."")  — 

Ungoni  wendet  man  sich  aus  diesen  heiteren  Kegionen  zu  der  trüben  Sphäre 
Ferdinand  Lassalles;  unerfreulich  wirken  die  von  Hahr^'*  ^'■*)  publizierten 
Briefe  an  seine  Schwestern  und  seine  Eltern.  .Mle  oder  doch  die  meisten  stammen 
aus  der  Zeit  .seines  Prozesses,  siixl  iiaehlä.ssjL;'  olme  alle  Daten  und  aiiszug'.s- 
weise  ediert  untl  sollen  in  dieser  F'orm  olTenhar  mehr  ein  ,,document  humain",  als 
ein  „document  historirjue"  sein.  Sie  spiegeln  Lassalles  bodenlose  Kitflkeit.  Er  will 
nicht,  dass  die  INdizei  von  ihm  glaube,  da.ss  er  je  in  b(»schränkten  Verhältnissen 
geleld  habe.  Die  Schwester  soll  die  Hotel  rech  nungMl  im  Hntel  de  Brandebourg  und 
im  Biitisli  ü'itel  excerj)ieren  lassen  tmd  die  Summe  nachweisen,  die  sie  ihm  gfu-plinn 
hat,  damit  sein  Wohlleben  an  den  Tag  konune.  Mit  kleinlicher  Prahlsucht  lüiul  ur 
die  Zeugnisse  berfihmter  Autoritäten  Uber  seine  Werke  an.  SeineVorliebe  für  gute  Diners 
lernen  wir  kennen.  Nusstorte,  Bisenbahntorte  und  Qäoseleber  spielen  in  diesem 
Leben  eine  Rolle.  — 

Die  ^efe  des  Putlitzschen  Kreist  s  /I  Ml,  dass  die  Oft  wiedwholte  Be- 
hauptung, in  nnsenn  Jh.  sei  die  Kunst  des  Brielschreibens  abgekommen,  denn  doch  er- 
heblich einzuschränken  ist.    Und  sollten  nicht  die  von  Baeohtold  ""')  herausgegebenen 
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Brief»'  (Jolffried  Kellers  aus  den  .1.  1S7(>— 75  in  jrleicher  Weise  p-efren  sie  Einspruch 
erheben?  I  Freilich,  der  kriiftipc  Ton  des  alemannischen  Dichters  sticht  jrar  sehr  ab 
«von  der  hi'»nsch  ahirctönten  Schreibweise  jener  Norddeutschen.  „Ich  bin  kein  Löwo", 
schreil)t  Keller  einmal  an  Kuh,  ..sondci  ri  ein  dicker,  kleiner  Kerl,  der  abends  ins  Wirts- 
haus «ieht  und  um  Mitternacht  ins  Brtl  als  ein  Junü<resell."  Aber  selbst  die,  die 
finden  möchten,  dass  von  den  j>enüssenen  oder  y.u  ^»'ui essenden  „Selinäpslein"  etwas 
allzu  reichlich  die  Hede  sei,  werden  sich  dein  köstlichen  Humor  nicht  entziehen  können, 
der  am  küstlichsleii  in  den  Briefen  an  Adolf  und  Mario  Exner  hervortritt.  Litterarische 
Dtiijpe  sind  besonders  in  denen  an  E.  Kuh  berührt.  Die  FöUe  feiner  Beinerkun<ren  ist 
schwer  SU  ei-sc  luipfen.  So  äusseil  sieh  Keller  u.  a.  mehrfach  übei-  (irillparzer  und  fast 
immer  HuRsersi  treffend.  Man  liihll,  auch  wo  er  slren^-e  rrtcilc  Kuhs  nicht  abzu- 
leuunen  im  stände  ist,  eine  warme  Sympathie  für  den  -t'  1 1  i'ichischt'n  Dichter  durch. 
Scharf  spricht  er  nur  über  die  „Jüdin"  und  den  , .Bruderzwist"  ab.  Er  Ix'dauiMt 
unterm  23.  Ukt.  187;{  den  Manuel  eine**  gewissen  Leichtsinns  in  fJrillparzers  Natur, 
der  diesen  „von  Jugrend  auf  so  ;ini;stlich  an  der  heimatlichen  f5>  iintenkarriere  kh  l-en 
lind  nie  frisch  und  frei  in  die  Welt  aiiswandeln  Hess",  l  ud  »ier  treue  Sohn  der 
Schweiz  bekennt  doch,  dass  er  fiir  die  euffherziir  an  der  Scholle  haftende  „Heimat- 
liel»e"  nichts  übrifr  hat.  Warn«  und  weise  schreibt  er  ferner  über  Schiller,  tadelnd 
über  Otto  Lutlwi^s  „Selbslüchulmeisterei",  „über  das  fortwährende  Foi-schen  nach 
dem  üeheimmittel,  dem  Rezept  und  dem  Ooldmaoherelixir,  das  doch  einfach  darin 
besteht,  dass  man  unbefangnen  etwas  macht,  so  g'ut  maus  kann  und  es  das  nächste 
Mal  besser  macht,  aber  auch  bei  Leibe  nicht  besser,  als  maus  kann."  Feinsinnig 
wird  Miirike  pewürdi^rt :  ,.Es  ist,  wie  wenn  ein  schöner  Junitap-  dahin  wäre  mit  ihm." 
Benedix  „un^ilüekseliüer  Nachlass",  Noires  „12  Briefe  eines  Shakespearonianen", 
Hünielins  „Stmkespearestudien",  in  denen  Keller  „nicolaitischen  Ueschmackseigensinn 
oder  vielmehr  (Jeschmacksbeschränktheit**  findet,  werden  geleiientlich  beröhrt.  Auch 
von  (lufzkow  und  Stifter  ist  di»*  Rvde.  Jun^e  Lyriker  werden  mit  Schmerzen  sehen, 
dass  die  in  jenen  Jahren  vielbeli<  lite  „Deutsche  Dicbterhaile''  dem  Meister  (iottfried 
zu  patholo^schen  Studien  diente,  „«üe  in  reichlichem  Masse,  was  Thorheit  und  Un- 
verbessetlit  hki'it  der  Menschen  betrifft,  nf»eh  ani^estellt  wenli-n  kiiinifn  Von  dem, 
was  Keiler  über  eigene  Pläne  und  Werke  eiuiliessen  lässt,  sind  am  interessantesten 
die  Bemerkunp-en  dber  die  dramatischen  Projekte  („Au^nes  Bernauer-Stoif*,  „die 
Proven^ales"!.  — 

Wie  audei*»  wirkt  das  getiagene  Pathus  iler  Briefe  vun  Ferdinand 
Greirurovius  auf  uns  ein!   Eine  Anzahl  solcher  sind  in  der  NFPr.  veröffentlicht 

worden die  meisten  au  die  (Jriifin  l'-tsilia  Caetani-Loratelli,  Tochter  des 
lierzugs  von  SermuuelA,  gerichtet.  Der  erste  Brief  an  sie  ist  ein  Nei^ahrsgruss  zum 
J.  1867  mit  Uebersendung  einer  Photo^rraphie,  der  letzte  am  28.  Jan.  1891  ge- 
schrieben „bei  dem  Eintritt  in  die  Via  Appia  des  Lebens".  Während  dieser  24  .1. 
ist  ürej^urovius  in  ^iiten  Beziehungen  zu  der  römischen  Freundin  geblieben.  Er 
sendet  ihr  seinen  „Euphorion**,  schildert  ihr  das  Kriegstreiben  in  MOnchen  im 
Aujr.  iJ^TO,  ties[)richt  mit  ein  paar  knapix  n  Worten  die  bayerische  König«tragödie  vou 
rellektiert  als  ätuiker  über  den  lud  seines  Freundes  Muritz  Wagner  1887  und 
klagt  als  alternder  und  kranker  Mann  Qber  die  Kälte  des  Münohener  Winters  von 
b'^tiO-  in.  DasRild  von  der  Via  Appia  des  Trebens  kehrt  auch  in  einem  Brief  an  eine 
Frau  vun  F.,  ^jeboreue  M.,  Schlossfrau  in  Oberösterreich,  vom  25.  Jan.  181)1  wieder. 
Von  den  zwei  Briefen  aus  dem  J.  1869  an  Marie  RGekert«  die  Tochter  Friedrich 
Bückerls,  ist  der  i-ine  l  in  Trnstbrief  nach  dem  Tode  ihres  Vaters,  der  andere  ein 
Begleitschreiben  für  di»-  zweite  Auflage  von  „Qn-sica". — 

Was  er  von  den  Autobiographien  verlangt,  hat  P.  K.  Rosegger"*"***)  in 
sfMi  IM'  lielitMiswürdigen  \N'eisein  einem  eiß-enen  klcir  ri'  Aufsat;%ausgesprochen.  —  Noch 
inuuer  sind  in  Deutschland  pefreniil»er  der  ziiiuhmeuden  Masse  von  Memoiren  alier 
Art  wirklich  gut  geschriebene  S(  hilderun^r)>n  des  eigenMi  äusseren  und  inneren 
Entwicklunirsn;-anfres  selten.  Das  Bericht.sjahr  hat  ausser  neuen  Ansfrahen  ältei*er 
Werke  wie  I..udw.  Richters"')  an  intimen  Kt'izen  reicher  und  Hans  Wachen- 
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huftens»«)  durch  Süssere  Erlebnisse  bunter  Selbstbiographie  ii^  o')  und  den  fort- 
^rset/ten    Besprechungen  von  frOher  Erediienenem"^"')  nioht  eben  viel  von 

Belanii:  jtn'bracht.  — 

Ks  fehlt  zunächst  auch  diesmal  nicht  der  unvermeidliche  Band  der  Memoiren 
von  ['■'i'lix  l)ahn'3"'').  In  (h'esem  Sohlussband,  Her  mit  sorj^-fülti^en  Tahellen  und 
Rejristfni  vei-srhen  ist,  erzählt  er  in  der  an  dieser  Stelle  schon  genii<>:end  charakteiisierten 
Art  sein  Lehen  in  Köni<rsber<r  und  die  von  dort  aus  untemommenen  Reisen.  Die 
Stadt  der  feinru  Vernunft  und  ihre  Hewoluier,  an  die  er  erkeiinflicii  zurückdenkt,  sind 
g-anz  launiy  uml  niit  Lielie  i;t'schildert.  Aber  uierkwiirdi<f  weni^^  ist  dieser  l)eliel)te 
und  vielareiesene  Sehriftstellfr  ini  stände,  einzelne  Individuen  zu  charakterisieren.  Fast 
jeder.  "Ici-  mit  1).  cinnial  einen  Iiiindedruck  <>:ewechselt  hat,  wird  iti  dem  Ruche 
etnA'ülmt  und  iM-kdunnt  sein  Li»l>chen.  (}ele<rentlich  wiixl  auch  eine  Anekdote  l)ei- 
f^fiij(t.  Aher  seihst  i'iit  <li'  hckaimten^n  Persiiiilichkeiten  Weiss  D.  kein  IntereSSe  SU 
wecken.  Hei  aller  Oeschwätzifi-keit  bleiben  tiie  .Mniioiren  auch  diesmal  'jcnuz  an  der 
Oberfläche.  Am  besten  sind  noch  Persöidiehkeiten  der  Bühne  yeschdderl.  Von 
Marie  Seelia<^h  wird  er/ählt,  dass  siu  als  Chriendiild  in  DahtJS  „Markgraf  Rüdiger" 
das  Misstj-eschick  hatte,  mit  der  Kiu-kel  im  .\ nL-cnblicke  höchster  S[»an?iun<r  die 
Schleppe  ihres  lanuen  KiiniiiSM).uitels  zu  entzünden,  aber  ur>ei-sch rocken  in  der 
persönlichen  Gefahr  f)is  zum  Fallen  des  Vorhangs  standhielt  (S.  227).  Eine  liebens- 
würdipi-e  Anekdote  lässt  Ernestine  Weg-ener  aufleben.  Die  Entwicklimir  von  D.s 
Verhältnis  zu  .Hierin^  wird  ausrUhrlii'h  erzählt.  L'eber  die  politischen  Fn'iffnisso  der 
siebziger  und  achtziger  .1.  spricht  I).  wie  ein  deutscher  Dui-ch.schnittsprofessor,  ob- 
gleich ersi(;h  rühmen  kann,  n)it  politisch  hervorray-enden  l'ersünlichkoiten  interessante 
l 'nterhalluniren  irehabt  zu  haben.  Wir  erfahren,  da.s.s  ihn  Minister  Falk  im  Juni  1872 
über  die  altkatholisehe  Bewegung  befrag  hat  und  von  ihm,  wie  D.  mit  Oenugthuung 
hervorhebt,  reehtzeiti^r  gewarnt  worden  ist,  sie  zu  überschätzen.  Mit  Bismarck  hat  er  am 
20.  Apr.  1892  in  „einem  nur  durch  eine  Ruhestunde  unterbrochenen,  neunstündi^t^n 
(»espräch"  auch  ileu  Kultiu'kampf  berülui,  wol>ei  Bisnuu-ck,  wie  ja  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten,  einen  Teil  der  Veranlwortiuig  für  die  Maig-eselzy»*bung  von  sich  ab- 
wälzte. Der  damalitre  Kronprinz  hat  ihm  mit  befremdlicher  OlTenheit  am  14.  Mäiy. 
isai  sehi-  sonderbare  MitteilnuLjeti  über  deutschfeindliche  AeusseriuifrPn  Alexanders  III. 
gemacht.  Den  Höhepunkt  bildet  die  Audienz  bei  Ludwig  II.  im  Aug.  1B72  im 
Königshaus  auf  dem  Schachen  bei  Parten kirchen.  Mit  schier  unglaublich  klingenden 
Aeusserungen  Ludwigs  ül»er  den  Kronprinzen,  die  manches  zu  f)estätigen  scheinen, 
was  Fama  gesohäfliM:  verbreitete,  werden  mch  die  Historiker  abzufinden  haben.  So 
oft  auch  Mangel  an  Kunstsinn  und  (Geschmack  beleidigt,  die  warme  Begeisterung  für 
deutsches  Wesen  stinitiit  docli  vers<ihnlich,  ma^  dieser  Teutonisnuis  noch  so  unklar  sein. 
D.8  „Götter  und  Halbgötter"  sind  nach  eigenem  isiiugeständnis  (ä.  73Ü):  Schiller,  Jakob 
Orunm,  Scheffel  und  Bismarck.  Bei  Richard  Wagner  ist  er  starker  dundi  die  Stt^e 
als  flurc-h  die  AnsrüluuiiL;  ge|>ackt.  Der  ,,Xibelungenring"  ist  ihm  im  weMütiloheil 
s^mpatliiäoh,  „Parsifal'*  höchst  unsympathisch;  für  den  köstlichen  Humor  und  die 
nmaikalischen  Feinheiten  der  „Meistersinger**  hat  er  gar  kein  Verständnis.  Im 
Wetteifer  mit  „Tristan  und  IsuMi  "  verfasst  er  die  Dichtuiiir  ,,I{oIaii(lin"  ohne  den 
„faulen Zauber**  eines  Liebestraukes.  Leber  seine  eigenen  Werke  spricht  D.  mit  Akribie.  — 

Sodann  liegt  von  Julius  Stettenheima"'}  Erinnerungen  ein  Bruohatilok 
vor.  Das  Ganae  ist  mit  der  Jahreszahl  1896  ersohienen,  soll  also  künftig  besprochwi 


»MM.  Str.  V.  H.  Kl«fet«r.  &  A«i.  ViukfM  a.  M.  All.  HU.  ttiL  M  &(  M  &  IL  6.00.  -  U4)  H.  W«oliaBliii«*a. 
Am  tow«|«ni  Utaa.  BfiaMfMfM  am  W  Eriatf  «.  rrfa^aa^alun.  84.1^1.  Haaa  woktrbile  Vulkminr  .strutbor«  1.  E., 
DraAmi  a  Varla|attait  tl«^  SC?  S.  Mit  Potiir.  H.  1,00:  8.OO:  (Vfl.  JBL.  1W1  IV  I  :  188.)  -  US)  O  X  H-IUmjakob, 
Ana  msiner  JagaaiMit.  SrtaaarangM.  S.  Aufl.  Volk»u»g.  Holdolberg.  Wein.  VIIL  288  8.  M  3.00.  -  U6)  O  X 
Motaiehott.  Vmt  nfjM  vrlrad*«.  flerinnerineen  nit  min  leren  door  R.  E.  de  Hk*n.  Arnhen,  r.  Uonda  Qnlnt.  Fl.  1.90. 
(Vgl.JBU  ism  IV  Ie:93.)-U7iX  W  .  l'Sf  mein*  »reunde  (JBU  1SW4  IV  le:Ö3i.  iTh.  7Atg\»T:  Nation".  13.  S.  883,.'»; 
Zeit",  a,  S.  142;  S.  M  :  NKPr.  N.  10Ö.tJ:  SthwR..  1,  S.  ls<)-OT;  K.  Uarland:  DLZ.  iir,  7 ;  LOBl.  S.  »iM  J!  —  US)  X 
Kolint,  1>.  Mem  ircn  c    Kloktriki«r»:  KrHl*   N.  IfrJ      Ni  li  W.  ».  Siemeaa,  Lebenserinnernnjen  [JBI,.  IV  l  i     J  *;  '  - 

U9)  >  M  3  eil«  L  Iii  y.rinnflrnnifPn  e  l»orf({elitIichiMi :  Nation".  IS,  S  24H.  —  120»  X  O-  ^  Oerflnoi  L«bei>  (Jltl.  Hr»3 
I  J  :  L>.'):  IV  1  c  :  ,  ;  K    d  4 e r 1 1 1 :  M III.,  it,  .-1.  .".m :  H.  G  o  Ii h « rd  t :  HZ.  75.  H,  3iW  s  ;     -  IM)  X  0.  H»  r  n  a  c  k  , 

H.  Oerit*nb«rg,  Hotfinann  t  KallrrUeben,  Mein  Leben  (JBi.  131*4  IV  Ic  :  III:  PrJbb  79,  S.  .V>i>.  —  122*  X  i'onUne. 
Mein«  Kinderjubre:  O  R«nuelte.  70J»hre:  H  Brug«ch,  Mein  I«ben  v  ii  .  in  Wun  lim  i.IBI.  IHM  IV  1  c  ;  41'-iO,  7fi) :  WIDM  77, 
S.        l.        1231  X  I'-  fiMMh.  KrinBernngen  an»  d.  «Oer  .1.  MUL  IV  1  c  :  ttj)     |[T  h.  II   l'intonin»:   Uih^itn  31, 

S.  -l'i:  I'.  r.  Siciepafinlii:   Vi'lhKlneMh.  1,  S.  719.M    -  124)  X  "   K.  F-  recht.  Am  meiner  Zeil  iJBI.   I^ti4  IV  Ii- 
Kon^M.chr.  S  21i',7   —  I25l  X  »   -^'"idel.  V.  IVrlin  nwrh  licriln  (,)BU  ISiH  IV  .1  :  2rHi    llOeg.  4H.  S  335;  Th.  II.  P:int,.niim: 
l>ah«im  .11.   .'i         ;  I.  F  t    U    n  i,,.  i  r,i     MI.  -    n4I.'11  126'  X  F.  Dali  n,    Krinn»r<in|f»n   (.IBL.  IS93  IV  Ic  :'«»     1  Sd» 

IV  lc;6ä3).  |[P.  T.  Sn  :■  !•  p:-.  n  •  V  i  'i .  l!i  K  UiMii  ].  .MsO-^K);  NJ.S.  T5.  S.  2fl7e;  AkR  I.  S  191  .l]!  —  127)  X  A  d.  e  h  r  o  e  t  e  r . 
Aua  d,  Leben  dtech.  l'ifhti  r  l'.H'  ~  ::"i  >  7  O.'ckjfr  K.  O.ilui,  II.  Seidel  u.  M»ur  r  Stern.)  —  128f  K  .luifeBderinnerungen 
Pinea  dt»ch.  Th»fllo)cen  iJBL.  Ih:'4  IV  If  :  .H4).  |(l)KKZH,  Si;  0  Ritachl;  Th  LZ  20,  &J « :  K.  »allinann:  BLU.  S.  I6«7.]l 
—  139»  O  M.  Kalbrck.  Btlowa  Autobio^aphic  (Tffl.  JBL  IBSM  IV  Ic  NWlenTBl.  N*  905  S.  -  130)  X  ^  Haaaliofc, 

Aan  meinem  Leben UBL  IH'.mV  1  r  •  n  I  IM r 376).  [U. Reima n n  :  AMn&Z^. 2:.  S,  M  I ;  0.  Q n m  p  r er.h  t:  NatZif  N. 70,73, 7«l.||  - 
131i    ■     K.  J.  T.  Tkalac,  .)uKi>nd<>rir<n<iriiMh'ivi  aua   Kfaaltaa  (1749 -IStn.   |h>4    43).  h..  Wienand.  Itm   XU1.3U08.  M.  4,öO. 

||lUti«DD.  la,  8.  ttS/«.J|  -  192)  f.  Dahn.  KriinaraafM.  4.  Baak.  WAnbais  -  -  KAalgabwg  IMO— sa  i.  Akt. 

lS7l-ea  Ia.BTaltk«p«*  Hiital.  7M  &  MU  AkUU.  V.  laoa  -  tMtt  Jallaa  Stattaahala,  IMIin  Brfaaaraana. 
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wprrJiMi.'^^l  -  Kiullich  hat  der  Aesthctikcr  M.  SchasI  f»i  '^*)  in  der  Fi)rm  von  Krinne» 
run[r»'n  »•in«'  hittrir  Anklageschrift  jrr<>('n  seine  „(te^^-ner"  uml  „Feinde"  erschein«! 
lassen,  die  „die  Methode  des  Verleuimlt" iis  und  Totsohweii^ens''  ^ri'fren  ilin  ^foübt 
haben.    Ich  hatte  den  Eindruclc  eineä  Mannes,  der  in  der  That  stets  das  ehrliche 
Bestreben  «reliabt  bat,  fiir  Wahrheit  und  Freiheit  so  kämpfen  —  deshalb  nennt  er 
sieb  wohl  einen  alten  Burscbenscbafter:  denn  mit  den  studentiscbi'n  Hnrseben schalten 
hatte  er  nie  etwas  zu  thun  — ,    der  von  seinen  besten  Absichten  sehr,  von 
seinem  eigenen  Wismen  und  Können  allzusehr  dnrahdrunfren  ist,  und  der  darum 
denen,  die  in  diesem   l'iiiikti-  amlcirr  MeinnH^»-  waren,  slt-ls  die  sclilcelitestt'ii  Ab- 
sichten zuzutrauen  ^eneii^i  ist.    Kr  selbst  schreibt  sich  „eine  scheiubai*  wider» 
spruchsvolle  Verbindung-  von  lo^rischer  Schärfe  und  Klarheit  des  Denkens  mit  dem 
tirfen  Bedürfnis  einer  ln'uristcrunirsx (illcu  Iiitnilivit;if  in  <ler  Auffassiinfj  des  iimeivji 
Wesens  alier  Diu^e''  zu.  Seine  Leidenäg^eschichte  begann  aber  schon  auf  der  Schule, 
wo  ihn  die  f^ehrer  schlecht  behandelten  und  verkannten,  bis  er  ihnen  grleielmani  zum 
Trotz    ;ds    rriinus   (uiininm   das   Ahitui'it'nteie'xanien   in   Tlioin    lust.iiid.     Kr  hat 
dann  in  König:sberg  und  i^riin  studiert  und  ilie  Hauutaoregungon  durch  HoseO' 
kränz  empfannren.    Bei  HabilitationsTereuchen  1849  und  94  haben  sieh  nach  seiner 
Daislflhini:-  TrcndchMiburg',  Liebniann  und  aueh  Kuno  Fischer  schändlich  yrucn  ihn 
benommen.  Lange  war  ihm  sein  agitatorisches  Auftreten  bei  der  Berliner  Mürzrevolu- 
tion  von  1848  hinderlich.  Gern  glauben  wir  ihm,  dass  ihn  die  verschiedenoD  Polizei- 
verwaltung'eu  in  beklag-enswerter  Weise  rhikaniort  liahon,  bis  ihn  der  Major  von 
Vuigt-Keetz  an  seinen  Schwager,  den  FolizeipräsiUentea  von  üinckeldey  einpfahl. 
IIef!i|7e  litterarisohe  Fehden  hatte  Soh.  dann  als  Kritiker  mit  Berliner  Kunst- 
antm  it.itt'ii  anszurct  hten,  dem  Sekretär  der  Akadoinie  Cleh.  Heuicrunjjisrat  Toe{)ppn, 
und  dem  iJirektor  der  iiemäldegaierie  Üeh.  Kegieruugsrat  Dr.  Waagen,  die  sich  nach 
Seb.  in  der  unglaublichsten  Weise  blamiert  haben.    Die  sohwersten  Ankla^n  er^ 
hebt  er  y-oirfii  \V.  Lültke,  dessen  „( n— <  liiehtf  der  Plastik"  er  ein  i  lr  ibl*  >  Machwerk 
nennt,   und   der,   wie   er  fest    überzeug:t    ist,   das   Erscheinen    eines    von  der 
AZg.  bestellten  Aufsatxes  hintertrieben  und   ebenso  der  Druokle^^un^  der  bei 
Fi'eyfaL'   und  Teinsky  verlejrten  „Aesthetik"  i^ch.s  Schwierigkeiten  bereitet  li.it  In 
lludolstadt  liatte  er  ein  Duell  mit  einem  Uflizier,  der  ihn  brüskierte;  in  Meiniugen 
reiste  er  trotz  aller  Vorsicht  den  Zorn  H.  von  Bülows,  des  leicht  Erzürnbaren.  Nun 
lebt  er  nacli  (h  in  letzten  mifiBliingeDea  Habiiitationsveraueh  still  zurOckgesogen  in 
Jena.  136  U5)  _ 


d)  IHe  denlselie  Ltttonitiir  nnd  4m  Anduid. 

Adolf  ötern. 

A1lf«ii«lB*i  M.  I.  —  Pr«a1tr«t«h:  AaallMtaafmnmlM  K.  &      gw—lrtwln  Bwllwgwi  m  telHla 
LitUratar :  ehrph.  v»B  SahsM. A.  TOB  Kotatta«,  Sumimgw  iwtMWr  ProMiMeto wit  OtiMto  a.Si  GruMwa  «ai  RaalMAar 

M  6.  -  FrauxAiiMli«  Littoratar  l«  DmtMklM«:  UafanMoiM  V.  Ut  MtUlt«,  Balwkoult,  Volfaii«  H.  IS;  a  Cf«i<Mt  V.  Ift 
ae^enwiirt:  J.  K.  Hnjrimmiw,  r.  Uenrtoii,  F.  Ccpfi  K.  90:  Oay  d«  ÜMiyMMBl,  A.  D»«l«t  K.  »;  >Hfaawtii«  VtlbuMUam 
N-  2i.  ~  KriKUnd  and  An«rt1ta:  T«ilMiin*  d«r  KoKlioder  fBr  dMtNiw  UHtntnr  (neo«re  Dramatlktr  aad  BnMIar« 

II.  Itoin«,  II.  Ton  Uoltke.  V.  NArdan,  1yr{»ek»  Antholo^ian,  K.  II.  Jaoobl  «iid  dt«  Annaire  dei  dcoUchra  KMlimu)  K.  f9.  — 

lionttrhe  Stimmen  übri  Carlvlr  N  47  —  Deotsohe  .Stodien  xar  englischen  Litterstnr:  Millen  und  Klopttook.  Prior,  t'^;.'. 
Yiiunn  N.  :)•>:  JeuUch»  lUnflüüse  in  KagUnd  N.  9haln-»pe»re  N.  flö.  —  Italien!  Rrgelt&rtigonK  mit  d*nUeh«r  I.itt<.r.aur 
in  lljilirn  i  rrbertragungen  deiitfcber  KnihI u n(,'(n  «nd  i iiilii  li(c-,  Stsdirn)  N.  7H  l>ent»che  Anleiten  lor  itilirnnchen 
I/itti-r-itiir  Dnnte  N-  8(1;  Ad:i  S^gri  N.  8".  —  Spanion:  ürtllpirier  und  Lo|>e  dp  Vr.j,»;i.  Pland  der  biogii|ihiachon  h^todirn  in 
Si Min  N.  S9.  —  Fortugal  N  l'l  N«rw«j«n:  H.  Ibten  N.  t'2   ~   I!   Ifj .i r n ■,  n  N    IflS.  -  Marie  «on  Horch  S.  Id'.i.  — 

Scfaneden  N.  110.  —  RussUnd:  Uraf  L.  Tol(t«i,  F.  M.  Uo«Uij««>*ki,  W.  Koroleoko.  A.  Ttohaeliew,  W.  OaracUn  N.  lU.  — 
Polaat     SiaMMrtn.  T.  LiMitowi«  »L  lia  —  BMaia  X.  I».  -  BmlfBri««  II.  in.  ~  arNoliMlBB«  I.  m  - 

Allgemeines.    Mehr  als  einmal  hat  in  den  l'ehersiehten  über  die  Thätigkeit 
der  deutsehen  Litteraturfoi'soliung,  die  auf  Erkenntnis  und  W^ürdigung  ausländimher 


FeuilldtZif  N  5».V  -  134)  X  W.  (i  o  1  d  !•  n  u  m.  KrinrerunKcn  e  lliimoritten  :  NVPr  N.  11244.  (üeber  ..lUlUr»  EriBBprntig»«''. 
Kein«  Hirgrnphie  t.  J.  Stettenhvim  (vgl.  JBL  IbM  IV  Icj  )  —  135)  M.  Scbnaler,  V«ber  ein  hnlb«»  Jh.  Brinneraafibildei 
»na  d.  Leben  e.  alten  Biirtchon>cluift«ra  Janii,  Vopeliii«.  IV,  140  !4.  M.  ä.50.  —  136i  X  t^ehnlte  rom  Brtht,  OH* 
Maller  K.  dlmh  Pichteflrben.  ParRe»!  aiu  d  Dichters  Briiffn,  ~t ,  Dr.ni,  64  S.  M.  0,.VJ.  -  |37l  OX  ^  •''««"»•'.  Am 
meinem  lielirn:  ITirrhau«  11,  S.  11.19  —  13Sl  (  X  '  l.i^^'i  !  ,  >  :inn<'rungen  »o%  meincni  Aratalolwn,  b««.  in  Amiterdaa. 
Mit  c.  Vorw.  T.  J.  ü  V  Kahn  Areiterdam.  I>e1«inan  &  NattlKjninv  VI.  VI.  i-i'i  S  Mit  Bild.  M  i,m.  ~  139)  O  X 
I.  J.  K.  RAIIv,  ."^elltitt-rinneruiii^en  xa»  «einein  Leben.  Her.  t.  Job.  Srlimid.  Lntarn,  lUbC'r  &  Co  ']  Vit  Bildn.  H.O^Ml 
(»  KathSchwBII.  11.  1-27.  137  «7,  ->78  r«l  )  -  UO)  O  X  K  Kuhn.  Durch  Kanspf  »  Sieg.  Aut  »«tnam  Laben,  faderbeni, 
Bebfiniagh.  175  8.  Mit  Bildn.  M  1,:!0  -  141)  O  X  ^  Tange rin an n .  Morgen  a.  Abend  Brinaamafan,  Labansbildtr 
m,  89llMtkak«B>tmlaaa.  U.  Breitkopf  *  Uftrtal.  IX,  340  S.  M  4,0).  -  142)  X  >•  {•••f  e.  Am  «.  CMMkaawtU  ««Im 
OptlnlatoD:  BLO.  8.  M6-10.  (U«b«r  N.  141.)  -  14S)  O  X  Waidaa  o.  WmImd.  BrtaMmwM  AfatM.  U.  a  B.  Ifaqr» 
m,  t?»  a  M.  BfiO.  IlBwilhichf.  M.  18»;  ItokhtMa  K.  Ulft,  IM;  CkiMIW«!!  a  13^1,  74%«.  ltm.J|  —  IM)  O  X 
M.  a  T.  St«rD,  Wdtor  Wwlilrii.  Ummm  «u  i.  Oag«*«.  SBrtdi  m,  L,  Atom  UM.  Bill.  609  a  M.  4jOa  —  M»)  O  X 
1.  V.  Fri«4«BB*.  AitoMtgiBfkU  «.  AfkcftoBM  4.  Bnlwmti  Karl  v.  OMtoR.t  Btünirt  M.  1.  — 
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Rchüpfun^en  und  Li  isUiii^ren  gerichtet  ist,  die  Hnmöglichkeit  betont  werdfi)  müssen, 
die  Ueberrülle  hierher  ^höriger  Arbeiten  auch  nur  vollständig-  zu  verzeichnen,  ge- 
schweifte denn  vollständig-  zu  werten.  Annähernde  Vollständigkeit  der  zahlrciclien 
liruppeu  und  eine  kuappe  Charakteristik  der  gehaltvollsten  Studien  ergelx-n  schon 
das  llesultat,  dass  unsere  Wissenschaft  nicht  müde  wird,  sowohl  den  Kreis  der  be- 
handelten Slofle  zu  erweitern,  als  die  F>insicht  in  das  Westni  der  Krscheinungen 
zu  vertiefen,  woliei  denn  fn-ilicli  oft  genug  den  EU-iiuMilcn  di  r  Dichtung,  die  sich 
historisch  und  sprachlich  ergrümlen  lassen«  gegenüber  denen,  /.u  ileren  Erfassung 
lind  Erg-ründung  es  künstlerischen  Sinnes  und  V'ei-stündnisscs  iM-daif.  ein  uU/ugi-osses 
ITebergewicht  zug'ebilligt  wii-d.  Doch  ist  ilieser  Missslaud  nicht  ausschliesslich  und 
nicht  einmal  vorhen-scheud  im  V^erhältnis  zur  Dichtung  und  Litteiatur  des  Auslandes 
SU  bemerken,  und  e«  ist  nur  deshalb  an  ihn  zu  erinnern,  weil  gelegentlicli  ein  Wagner- 
fifefühl,  wie  wirs  so  herrlich  weit  gebracht  in  uu.serer  Shakespeareerläuterung,  Molii  re- 
kritik  und  anderen  mit  V[orliebe  gepdeg-ten  Specialgebieten,  laut  wird.  Die  Keich- 
halligkeit  und  Mannigfaltigkeit  der  IStudien,  Arbeiten  und  Anregungen  lassen  freilich 
nichts,  die  geistige  Behen-schung  des  Materials  und  iler  ijinere  Wert  oft  nur  zu  viel 
und  gelegentlich  alles  zu  wünschen  übrig.  Dass  es  um  tlie  ausländischen  Dar- 
stellungen inid  Kritiken  deutscher  Litteratur  nicht  andei-s  stellt,  lilsst  sich  leicht  wahr- 
nehmen. In  gewissem  Sinne  sind  jeilocli  ilie  ausserdeut.schen  Nationen,  die  sich  sämtlich 
erst  seit  kürzerer  Zeit  und  mit  erheblich  geringeren  Anspiüohen  mit  der  deutschen 
Litteratur  genies.seiid  und  wissenschaftlich  befassen,  mit  etwas  anderen»  Massstabe  zu 
messen  als  unsere  eigenen  Versuche  und  Leistungen  auf  diesem  tiebiet.  Jedenfalls 
aber  sollten,  weiui  eine  grosse  allgemeine  lil.i  sieht  über  die  allgemeinen  Ein- 
wirkungen der  deutschen  Litteratur  auf  die  Litteraturen  der  übrigen  europäischen 
Kulturvölker  der  Neuzeit  versucht  whtl,  wie  dies  in  der  zweiten  Ausgabe  von 
Weddigens')  (Jeschichte  besagter  Einwirkungen  geschieht,  die  Linien  schärfer 
und  deutlicher  gezogen,  die  Einzelheiten  zuverlässiger  ausgeführt  sein,  üerade  wer 
die  Ueberzeugung  hegt,  dam  der  deutsche  Geist  den  Beruf  überkommen  habe,  die 
verschiedenen  Volksgeister  in  s!*  Ii  \\  idi  i  zuspiegeln,  da.ss  Deutschland  als  das  llerz 
von  Europa,  kraft  der  centralen  Stelluog  seiuer  Kuitui-,  die  „Lichtstrahlen  und  Weck- 
rufe aller  geldldeten  Völker  sammelt  und  vereinigt,  sie  auf  sich  wirken  laset  und  ihr 
Licht  wieder  zuiiicksrinlet,  verklärt  und  gehoi)eu",  der  dürfte  sich  nicht  mit  dem  in 
dem  Buche  niedcrgelegteu,  au  sich  vorti'efflichen  Grundgedanken  begnügen.  Auch  die 
knappste  Fassung  scnüesst  eine  bestimmtere,  deutlichere  Bezeichnung  der  Art  des 
Einllusses,  den  fremde  Dichter  auf  deutsclie  nnd  umgekehrt  deutsclies  (Jeistislehen 
auf  das  Oeistesleben  des  Auslandes  aus^j^eübt  haben,  nicht  aus.  Mit  so  allgemeinen 
Sätzen  wie:  A  ist  von  B,  und  G  hinwiederum  vrm  A  und  B  beeinflusst  worden, 
ist  selten  viel  auszurichten,  und  gerade  von  solchen  Allgciiieinbi'iten  ist  W.s  Dar- 
stelluDg  durchsetzt.  Schlimmer  sind  die  unsicheren  und  uurichtigeu  Angaben,  von 
denen  das  Buch  wimmelt.  In  W.8  Darstellung  ist  noch  immer  der  mythische  „stol- 
bergische  KLHiuiiei-sekretär  IvUdwiü'  SflniidM'l"  der  Dieliter  der  Insel  Fflseiil.urg, 
Kotzebues  „äouuenjuuglrau*'  (Tho  stranger,  in  eugüscher  Bearbeitung)  und  „Die 
Spanier  in  Peru"  werden  als  „Lustspiele**  aufgefiihrt;  ein  Urteil  wie  das,  Wordsworths 
„Ausflnii"  erinnere  leMsaft  an  Scliillers  Spaziergang,  würde  für  jeden,  der  beide  (te- 
dichte  kennt,  völlig  uumogiich  sem;  der  >i'orweger  Björusuu  soU  „in  seinem  Humor 
und  seiner  Naivetät  an  die  besten  Novellen  Jean  Pauls  erinnern**;  die  „Furcht  vor  der 
Oermanisierung"  soll  in  Böhmen  dahin  liaben,  ,,dass  inaii  sich  vielfar  li  liegen 

alles  Deutsche  äugstUch  abschloss  und  selbst  die  Erlernung  der  deutscheu  Sprache  per- 
horrMzierte*\  wämrend  in  Wahrheit  drei  Viertel  der  national  czechischen  Litteratur  ohne 
deutsche  Vorbilder  und  Einflüsse  nicht  vorhanden  -^l  in  winden,  was  W.  nicht  zu 
wissen  scheint,  wenigstens  anzugeben  vergisst.  Die  peinlichsten  Eindrücke  erwecken 
schon  die  abgerissenen  Notizensettel,  denen  wir  Oberall  begegnen.  ,4>n  Jahre  1861 
übertrug  Baragiola  den  ,, Armen  Heinrich"  von  Hartmann  von  Aue  ins  Italienische. 
Eine  Sammlung  von  itAlienüschen  Uebersetzungen  deutscher  Gedichte  hat  üasparu 
Marengo  herausgegeben  unter  dem  Titel  „Versiuni  poetiche'S  Das  Drama  der 
Deutschen  hat  wesentlich  Interesse  für  den  Italiener,  als  es  seine  nationalen  SfofTe 
behandelt"  —  von  solchen  und  äludichen  unverbundeuen  Sätzen  liesse  sich  eine  reiche 
Blnmenlese  sammeln.  Unbegreifliche  Druckfelüer  sind  in  Menge  vorhanden:  die 
neueste  Periode  der  englischen  Litteratur  bezeichnen  wir  anu*  l  lieli  als  .,das  Zeitalter 
der  Königin  Anna",  der  hervorrag-ende  schwedische  Lyril^er  der  (iegeuwart  uud 
OoetheÖbersetzer  Graf  Karl  Johann  Snotlsky  wird  zu  eintMii  (trafen  ^vilsky,  der 
fli  utschb("»hniische  Poet  Siegfried  Kapper  zu  einem  Siegfried  Klapper.  Andere  Miss- 
vei-ständnisse  ergeben  sich  aus  dem  wenig  sorgfältigen  Stil  des  Vf.;  su  erzählter  uns 
auf  S.  9,  dass  zu  Wielands  Oberon  u.  a.  Shakespeares  „Sommernachtstraum**  als  Vor- 
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bild  gedient  habe  und  fährt  fort:  „Von  letzterem  übersetzte  er  23  Stücke  in  Prosa, 
wodurch  er  den  ffnyaaein  Dichter  in  Deutschland  zueii^t  bekannt  machte."  Natürlich 
meint  \V.  33  Stücke  der  Wielandschen  Shakespeareübersetzunir  und  nicht  de« 
8uinnM'rnacht8traum8,  al>er  ein  gröbliches  Mii^veiständnis  liegt  bei  solcher  Fassung 
nahe.  Ebenso  wird  es  nicht  die  Meinung  des  Vf.  sein,  dass  der  erste  Dichter  der 
Niederlande  kein  Niederländer  sei.  Auf  8.  51  lesen  wir:  „Wie  den  grossen  Maler 
Rubens,  so  hat  auch  DeuLschland  den  berühmtesten  Dichter  Jost  van  den  (nicht  der) 
Vondel  den  Niederlanden  geschenkt.  V^ondei  wurde  1587  zu  Köln  geboren,  kam  aber 
Bchon  in  seiner  Kindheit  mit  seinen  Eltern  nach  Holland.**  Dass  es  sich  in  Rabens 
wie  in  V(mdels  F'all  um  Kinder  nicdeiliiinlisclien  Hhites  handelt,  lässt  sich  AUS  W.s 
Darstellung  nicht  herauHlesen.  Diese  Kanze  zweite  Ausgabe  macht  den  Eindruck,  als 
ob  sie  ohne  sorgfältige  Revision  in  die  Welt  hinausgesandt  sei.  Zur  Bewältigung 
einer  so  grossen  Aufgabe,  wie  sie  in  dieser  Ueberaicbt  gesetzt  ist,  gehören  sicherere 
Litteraturkenntnistie  und  geistvolleres  Bindiingen  in  die  Entwicklung  und  die  Weclisel- 
Wirkung  der  einzelnen  Otteraturen  wie  der  einzelnen  poetischen  Talente,  als  hier 
irgendwo  wahrzunehmen  sind.  -- 

Den  lieigen  der  Einzelvergleichungeu  eröffnet  auch  diesmal  die  lilterarische 
Besiehung  zwischen  Deutschland  und  Frankreich,  die,  wie  seit  einer  langen  Reihe 
von  Jahren,  mannigfach  bedeuteml,  rr  iichtl)ar  nml  ririieriid  lileibt  und  am  Ii  in  diesem 
Berioht^ahre  auf  iranzösischer  wie  tieutschcr  Seite  vielfach  das  lebhalte  üe»>trebeu 
gezeigt  hat,  gegenseitig  Gerechtigkeit  zu  öben  uml  eine  Annäherung  zu  versuchen. 
Zwar  macht  sich  mu  h  in  unserem  litterarischrn  Verhältnis  zu  Frankreich  von  Zeit 
zu  Zeit  die  l  iigeduld  geltend,  Früclite,  die  nur  nucbeinauder  reiien  können,  an 
ein«n  Tage  zu  ernten  oder  womSglioh  unreif  von  den  Bäumen  zu  reissen.  Dahin 
gehören  denn  Versuche,  durch  eine  blosse  Anss|)rache  littei-arisch  hervorragender 
Männer  „die  Kluft  zwisclien  zweien  der  ersten  Kulturvölker  Eumpas  zu  schiiessen, 
um  sie  aus  Feinden  zu  Freunden  zu  machen,  die  keinen  anderen  Wetteifer  kennen 
als  den,  sich  in  der  VoUliringung  grosser,  die  Menschheit  befreiemler  und  Menschenwobl 
turderuder  Thaten  voraus  zu  .sein''.  In  Frankreich  fehlt  es  so  wenig  als  bei  uns 
an  Geistern,  die  die  gegebene  politische  Situation  als  verderblich  und  Mklagenswert 
ansehen,  und  so  i.st  es  Tiatiirlich.  dass,  wenn  sich  eitie  fVarr/.iisisehe  und  eine 
deutsche  Zeit.schrift,  der  „Mercnre  de  France"  und  die  Neue  Deiii.scbe  Kundscliair' 
dasu  vereinigen,  ein  Bild  der  Meinungen  \ind  der  Wflnscho  zu  geben,  die  hervor- 
ragende Männer  Frankreichs  wie  I  >entschlands  hegen,  das  Hild  gewinnend  und 
günstig  ausfallen  muss.  Uleichwuhl  würde  es  sehr  gerährlich  sein,  die  Bedeutung 
solcher  Augenblicksbilder  zu  überschätzen,  an  dem  die  ganze  lieihe  der  Beteiligten 
mit  einem  stillen,  unvermeidlichen  Vorbehalt  gearbeitet  hat.  (Jewiss:  Vei'inehrung, 
Veilietung,  V'eraligeineinerunu-  der  Bezieliiingeu  beider  Nationen  wären  für  beide  und 
damit  für  die  nanze  Welt  ein  Serien  oluiegleichen,  darin  Stimmen  Paul  Adam,  J.  Allenian» 
M.  Barres,  M.  Bei  fiiolet,  Cli.  Uide,  Kemy  de  Gourmont,  J.  (Jrave,  P.  Hervieu.  (J.  Kahn, 
H.  Lazare,  Anat.  Leroy-Beaulieu,  St.  Mallarme,  M.  Maeterbuck,  Calulie  Mentles, 
Octave  Mirbeau,  S.  Peladan,  II.  de  Hegnier,  Tb.  Ribot,  J.  H.  Rosny,  Haroel  Schwöb, 
L.  Tailhade,  F.  Viele-tirilTIti,  Mi  lchior  de  Vogüe,  T.  de  Wyzewa  auf  französischer, 
A.  Bebel,  O.  J.  Bierbainn,  Lujo  Brentano,  M.  (i.  (-\mrad,  Fei.  Dahn,  M.  von  Kgidy, 
Ludwig  Fulda,  \j.  (luniplowicz,  F.  Ilaeckel,  Max  Halbe,  lleikner,  Lehmann-Hohenberg, 
Lieber,  J.  Platter,  P.  Bos<'gger,  E.  Schmidt,  Fr.  Spielhagen,  Bertha  von  Snttner, 
Ad.  Wagner,  Ernst  Wicherl,  Bruno  Wille,  II.  P.  von  Wolzogen  aul  dentscher 
Seite  mmur  oder  minder  üb^!*Mn,  und  die  paar  Stimmen,  die  sich  leidenschaftlich 
gegen  eine  weitere  Annäherung  der  beiden  Kulturvölker  erklären  —  besonders 
charakteristisch  und  ingrimmig  äussert  sich  T.  de  Wyzewa  —  wollen  wenig  bedeuten. 
Wohl  aber  luhlt  man,  dass  all  diese  Wünsch(%  iMnsiohten  und  Uoffbungen  in  ent- 
scheidenden weltgeschichtlichen  Stunden  federleicht  wiegen  würden,  und  man  muss  Erich 
Schmidt  unbedingt  zustimmen,  der  i'uliig  und  abschliessend  sagt :  „Nach  meinen 
aus  Büchern  und  Zeitschriften  sowie  aus  bi-ieflichom  und  persönlichem  Verkehr  mit 
Litteraturfreunden  und  Fachgenossen  gewonnenen  Eindrücken  sind  die  Franzosen 
eifrig  bemüht,  Kunst  und  Wissenschaft  als  ein  gemeinsames  Friedensreich  zu  l>ehan- 
deln.  Das  Beste  ist,  diese  guten  Beziehungen  unbefangen  fort  zu  püegen,  wie  etwas 
Selbstverständliches,  ohne  durch  fruchtloses  l'm^agen  und  akademische  Orakel  doch 
nur  immer  wieder  auf  den  Einen  Punkt  zu  deuten,  über  den  vor  der  Hand  wenigstens 
kein  Franzose  hinwegsehen  kann." 

Die  französischen  Bemühungen,  sich  in  das  Verständnis  des 
deutschen  Geistes  und  der  deutschen  Litteratur  hineinzuarbeiten,  zeigen 
nach  wie  vor  ein  I)op|ielgesi(rht,  neben  ernsten  und  tiefeindringenden  Bemühungen 
gehen  etwas  oberilädiliche  Versuche  her;  die  Kinderkrankheiten,  die  seiner  Zeit  den 
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Anf&ng«n  der  Beschäftigung  mit  französischer  Sprache  und  Litteratur  bei  uns  nicht 

erspart  blieben,  kehren  in  den  Anriiiifjen  der  deutschen  Stuflicn  in  Frankreich  pünkt- 
lich wieder.  Wie  wir  (jenorationen  hindurch  Fhmans  „Nuina  Putni)iliii>'',  .,(io!isalvü 
von  Cordova"  und  „Wilhelm  Teil''  als  klassische  Werke  verehit  und  dein  l'nti n  icht 
zu  (iriinde  tieleyt  haben,  betrachten  die  Franzosen  mit  iiidlalliyi'i'  Vi)rliel>e  ihm 
trefflichen  Vf.  der  Ostereier",  Christoph  von  Sohiuid-*  als  einen  Sehrift- 
steller,  «ler  besonders  jroeij^-net  sei,  in  djis  Wes<>n  der  deutBOhen  Sprache,  viellt  ic  ht 
auch  in  die  deutsche  Natur einzutlihren.  -  Auch  die  Hevorzuffunp-  A.  von  Kotzebues*), 
dessen  „Deutsche  Kleinstädtei"*'  noch  immer  für  Typen  ijermanischen  l^ebens  ^re- 
nomnien  werden,  und  die  mehr  als  wunderliche  Auswahl,  die  wir  in  jurewissen  S  am  m- 
lungen  deutscher  Prosastücke  und  G  ed io h t e ^^^<*)  für  die  Zweolce  des 
Unterrichts  und  Studinms  finden,  g-ehören  zu  diesen  Erscheinungen.  — 

Dass  es  nichtsdesfowenifrcr  niit  der  Aufnahme  der  dcnitschen  Litteratur  Krnst 
ist,  darüber  belehren  uns  die  zunehmeudeu  Urundrisse  und  Uaudbüoher. 
Lombard*)  verbindet  einen  knappen  Abriss  Her  deutschen  Orammatik  und  Syntax 
mit  rirundzii<i'en  der  (leu1srhi'!i  l.iKeratui'uescIiiehte,  die  /lu-  crstiMi  Kiiilnhrunü-  (liciu'n 
mögvu,  obschun  es  nachgerade  doch  niclU  mehr  anseht,  die  deutsche  Litteralur 
in  sieben  irroese  Perioden  zu  teilen,  von  denen  die  neueste  von  Klopstock  (1748)  bis 
zur  Geiicnwart  reicht.  Niemand  wird  mit  dem  Franzosen  rechten,  wenn  diesei-  in 
der  Uebei-ssiclit  der  dritten  Periode  deutscher  Litteratur  (lUM» — 13(H)J  die  unleug^bure 
Einwirkunif  der  gleichzeitigen  ritterlichen  Poesie  Frankreichs  allzastark  betont.  Aber 
auch  fiir  die  olterfliichlichste  Kenntnis  der  mittelalterlicheti  deutschen  Litteratur,  specteil 
der  Volkspoesie,  reicht  die  alleini«ie  Nennung  des  ,,Nibelungenliedes"  gegeniibei'  der 
einiyehender  charakterisierten  ritterlich-höfischen  Dichtung  nicht  aus.  Warum  Hrants 
„Narrenschifr'  von  I4IM  in  Sei).  Hrants  Todesjiihr  (bV21)  verlegt  ist.  w;irimi  .loiiann 
Fischart  in  Fischhart  verwandelt  wird,  warum  tiie  Männer  der  Bremer  Heiiräge,  die 
bei  L.  als  „Leipziger  Diohterverein"  figurieren,  fUohardson  und  Young  nach- 
gedichtet haben  sollen,  während  der  einzige,  <ler  genannt  wird,  (Jellert,  doch  mit 
seineu  Fabeln  und  poetischen  Erzählungen  Lafontaine  weit  nälier  steht  als  den  Kng- 
ländern,  waruin  Nikolaus  Lenau  vuid  Anast.  tirün  der  romantischen  Schule  zugerechnet 
werden,  warum  von  aUen  nach  1880  aufgetretenen  deutschen  DiciUern  allein  Victor 
Scheffel  und  Gustav  Preytag  hervorgehoben  werden  (neben  deium  sich  nur  Freiligrath, 
Fr.  Hebbel  und  Geibel  einer  Namensnennung  erfreuen),  vermögen  wir  rdcht  zu  erraten. 
Die  ausführliolicren  Berichte  über  Lessing,  Uoethe,  Schiller,  Kutzebue,  Heinrich  von 
Kleist,  Wilhelm  HaofT  und  Heinrich  Heine  (die  Autoren  des  „Baocalaureatsprogamms") 
sind  aus  ilrui  Abriss  der  iit'i;ls(  1h  ii  Litteraturgeschichle  in  einiMi  besonderen  dritten 
Teil  verwieseu.  —  Viel  eingehender  als  die  Darstellung  Lombards  erweist  sich  die 
Bosserts'),  von  dessen  Werke  über  ,,Goethe  und  Schiller**  (mit  den  vier  Haupt- 
absrliiiitten  ..die  deutsche  Litteratur  zu  Weimar",  ..die  .luiiend  Schillers",  „der  Ihind 
Uoethcs  und  Schillers",  „das  Alter  (iuethes'')  eine  vierte  Auflau;e  im  Berichtsjahre 
ersfdiienen  ist.  —  In  einer  ganzen  Folge  frantösisoher  Arbeiten  von  Sohoen*), 
Pouch  et"),  Joran  "*)  ist  teils  ausschliesslich,  teils  nebenher  auf  die  deutsche  Litteratur 
Bezug  genommen,  und  wenn  die  Ungleichheit  der  Leistungen  in  die  Augen  springt, 
so  entsteht  doch  seihst  diese  Ungleichheit  aus  einem  mannigfachen,  weitverbreiteten 
Bedürfnisse.  —  Dass  die  alte  franz"'sis(  he  Neigung,  die  eigene  Litteratur  oder  deren 
Einzelei-scheijuingen  in  den  Mittelpunkt  aller  geistigen  Bewegungen  und  Seliöpfungen 
ZU  setsen, trotz  der  la|)fei'en  Aidäufe  zur  historischen  und  kritischen  Objektivitiit  keines« 
wegs  erloschen  ist,  l)elegen  Stnrlien  wie  d e  Vogües  *')Ul>t^UGhung Über„J.J.R0US8eilU 
und  den  litlerunschen  KoHmopolitismus."  — 

Auch  auf  deutscher  Seite  ist  IH'Jö  kein  Werk  zur  Qesamtgeschidite 
französischer  Litteratur  hervorgetreten  und  ebensnwenig  eine  be.sondei-s  um- 
fassende, auf  erschöpfenden  Studien  berulieude  Darstellung  eines  Jh.  oder  einer 


[FirjiS.  fiC.  r<    1^-1  'i  |  _  3)  X  ehr  Sthmiii,  OcuTrc«  choifie«,    Tonr*.  M        ,  t  Iii-  S.    -  3«)    •    id..       «ulrUndr  da 

llrioblon.  Tr.iJ.  dt.  l  allcm.    ebd«     liw  S   —  3bJ  X,  id..  KcrniinJ».    Hist   il'un  jotme  e»pagiiol.   TriiJ.  d«  l'iltf>m.   rliil*.  r„'0 

3o;  >;  ,  l.*>(  .1  jf»  do  r.ivi'ü  Trad.  dp  rullem.  elida  107  --■  —  3d)  >;  id  .  I>»  bonnv  Kr.  l  ili-ir  .1  I  i  i  i.'i  h.-.r.tr 
l'orrth«'«      IVjd    de  1  jllero     ftidii.    107  .H    —  4l  X  Koliebuc,        petil«  Tille  iillemande     Kd.  nrar  .  n>r"Tiii;)ii({rn'i'  d'aoB 

n'jlii-«  bnr  rnntcnr,  d»  note»  ei;iUciitiTii=  rt  ^raiDRiktlcaleji  p»r  B.  Uildt.  '3-  ed.  Pari*.  Del.i^'/ iTS.  \.  Hl  ."^  —  5)  X  I' ^• 
Kubff  et  11.  McBsifir,  I.ootur«»  allera.iDd*i.  obd».  192  —  5k)  X  ^'chwjrx,  Le  petil  c  iits'ur  itllcmiind.  Toars, 
Mam«  et  81».  Is  u  I  J",  in  -  s  —  5b)  X  K  oc  h« r  •  p e  r  r ,  l'hiix  den  Iceturci,  all«m«ndri>,  Jn  vrrrl<)n«.  et  do  th^m•» 
OtattX  «t  terit«.  P»ri»,  Bf  im  ftrre«.  VI,  SM  —  5o)  ■'.  BülLtdcnlsoch.  (.'Iioix  l):illiide«  «ll»in  .  av*!»  nno  intrnd.  pt  Je» 
DCtcj  psr  J.  Kont  raris.  Garnier.  XVIU.  -4.'1  S.  —  5di  X  *  Hostert  r  i  F.  1!  .:•  c  Ic .  I<ecture»  eUi!«i(|-.n!«  ull.  nirinijes 
I.iectare9  enfaDtini*».  3  ^d  Paris,  Ilaobette.  l'l".  VI.  S2  S.  Avec  grar.  ~  6i  K.  Lombard.  M-meDlo  de  L^ingao  et  da 
litt.  alUmikiiJr  B  I'iirib.  I.ibrairle  olasalqne  (K  N.ithan).  116  9.  —  7)  A.Hos.iert.  Iluetbe  et  Schiller  La  litt,  nllem.  it  Weimsr; 
Uj«Bne«»e  de  Sfliilli  r.  I'union  de  Goethe  «  t  de  Schiller;  la  yleiH««»»  de  (Jr.eth*.  4  .id.  Paris.  Hachette.  45.5  8.  Fr.  3,.V>  —  8)  U. 
8eh6«m,  ÜB  «Our«  de  litt  iillem,  »nr  la  p.'riod«  de  cri»e.  Pari».  V*i»chbioher.  SO  .S.  Kr.  2,M).  9)  B.  BonoWt,  Pracis  de«  littoralBrei 
Mrang^re»,  «noiennrs  d  nrilerne»  i.IUL  In<.<4  IV  8»  :  »ö);  l'oljbibm  ?:),  S  4H'i  H.  —  10)  J.  Jeran,  B!(>jrr'»vbi'»  d  hnumea  illustre», 
boBDes  de  ^erre,  dip  n  i>i  s,.tTant6  et  art lutea,  aniTies  d'oB  abr^s  de»  littefatare«  alleinande  et  aogUi««  dcpui«  la  Itn  du  IS  9it>«la, 
a  M.  FarU,  »omj  et  Co.  «36  S.  -  Uj  C.  M.  «•  T«gt«,  J.  J.  KoancaB  «t  I«  OMMt«UttMM  UU.:  KÜIL  I3ü,  S.  67<i-91.- 
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h(iV(»irairfn<l*Mi  Kpisodc  und  (Jestall.  Die  Kritik  vcrwcill  iiaturyeniäs.s  niil  AiiT- 
nierküaiiikeit  noch  bei  dou  Ersoheiuim^fen  des  voriKen  Hurichtsjahi'eij.  Sowohl 
Hettnera  Oesamtwerk,  als,  was  hier  zunächst  in  Betracht  kommt,  der  die  IhmxSsisohe 
F/itfi'r;itur<irs(  liit'l)t(^  cies  aclitzt'hnton  .Jh.  bfliaiidclndt-  Teil  ''j,  auch  Meissners  viel- 
besprocheiiü  Studie  über  den  Einiluss  des  deutschen  Ueistes  auf  die  framötfische 
Litteratur '^),  ßettelheims'^)  Plauderelen  und  Krittken  über  Deutsche  und  FVanKOsen 
waren  (»i-ir«  ';  iriml  zalilri-iclit'r  IJes|)rechiinL;en.  — 


des  18.  Jh.  zurück.  Die  Rtudie  M  o  rf  s  <>)  fiber  Mo  1  i e  res  Ende  bildet  eine  Ausnahme, 

im  Vurderffnind  (!<  Tiili  n  sscs  aber  scheinen  nf  uei(Iini.'S  wieder  flie  niclifcr  und 
Schriltsteller  der  Auiklaruug,  die  Eucjklopüdislen  uud  liire  Zeitgenossen  zu  stellen. 
—  S|)ecifi8che  Vertreter  der  beginnenden  und  ausdrehenden  Rokokozeit  behandelt 
Frenzel'")  in  sieben  I?iisteii  und  l^ildciri.  von  denen  sechs:  ..Dei-  Ihchtcr  <ie6 
Uil  Blas",  ,.Krau  von  Warens",  „Die  Maruuise  Du  Deffahd",  „Luise  vun  Epiiia^  ", 
„Friedrich  Melchior  von  Orimm*\  und  „Voltaires  Triumph  und  Tod**  der  Litteratur 
und  mir  die  einleitende  Studie  über  ., Watteau"  der  büdenden  Kunst  any-ehni-en.  Die 
Auisülze  F.B  kniijjlen  an  die  enlsjueclienden  Werke  vun  Leu  Claretie  ülier  Ix'sa^e, 
von  Fran(,'ois  Mu<rnier  über  Madame  de  Warens  und  .1.  .1.  Rousseau,  von  lAicien 
P«'rev  über  den  l'i'iisidenten  Henault  und  Madanie  Du  DelTand,  von  Lucien  Peiw 
und  Uaslon  Muugrus  über  Madame  d'Kpuiay,  Edmund  Suherei>i  ül>cr  ürimui  und 
Denoiresterres  über  Voltaires  letzte  I^bensjtdire  („Voltaire,  son  retour  et  sa  mort")  an, 
sind  alter  sowohl  durch  die  selbständitren  Ans(diauungen  und  Kenntnisse  F.s  ülier 
die  liuküküperi<»de,  als  durch  seine  vielbewithrle  Kunst  der  Zeichnung-  litteraiiscber 
Cbaraktmrkäpfc  zu  höchst  lebendigen  und  färben  frischen  l'oitiaits  «'rhoben.  Der  Vf. 
vei'leupuel  auch  in  diesen  kleinen  Arbeiten  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Menschen 
ujid  die  litterarischen  Interessen  des  achtzehnten  Jh.  und  im  besonderen  der 
französischen  Aufklärung  nicht,  die  ihren  tiefsten  Gnind  in  einer  geistig-en  Verwandte 
Schaft  hat.  In  der  elrnanten  Form,  die  den  znsarnnienf.isscnden  biographischen 
Stutiien  und  Uückblicken  F.s  seifrentümlich  ist,  verina^i  wolii  auch  noch  ein  prösseres 
Publikum  zur  Teilnahme  an  den  Schicksalen  und  Werken  der  Pariser  Salon-  und 
Litteratuixestirne  aus  drii  Ta^^en  r.udwiiis  XV.  erweckt  zu  werden.  —  Sonst  aber 
ei-scheint  die  Frage:  „Was  gilt  uns  noch  \' o  I  ta  i  re?"  die  Schul'')  aufwirft,  natürlich 
und  berechtigt.  —  Weiss  doch  sogar  der  neueste  l  ebei-selzer  der  Voltairesohen 
„Merope",  Reimann'*),  seine  die  Alexandi  iner  des  ( )ri<rinals  in  reindose  fünffüssige 
Jamben  verwandehule  üel)ertragunii'  der  i^enanuten  Traiiiidio  eigentlich  nur  mit  dem 
Hinweis  auf  Lessinus  Dramaturgie  und  die  bekannte  Kritik  der  „Merope"  ZU  recht- 
fertigen, deren  wuchtige  Streiclie  die  Derrsehalt  di  r  französischen  Tragödie  mit 
ihren  falsch  verstanch'nen  Regehi  des  Aristoteles  vernichteten.  Da  der  deutsche 
Fnten-icht  in  der  Prima  aucl»  in  Lessingsche  Abhandlungen  einführen  soll,  bei 
deren  Auswahl,  nächst  dem  Laokocm,  Stücke  iler  Dramaturgie  zu  berücksichtigen  sind, 
so  betrachtet  K.  «lie  IJebersetzung  fler  „Meiope '  als  ein  nicht  unwillkommenes  Hilfs- 
mittel für  Lehrer  und  Schüler  d'  r  i'iima  unserer  Gymnasien.  Der  Einwand,  dass 
für  die  wenigen  Litteratuifreunde,  die  allenfalls  eine  Trag-mlie  Voltaires  noch  zur 
Hand  nehmen,  das  Original  hinreicht,  wird  damit  freilieh  beseitigt,  aber  das  Bewuaet- 
sein,  um  wie  viel  ferner  uns  die  Tendenzpooten  der  .Vufklärung  stehen,  als  der 
untergeordnetste  Mitstreber  Shakespeares,  damit  lediglich  verstärkt.  — 

Der  iranze  grosse  Zwischenraum  zwischen  der  vorrevolutionär«!  Periode  und 
der  jüngsten  Vergangenheit  und  (legenwart  der  französischen  Litteratur  scheint 
unsere  Litterarhisturiker  und  Kritiker  yi^nig  gefesselt  zu  haben.  Ein  kleiner 
AufisatK  von  Klein  •*)  fiber  Benjamin  Constant  kann  die  Lücke  natürlich  nicht 
ausfQUen 

Die  Uegeuwart  bis  zum  allerjüugsten  Kampfe  zwisoheu  Naturalisten  und 
Symbolisten  reizte  dafQr  naturlich  um  so  mehr.  Feinsinnige  und  tief  eindringende 

kritisclie  Studien  über  französische  Er/.äliler  und  Dichter  der  (legenwart  ga!i  \  nr  allen 
Saitschick^<>  ^'j,  der  u.  a.  über  <I.  K.  Huysiuuns  und  dessen  ganze  htterariscbe 
Entwicklung  Auibchltisse  gielit,  die,  an  die  Reihe  der  Romane  dieses  naturalistisohen 

Spirifnalisten,  vorzugsweise  an  ..Lä-bas"  und  „En  i-üute"  aiik ru'i[ifend.  zu  wenig 
en^uickliühen  Schlussresultaten  gelangen.    „Uuysmans  unzuünedeuem  Skeptizismus 

12)  X  H-  Hallaw.  UtL^OMck.  (IBL  18N  IV  14;S}i  HIA.  17,  a  1i«ß.  —  U)  X     ■•ng«ibft«k,  r.  XriMnar, 

n.  KteAm  d.  «Mk.  OtlalM  Mf  t.  Um.  UM.  (JBL.  im  1?  l»:1t  IBM  IV  Id-.««):  Mm«»  SfrMliM  I.  &  «M/S.  — 
U)  X  (IV  UiM.)  na.  H«ilbor«:  ItattmR.  II,  &  971:  UHU.  S.  «ij«:  O.  D.:  Zait*  S.ait7  tI"Mr  tat  «r  i.  gmMUMw 
hmaatowr  nt  mImb  U«rr.  Oiagan.  Bi  tMn  ihm  t>*i«kanMMMM  d.  BaliltdtnnKmilltol  «.  ?«nllgMMlmni«ra  wtaNMMh. 
MtXtuU  9.  ataM  attlMmwIaa,  ll»rtwiMa«daa  TinpanaMata).J|  -  IS)  H.  Marf.  MoUarta  lada:  MaiUaB*.  19.  8.  740,2  -  IC) 
I.  rraatal,  lalnka.  Blatan  m.  nidar.  B.  Allf.  Var.  »r  <U«h.  ua  K,l  S.  M.  MM.  —  17)  B-  Sahiff.  Wm  gilt  oaa 
■aah  VahaSrat:  K«U«a".  IS.  8.  10915.  —  II)  A.  RainaDB,  ValUIrm  Meropa  ia  dtaek.  Vabartn«.  Trogt.  YTehUn  (Becbdr. 
Mllllaa).  M  a  -  19)  H.  Klala.  Bcajaaiia  Coaalaat:  fraiae  4.  Hai.  -  aO)  R.  Saltaahik.  J.  K.  Uafiiaaaa:  PrB.  7, 
8.  ItlMl.  -  II)  14 ,  V.  uakM.  Uti:  Ib.  a  MMl.  -  «>  B.  Sttmoka,  Mwfaaaaat  ta  OwtaakbwAs  KLBII.  8.  &  18^« 
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ist  i'in  (>iii>itieUer  Starker  Zu^  eilT^n,  der  etwas  DSmoniflches  hat  Die  Art  und 

Weis»',  wif  I  liiysrjKuis  sieh   ztiin  I  .i  l  cii  verhält,  zciirf.  '1'"^^  i'i*  vor  den  li(ist<Mi  Al)- 

erüuden  nicht  zurücksehreekt,  ilass  w  wohl  fähig  ist,  g-loicii  den  mittelallerlicheu 
'Dbefiriedif^ten  für  eine  ti(>fi>re  Erkenntnis  seine  Seele  vregzugehen.  Die  starken  und 
weiten   OfirensHtze,  <lio  sein   Ccist   in  sich  trä<jt.  lassen  ihn  Hohn  und  Vei-aehtiui<jf 
unserjT  klcinlicheii  ( M  si-llselialt  zollen.    Hu^vsnians  niüclite  das  Diesseits  mit  duu  der 
Wirkliehkeit  piiraMel  laufrniiea  Ahnungen  eines  Jenseits  verbinden.    Ueber  die 
traiuiirc  Wirkliehki-it  verbreitet  er  iniiclititife  Schatten  anderer  Wellen.   Üadin-cli  ge- 
winnen seine  Suhildernngen  etwa.s  erhaben  Trostloses.  Man  eiui)lindet  fönnlich  b'urcbt 
Vor  diesem   Mensehen,   der  uns  die  schreckliohfiten  Wahrheiten   entdeckt.  Alles 
Kr-ankhal'te  zieht  ihn  riirndieh  an.     Die   düsteren  Farben  seiner  I^ilitei-  sind  ohne 
Zweifel  gesucht,  ebenso  wie  seine  merkwürdige  Sprache,  alier  im  "an/.cii  gehen  sie 
unmittelbar  von  seinem   finsteren  Temperament  ans.     In  allen  Vl^rken  Ilnjsnuins 
findet  num  keinen  eitizigfii  lichten  l'unkl.  dn-  auf  die  (Jül«»  der  menschlichen  Natur 
hiiuleuten  kümite.    Hu^vsmans  Temperament  kann  das  Leben  andei-s  nicht  empfhidon, 
als  eine  Verkettung^  von  geheimnisvollen  Ursachen  einer  bSsen  Macht.    Bei  den 
b'tzten  Konsequenzen  des  Pessimistinis  angelangt,  v«*rspiii-te  er  ein  unwidei"stehliches 
\'('rhingen,  den  Pessinnsmus  zu  d bei- winden."    Dass  er  dies  niclit  vermag,  erscheint 
dem  deutsclien  Kritiker  als  die  eigpentlich  entscheidende  Thatsache  in  der  dunklen 
( leistesrn  schiclite  dieses  französischen  I{(miandi(  liters.    „Was  Uuysinans  Kämpfe  so 
traurig  niaeht,  das  ist  tleren  Trostlosigkeit.     Ks  kann  kein  neues  Leben  ans  ihnen 
entstehen.     Aus  der  grenzeuhjseu  Sellistveiaelitung  kann  nicht  die  selbst! lewusste 
Macht  der  Pei-sönlichkeit,  noch  die  lieCruehti mle  Liebe  hervorkeimen."    .Miiidei-  tief 
und  fesselnd  ei-scheiuen  des  gleichen  Vf.  i:!!  kritische  Berichte  über  Paul  Hervieu 
und  Franpoia  Coppee  und  ihre  neueren  Werke.    Nach  S.  gehörte  Hervieus  Talent 
„niclit  zu  den  nuancenreichen  malerischen  Talenten'-;  „für  Hervieu  ist  das  ideale  Tjchen 
der  Ausgangspunkt,  hier  findet  er  die  uumiitelbaren  Anregungen  zu  seiner  scharfen 
Charakterisierung.    Mitunter  vei-steht  er  die  Schärfe  mit  psyohologischer  Tiefe  zu 
vorsöhnen.    Die  Scbäife  seiner  Zeichnung  streift  an  Härte,  was  aueh  seiner  Sprache 
t'twas  Hartes  verleiht.    Sein  Stil  ist  kein  fliessender,  denn  er  ist  ganz  auf  die  Schärfe 
der  Kontuivn  begründet.    Das  Verlangen  nach  einem  persijnlichen  Stil  ist  bei  Hervieu 
sehr  stark.    Der  allzu  olTen  getragene  Wunsch  eigenartig  zu  sein,  ist  verräterisch. 
Er  läs.st  ahnen,  dass  der  Eigentünüichkeit  die  Unmittelbarkeit  und  frische  llrwüchsig- 
keit  fehlen."     ümgekehit  gilt  S.  die  Eigenart  Cuppees  fast  ausscliliesslich  auf  die 
Form  und  den  Stil  gegründet,    „Durcl»  den  einfaohen,  in  voller  Menschlichkeit 
sprechenden  Inhalt  seiner  Dichtungen  hat  er  sich  die  Volkstümlichkeit  erworben; 
«lureb  die  künstlerische   Form,  dii'  er  mit  dem  Selbstbewusstsein  des  geborenen 
Meisters  dem  Stoffe  uinprättt,  briu^  er  die  Feinschmecker  zum  Schweigen,  denn  die 
franätsische  Sprache  kann  Keinen  biegsameren,  leichteren  und  wohlklingendeivn  Vers 
erfordern,  als  der  ('oppees  ist.    Seine  Muse  ist  ein  Kind  von  Paris,  wie  er  selbst. 
Ks  ist  von  wesentlicher  Bedeutung,  ob  man  von  Kindheit  auf  den  Dreien  Himmel  und 
die  freie  Natur  vor  sioh  sah  oder  das  betäubende  Pflaster  einer  Orossstadt  Bin 
N'atnrdichter  wird  sich  einen  anderen  Flecken  Erde  als   Paris  zur  (reburtsstadt 
wäiilen  müssen:  August  Briseux  und  Andr6  Theuhet  haben  gut  ^ethan,  Paris  nur 
spät  kmnen  gelernt  zu  haben.  Aber  auch  die  Orossstadt  hat  ihre  eigene  Poesie,  die 

Poeflie  der   Lel>ensgegensätze."  -  - 

Stümckes-^^  Erörterungen  über  U  u^  de  Maupassaut  würdeu  sich  diesen 
Charakteristiken  ansohhessen,  wenn  sie  nicht  mehr  den  dentsohen  Uebersotairagen  des 
französischen  I-lrzählei-s  als  diesem  selbst  gelten.  Der  „(ügatitenkainpf  für  die  Moderne" 
hat  nach  des  Vi'.  Ansicht  die  l'ebersetzungeu  der  >iuveiieu  Maupaäsants  verbessert, 
obsobon  der  Vf.  kaum  fiir  möglich  hält,  dass  gerade  bei  diesem  Autor  jemals  eine 
I 'ebersetzung  den  Heizen  des  französischen  Originals  ganz  gerecht  werde. 
„Gerade  die  wunderbare  Einfachheit  der  iiLunBtwittel,  mit  denen  Maupassant  arbeitet, 
seine  Fähigkeit,  mit  einem  Worte  zu  oharakterisieren,  die  Prägnanz,  die  Weichheit 
und  (irazie  seines  Stils  bereiten  dein  Uebersetzer  oft  mehr  Schwierigkeiten,  als  die 

glänzende  Wortluilu  Zolas,  der  rhetorische  Prunk  Victor  Hugos  und  die  külmen 
euechöpfungen  und  Argotausdruoke  der  Gonoourt**  —  Lothar^*)  berichtet  aus- 
fülir-lieher  iilter  AI phonse  Dainlets  Roman  „La  petito  paraisse".  Beachtenswert  ist  die 
Sohlussäusserung  des  Kritikers,  die  an  die  Beobachtung  anknüjpft,  dass  Daudet  auch 
in  diesem  Roman  (nr  und  gegen  die  Helden  seines  Buohes  heilig  Partei  genommen 
habe.  „In  diesem  ofTenen  Eingestehen  seiner  Svmpathirn  und  Antipathien  liegt  ein 
grosser  menschlicher  Reiz  seiner  Kiuist.  .\ber  ein  Nachteil  für  seine  Ideen  liegt 
darin  verborgen.  Der  Riahtw,  der  parteilich  ist,  wird  schwer  ein  Urteil  fiUlen,  vor 
dessen  allgemeiner  Oiltigkeit  man  sioh  beugen  muas."  —  An  einen  filteren  Roman 
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üaudets,  scinon  ersten  fj'rosson  Ki  CmIl-,  knüpft  Ho  iren^tciii-*)  oine  vorirlpiVItPiidH 
Skizze  über  .,Fri)iiiuiit  j»nmf  et  Kislt  i-  aiiie"  uiui  <i.  l-'i-fvlaj^s  ..Soll  und  Jfalifir'  an, 
die  freilich  (»hiu»  weitei-es  dem  Deutsehen  eine  sittliehe  relierh-uenheit  ziis|»ri<  lil,  die 
wentystJ'ns  besser  bef;ründet  werden  musste,  als  auf  die  lliii^ube  an  die  .\rl>eit,  in 
welcher  Hinsieht  die  Franzosen  es  mit  uns  aid'nehmen  können,  als  darauf,  alles  das, 
wa.s  Lobensbehapfen  und  pliilistri'tse  Kliiu-heit  ist,  mit  dein  edleren  Namen  Gemüt  zu 
taufen,  und  auf  den  Sieg  den  (hiten  in  „Soll  und  Haben".  — 

In  ein  paar  allffemeinor  p-ehaltonen  üebersichten  zuerst  über 
die  rjeislunizi'ri  der  fran/.ösisehen  Lifti'ialnr  des  ,1.  1S',(4  von  (!  i  r  n  n  <■  <i  u  r  1 '■').  di»' 
als  Losung  des  Jabros  „A  ba»  ie  naturalisme,  vive  le  m^'sticisoio  I"  nennt  und 
die  neueste  Schule  der  f^zosischen  Litteratur  als  „Kind  der  franzSstsehen  und  rus« 
sischen  Verbindung"',  vertreten  diirch  die  (tian-n  V«'mui'  und  Tolstoi,  l)e7.eiobtii't,  so- 
dann über  diu  i'rauzösiijchu  Litteratur  seit  dem  lie^inn  von  18Ui>  von  Kuiijct'nstein  ^'j, 
die  neben  Daudets  „Hetite  Paroisse",  ffu.vftmann  „En  route**  und  Pierre  [.lOtis 
„Wüste"  und  „.lerusaiein"  aueh  Coppres  Klb'kf(h-ama  „Um  »iie  Kmtic"  <r|-(isse  lif- 
deuUing  beimisKt,  sowie  in  der  üntersuclum<>-  .1  u  1  Ii  ens'^')  über  die  Eiuwirkuniren 
derfk^mden  Litteraturen  auf  das  jun;^  Frankreich,  ja  schliesslich  in  einem  eingehenden 
Hericht  über  Französische  Sudermanntaiie" -"')  wird  im  (irunde  <i-en(»mmen  das 
<>leich«>  Thema  varii(  rl.  Tn»tz  des  Slräul»ens  der  Xormalfranzosen  und  di'r  bddcrj- 
schaltliehen  H»'redsamkeit,  mit  der  Z(tla  atich  die  nordischen,  germanischen  wie 
slaviselii'ii  Kinlliisse  auf  französis(  hr  rispriintre  zurückzuführen  sucht,  lässt  sicli 
diu  Erkenntnis,  ilass  die  neueste  lii  wcoun^ ein  knsmupulitisches  .Sntlilii  Inig't,  oben.so 
wenig  zurück^!  -4  Ii  wie  «Ue  andere,  dass  es  vor  allem  die  kranken  EUemente  sind, 
die  von  T.and  zu  Land,  von  Litteratur  zu  Litteratur  eine  nnabweisl)are  »in«l  nur  für 
Wonice  lest  in  sieh  iiesehlossene  Naturen  zu  überwindende  Wechselwirkunii  ausüben.  — 

i;  n  1!  I  a  n  il  und  Amerika.  Die  Wechselwlricun^en  deutscher  und  enu- 
lischfi-  bilteratur  erscheinen  Jahr  für  Jahr  immer  neu  um  tien  «rr»»ssen  Mittelpunkt 
der  Shakespeareschen  Dichtuntr  tresaminell.  lind  zwar  «rill  dies  vorzuy^iweise  von 
der  deutsehen  Foi-schunir  uiul  litterarhistot  isclicn  Mitarlieit  fiii'  Erkenntnis  und 
Würdigimg  der  englischen  Litteratur,  während  die  Teilnahme  der  Engländer 
für  deutsche  Litteratur,  ihre  historische  und  kritische  BethStierunfr  an  einzelnen 
I'criodcn  und  Erscliciininiicn  sieh  in  benicrkiMiswcrtcr  \\'eis(*  auf  die  iieuei'i'  und  neueste 
Zeit  ersti-eckt.  Furtgeset/.l  wendet  sich  zwar  ein  kleiner  Teil  des  englischen  lnteresst>s 
unseren  Klassikern  und  R«)mantikem  zu;  weitaus  all^meiner.  auch  süirker  und  naoh- 
haltiiicr  erscheinen,  wenn  das  J.  IK'K')  nicdit  als  ein  .\nsnaluncjalir  n  muss.  wofür 
keine  Aulialtspunkte  vorluuideu  sind,  die  Bern ü Ii un gen,  die  Sj'mpatliien  des  englischen 
Publikums  fJir  die  jünfrsten  KSntwioklun^en  und  Beweg^on^en  unserer  Litteratur  zu 
erwecken.  Freih'cli  L''elit  es  bei  dem  wirksamen  Eifer  für  l'el)ei"sjetzun;j;',  Erläutei  inii:' 
und  liesprechuntr  von  Er.scheinunüeu  unserer  Litt*'ratur  nach  \H'M)  bunt  und 
wunderlich  ycnuii'  zu.  Ein  st»  selt.sames  Diu'cheinander,  wie  es  sicli  zumeist  in  den 
kritischen  LU'ijei-siehten  englischer  Zeitschriften  über  deutsehe  Werke  zei^'t.  scheint 
auch  in  den  Nei^unut-n  der  enL''lischen  l'elieivetzer  und  Herausgel)er  <leutseher  Litte- 
ratur zu  walten.  Die  hül»sclien  <  »xfoitlerund  Candtridijer  Ausgal>en  neu  erer  deutscher 
Dramatiker  und  Frziihler  l)ringen  neben  1{  i  i»  j)  m  a  n  n  s-")  -/.wan/Äi:;  (Jrinmi- 
BChcn  Märchen  zwei  Hiehische  (leschichten,  ,,Dio  (iaiterlien"  und  ,.Die  ( iereclitiukeit 
Gottes'',  <i  -s  irenamUen  Erzählers  kultureesciiichtlichen  Novellen.^")  —  H  u  e  h- 

heinr").  der  früher  Niebidirs  Hen»enp^8chicliten  und  Halms  „Oriseldis"  für  das 
akademische  Studium  <les  Deutschen  herausiivsreben  hat,  sammelt  kleine  deutsehe 
Stücke  fiir  Studium  uml  Aufführune;  und  «riebt  neben  einigen  Einaktern  von  Henedix 
und  E.  Wiehert  auch  Lustspiele  von  Ernst  Schmidt  und  Üskar  Hermann,  von  denen 
in  DetUschland  niemand  etwas  weiss.  —  Ida  Benecke**)  macht  das  englische  Publikum 
mit  Heinr.  Heines  Plaudereien  über  Shakespeares  Frauengestalten  bekannt;'') 
neben  H.  von  Moltkes  klassischen  Brielen-'^j  wurde  M.  Nordaus  „Eutartiuig''  über- 
setzt*"'), 80  dass  der  wirkliche  Freund  deutscher  Litteratur  fSrmlieh  aufatmen  muss, 
wi'im  er  zu  K  a  t  «•  F  r  e  i  1  i  y  r a  l  h- K  r  o  e  c  k  e  r  s")  ausi>ezeielineter  Antholorrje 

gelangt,  die  es  unternimmt,  die  Engländer  wenigstens  mit  der  deutschen  L  ^  r  i  k  des 
rufenden  Jh.  in  einer  geschmackvollen  imd  chm^akteristisehen  Auswahl  und  in  V4ir> 
züglichen  Uebertragungen  vertraut  zu  machen.  —  Der  wertvollen  Auswahl  der  Frau 
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Preilitirath-Krorcker  schliesst  sich  auf  amorikanischom  Boden  dio  Sammlung  Hill- 
m  n  IUI  s  I  iiiis  (UiitsfliPi"  r^yrik  und  Hai  ladend  ich  tniiii"  an,  in  drr  Heine  lievorzuijl  wiitl.  — 
Kine  iteihc  wcMtcror  anierikaniscluT  l^ubiikaliuneu  von  Nichols  C.  von  Kl«'?i7:e^''), 
\Vells<"),  l)i|)|»oldt*')  und  Ilowells**)  gehören  hieriier.  Reichen  diese  von  Ooetlie 
ühei'ilie  Hotnanttkor  liinu  cij'  his  zur  iieuesttMi  Litteratur,  und  suchen  sie  in  buntem  \\  echsel 
die  erzählende  Meisterschaft  l>al(l  hei  Zschokke,  bald  hei  de  la  Motte-Fouque,  bald 
bot  Auerbach,  so  lasst  sich  ddeii  ans  all  den  grundverschiedenen  Veröffentliohimgen 
(Ins  Hesultat  einer  wachsenden  He^cliiiftiji'unfi-  mit  (h'r  deut-^^clu'n  IJtteralur  orkeniu'u. 
Ist  diese  ,  niemals  methodisch  und  stellenweiso  sehr  launcniiart,  so  darf  dtis  um  so 
wenijier  VVun<ler  nehmen,  als  auch  die  englische  Litteraturkritik,  so  viel  sie  sich  mit 
deutscher  Litteratur  befasst,  weit  ynn  dem  eraston,  suchenden  Geist  entfernt  ist,  von 
dem  seiner  Zeit  ('arlyle  erluüi  wai,  da  er  als  Vorkämpfer  für  deutsche  DichtuiiLj'  und 
deutsches  üeistesleijen  in  England  auftrat.  Eine  so  ^rediefrene  Abhandluni»-  wie  die 
Wildes^^)  über  I'^r.  II  e  i  n  r.  Jacobi  und  die  Anfäuffe  des  deutschen 
Realismus  mnss  aus  Amerika  konuuen;  eine  klare  und  geordnete  kritische  Wür- 
digung' neuer  Erscheinunrren  t>il(let  die  Ausnahme,  und  ein  Allerleirauh  wie  die 
Berichte  der  SaturdavH. *•>),  in  denen  auf  weniizen  Spalten  Oitidelys  (Jeschichto 
der  böhmischen  De^ein-elormation  und  Marie  Khiier-Esclienliachs  Iloman  „Olaubeus- 
iOB**,  Netzen machers  , .W  esen  und  Zweck  der  Politik"  und  A.  Zapps  „Frau  Lieiilenant", 
Remheims  l/ehriiuch  der  historisciien  Metiiode  und  l.ili  du  Bois-Heymonds  Novellen 
besprodien  werden,  bildt't  die  Iteiiel,*")  V'(ir  allem  nniss  es  auffallen,  wie  weni'»-  die 
englis(d)e  Kritik  t>eneigt  scheint,  BUb.  um  den  eijrentlichen  grossen  Zug  der  deutschen 
poetischen  Entwicklung  zu  kümmern.  In  der  Kette  der  grossen  und  massgebenden 
Talente,  die  von  Heinrich  von  Kleist  über  (irillparzer,  Imnu>rmann,  Hebbel  bis  zu 
O.  Ludwiy  und  (lutifried  Keller  reicht,  fehlen  für  die  englische  Anschauung  eine 
giile  Zahl  der  wichti<;sten  (Jlieiler;  die  Bekanntschaft  mit  einigen  Trägern  der  neuesten 
Ijitteratur  behält  unter  fliesen  Umständen  etwas  Zidalliges  und  Willkürliches.  Die 
zahlreichen  weiblichen  Talente  Englands,  die  als  l 'ebersetzerinnen,  Merausgeberinnen, 
als  Autorinnen  von  üebersichten  und  Essays  der  deutschen  Litteratur  einen  ge- 
wissen Anteil  sichern,  scheinen  wenig  geneigt,  sich  und  ihre  Landsleute  mit  einiger 
Vollständigkeit  und  etwas  Methode  über  die  Erscheinungen  und  Wandlungen  in  der 
deutschen  Litteratur  zu  unteiTicht«n.  — 

Deuts  Ohe  Stimmen  Ober  Carlyle.  Aus  dem  Bewnsstsem  heraus, 
dass  seit  Cailyic  jneniatid  in  Eiiiiland  die  .Xidtrabe  einer  Vermittlung  zwischen 
deutscher  und  englischer  Litteratur  tiefer  orfasst  hat,  dass  im  Uegeuteü  nur  zu  viele 
dazu  beitragen,  gewisse  hochmütige  und  vSIKg  unbegründete  Vorurteile  des  englischen 
Publikums  iiiier  den  (JeisI  und  das  Wesen  deutscher  Poesie  neu  zu  erwecken,  hat 
die  deutsche  Litteraturtdrsclumg  und  Litteraturkritik  deu4.  Dec.  1ÖU5,  den  hundertsten 
Geburtstag  Thomas  Gnrlyles,  nicht  vorKbeitrehen  lassen,  ohne  die  Lebensarlmt  des 

gros.sen  Scliolten  nach  allen  Seiten  zu  würdigen  und  seiiu»  Verdienste  um  die  dout.scho 
Lätteratur  in  England  gubühi-end  hervorzuheben,  ätre  ulis*M  besondere  Festschrift 
knüpft  natOriioh  an  die  Thatsache  an,  dass  schon  Goethe  in  Garlyles  unersohrookenem 
und  wahrheitdürstendem  Geist  eine  moralische  Macht  erkainit  hat.  Das  üoethesche 
Wort:  „Wie  hat  er  uns  Deutsche  studiert!  Er  ist  in  unserer  Litteratur  £ast  besser  zu 
Hause  «Is  wir  selbst,  zum  wenigsten  können  wir  mit  ihm  in  unseren  Bemühungen  um  das 
Englische  niclit  wetteif'ei-n"',  bildet  das  Leitmotiv  der  Schrift,  die  dm cli  siehen  Ka[)itel  über 
die  Beziehungen  Englands  zur  deutschen  Litteratiu'  vor  dctn  Aultreten  Carlyles,  über 
Garlyles  ThStigkeit  auf  dem  Oebiete  deutscher  Litteratur,  über  Garlyles  Geschichte 
Friedriclis  des  (Irossen  und  seine  Parteinahme  für  Deutsclilaiirl  im  ileutsch-fran- 
züstächen  Kriege,  über  seinen  Briefwechsel  mit  Goethe,  seine  pliiiu.sophitichen  und 
ethischen  Anaohauungen,  über  seinen  Stil  und  in  einem  Soblusakapilel  über  Garlyles 
SChliessliche  Stellnnii'  in  dei-  Litteratur  überhaupt  und  seine  besonderen  Erfolge  als 
Vermittler  deutscher  Litteratur  ebensowohl  die  nie  ermüdende  Thätigkeit  des  einsamen 
Kämpfers  am  Auge  des  auftnerkmmen  Leeers  vorüberiUhrf,  die  zahllosen  HindemisBe,mit 
denen  er  zu  kämpfen  hatte,  als  auch  die  besonderen  (}enugthuungeii,die  ihm  zu  teil  wurden. 
Der  Tenor,  der  durch  die  schliesslich  angeführten  Worte  Fürut  Bismarcks  zu  Uarlvles 
achtzigstem  Geburtstag  hindurchklingt:  „Was  Sie  vor  langen  Jahren  von  dem  „helden- 
haften" Schriftsteller  gesagt,  er  stehe  unter  dem  edlen  Zwange  wahr  sein  sn  müssen. 
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hat  sich  .in  Thm  n  st'Wtai  erfüllt*',  klingt  durch  dii»  Feslsehrift  und  die  lanee  Folg* 
deutstihtM*  Studien,  Abhandlungen,  Eriunerun>ri  ti  uiui  IMamiereion  hindurch,  nie  mehr 
als  Besprechungen  von  Sts  Buche  sind.  —  K  o  ^  t- ( iedenklihitt  zur  hundeitslen 
Wiederkehr  de.s  Carlyleschen  Geburtstags  «iieht  wetii^»^  mehr  als  Hekanntes,  betont 
natürlich  gleichfalls  den  starken  Binfluss  (iucthes  auf  die  Entwicklung  des  englischen 
Denkers  und  Schriftsieliers  nnd  die  Dankbarkeit,  die  C'arlyle  Ooethe  hei  dessen  Lieb- 
zeiten wie  nacli  seinem  Tode  wichnete;  sie  ninunt  .John  .Stuart  Mills  Wort:  dass  sich  in 
Carljrles  Kampf  um  seine  behindere  \\  eltannuhauung  der  Kampf  des  neimzelmten  gegen 
das  aohteehnte  Jh.  verkörpert  hahe,  gewissermassen  zum  Motto.  —  Zu  gleichem  RMmtat 
gelaniien  die  kürzeren  Aufsätze  Saengers*"),  Uicli.  Schröders-'*'  ^'),  Manns-^^J, 
Albertis"),  W.  Kropps**  und  eines  Anonymus*^},  welch  letzterer  aus- 
schliesslich an  die  Beziehungen  Carlyles  zu  Schiller  und  Goethe  anknüpft")  —  Eine 
besondere  Stmlic  Federn  s'"''!  heschäfligt  sich  iiiiler  Zugrundelegung  des  in  KuLilatid 
Teröffeutliuhteu  Briefwechsels  zwischen  Uarl^le  und  Emerson  mit  dem  VerhiUtnib  des 
englischen  zum  amerikanischen  Schriftsteller.  „Die  Briefe  bieten  einen  unschätzbaren 
Kommentar  zum  Lehi-u  und  den  \\"erken  lieider  Aufon  n,  die  schon  oft  als  zwei 
moderne  Prapheteu  bezeichnet  wordeu  sind.  Mehr  uuch  waren  sie  Uerueu  iu  Emer- 
sons  Sinn,  beide  die  unerbittlichsten  Q^niw  jeder  ntilitarisohen  Weltanschauung, 
beide  Männer,  die  ir)  sittlicher  Heziehong  ihrem  V'oileil  oiier  der  (icsellschaft  nie  .lie 

geringsten  Konzessionen  gemacht  haben.    (lud  beide  gehören  in  einem  gewissen 
inne  Goethe  an.  Denn  auch  sie  sind  Verfechter  der  grossen  Strömung  der  neuen 
Zeit,  die  das  Lel)en  wieilei-  in  sein  Hr>rht  l  in  «  Izen  will."  — 

Auch  im  Verlauf  dieses  Berichtsjalires  sind  natfiilich  (üne  licilie  vou  deut.sc h e  n 
Studien  zur  englischen  Litteratur  hervorgetreten.  Die  stärkere  Bevorzugiuig 
der  veigleichendeu  Litteraturgeschichte  vor  dei'  lil«»ss  histniisch  l)crichtenden  macht 
sich  in  mehr  als  einer  dieser  Arbeiten  geltend,  es  sind  zumeist  Abhandlungen,  die 
sieh  mit  der  Wirkung  englischer  Dichter  und  Sohriflstelier  auf  deutsche  oder  um- 
gck'-lii-t  deulBcher  Autoicn  und  Werke  iuif  l)estimmte  Vertretet'  oder  Richtuniren  der 
en^lLsulien  Litteratur  beschäftigen.  Was  wir  hier  zunächst  im  Auge  haben,  liegt  jen- 
seits von  Shakespeare  und  dem  grossen  Zettalter  des  englischen  Dramas.  Der  alten, 
oft  eri'trlcrfeii  Beziehung  zwischen  ,,Milton  und  Klopstoek"  mit  hesonderer  Berück- 
siclitifivmg  des  „l'aradise  lost"  und  des  „Messias''  widmete  liübler^")  den  Schluss  eiuer 
Abhandlung  (JBL.  1894  IV  1  d :  59;  3 : 26),  die  sieh  natiirlieh  auch  namentlich  in  Schul« 
kreisen  rühmender  Besprechung  erfreute.  —  (ileiclifalls  einen  österreicliischen  Foi*scher, 
W  u  k  a  d  i  n  o  V  i  c*'),  hat  die  Abhandlung  über  den  Einüuss  Priors  in  Deutschland 
zum  Vf.  .^ie  verfolgt  die  Nachwirkungen  des  genannten  englischen  Dichters,  der 
von  der  (ilaiizzeit  der  Schöngeister  unter  der  Regierung  der  Ki'mi<rin  Anna  so  viel 
zu  gewinnen  wusste,  und  sie  kami  dies  um  so  unliefangner,  als  heute  in  England 
wie  in  Deutsehland  für  den  ehedem  Gepriesenen  eben  nur  noch  ein  historisches 
Interesse  vorhanden  ist  W.  wri  t  nach,  wie  Hagedorn,  die  Bremer  Beiträger,  die 
Hallenser  nnd  andere  Anakrconiikei  his  zum  alten  Cileim  durch  Priors  tiedichte  an- 
geregt worden  sind.  Eine  letzte  üebersetzung  von  Priors  (Jedichlen  mit  Anmerkungen 
und  Beifügung  der  en«>lischeii  Originale  erschien  noch  17s;{.  W.  mutmasst,  das.«? 
diese  Uebei-setzung  durcli  das  Prcisausschri'iben  der  deutschen  IJesellschaft  zu 
Mannheim  von  177^  angeregt,  den  Leipziger  CJelehrtenki'eisen  nahe  stand,  vielleicht 
sogar  selltst  angehi»!ie.  Jedenfalls  kam  sie  mitten  in  der  Stunn-  und  Drangbewegiing 
durchaus  [)ust  teslum.  ,,I)it<  Tage,  da  die  Anakreontik  Litteratur  und  gesellschaft- 
lichcH  Lehen  beheri*schte,  waren  v(»riiber,  und  nur  vereinzelt  erschienen  ihre  Nach- 
zügler in  di  u  I  leiiiis(;it(en  al)gestand(>ner  I^yrik,  um  dem  ( lescluuaeke  einer  konser- 
vativ gebliclienen  Minderheit  zu  Imldiiicn."  —  Noch  stärker  und  uuifa.ssender  aLs  der 
Einfluss  Prioi-s  war  in  einer  gewissen  Periode  des  vorigen  Jh.  iler  Pojie«,  von  dem 
die  Idylle  und  das  Lehrgedicht  zweier  der  unselbständigen  deutschen  Poetengenerationen 
abhängig  wurden,  die  über  die  Mitte  des  18.  Jh.  hinaus  reichen.  Die  .\hhaudlung 
Maaoks*'»  über  Pop<*s  BinflUSS  auf  (he  deutJüch»«  Idylle  und  das  Li-hiijedicht  nui-ss 
natürlich  bei  den  Naclialunungen  (h's  „l^)ckenraubs'\  der  ..Diniciade''  vuid  des  Ue«lichts 
vom  Men.schen  verweilen;  sie  hat  es  fast  dui-chaus  mit  verschoUeuen  Grössen  und 
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Kan»]f*ehr.  52,  S.  r>27;  TglB»  N  2H4 i  -  49:i  J.  Sa-n^pr,  Tli  f  .rlyle:  Nuti  i.''  1  ,  •  .MM  -  50'  Kicli.  Schröder, 
Cnriyle;  IIIZr.  KV.,  8.  IV.0.  —  51)  id  .  Th.  Carlyle.  F.,  VuiVampftt  dh.h.  Kiijen^rt  in  K.ngliiia:  C-t"  N  3:t.'  -  52l  M.Mann. 
Th.  Cailjlr:  ULI'.  S.  :«fl-72.  _  53)  Alberti.  D  Wei.e  t,  <  hihni:  KeiiinotZg.  N.  '.OJ  -  54'  W  Krnpp.  C»rlyl«  n.  d. 
J'rote»UntisiJiBii:  DPIll  2s.  .-l.  XsAH.  —  55l  Id.,  Ih.  Carlyle:  WZy  N.  ITr'Io  _  56>  A.  t  W  .  l  arlylo,  Schillrr  u  Goethe: 
SchwäbKron.  N.  2Sü.  —  57)  X  K.  B.,  Th.  Curlyle:  NatZ«  N  H^'i.  rl->i,  -  Sgi  K  Kedern.  Tirljle  n  Umerson  in  ihrem 
Briefwechtel :  Zeit".  1.  H.  'S»;  H,  VMh.  —  59)  F.  Ilfilili.  r.  Milln  ii,  Klt.p>tacV  Mit  heu.  B.-rQi-ksiihl  d  ,r!ir:i.!ne  I  .st" 
0.  d.  ,Me««iii»'  l'rngr.  l;i-.r)icnl".>ri:.  H  .-i  ||K  Nadi-r;  Z(''(i.  4''.,  S.iÄ'ilV]  —  60i  W  u  k  :i  d  i  n  n  v  i  r  ,  Prinr  i-i  I>.:.;-,i: 
Und.  (B  Orruer  »tttdi«o  s.  dtuch.  I'hilol.  Her.  v.  A.  S.  SokönkBcb  a.  B.  riaolfert.  N.  4.)  Urax.  Styria.  71  S  M.  1,70. 
|(r.  UtUm:  Uta.  fl.  &  «10;  LCM.  8.  llW/ai)!     tl)  B.  MsMk,         KMnM  »if  4.Uylb  «.  a.Ulw|a««M  ta  PmImIi» 


Digitized  by  Google 


Ad.  Stern,  Allgemeiues  des  18./ 19.  Jh.:  Die  dtsch.  Litleralur  u.  d.  Ausland.  IV  Id  :  «2-n 


seltsam  schwerfälligen  und  jirlialllospn  Ymi-sucIumi  zu  thim,  die  nur  in  der  historischon 
Betrachtunf^  wieder  einige  Wicbtiffkeit  beanspruchen  können.  —  Das  Gleiche  gilt  auch 
von  den  Wirkimgen  der  Nachtfredanken  Younps  auf  unsere  Litteratur,  denen  Barn- 

Btorff*')  oinn  flfissiye,  von  Munckor  «nuiiefiihrtc  Sti.  Iii'  wiihnri 

äüpf  les^^)  Beiträge  zur  Ucschichto  der  deutschuu  Littcratur  in  Euelaud  im 
letzten  Drittel  des  18.  Jh.  weisen  um^^kehrt  deutsche  Einflösse  auf  Litteratur 

und  Hiiliuo  in  Kn^^Iaiid  nach.  —  Kinc  sohr  einp^ehendo  Dissortiifion  (1  o  1  d  h  a  u  h*'') 
versetzt  uot»  plötzlich  mitten  in  das  19.  Jh.  und  untersucht  die  Einwirkungen  von 
Choethes  Werther  und  Wilhelm  Meister  auf  den  Romansehriftsteller  Bd.  Lytton  Bulwer, 

dfMi  iiri->fnkrafi>cIifMi  Modcpr/ählfr  der  dreissifrer  ntid  vi(iviL'(<r  Iidirc,  <]ov  soino 
vorübergehentien  Triuniplie  in  der  (Jcgonwart  mit  all/.ugi  ossi'r  Vfr^vssiMiheit  bezahlt. — 
Don  Mittelpunkt  alles  deutschen  Interesses  an  der  englischen  Litteralur  und 
aller  deutselien  Tliätijrki'it  ITir  sie  lüldct  nach  wie  vor  Shakespeare.  Die  im  vorigen 
Berichtsjahr  charakterisit-rteu  VerülTeutlifhunm'u  vnu  Hramll*^),  üecheUiünser'"),  die 
Fränkeuiehe  Studie  über  Sliakespeare  und  das  Ta^lied«'),  auch  Lewes  Buch  über 
Shakfspenres  Frauentrf'stalteu  fanden  noch  zahlreiche  Heurteilunfron,  selbst  Lönings 
schon  weiter  zurüekliejicuiles  Werk  über  Handel*'')  wurde  nocli  besprochen.  —  Das 
umfiusende.  ei-st  ^s^)6  ei-schienene  Werk  über  den  Dichtm*  und  seine  Dramen,  das 
Brandes**  '')  schon  län^icre  Zeit  vorher  anLieküiidict,  warf  in  einer  .\nzahl  vernffent- 
lichter  Vorstudien  und  kleinerer  Abhandlungen  schon  im  Hfrichtsjaiir  seine  Lichter 
TOtsus.  Hierher  gehörten  die  Aufsätze  über  Shakespeares  Sonette  wie  die  Unter- 
suchunpr  über  Sir  John  Falstaff.  —  Schon  aus  diesen  Veröffentlichungen  war  zu  er- 
kennen, dass  der  dänisch-deutsche  Lilterarhistoriker  und  Aesthetiker  fleh  im  Streite  des 
Tages  auf  «lie  Seite  derer  stellen  weide,  die  dif  HacontluMirie  als  einen  absiu'den  Wahn, 
als  eine  Sensation  beti'avhtcn,  die  leider,  naoh  Uormanus'^  vorangegangenen 
und  fortgesetzten  VerSffentlicnungen  —  er  liese  seinem  Shakespearegehefmnis 
zwei  neue  besondere  Schriften  über  den  Anekdofensehalz  Bac(>n-Sliakesp(>ai'es  und 
neue  Sbakespeaix^euthüUuugen  fulgen  —  die  gesamte  deutsche  LilteraturwisäenHcbaft 
in  Bewegung  setzen.  —  Die  Gegenschriften  Kuno  Pisohers'*),  Sohippers'»), 
sowie  zahlreielw^  einfr(>lieii(!e.  ^iiiindliche  und  leidenschaftlos  untersuchende  Kritiken 
Imben  natürlich  nicht  hiuderu  küuueu,  dass  sich  eine  Anliängerschall  der  Uacontheorie 
sanunelte,  die  teilweise  mit  den  wunderbarsten  Waffen  ausgeröstet  selbst  die  sittrigen 
Testamentsuntci-scIirifttMi  eines  todkranken  Mannes  als  Beweis  für  Shakespeares  Roh- 
heit und  Bildungsl()si;ikeit  ins  Feld  führt"").  Der  Streit  «iroht  sich  um  so  mehr  ins 
ESndlose  auszudelinen,  als  er  von  dem  Feld,  auf  dem  er  eigentlich  entsehieden  weitlen 
niüsste.  nändich  der  Untei-suchuny  über  Bacons  Natur  und  <ii'istiju:e  Anlagen,  über  seine 
iLsthetischen  Bedürfnisse  und  lJel)erzeugun;j;eu,  immer  wieder  hinweggespielt  wird. 
Niemand  könnte  sieh  dazu  vei*steigen,  Bacon  zuzutrauen,  dass,  wenn  er  das  Vei-steck- 
spiel  mit  seinen  poetisch-dramatischen  Meisterwerken  auch  aus  unerfoi-sch liehen 
(tründen  durchgeführt  hätte,  er  el>eji80wiihl  und  el»enso  konsequent  eine  unbedin«rte 
\  <  rleu<rnung  jeder  dichterisohen  Phantasie,  jeder  Wärme  und  jedes  Woblyefallens  an 
den  Lebenserscheinnniren,  <be  er  angeblich  in  seinen  Dramen  mit  höchster  Meister- 
schaft iM^herrscht  hatte,  in  allen  seinen  Schriften  und  Briefen  durchgeführt  hiüte. 
Wie  die  Dinge  im  Augenbliek  liegen,  ist  wenig  Hoffnung  dafür  vorhanden,  dass  die 
Streitfrage  in  den  nächsten  Jahren  von  der  kritischen  Tagesordnung  abgesetzt 
werde.  — 

I  )ie  V'oi'liebe  für  tieutsehe,  die  ernste  B  e  s  <•  h  ä  f  t  i  g  ti  n  g  in  i  l  d  c  u  I  s  c  h  e  r 
L  i  1 1  e  r  a  t  u  r  scheint  in  Italien  ihren  Höhepunkt  übei-schritteu  zu  haben.  Frei- 
lud. M.  Mtr.  t.  niiMah.  UU^Omik.  Pr<gr.  HmilMirf.  RmM.  US.-«»  «.  Rkiitttrff,  Toang«  NMht<«d«itN  ■. 
ikv  BafM  Mf  i.  «Mh.  Litt.  Buikefr.  ■■•hMr.  Vn.  87  S.  IL  «30.  -  N)  Th.  Styri«.  Min.  ■.  OmA,  «.  «iMb.  Utt. 
ta  bglu«  im  hMtm  MtW  i.  ta  A.i  STLB.  «.  a  S06-«8.  >  «4)  A.  H.  ««Ufcsa.  Oahir  d.  Btiwirknc  4. 41««ltaMbM 
WmMmh  «.  Wllh.  Mttatort  uT  «.  l*twteU.JIlw.  BahM».  IHh.  Mp^.  108  9.  (Tgl.  IV  sd  ,  -  tS)  X  A.  Bimai, 
StakwfMW  {IML  18N  1«}4S>.  I[0  Harnaok:  Mbfc.  7»,  Rw  IM^Tt  Um  8.  93.V«;  0.  Schipper:  ÖLBI.  4.  9.  117;«: 
«•bat:  COIIW.  2a,  S.  ntfit  A.  B.  Balthnapt:  WeiorZg.  N.  17449.||  —  M)X  ^'  0<.<'h<'1h&u»er.  Slmkenp^rtMiaa  (JBL.  18M 
ir  t*tUt.  HA.  V*igtt  DDnmlorxie.  I.  8.  294;»:  0.  Hara»ek:  PrJbb.  7»,  8.  147  S;  I.Cbl.  .S.  ]«!4'9.|!  $7)  X  I<- rrtakal, 
BUkmtmn  i.  d.  %glM  (JBL.  im  iV  Id  :  »»).  i|A.  Andr»:  ZFSL.  17*  H  129:  M.  Hipp«:  Kngm.  SO,  8.  t08-l«i  LCBL 
a  «M:  IL  OiM%«t  LBIQBni.  16.  a  im-tO.W  —  M)  X  I''  Sh>Vr>t><>  ires  Vranengraat«!!  (IBL.  1894  IT  IdtfT). 

[M.  K««k:  lilgHtt.Ml,  a  IS4/«:  K«.  7,  &  Itn.'l:  Ath.  I.  &  197;  M.  Q  Conrad:  Gen.  S  1^6  11  —  69)  X  B.  6t»*»; 
IL  LmbUc,  IK  MaBbttraffMU  (JBI<.  1803  IV  11:01):  Oid«  4,  S.  2M  Oh  -  70.  li.  iinindiM.  sh:tk»po«fe«  SMitU:  MVPr. 
V-  ItlSOrl.  —  7t)  tt.,  Sir  J«bn  Paliteff:  Zukunn  12,  S.2»-.Tt.        72l  K  Bnrraann.  N«u«  Sh.ikr>pi«are*nthMlanK«a.  Haft  I. 

S«lb«tV9rL  71  a  1,00.  —  7S)  id..  D.  Anekilntroiichati  Rncon-ShnVr»p«.-ir«ii  lli>it«r-«rn«th%fl«  Sn)b«lbek«nBtni4ie  d. 
DUhtor-Gclakrten.  abda.  122  8.  M.  10,00  -  74)  ;<  F..  B"nii»nn,  1>  ShuVr .pp.irc^tdi.'iinniR  i  Ml|„  l«M  IV  ld:41»i.  |(U 
FrAakal:  MAS.  73,  8.3(18-78;  RnfrlSt.  90.  S,  41U  3fi;  W  0  Thorpo:  Ac.  47.  .S  :'T-;  II  ^  II  i » .  p  n  :  lnt«rnatLR.  2,  8..S74,6.)  - 
78»  PU«l>ar.  8hak«ipcarv  n.  d.  «aconmylhen.    FestTorlr.    (=  Kleine  .'ichrilt  t    N    :      ^  S.  109-28'.»:  i  Hriaribflrir, 

Winfar.  84  9.  M.  1,60.  —  761  I<.  ■•'chlp]«»r,  .'<haVeHpp.»re  n  ile-nen  (iegdpr.  innifntl.  Apiilfit-'n  Morpan,  .Mr«  l'ott  ii. 
r)i>na*)r  W.  Rb«ke»peare  «•  herTorracrndr  r  lhclit.»r;  I'.ü  r.n  !•  k't  -t  rrii^[ilk.ir.  k^In  r>lehl«r.  MSn^tor  i  W  ,  Thi-insinj;  M  H. 
M  1.20.  -  77)  X  W.  Lanifenbrach,  Sluikp-iejn;  <i4.  r  üu  ti:'  Hi.jlfr  i  l'.itliul(.>;li.  i\  S<'hrift:  H»inJ«i:hrift  t 'i.  l,riij  weil 
A  ll>.  Skakaape.irea  kaum  e  ILnieh  v.  RpdcDtilBK  yrtriU.  v>r  il  fimi  r  .1  H>  Hiirr  ns  Ki.lir  i  h.  iinrpt^lrlohlirh  lifthi-r  »t.'ht  iiK  il 
.Shakaapeara»,  daahalb  kginaie  ick  anm  .Soblua*:  e>  ipricbt  e.  nicht  unbedettt<'n<ln  W.ihrich«iBlichkait  dafür,  dats  Franc)«  Bac-oa 
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lieh  g-iebt  ein  Herichtsjnhr  koino  sicheren  Massstäbe,  und  es  ist  mö<rlich,  dass  «ier 
augenbltoklichen  Kbbe  in  der  Uebertragung  frrüsserer  deutscher  Werke  eine  iiocb- 
oder  Sprin^tit  auf  dem  Fuftne  fol^l.  Immerhin  aber  muss  Buffalleii,  dass,  wäh- 
rend die  (leutseho  riehersetzeilhätipfkeit  zuBcIeieh  die  modernsten  ürani;itiker  und 
Erzähler  Italiens  bei  uns  einführt  und  ilun  Klassikern  des  Treceuto  und  Cinque- 
cento foHjBr^etzte  AuAnerksamkeit  widmet,  der  Kreis  der  IVilnahme  in  Italien  viel 
en<fer  gfzojfen  scheint,  In  den  T  e  Ii  e  r  I  r  a  l;  n  n  ir  e  n  d  e  u  t  s  c  h  e  i-  Kv/.äh- 
1  u  u  g  e  n  vun  Aliegriua  Cavalieri-äaaguiuetti''*)  fällt  die  Willkür  der 
Auswahl  auf.  Während  der  erste  und  «weite  Teil  des  Buches  acht  und  sechs  Br- 
zübUin<ren  vnn  Ida  Hoy-Kd  und  M.  N'nid.n:  »Milliiilt,  liriiiLit  di-r  dritte  ■lio  1  )iflitnnLren 
Chamissus,  iMiie  wundüilicbe  Zusuuiiueascliioliun^,  die  zwar  eiuu  ausgebroilele  Kennt- 
nis deutscher  Litteratnr,  aber  wenig  Geschmack  und  sicheres  Urteil  verrät  —  Be- 
«■•reiflicher  nnd  wirksamer  für  das  Verständnis  deutscher  Litteratnr  erscheint  die 
Auswahl  poelischer  IJebersetzungen  Pisas '"J,  die  U  e  d  i  c  h  t  e  Uuethes,  »Schdlers, 
Platens  nnd  Heines  umfasst.  —  An  diene  ITebertragungen  sohliessen  sich  Studien 
zni-  dentsciu'ii  Mrit  latur  vnn  Pna"")  iiher  I leinrich  Von  Veidecke.  Schiller  und  Kückert 
au.  —  Dm  Arl»eiien  von  T i  c «>- P  ug  1  i  s i  *'J  und  Carlo  tta  K  a d e r  k •  H e o k  ""'l 
behandeln  nicht  ausschliesslich  deutsche  Litteratur,  aber  verschlieesen  die  Augen 
nicht  ^reji'en  sie.  —  In  ahson<lerlicher  Weise  nimmt  der  erste  .lahrirang'  des  Mailänder 
uitramontanun  Jalirbuchs  „L'Antolugia''  auf  Deutschland  Rücksicht,  das  seiue  Ix^er 
über  die  Vnlksuniversitat  su  Bamberg  nnd  über  den  verstorbenen  Windthttrst  (la 
piccola  eccellenza)  belehrt''^).  —  Die  schon  IH!).*{  crschieiieite  Alihanrlluny  eines  Antufs 
deutschen  l'i-»i»ning'ä  über  das  Drama  unseres  Jh.  erfreute  sich  sowohl  in  Itulien  uLs 
in  Deutscblana  noch  mehrfacher  kritischer  Besprechung.^^)  —  lieber  eine  itiniische 
Au/nibnnig-  von  Sudermanns  „Heimat"  ei-stattete  II  a  rn  a  c  k  ''■')  ein^^-ehenden  Bei'iclit.  — 

Die  deutschen  A  r  b e  i  t  e n  z  u  r  italienischen  L  i  1 1 e ru  t  u  r  ^esciiichte 
und  Litteraturkritik  erstrecken  sich,  wie  angedeutet,  auch  diesmal  von  Dante  bis  xu 
Neyri,  vnm  ersten  ^-rnssen  Dicliter  Italiens  his  zur  neuesten  i^epi  ieseneii  Dieliterin. 
lieher  die  Anlange  der  deut.schen  Teiimihme  au  Dante  bis  gegen  lüidi'  des  vorigen  Jh. 
bandelt  die  l'ntersuohnng  S  u  1  ^' e  r  -  (i  <>  h  i  n  g s**),  ein  interessanter  Heitrag  zur 
verarleicheiiden  LitteratnrLri'schichte.  der  allerdings  nur  bis  zu  der  l'rosaiihoi-setzting 
v(m  Badieiiscliwaiiz  reicht  und  an  (h>r  Thatsache,  (hiss  die  eiuentliche  und  ein^eiiendere 
Kenntnis  des  Dichtei-s  und  seiner  8chöpfun<r  erst  in  den  Tagen  der  Romantik 
bejrinnt,  nichus  iindei),  aber  inunerhin  wertvolle  .\;ieii\veise  über  Irüberi)  Einwirkungen 
l)ante  Alinliieris  nnd  seines  |)oetisoheu  Weltbilds  gieht.  — 

Die  relHitiaeniiir  der  Uediohtsammlung  „Schicksal"  von  Ada  Neirri 
durch  II  e  d  w  i  <<■  ,]  a  h  n  ""'i  hat  erneuten  Anlass  getrehen,  sich  mit  dieser  von  I'.  Ileyse 
und  Herman  Urinun  eingelTdu  ten  ueuitalienischeu  Dichterin  euiuvhend  zu  beschäftigen 
und  ihre  Bedeutung  ftir  die  Stimnuing  des  Augenblicks  und  für  die  Zukunft  zu 
würdiL'en.  Hniuiert  man  sich  hei  diesem  .\nlass  mit  Hecht  daran,  dass  der  unerhiiil»- 
Erfolg  gewisser  liüchcr  doch  nur  ein  sehr  vorüberuehetuler  gewesen  ist  („weltbekannte 
Beispiele  belehren  darüber,  da«s  Bücher,  die  ^:ewissen  ^eitStrStnangfen  lebendigen 
Ausdruck  verliehen  haben,  mit  «>inem  BeiCall  auftreiKmnnen  worden  sind,  der  mit 
ihrer  Bedeutuntr  für  die  Ktiltur  der  Menschheit  iii(;lit  im  Kinklang  stand" j,  so  fühlte  mau 
«todi  die  wirkliche  und  unverwüstliche  Künstlernatur  der  italieDiBohenDorfeohuUefarerin 
heraus  nnd  erkannte  in  ihr  einen  T^vpus  jiin<rster  Anschaining,  in  der  sich  reiche 
Liehe  zu  allen  Bedränirten,  Mit<>(  tiilil  für  das  1-Ilend  und  ein  herl>er  Trotz  paaren,  der  sich 
L^-ren  die  lOntsaguiig  aufl>äumt.  In  dem  ..un<rel»roohnen  wilden  Verlangen  nach  dem 
Lehen"  meint  P  f  u  n  g  s  t  „einen  heidnischen  Zu^f  von  grandioser  Gewalt"  zu  erkennen, 
und  er  steht  stauiu'iid  vor  tliesem  Lelienswillen  eines  Proletarierk indes,  an  dem 
neunzehn  Jhh.  christlicher  Lehensvei-neinung  vorühergerauscht  sind,  ohne  eine  Spur 
zu  hinterla.ssen."  W  e  i  t  h  r  e  c  h  t  sagt  gar:  „Das  alte  lUdien  hätte  diese  Dichterin 
auf  dem  Ka[)itol  «ickriint.  Das  moderne?  Unwillkürlich  drängt  sich  einem  immer 
wieder  der  Vergleich  zwischen  dichtender  und  bildeniler  Kunst  und  das  Missverhältnis 
In  der  WerlschüLzung  beider  Kunstgattungen  auf:  dieser  eine  Band  Uedtchte  ist 
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mehr  wert  als  allee,  was  die  gesamte  Malerei  Italiens  in  den  letasten  fUnfundswanziif  J. 
hervorgebracht  hat."  - 

Der  Litteratur  Italiens  schliessl  sich  natur^^otnäi5.s  die  Sj)anien8  und 
Portu^füls  nii,  wovon  uns  jene  in  (k<n  h>tyJen  Jahren  durch  die  UemiÜiungen 
uiui  Arlu'iten  l-^irincllis  wirderutn  hcsondei-s  naiie  ;iei-iickt  worden  ist,  'l<"^'^en  «•■eist- 
volie  lind  eingehende  .Sluiliu  über  G  riilparzer  und  Lope  dv  Veii  a  andauernd  die 
^rid>iihi-ende  Beachtung  gelündeo  hat —  Bedeutsame  Aafeohliisse  für  die  Litteratur^ 
foi-sclumij:  im  enjj-eren  Sinne  Bowie  für  manche  ihr  verwandte  (lebiete  jfiebt  eine 
Arbeit  von  H  e  e  r  ""j  iil)er  den  Stand  der  b  i  o  r  a  i»  Ii  i  s  c  h  o  n  Studien  iu 
Spanien,  die  mit  dem  (Jestiinchus  anheben  muss,  dass  es  kein  allffeineines 
biographisches  Lexiktni  für  (heses  Land  ^ielit  ..S(  hmerzlicii  einplindet  diesen 
Mangel,  wer  des  Nutzens  aedenkt,  mit  welchem  man  die  einsoldä|>'i^en  Werke  für 
l>eut8chland,  Oesterreich,  Fiankreich,  England,  IloUand  usw.  konsultiert  Noch  viel 
mehr  empfimh'n  die  Lücke  die  spanischen  Forscher  sell)st.  deren  erfreuliche  und 
erAd^riiekiiinte  Vorliebe  für  litteiari.-^ehe  nnd  historische  Sliitneii  ausnor  Zweifel  steht.'' 
So  lang'e  man  nicht  einmal  eine  Zii/.aiimieiistelhiti^  desst'U  besitzt,  was  auf  biographischem 
Clebiete  von  Spaniern  in  Kinzelarbeiten  lüsher  ffeleistet  wurde,  muss  jeder  Vei-sucb, 
den  Besitzstand  zu  skizzieren,  willkommen  sein  uud  bei  dem  absoluten  Man<fel  an 
Vorarbeiten  auf  ^fiinstitjre  Aufnahme  rechnen.  B.  versnobt  denn  nun,  eine  in  drei 
Abschnitte  g-etreiuite  Nacliweisunjr  des  Vorhandenen  zn  «rehen,  vei-zeichnet  zuerst 
eine  Uruppe  allgemeiner  Bibliojrraiihien  nnd  Bioyra|)hien,  dann  die  nach  einzelnen 
Fächern  ireurdneten  Bio^rraphien  und  biographischen  Sammlungen,  unter  denen  die 
auf  Sprache  und  Litteratur  be^üg-lichen  den  breitesten  Kaum  einnehmen,  endlich  die 
nach  Provinzen  und  Städten  ffeordneteii  lokalen  Biojiraphien.  Kin  gfuter  Teil  i-eicht 
noch  bis  ins  17. dh.  zurück,  der  ^t-össere  Teil  ji-ehört  dem  l'.>.  Jh.  an;  auch  deutscher 
Forscher-  und  Sammlerfleiss  von  Buulerweck  bis  zu  Schack  und  SolmiTer  hat  an  der 
Kunde  über  Htterarisohe  Vergantirenbeit  Auteil  gehabt.  Ks  ist  auch  nidU  zu  zweifeln, 
dass  von  B  s  dankensweiter  und  klarer  Uebersioht  hauptsächlich  in  Deutschland 
Uebraucb  gemacht  werden  wird.  — 

Ein  umfassendes  und  l>e<)eutsames  Thema  „Portu^ral  und  Deutschland** 
l)ehandelt  ein  anonymer  Aufsatz"'».  I>io  Tend(?nz,  alle  {roistiurn  Ik'zieliiiniiPn 
zwischen  dem  äussersten  romanischen  Westland  und  DeutsdUand  nachzuweisen,  ver- 
dient alles  I>ob,  dooih  war  die  Aufgabe  in  so  knappem  Rahmen  nicht  xn  losen,  nnd 
der  VI",  kommt  über  die  Aufzählung-  einer-  lanf»'en  Reihe  v(m  Namen  und  Büeher- 
litelu  kaum  hinaus.  Die  Bekanntsoliait  mit  deutscher  Litteratur  in  i^oilugal^  hat  mit 
Gessnersohen  Idyllen  begonnen  imd  sich  neuerlich  mit  besonderer  Vorliebe  auf 
(loethe  und  Heine  erstreckt;  unter  den  lebenden  portugiesischen  Aiitoren  wird  der 
Lyriker  AnUiero  de  Quentel  als  feinsinniger  Kenner  deutscher  Poesie  uud  Philo- 
sophie und  als  geschmackvoller  Naohfdimer  ^nannt  — 

Wenden  wir  uns  \  nm  Süden  zum  Nni  dcn,  von  Portugal  nach  Skandinavien,  so 
wird  die  Betrachtung  zuuächst  auf  Norwegen  uud  hier  natürlich  auf  den  einen  Dichter 
f^elenkt,  der  zum  Mittelpunkt  aller  Erörterung  nnd  allen  Streites  fiber  das  Verhältnis 
der  nordis(dien  Litteraturen  y.iun  rjeisfe  der  Xeu/.eit  und  iilier  das  Verhältnis  der 
deutschen  Litteratur  zu  den  iSchüplunueu  uuixlischer  Dichter  geworden  ist.  Gegenüber 
dem  leidenschaftlichen  Eifer,  womit  das  Für  und  Wider,  das  sich  an  die  Entwicklung 
Henrik  Ilisens  geknüpft  hat,  die  Linke  und  die  Reelile  vertreten  will,  gewinnt 
alles,  wa.s  bei  uns  sonst  über  vergangene  und  gegenw  ärtige  Litteratur  des  Nordens  zu 
Tage  tritt,  den  Anstrich  des  Nebensächlichen,  des  Untergeordneten,  ist  die  Frage  nach 
dem  Anteil,  den  Dänen.  N'nT  wrnv:  und  S(  li\vi  do:i  an  deutscher  Litteratur  nehmen, 
fast  verstummt.  Ernste  Kritik  wie  modernste  Seusatiuuslust,  der  Wunsch,  eine  rätsel- 
volle Erscheinung  zu  deuten,  und  die  Reklame,  der  es  genügt,  wenn  eine  Erscheinung 
als  rätselvoll  angesprochen  werden  kann,  sind  afiwerhselnd  liei  der  Arbeit.  Jedes 
neue  Drama  des  „Zauberei-s  von  Skien",  wie  ihn  enthusiastische  Verehrung  tauft, 
schwellt  die  Flut  der  Analysen,  der  Verherrlichungen,  aber  auch  der  vernichtenden 
Kritiken,  der  l)erechtigten  wie  unbereclititrten  Anklauen  hi'dier  an;  die  Berichter-stattu ng 
hat  Mühe,  den  Katahtg  der  Ibsenbibliothek,  die  sich  nach  und  nach  aufbaut,  einiger- 
massen  vollständig  zu  erhalten.  Zwei  selbständige  deutsche  Werke,  die  Vorlesungen 
Reich  S''-|  über  „Ibsens  Dnimeii"  und  eine  Studie  über  ,Jlenriklbsens  Jugend<iram(»n'* 
von  W aM" n e r '■'•'),  ziehen  der  grossen  lleerscliar  der  kleinern  Abhandlungen,  Vorträge, 
Referate  und  Kritiken  vorauf.  R.s  Vorlesungen,  schon  im  Vorjahr  ersdüenen,  helMii 
die  Kämpfernatur  des  nordischen  Dichters,  die  verhängnisvolle  Neigung  zum  „alles 
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oder  nichts",  den  erhanmin^isldsrn  Wahrheitstri»'!»  Ihscns  voriciifflich  scharf  und  klar 
hervor,  stohoii  aiifr  licin  MaT'Lr"''!  ;m  WärnitMind  dem  .Man^''el  vöUijifer  (Heichg^ültijikeit 
geg'eii  iilk'  L'hickliiht'n  uml  iichltTrii  Nalureii  viel  zu  lüsslich  und  mild  ireffenül)er. 
Sie  sf  hiclx'ti  die  Fraae,  die  Ad.  Stern**)  in  seinem  Essay  über  Ibsen  stellt, 
nämlich  ob  der  Dichter  einen  Wejr.  <len  er  zuerst  mit  heilijfer  Scheu,  mit  riiek- 
haltendeni  Krnst  betrat,  nicht  schliesslich  mit  ironischem  \V()hl<rel'allen  weiter- 
g'ostännt  KCl,  Ii  i!  leidenschaftlicher  Hast,  mit  zunehmender  Bravuur  und  dem  Ver- 
langpen, andere  hypnotisierend  sich  nachzuziehen,  allzu  rasch  bei  Seite,  unter- 
scheiden überhaupt  nicht  sti-eny-  g-eiiug-  zwischen  den  ethischen  und  ästhetischen 
Gesichtspunkten.  Die  sehr  verdienstvolle  Arbeit  W.s  soll  nur  den  Vorläufer  zu 
einem  grossen  Werke  über  <len  Dichter  abgeben.  Die  Kritik  des  Vf.  erstreckt  sich 
über  die  Schöpfuniren  Ibsens  von  .,Catilina"  bis  zur  „Nordischen  Heerfahrt".  Sie 
uinfas.st  also  noch  nicht  einmal  vollsländifc  den  „norwe^rischen  Ibsen'",  den  W.  vom 
„europäischen  Ibsen*'  unterscheidet,  indem  er  in  der  Einleitung  saji-t:  „Als  Vf.  der 
„Xoruischen  Heerfahrt"  und  der  „Kronprätendenten",  der  Diohtuni^en  „Brand"  und 
„Peer  (rynt"  und  „Kaiser  und  Galiliier''  wäre  uns  Ih>im  immer  nur  ein  hervorraireu- 
der  skandinavischer  Dramatiker  geblieben,  durch  die  modernen  Dramen  ist  er 
un)eii|^bar  ein  Antnr  von  europäischer  Bedeutung  und  europaisohem  Eioflnss  geworden.** 
—  Diese  Auffassuufj  kehrt  wohl  in  der  {ganzen  Krün'  di-r  neueren  Aiifsiit/.i' 
über  Ibsen  wieder.  Welche  Gegensätze  treten  aber  ti-otzdein  in  den  Auslassungen 
der  Bewunderer  und  denen  t.  B.  von  Bartels**)  zu  Taj^-e,  der  an  „Baumeister 
Solness"  aiikiiüj)f<-nd.  ilir  deutsche  Litteratnr  ^eiren  die  .,()frenbarunyen"  der  Ibsen- 
gemeinde ki'ättig  verwahrt.  „Es  werden  sich  auch  denkende  Ueister  mit  dem 
Werke  befassen  und  über  die  neueste  Phase  der  Entwioklunir  Ibsens  Licht  m 
verbmten  suchro:  da  der  nnrwfiiische  Poet  Biclu'rlicli  oinor  der  liervorra^-endsteu 
Ueister  der  Neuzeit  ist,  ist  das  nur  freudig  cu  begi'ü»seu.  Aber  der  Aetsthetiker  darf 
nach  wie  vor  Ober  Ibsen  als  gestaltenden  Poeten  den  Kopf  schütteln  und  jeden 
Versuch,  ihn  als  Weltdichter  an  ilic  Si'ite  Sh;tkesprarfs  und  Cioethes  /.u  stellen, 
energisch  zurückweisen."  —  Schilrfer  uoch  charakterisieit  Bormann"®)  Ibsen 
als  „falschen  Wen-weiser.'*  —  Mogk*')  betont,  dass  der  Weg  Ibsens  in  seinen  Dramen 
,.fledda  (Jablet",  ..namiu'ister  Solness'''  und  ,, Klein  KvolO'  der  W('<;'  vom  Her^j-e  ins 
Thal  sei,  eine  Erkenntnis,  die  er  sich  „aus  den  Di-amen  des  Meisters  gegen  sich 
selbst  erkämpft  hat**  —  Demceuenüber  treten  Harden**),  Broicher**),Wioksteed  '••} 
mehr  oder  minder  für.  die  ( icsiiintt  rsr  hrinunü-,  S cii  1  (mi t her '"'),  Stümcke '^2^, 
Reich '"3),  Lier'"<j  (der  gleichwohl  gejion  die  Technik  der  Enthüllungen  pixitostiert; 
„er  rechnet,  dass  man  die  OnterstrBmung  in  der  Tiefe  sucht,  aber  er  vergisst 
dabei  und  rnil  iluti  virli>  seiner  Erkläier.  dass  das  Publikum  ein  künst- 
lerisch wolübegründetes  Recht  hat,  dass  auch  die  Oberliüche,  die  das  Auge  zu- 
nächst sieht,  einen  Einblick  in  die  Untersferömuncr  gestatte**)  entschieden  panegyrisch 
für  ,. Klein  F>o!f^'  ein.  -  In  der  Zeitunirskritik  •"•'')  Indien  natürlich  ji'erade  bei  <tt(  st>m 
Drama  Ibsens  liie  (iegensätze,  denen  wir  bei  den  eigentlichen  litterarischen  Beurteilum 
begegnen,  laut  und  stark  wieder.  Die  Gewähr  für  eine  kommende  ruhige  Ünter- 
suchunf»-  der  Verdienste,  rler  positiven  Eipenschaflen  des  norwegischen  Dichlei-s  wie 
seiner  Schranken  und  Mängel  liegt  vor  allem  darin,  dass  man  sich,  rückwärts 
schauend,  nicht  nur  mit  dem  neuesten  Schauspiel,  das  er  ])iinktlioh  in  jedem  «weiten 
J.  zu  liefern  ]<fle<it,  sn-uli  iii  mit  siMiier  Tofalentwickluni»'  befasst,  wie  es  die  ufenannten 
Arbeiten  W(nrners  usw.  iliun,  vuid  wozu  .schlies.sliuli  auch  Bads  t  ü  l)ers '^'®(  Programm 
über  „Ibsens  Nordische  Heerfahrt"  und  Reinh.  Hoffmanns  Kritik  von  „Kaiser 
und  Galiläer"  willkommene  Beiträtfe  sin<l.  — 

Der  Ueberfülle  litterarhistorischer  und  kritischer  Arl)eiten  geg-enübor,  die 
Ibsen  veranlasst,  hat  sein  uorwefi-ischer  Nel)enbuhler  B.  Bjöi'iison  nur  zu  einer  Ab» 
handlung  von  Otto  Brandes**'*)  iiber  Bjömson,  Deutschland  und  den  Sooialismus 
Anregung  ge^-eben. 

EiiHT  vortrefflichen  l 'ebei-setzerin  Björnsons  und  anderer  il.iniseher  und  nor- 
weirischer  Schriflsteller,  Marie  \  ()n  Hiuch'""),  wurden  inelin'i-e  Nachrufe  f>ewitl)uef, 
die  in  der  Anerkennung  übereinstimmen,  dass  sie  ein  bedeutendes  \'ermittlungsglied 
in  der  för  Deutschland  wichtiir  gewordenen  skandinavischen  Litteraturbewegung 
gewesen  sei,  niemals  Worte  in  Worte  iibei-sef/t.  vielmi'hr  den  Üh.vthmns  utid  den 
(iefülilswert  der  Sprache  nacheinplunden  und  ihre  .Arbeilen  mit  lemem,  sachlicliem 
Verständnis  erfüllt  habe.  — 
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I)ie  lu'boisichl,  die  Brause wi^tt»T über  die  Neuersoheinuniien  der  drei 
8kaiuiina\  ischeii  I  jttprjiturf'ii  «.'nl'.  Hess  {'fkcnnci!.  (!ass  auch  Schweden  allmählich 
in  die  Heihe  der  l^iiuler  einrückt,  die  eine  seil  ».stand  if^e,  nicht  lediglich  melu"  der 
Koinanlik  nachklingende  Poesie  erhalten.  Ein  Stelldichein  der  im  Berichtsjahre 
lebenden  hervorrag-enden  schwedischen  I'irlitpi-  und  Difhtefiniieii  irah  die  ..Vinter- 
jratan"  (Milchstrasse i  betitelt»'  Sainndnn^j-,  y.u  der  ausser  den  beiden  ersten  Dichtern 
Hydborji-  und  Snuilsky  (denen  auch  Ad.  Stern*'*)  eine  seiner  Studien  jfewidmet 
hat),  A.  Bondesen,  Frans  tuni  Toi-  Hedberu-,  Vern(>r  von  Heidenstam,  Selina  Lay«  rliif, 
Helene  Nybloni,  der  «rreise  Zach.  Topelius,  Hust  Roest,  Axel  Ivunde^ard,  (luimur 
Dennenberg  und  N.  I'.  Oedman  Beiträge  geliefert  haben.  Von  jien  aultauchenden 
schwedischen  Talenten  heln  H.s  AnCsatz  T(tr  Hedliery  und  Klien  Idstriini  n(toh  be- 
sfmders  hervor.  —  Ola  Hansson  "^i  charakterisiert  in  einer  ausbihi liclien  .Abhandlung- 
den  rätselvollen  Vorläufer  der  noi-dischen  Moderne,  den  schw  idisf-lieii  Dichter 
und  Kx-zähler  K.  J.  L.  Almquist  (I7!t:t-  iHtit))  und  (bissen  Hauptwerk,  lias  „iJomrosen- 
buch**,  das  nach  seiner  Darstellnnir  nichts  anderes  einschliesst  als  ,Jene  Mystik  in  der 
-\urfassunjz-  des  Men.schen  in  seinem  Verhältnis  zum  All,  die  von  Buddha  ab  bis  /,u 
den  Allenuodernsten  unserer  Zeit  duich  die  Menscheng-eschlchte  yellulet  ist,  ein 
breiter,  tieFer  Untersfrom,  dei  alle  enipirisclien  Brücken  und  revolutionistischen 
Trej)[)eng'ebäude  zerbrat^h  und  weü'spülle."  l<'s  war  Almquists  Plan,  dass  alle 
Menschen  siohzum  Uoruruseiitum  bekehren,  und  dass  dadurch  ein  neues,  höheres,  hijcbstes 
Stadium  im  Leben  der  Menschheit  einot  leitet  werden  sollte;  er  war  in  seinen  eig-enen 
unil  den  Auf^en  seiner  Jünger  ein  Reliüionsstif'ter  von  fj-leichem  Rany  mit  Muses, 
Mohammed  und  Christus.  „Zunächst  verwirklichte  er  selbst  in  seiner  Person  das  Ideal 
als  Künstler,  Dichter,  Musiker,  als  Gesellsohaftsreformator,  PSda^fiir,  Moralumstörzler." 
Seine  objektive  T>ebensform  war  soiivei-än  und  iiid'eldbar,  er  hatte  das  Recht,  in 
seinem  Leben  einzig  auf  seine  innere  Stimme  zu  lauschen.  „Tradition  und  Herkommen 
und  historische  Entwioklnnj?  hatten  keine  Bedeutnnir  mehr  fQr  ihn."  In  diesem 
Sinne  bekämpft  FI.  den  Binoraphen  Almciuists,  Professor  I.ysander,  der  den  (^uietisten 
Almquist  anerkennt  tmd  den  Ueseilschaitsrcvolutionär  verurteilt,  wie  Ii.  weint,  „mit 
Unrecht,  denn  peyohologisoh  jresehen  sind  sie  eins,  jorerade  so  intim  wie  Seele  und 
Klnper,  wie  l  rsache  und  NVirkunu-,  wie  Ijulnyo  und  aus<>ewachsene  Pflanze  mit 
einander  verbunden".  In  seinem  Bericht  über  die  Katastrophe  von  Almquistä  Leben 
lasst  R  unentsehieden,  ob  die  innere  Stimme  des  neuen  Menschen  ihm  befohlen 
oder  erlaubt  li;i!:<'.  einen  iinn  nidierpienien  Wuclicrcr.  mit  dem  er  sieli  y.u  tief  (>in- 
g-eiassen,  durch  Gilt  aus  der  Welt  zu  schaffen,  aber  die  ausdrückliche  Berufung-  auf 
,3M>kolnikow**  ISsst  erkennen,  dass  er  im  Ge^nsatz  zu  Lysand«r  an  Almquists 
Schuld  trlaubt.  —  Tn  ilic  Anfänge  der  schwedischen  Roniantik  greift  eiiu>  früher 
wschieueue  Studie  Risbergs"^)  zurück,  die  die  deutschen  Vorbilder  der  (Jedichte 
Atterboms  des  Phosphoristen  festzusteUen  sucht.  — 

Unter  den  slavischen  Litteraturen  hat  eiiie  Zeit  lang-  die  russische  beinahe 
ausschliesslich  im  Vordergruuil  des  Interesses  gestanden.  Auch  jetzt  noch  setzt 
wenif^stens  eine  Gestalt  der  neuesten  russischen  Litteratur,  Graf  Leo  Tolstoi,  wechselnd 
dii'  Polemik  und  den  Enthnsiasmus  in  Beweiiuni:-.  Doch  irehört  dem  .1.  IHHö  von  selbst- 
btäudigen  Arbeiten  über  Tolstoi  nur  «las  kleine  durch  Zabel  eingeleitete  Buch  von 
Anna  Seuron"*)  an,  das  „IntimeS"  aus  dem  Leben  des  Dichtergrafen  mitteilt,  der 
zum  Asketen  und  Propheten  trcwonlen  ist.  Nach  der  reberzeuüuny-  des  Heraus- 
gebers machen  die  Aufzeichnungen  der  eheuialiiren  Gouvernante  im  Hause  T(»lsti»is 
auf  jeder  Seite  den  Kindruck  der  Wahrhaflitrkeil.  Die  Vf.  ist  von  tiefer  Liebe  und 
ehrlicher  Bewiuiderun<<-  für  Tolstoi  erfüllt,  aber  sie  idealisiert  seinen  ('iiarakter  nicht, 
sie  weist  eine  Fülle  menscldieher  Widersprüche  und  Schwächen  ui  ihm  luu  li.  Sie 
zei^rt  das  beständi^fe,  unruhige  Gären  in  Hirn  und  Herz  des  genialen  Manin  s.  — 
.\uch  .\  tl.  Sterns"-'!  Tolstoi.studie  in  dem  mehrfrenannten  Bande  über  die  Litteratur 
der  Gegeuwai'l  weist  solcher  Widersprüche  genuü-  nach,  iiescheidet  sich  indessen  bei 
der  Erkenntnis,  dass  das  Verständnis  Tolstois  durch  unsere  unzulängliche  Kenntnis 
des  russischen  l^odons  erschwert  werde.  „Alles  slavische  Wesen,  das  russische  zuma], 
behält  für  uns  Deutsche  einen  unbegriffnen,  unbet^iviflielien  Kei-n,  in  aliem,  was  wir 
von  dort  hören  und  sehen,  in  den  i^eistifcen  Schöpf uniii'n  dei-  nrössien  Russen  treten 
un<  ilnnkle  h'ätsel  entLieMen.-'  —  H.  von  Basedow'"')  brhandelt  in  einer  kurzen 
(;haiaklerislik  F.  M.  Dostojewski,  den  er  als  einen  „vibrierenden  Nerv  zitternd 
durch  das  Xeurilem  hindurch  bis  in  <lie  Primitivfibrillen'"  und  als  psychophysischen 
Dichter  bezeichnet.  —  Menkes"^)  hebt  in  einer  Studie  ülier  das  letzte  Jahrzehnt 
der  russischen  Litteratur  die  bei  uns  noch  unbekannten  Dichter  W.  Korden  ko 
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und  A  n  t  u  n  T  s  c  h  r  (' h  (1  w  hervor,  ^yedenkt  niicli  ilrs  frilhvcrscliipdcnfii  \V>:Kf- 
lowod  Uarscbin,  der  ihm  als  der  letzte  reiue  Künstler  der  rusäiächeu 
IJtterahir  jriU.  — 

('('her  (lit*  in'U(--if'n  l',isrh»'iiumfj-('ii  spceifll  t\rv  I.itd'tatnr-  und  K;ri-t;_'t>schicht6 
i\)leiis  ergeht  sich  Nitschinann  in  „litleniiischea  Streilzügeii  nach  l'oien",  die 
Werke  wie  M.  Zdzieohowskis  „Bynm  und  ftein  Jh.**,  P.  Honsicks  „Slovaeki,  Krasinski 
und  Mifkit'wicz'',  wie  St.  J.  C/arowskis  ..Dir  iierioilische  I^ittmitui-  unrl  ilirc  Ent- 
wicklung" und  eine  Gruppe  kleinerer  l)i(>giaphi.scher  Arbeiten  kurz  kritisieren.  — 
Von  grosserem  Gewicht  und  tieferen  Anteil  erweckend  ist  die  Charakteristik  des  Dichters 
Henrik  Sinkicwicz,  die  wir  Saitschick""),  und  die  des  Dichters  Teofil 
Lenartowiüz  (des  mit  Adain  Mickiewicz  verschwägerten  Dicliters  uu<i  Bildhauers», 
die  wir  Ootth.  Kohn**")  verdanken.  Binkiewtcs  wird  Phantasie  und  die  Kraft, 
pewaltit'f  Massi'ii  zu  bewep-en,  zuijf'sprnchen :  er  jr'''  '''"^  ei'i  Pf>et,  der  das  «resell- 
schal'tiiche  Lehen  seiner  Heimat  mehr  mit  dem  Interesse  eines  Moralisten  als  eines 
nur  künstlerischen  Zwecken  nachgehenden  Dichters  verfolgt.  „Der  Moi'alist  in  ihm 
schadet  mehr  dem  hariniuiisehen  Aufliau  seiner  Romane  als  ihrer  .Xnziehunirskraft. 
Er  denkt  mehr  als  er  schildert.  Seinen  grossen  Sehildei-unyen  fehlt  das  j)iit'tisehe 
Helldunkel,  das  durch  eine  erstaunliche  Klarheit  und  Bestimmtheit  in  den  l  ini  issen 
t^rsetzt  wird.*  r>enartowicz,  dt-r  mir  als  simpler  Lyriker  Masovieiis"  iM  tiarlitt  l  sein 
wollte,  hat  gleichwohl  in  si  iiini  nielodiösen,  bald  schalkhaften,  bald  wehmütigen 
Liedern  die  Seele  seines  Volkes  widergespiegelt.  — 

Die  böhmische  ( tschechisclie)  Litlcrafiu',  wie  seit  geraumer  Zeit  so  auch 
jetzt  von  lien  Sinimungen  der  urossen  Litteraturen  getrieben,  .scluinl  nach  einem 
übersichtliclieu  Bericht  Krejcis'-')  noch  immer  in  der  seit  Vrchlickys  Homanlisraus 
l)eliel)ten  Abhängigkeit  von  Frankr«'ich  zu  stehen,  so  warm  anch  der  Bt-ric  literstatter 
die  um  T.  U.  Masaryk  gescluirten  kritischen  Talente  zti  rühmen  weiss.  Denn  .selbst 
er,  der  der  jungen  l)öhmischen  Kritik  zuspricht,  sie  sei  in  der  Modernität  viel  weiter 
gegangen  als  die  iibrine  Litt(>ratur.  inuss  hinterdn-inschieken:  „im  en<rsten  Koniakt 
mit  tiem  Westen,  begründtM  auf  denj  Studium  besonders  tranzösischer  Meister,  höchst 
subtil  und  rafliniert".  Die  Vertreter  dieser  jungczechischen  Kritik:  F.  X.  Saida, 
.1.  Vodäk,  J.  Karäsek  und  A.  ProelKlzka  werden,  ,. sobald  sie  selliständiir  in  Poesie 
und  Belletristik  arbeiten'*,  als  ..DiHadents*'  gebucht,  „aber  in  der  Kritik  bilden  sie 
ein  sehr  t>esundea  und  läuterndes  Element  —  bis  auf  ihr  ülM  i  ttiiissiges  Französieren." 
Es  wird  Leute  «renug  gdien,  die  just  in  diesem  übermässigen  Französieren  ein  krank- 
haftes, nichts  weniiicr  als  läuterndes  Element  erblicken.  — 

.Jrdi'iifalls  ist  eine  südslavische,  die  Itulgarische  Ldtteratur,  die  freilich 
der  Hauptsache  nach  erst  entstehen  soll,  in  der  glücklicheren  Lage,  eine  Fülle  von 
Motiven,  (  Jestalten.  Sitten,  Leberlieferunücn  aller  Art  aus  einem,  gleich  dem  serbischen, 
sehr  reichen  Volksliedei-schatze  schn])fen  zu  können.  Die  Auswahl  dieser  von 
Stranss  verdeutschten  Volkslieder  erweist,  dass  eine  frische  und  herb  ursprüng- 
liche Volkshrik  un<l  Volksppik  bei  den  Bulgaren  vorhanden  ist.  Treten  die  blutig 
düsteren  Scenen  und  Schilderungen  der  epischen  (  Jesänge  in  den  Vordergrund,  und 
kostet  es  einige  Mühe,  die  gewinnenderen  und  anmutigeren  Teile  der  bulgarischen 
Nationalpoesie  von  ihnen  zu  unterscheiden,  so  wird  doch  die  Mühe  durch  zahlreiche, 
höchst  charakteristische  und  schöne  Züge  und  Laute  in  diesen  farbeni'eichen,  von 
Erinnerungen  und  Leben  strotzenden  Gesängen  voll  belohnt.  Freilich  darf,  wer 
diesem  V<Mke  und  seiner  Poesie  gerecht  werden  will,  nicht  vergessen,  dass  es  eine 
tausendjährige  dunkle  inid  leidvolle  (Jeschichte  hinter  sich  bat,  deren  Xieder-schlag 
in  den  Liedern  ebenso  zu  spüren  ist  wie  die  lange  LuveräJiderlicbkeit  primitiver 
ZnstäTide,  des  Gegensatzes  zwischen  dem  wilden  Abenteiirerieben  des  Hajduken  und 
<it'r  Existenz  des  hartiii  driickten  Lamlmanns,  der  gelegentlich  zum  Hajduken  wird. 
Die  Bestyumtheit  der  sitteuschildernden  Einzelzüge,  die  Irische  Phantasie  in  treilenden 
Bildern,  die  Feinheit  in  Emst  und  Scherz,  die  Tiefe  der  Empfindung  stehen 
dicht  nt'ben  Avilder  Rttlieit,  I  lal isucht.  Sclilaiili'  it ;  fiiie  (>iirenarti<!e  Mischung  von 
Leidenschaft  und  scharfer  Verständigkeit  geht  duixih  die  bulgarischen  Volkslieder 
hindurch.  Der  Wert  der  vorh^fflichen  (lebersetzung  wird  durch  eine  umfkssende 
Einleitung  und  eine  inässi^'c  Zahl  sein-  ucdriinLitfr.  al>er  klar  lii>li>lw('Tid(M-  .\nmerkung<'n 
u»>cli  wesentlich  erhöht.  Die  Einleitung  entwirft  ein  lärljcnsattes  Bild  von  der 
bulgarischen  folkloristtsohen  Thätigkeit,  giebt  dann  die  Charakteristik  der  bulgaris(^en 
ftuslar(Mdirc|('r  und  dfp  vorindiinsteti  HeMCn,  sfbildr'rt  die  Volksfeste,  die  Gestalten  des 
Volksglaubens,  die  Ehesehliessung  (sehr  ins  Detaü  eingehend),  die  Totenklagen  und 
die  Volksmusik  (mit  Proben  von  Melodien).   Daran  echliessen  sich  42  Roledalieder, 
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66  GKislarenlieder  (darunter  allein  23  vom  Prinzen  Marko),   15  Hoehseltalieder, 

4S  Verlohuiifrslieder,  6  Heilipcnliedcr,  Lieder  der  mohaniniedaniBOhen  Bulgaren» 
30  Reigen-  und  Gelegenheitslieder,  und  Toteokiagen.  — 

Auch  die  neugrieohisohe  Litteratur  ist  dureh  deutsche  Naohdiehtang 

neiitrriechischcr  Volk^  vind  Liebeslieder,  Iii  [.ülikt»"^)  horausüah,  dem  seit 
Uueltio  etwas  vorblasslen  Anteil  deutscher  Litturaturkreise  wieder  nätier  gerückt 
-worden.  T^.  hat  seine  Uebertra^iing  unter  Aufji^be  des  nationalen  Rhythmus  dieser 
Lieder  (des  ,,|iolitiscli('ii  r>anL^  v .  i  scs")  so  inndeni  als  tnüu'licli  üoslaifct,  die  nrn- 
griechischen  Volkslieder  durcii  tStroplienteiluug  uud  Keim  dem  deutschen  Voiksliede 
so  viel  als  möß-lich  angenähert.  Ob  er  damit  überall  das  Rechte  getroffen  hat,  diirfte 
noch  zu  untri lif'ii  sein,  jedenfalls  aber  fehlt  es  der  Xarhdichtiin'r  nicht  an  Wärme 
der  Mitempfindung  und  voller  Herrschaft  über  die  Form,  so  dass  sie,  wie  .Steig 
naeint,  als  Zeugnis  fQr  die  dreitausendjKhrige  Existens  griechischer  Dichtung-  dienen 
darf.  —  tlolier-  einen  neuf»Tiechicheii  PiM  t<'?i,  Ai  hillcns  l'araschos,  und  über  die  neii- 
gneciiischeu  Schriftsteller  des  iSymbolismus,  des  Naturalismus  unil  der  Decadence 
beriehtet  R  8  p  1  i  n  und  macht  dabei  das  Zugeständnis,  dass  alle  diese  Disge,  die 
in  anderen  Ländem  das  notwendige  Produkt  der  ffeistiueu  Bedürfnisse  sind,  in  Neu- 
hellas lediglich  als  „neueste  Mode''  eingeführt  wurden.  — 


123.  H.  r.fthVc.  N#ut,'rl..(V,  Vi.l.-  II  I.lr-.M  .1  .■i.T  in  dt»ch.  Nnch-richtonp.  il ,  (■•»U:iry.  XXVHI.  XYI  S  M.  l.iNl.  — 
124)  R  Steig,  Altgriacti.  n.  Bcagriech.  UicbtunK  im  dUcb.  Rtim:  N>tZg.  N.  640.  —  125)  J.  K.  v.  ]lü|>liD.  Nenfrloeh.  Litt.: 
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A.  Sauer,  I^rik:  Von  der  Milte  des  1&  Jh.  bis  2U  den  Freihettskrie^iu  IV  3a: 


IT,« 

Lyrik 

a)  Yan  der  Mitte  des  1&  Jehrhunderts  bis  xa  den  Freiiteiiakrlegeii. 

August  Sauer. 

ZaaM«rafeiMii4«  AlUhm  K,  1.  -  Odii|MMft«tttM«  V.  «,  -  HMHiiA»  IMot  W.  -  ▼•UnHaliata 
Lte4*r  M.  U.  -  VtlkalMw  M.  ia.~CWIwt  V.  14.  •  AMlrtMillkt  OMb  M.  17;  LH.«««  H.  Bt;  J.P.Ot  «.  ».  -  L.  A.  ünw 
W.a«.  -  KamMa  M.se.  -  Bmlw «.IT.  -  KtofrtMk  IL».  -  J.A.Iki4  KSI.  -  «•fdMdtaktaaf  M. «.  -  V.I.TMh*fMr 
M.SCl  -  OMÜHPr  «iWMlmwMlt  ItM -OMUi^f  eiu«:  ».  L.  TM  UMkuf,  HdNltM  Wt  ILCh.  Bab,  O.  H.  Tm> 
«.  «8t  J.  M.  Miltor  IL  M.  -  Btffw  IL  M.  -  J.  M.  B.  Lns  K.  flS.  -  C.  rK  Sriwlwi  V.  M  -  P.HMIUum  M.  - 
J.0.8nm  H.TB.-  LmM  Ch.  «m  Tnt  9.7t,  —  DtalakUkMir:  IL  IMMMyr,  X  H.  OMmI.  MItr  K.  ».  -  OUktor 
4ot  VMiMMnfot«:         An«*     H;  Tb.  Urmr  R  M;  V.  MIm  H.  10«.  - 

Von  zusammen  lasse  ndeuArbeiten  liegen  nur  die  IJutersuehunffen 
von  Wukadinowi6<)  über  den  Einfliiss  Priors  auf  die  deutsohe  Dichtung:  ü«e 

IH.  Jh.  und  von  Maack')  iil)or  l'opes  Einfluss  auf  die  Irlvilc  und  thi-s  f.phifrt'dicht 
in  Deutschland  vor,  die  beide  au  anderer  Stelle  besprochen  sind.  —  üöhme^J  be- 
handelt in  cinei-  l'eborsidit  Über  die  Weimarer  Dichter  von  Oesangbuchsliedem 
aucll  die  des  18.  Jh.^  *)  — 

Ci  e  1  0  e  n  h  e  i  t  s  <r  e  d  i  c  h  t  e:  Heyden*)  teilt  eine  versifizierte  Eintmg-ung: 
des  Hieron.  Herrn,  (iinll.  Hausinf^er  in  das  Stammbuch  des  Arend  Heinrich  Schults 
vom  18.  Mai  177s  mit.  —  F.  W.  S  e  r  a  p  h  i  m  ' )  fijrderte  in  der  weiteren  Vei-öfTrntliohunf^ 
aus  ih>n  Briefen  der  siebetdjürjzischen  Familie  von  Heydendorff  (JHL.  1SU4 
IV  2a:27)  einen  vei-siHzierten  Olück wünsch  Johann  Peter  von  Hey dondurffs  an  seine 
AJutter  (Clauäenbur^  15.  Febr.  178.5)  und  einen  ausgelassenen  gereimten  Neujahrs» 
wünsch  eines  Tübintrer  Kandidaten  J.  O.  l)~r  zu  Tatre.  — 

H  i  s  t  o  r  i  s  c  h  e  L  i  e  d  e  r.  Ernst  H  o  f  f  m  a  n  n^)  teilt  aus  tlern  Tagebuche  <le.s 
ülasineisters  l'reussler  zu  Freudenbur^  in  Scldesien  ein  i:>put^;edicht  auf  die  beiden 
osterreiohieohen  Generale  Walia  und  Ncij)i)r-rg'  aus  dem  J.  1740  mit.  —  Weber*) 
verüfToiitlicht  deutsche  V't  isc  iiht  r  l'lci  d  des  Kri<>trsjahr(  s  17l'i  aus  Pray*.  — 
lieb  bann***)  publiziert  nach  iiss.  2ii  liistonsohe  Gedichte  aus  den  J.  1735 — 57,  hat 
es  aber  ünterlassen,  Ditftirths  ein8ehläfn^''c  Ver5ffentiiohungren  und  H.  M.  Richters 
Aufsatz  „Opsterreichischo  Volkssfhi'iffen  im  siehenjähriicen  Krieg-e"  (( >estern'ichischo 
Revue  1H6H,  Hell  l>)  zu  Rate  zu  ziehen.  Es  wäre  ihm  s(mst  niciit  entg^angen,  dass 
einig«  (h'r  mitgeteilten  Gedichte  blosse  Abschriften  «redruckter  Gedichte  sind,  z.  B. 
die  Ode  „Prair  ist  entsetzt"  (bei  Richter  S.  J?)  F  i' i  e  d  e  1  ")  teilt  ein  (^oiüchl  auf 
einem  Erinnerungsband:  „Alt-Berlin.  Bev  der  erwünschten  Rückkehr  des  Königs", 
1779,  mit.  - 

V  (»  1  k  t  ii  m  1  i  c  h  e  Lied  e  r.  W  u  s  t  m  a  n  n  s  ")  in  zweiter  .\ufla<re  er- 
scliii'rn'tie  Satiiiiilun;^  volkstündicher  Lieder  „Als  der  ( Jinssvatfi'  die  (hossinutter 
naliin'  wnidi-  \  on  Lyon  besprochen.  Er  vermis--?  ilaiüi  ifie  .\rie:  „Reich  mir  die 
Hand,  mein  Lehen"  aus  Mozarts  Don  Juan  und  das  beliel)le  Raucherlied:  „Wenn 
mein  l'feifchen  dampft  untl  ^düht",  citiert  eine  bei  Wustmann  fehlende  Strophe  zu 
dem  Liede  „In  Berlin,  sa<j:t  er",  beginnend:  „Nimm  zehn  Brief,  sagt  er",  und  wünscht 
eine  grössere  Ausgabe  der  Sammlung  mit  Varianten  und  Melodien.  — 

Volkslieder.  Cleve")  giebt  in  einer  öberflüssig  breiten  Abhandlung 
über  .N'icolais  „feynni  klevneri  .Xhnaiiach"  eini^;»'  Berichtigten 2 i  n  und  Ei'gäuzungen 
zu  Kliingers  Ausgabe  (Berliner  Neudrucke  1.  Serie,  Bd.  1/2.  |l.s<ssjj.  £^  weifit  in  der 
Vorrede  zum  ersten  Jahrsrang  und  im  15.  Lied  dieses  Jahrgangs  eine  Beziehung  auf 
(Jni'tli'-s  (tediclit  ,,natis  S;irt:M:is  poetische  Sendung"  iiacli.  Aueh  auf  die  Gescliirliti 
der  fruchtbringenden  üeseUsclia!h  und  des  volkstümlichen  Liedes  im  17.  Jh.  lassen 
sieh  Anspielungen  nachweisen.  In  der  Voirede  zum  sweiten  Jahrgang  zielt  die  Ver- 
leidigiiML'^  ik'i"  Krhtheit  der  liieder  auf  einr  Rcccnsitin  des  ersten  Jahrgangs  in  den 
Uüttiu^ischen  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen,  Jahrgang  1776:  3,  S.  1213/4,  deren 

t)  (IT  1«!«^)  -  S)  (IT  lAitli  S: W.)  "  S)  (1  Iti  lH)  —  X  >■  AwA  IM.  M.  BIqmuImw  Mllf, 
0<41«lito  altar  «.  BMOT  MI.  RW.  f.  4l»MMl  «mMt,  BrthMda.  HwiMd. TwL 4. ■tUiiito  T«r.  IK  Tm,  IUI. 
-  t)  X  A.  r.  W7I.  Bitttm  BMkm  Hkf  INaMmf.  Aaigaw.  mmbwc  StrMfkr.  4*.  SM  8.  IL  SgGOi  -  •>  W.  ■•y«««. 
{»«■■bMiimn:  MTHrabA  IC.  S  IMII«.  -  T)  F.  W.  SarAplilHi.  Am  4.  Mtttm  d.  TuMIm  t.  Hayamdarff:  AT8ta%gL.  M, 
S.Tn-XTI.I*m  •  l)BrattB«fr«kiti.Awd.TkftbMlMt.ttlwMWm  PmiOw  w FtaadMbaif :  ZTflStUMiM.  III.  aiM. 
(anO:  tat.  Mmti^wgM  ■•iwwitr  Ib  mIm«  Hmm  «iBqaMtlwtof  Oflctan  ■.•lf«MTMi»PiMw1aMt74S.)  •t)CiiW«h«r, 
D.  OktaiKHm  Pn«i  a«Nli  4.  FnatMM  «.  Biyani  1741-48:  HTSDB.  84.  a  M.  -  It)  A.  Bakkaaa,  BLilft  4.  wklUifriaB 
BMifiiiM*  M«  CMteiralcha  dMab.  4.  ia  Jh.  t«  SfUnal  Mttgw4M.  DMtai«:  Ib.  &  l»41.  —  U)  B.  PtI«4«I.  Vahtr  Br- 
isMraagaM*a»:BfM4rataT^4,S.tS7<78. -ttlO.Wmata»ii.  Ata4.0fwswtw  4.0N«sttt*r  «aln^  9.  JuM.  UtBfmmm. 
ZT1.4MS.  TLIjn.  M0.L7«s:aD0.a,S.imi<«lMir4.aA«i4.|  >U)K. Cltvt^MtaalilttvaH ktaroar  AtanMi.  B.Britr.i. 
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IV  2r  t  H  3_>    A.  Saui'i-,  I,yrik:  Von  <li)r  Mitto  des  IK.  Jh.  bis  zu  den  Freiheitskriepon. 

Vf.  die  Erwidoninfj"  in  der  Anzeijzc  <lfs  /.weiten  .Jiilirf;'anii-s  ehendü  1771.  I,  S.  592 
quittiert.  Deu  von  Ellijifjfer  charakteiisieiteii,  veniiflirten  Xucluiriuk  des  l  riel  Spildt 
halt  C.  nicht  fftr  eine  aus  den  Kreisen  der  Genie»  Btammende  feintlsehV«»  l^arodi»', 
sondern  für  einen  einfachen  aus  UewinilBurlit  nntei  iHnnmenen  Nachdruck.  Auch  be- 
ziehen sieh  die  von  Elling-er  al8*Polemik  miiui  S)iil(il  uedeuteten  Stellen  der  Ein- 
leitung,'- zum  zw»'ileii  Jahrj^an^-  vielmehr  auf  eine  Kritik  in  den  Frankfurter  ^-elehrten 
Anzeigeu  177(>  (S.  834/ti)  deren  Vf.  aufzudecken  allerdings  noch  weiterer  Nachforschung 
beddrfm  wird.  — 

Kllin;>'ers"|  ausMe/cichnetr  Abhandlung'  über  (t  e  II  e  r  t  s  Fabeln  und 
Ei-ziihluii^eu  int  an  anderer  Stelle  i4:ewürdigt.  —  Eickhoff '^j  macht  zu  (iellerts 
Gedieht  ,J)er  Bauer  und  sein  Scthn'*  darauf  aufmerkfwm,  dass  dt«  EnsSbluni^  vimb 

liitieidiaften  .Hiiiüliny  anrh  vim  IIofTmann  von  Fallersleben  in  seinem  (Jedicht  ..Der 
>4roääe  Hund"   behaudi'lt  wurden  ist.    („Lieder  au.s   Weimar''   3.    Auflaufe  185t>, 

s.  mrr).  — 

A  n  a  k  r  e  o  n  t  i  k.'«)     Pawels  .Schrin  über  (}  1  e  i  m   (.JHL.    IRlU  IV 

2a:;>."j)  wurde  im  Heriehtsjahr  vcm  P  r  o  s  <•  h  und  von  S  a  1  i  <f  e  r  bes{)rtHlu'U.  — 
S  c  h  ü  d  d  e  k  ()  p  f  "•)  teilt  Gleims  HrieCweehstd  mit  Chr.  Fr.  t).  Schuhart  und  dessen 
Sohn  l/udwij;-  mit.  Sebuliarl  über.sendet  (ileini  itn  N'nv,  !78()  seine  Ode  auf  Friedrich 
den  (iro.ssen,  Gleim  versprielit  ihm  in  der  Antwcut,  sich  für  seine  BefixMunu-  ein- 
zusetzen, und  bittet  ihn  in  einem  späteren  Brief  um  sein  Bildnis.  Schubarts  Dank» 
brief  enthält  eine  stark  sid)jektiv  «rcfärbte  Charakteristik  der  niasspehenden  deutschen 
Dirlitei-  und  zeu<;t  von  einer  üi>ei"schwen^j"liehen  V»>rehrunir  für  den  Halberstädter 
Pueten,  dessen  KrieiiPlieder  schon  sein  ei"ster  Brief  veilierrliehte.  —  Graniei^J 
vei-ütfentlicht  einen  Brief  von  Gleim  an  Nicolai  (Halberstadt,  19.  Nuv.  17Hüj  über  die 
kronprinzlichen  Schulden  Friedrichs  des  Grossen  aus  den  Vorarbeiten  zti  Nicolais 
FortsetZUnu  <I«  r  „Anek<lolen  über  Friedrieh  II."  — 

Schüddekopfs  Ausgabe'*)  der  Gedichte  von  Job.  N.  Götz  (JBL.  1893  IV 
2a:  18;  1894  IV  2a:45)  ist  noch  naohtrSgHoh  von  Minor,  Wackernell  und 
Walze!  bespn »eilen  wurden.  — 

Erich  Sühmidt^'j  entwirft  in  knappen  Umrissen  eine  glänzende 
Charakteristik  von  J.  P.  U  z.  —  Strack'')  teilt  in  seiner  Ent^^ßiiung  auf  Werners 
Reeension  .seiner  Schrift  iifier  Goethes  Leipzluvr  I.iederbueh  (JBL.  1894  IV  8o:  18) 
neue  Beubachtuugen  über  den  Wortschatz  der  Anakreontiker  mit.  — 

Auf  Onind  des  ^>esamten  g^edruckten  und  hs.  Materials  hat  Jaoobs*^) 
©ine  umfan;ri"eieho  wertvolle  Mouftiiraphie  über  IyUflwi{>-  Aug-ust  IJnzer  >re- 
liefert  und  im  Anhang  dazu  dessen  Briefwechsel  mit  Goeckingk  (20  Briefe  aus  den 
J.  1771—73)  abdrucken  lassen.  —  Einen  knapperen  Auszug  daraus  legt»  Jacobe**) 
gleichzeitig  in  der  ADB.  vor. 

S  (' h  1  <)  s  .s  e  r  hat  eitu-  poetiselie  Efiislel  der  K  a  i' s  c  Ii  i  n  au  (iotter  auf- 
geAinden  und  zwei  l'rn  tr  iles  letzteren  an  diese  fnuB— (»!»)•  — 

ö  C  h  ii  d  il  e  k  o  p  1 -')  teilt  ilrei  Briefe  von  L.  F.  Lan^j-eniaek  an  Ramler 
aus  dem  J.  1751»  über  die  Berl  iner  Verhältni.sso  nach  der  Schlacht  bei  Kunei'sdorf 
faucli  über  Kleists  Tod)  mit  und  brinjrt  bio<rraphi.sche  Notizen  über  diesen  Freund 
Kleiäts  und  Hamlers  aus  des  letzteren  Briefen  an  (ileim  bei.  — 

Rosiger**)  verdanken  wir  eine  sehr  hübsche,  feinsinni^-e,  liebevoll  ein- 
l^ebi  rnle  Abbandlniij  über  Kiopstocks  Natiu-betrachtunj»-,  die  allen  Perioden  der 
Klopstockschen  Dichtung  gerecht  zu  werden  sucht;  insbesondere  versteht  K.«  Klupstooks 
Vorliebe  für  das  Dämmerige,  Dunkle,  Abendliche,  Winteriiche  sowie  die  in  unserer 
Diohtini<>'  fa.sl  uruMTf'ir-lite  Mnsik  seiner  Sprarlie  beredt  zu  M  hiidem.-'-'  — 

Zu  J  A.  E  bertö  hundertjährigem  Todestag  legt  ö  e  u  f  f  e  r  i  ^'Jzwei  seiner  Briefe 
an  Wielan.l  im  Auszüge  vor  fSO.  Juni  178.'»  und  83.  Sept  1794)  and  skizziert  in  der 
lehrieicbeii  Vi »rliemerkum:  (!nz:i  I'liei  fs  Verhältnis  zn  Wieland.  —  Reh  ü  d  d  e  k  o  [>  f  ^'i 
schildert  auf  (irund  un;.;edruLkier  Briefe,  wie  es  El)eit  verstanden  habe,  sem 
Fürstenhaus  rth*  deutsche  Litteratur,  flir  Ramler*  Klopetook,  Lessing,  Knebel, 

a«*eh.  d.  WOrdlf.  d.  VoU.Iiodoii.  l'rogr.  d.  I(ohenia1l«rB-Oymn.  Schwedt  a.  0.  (Drack  r.  K.  rreyhoffl.  i*.  iH  S  —  )4| 
(IV  3:10;  !}■.:>.)  —  15l  K  Kiclhoff.  Zn  Geliert»  liedicht  ,1)  B»uer  o.  k'in  Hohn";  ZDU H.  S  4W  V  —  16)  y  Leo  Webet, 
AnMrrontea.  Kis».  *jritlini(en,  Dietcrirh  Iii'  S.  17-18i  X  Priinoh:  Z'Mi,  i.i,  s  i".  .  ;  P  .Saliger:  U;mB  l.t,  S  S7»--*J. 
—  I9l  ''■  SchOddekoiif,  Si-hnl'jrt  n.  Gleim;  Kuph  P,  571  S.  (Weint  auf  vcrscl.  Hone  „Milt«iluo|{en  »De  Gleims  litt. 
Archl»*'  im  .I.ill  Konvprs  itiiii«l.l  -  IsJl  L't  n.  mif  VerÄfI".niitUchung«n  .An»  Schub;irl!i  N:ic)il  "  in  d.  ,7,ff.  fSr  d,  dpif  \\r\l* 
lim.  K.  "lOI;  IM'J.  N  ISL'7.  N.  lü-l  hm  •   -   20l    IV  Ibrl.il  —  ill    •    .1.  Minor;  lU-Z   S    ITH;   J    V.   \V  i  c  V  *  r  r>  » 11 : 

OLHI  4.  S.  hiit:  O  F.  W»ltel:  ZÖ<i,  4«,  S  .■>.',«.  <V|fl.  »neh  IV  I  c  ; i  -  22'  Kriob  .'-rhmi.lt.  .Inh  I'.  r?,;  AKll  3?. 
».  44M^"  23i  A  Strick.  KnlK.-(;nun^-:  APA  .'.M.  S.  54P-.-.2  —  24>  Hd  J.T.-«>b»,  L  A.  Un»«r,  Dichter  o,  Kan.trithter.  fceb. 
to  Wim  ;:pt..)t..  im  Si.*,  N -V  1T4S.  gf,x  m  Il.rnl.iitc  »m  IS.  J»n.  KTt,  A  Verkündiger  d  rrimlp»  d.  Üenieieit:  ZH»nV  fS, 
S.I17  ■.'"».  25»  ill  I'  A  I  ti-er  AltH.  31»,  .S  iWW,  4S  261  ft  ''cM  ...er.  Gutter  a.  d  Kikrecbin:  ZVLU  8.  S.  41(4-21  - 
27>l(  Sclii-irfdekopf;  Vm.-Zk-'-  N  r.  28 1  li:l.  I-l'4  1 V  :i ;  :I'M  ^•0  1 V  .( i  H  i  -29'  •  A  Klirhard.  l,«it«nd,nc..poftirjne.  df 
Klni-^tnrk  d'apre»  Wingolt :  ilitlliUin  farlidauidsire  dei  eoutt  et  coatutvac«*  N.  (Vgl.  4U<tb  1 V  S:  18.)  —  SO)  X =  I3I>-I  -  U> 
S.  8Btrf«rt.  2  Briafe  4.A.Kb«rtat  ■Bpb.ft  8.301-11.  (V|l.amli  IV  0:11.)  -  M)  C.  S«litO«>ktot.  h  A.  Wkvi  «.  4. 
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A.  Sauer,  Lyrik:  Von  der  MiUe  des  18,  Jh.  bis  zu  den  F'nMheitskriegen.    IV  2a  :  83-44 


Matthisson  zu  intpressieron,  wobei  üoh  neue  MitteUungen  über  LesBiiigs  Bentfimg 

nach  WoHt'ubüttel  ergeben.  — ► 

ßardendichtungf.  In  einer  wichtigen  Recension  über  EhrmannsBuoh"): 
„Die  bardische  Lyrik  im  achfzühntcn  .liihrhiuulert''  (  IHF,.  IV  2a:2H;  1894  IV 

2a:  59,  60)  skizziert  Seul'fert  die  in  dem  Buche  fVlileudo  Vorgeschichte  des  neuen 
Bardentunis  und  verlangt  die  Darstellung'  der  Entwickhuii-  der  Bardenpoesie  an  der 
Hand  des  ckronologison  geordneten  Alaterials  sowie  Beachtung  der  örtlichen  Ver- 
Bchiedenheit;  er  geht  den  ITrsacben,  an  denen  die  Bardenlyrik  gesclieitert  ist,  genauer 
als  Ehrnmun  nach  und  vcröffontlicht  t'incn  für  den  Merkur  beslimraten,  ungedruckt 
geblielteuen  Aufsatz  von  Mei-ok,  eine  Revision  seiner  eignen  Uecension  der 
Klo|)stock8ohen  Odeiuwinnilung  von  1771  in  den  FVankAirter  gelehrten  Anzeigen. 
Leitzniann  giebl  in  seiner  Besprechung  Beispiele  dafür,  dass  Ossiana  EinfllUB 
auf  die  Bardenpoesie  viel  weiter  gehe,  als  Ehrmaon  vermuten  laase.'^)  — 

Tobler'*)  widmet  dem  (IhinzSsisohen)  Uebersetser  HaUers  und  Klopstooks 
Vincenz  Bernhard  Tscharner,  aus  dessen  reichhaltigem  Briefwechsel  IFamel  bereits 
1881  einzelne  Proben  verölTentliclit  hat,  eine  qiiellenmäsäige  Biographie,  aus  der  be> 
BOndei-s  der  Streit  um  ßodmei-s  Noah,  die  Mitteilungen  Zimmermanns  öber  Jtilie 
von  Bonih'li  unfl  ihren  Kreis  und  die  Notizen  über  Wielands  Aufi^nthalt  in  Bern  hervor- 
zuheben wären.  In  seinen  eigenen  (ledichleu,  die  Bodmor  im  Druck  teilweise  ver- 
änderte, und  von  denen  mehrere  l'i-oben  aus  der  Iis.  abgedruckt  werden,  steht  er 
unter  dem  starken  Einfluss  von  Haller,  Vtntiiq-  f dessen  Nachtgedanken  er  in  deutsche 
Hexameter  übersetzte)  und  Klopstock;  aueii  das  Lehrgedicht  ^jflegte  er  („V(tn  der 
Wiißserung",  17(il).  Auch  politische  Gedichte  aus  der  Zeit  des  siebenjährigen  Krieges 
haben  sich  von  ihm  erhalten  (S.  33),  darunter  das  Bruchstück  einer  begeisterten  Ode 
auf  Friedrich  den  (}n)SKen.  — 

Gut  tinger  Musenalmanache.  R<»dliohs  Ausgabe'*)  des  Göttinger 
Musenalmanachs  auf.l77ü  (JBL.  1891 IV  2a: 28)  wurde  im  Berichtsjahr  von  Koss- 
mann  und  Seuffert  besprochen;  inzwischen  besorgte  Red  lieh")  mit  gleicher 
Sorgfalt  den  Neudruck  de.s  ( liUtiiiirer  Musenaltiuuiachs  auf  1771.  —  Steig^'^j  widmet 
dem  verdateten  Nachzügler  der  (iöttinger  Musenaimsuaohe,  den  Sophie  Meroau  im 
J.  1803  herausgab,  und  der  einen  weit  jünger«>n,  romanttsohenDiohterkreis  reprüsentiert, 
eine  eindringliehe  1 'ntersuelu;ng,  dui-ch  die  es  ihm  gehing,  sämtliche  ChifTeni  des 
Almanachs  aufzulösen  und  alle  Gedichte  bestimmten  Vf.  zuzuweisen.  Am  meisten 
beteiligt  daran  sind  Sophie  Meresn  selbst  mit  34  Oediohten,  Brentanos  FVeund 
.\ugust  Winkelmann  (gest.  180»))  ni:t  l!)  Stucken.  .Ms  Vf  der  mit  ,, Friedrich  Müller" 
irezeichuettn  Stücke,  die  von  (locdt-ke  und  Graif  York  irrtümlich  dem  Maler  Müller 
zugewiesen  woi-den  waren,  winl  der  spätere  Weimarer  Kanxler  Friedrich  von 
Müller  auf«redeckt.  Unter  der  Chiffer  „Chariotte  von  P."  verbarg  sich  Frau  Charlotte 
von  Aldel'eld,  geborene  von  Seebach,  die  unter  derselben  Chiffer  an  Sophie  Meroaus 
..Kalathiskos"  Tl803)  teilgenommen  hatte.  L.  Thilo  (aus  1  >(>ssau)  und  A.  Miller  (auS 
Lei|)zig)  sind  Korrf^pon deuten  Schillers;  ihre  Gedichte  dürfte  Sophie  Mereau  von 
diesem  erhalten  haben.  In  „G.  Kigtmer"  erkennt  St.  den  späteren  Wolfeubüttler 
Bibliothekar  Geldiard  Eigner,  in  C.  Bemoulll  den  Naturforscher  Christoph  Bernoulli; 
dass  auch  Clemens  Brentano,  wie  man  vermutet  hatte,  an  dem  Ainianach  Anteil 
habe,  wird  endgiltig  widerlegL  Die  Untersuchung  erweitert  sich  zu  einer  Ent« 
stehungsgeschiohte  des  Alnumaohs  und  zu  einer  Gharakteristik  der  einaelnea 
Beiträge.  — 

Gottinger  Bund.  Sauer'*)  sohliesst  seine  Auswahl  aus  den  Werken 

der  Güttinger  Dichter*')  mit  dem  dritten  Band  ab,  der  Friedrich  Leopold  zu 
Stolberg  und  Matthias  Claudius*'  gewidmet  ist.  Die  Texte  sind 
bei  beiden  Di<rihtem  naoih  den  ersten  erreichbaren  Drucken  gegeben;  in  vereinselten 
Fällen  konnten* auch  IIss.  herangezogen  werden.  Ein  Anhang  enthält  Gedichte  von 
J.  F.  Hahn,  G.  F.  E.  Schönborn  und  Agnes  Gräfin  zu  Stolberg  sowie  einige  der  von 
den  Bündlem  gemeinsam  verfertigten  l^herzgedichte.  —  In  einer  gehaltvollen  An- 
zeige <ler  von  llellinghaus  herausgegebetien  „Briefe  Friedrich  Leopolds  Grafen  su 
Stolberg  und  der  Seinigen  an  J.  H.  Voss"  (JBL.  18ÜL  IV  1  : 233)  und  des  Buches  von 
Keipcr  über  „Friedrich  U'opold  Stolbergs  .Jugendpoesie"  (JBL.  1893  IV  2a:  38;  1894 
IV  2a ; (Mi)  macht  Sohüddekopf*^)  sehr  interessante  Mitteilungen  aus  Skilbeq^ 


Mhweigitcbe  Hof:  BrmBBMih» ci^M  ^i;  N  3  4.-  33i  B  Souff»rt:  rtOA. 09  ■><):  K.  i  l « ra ;i n  n :  I.BlORPh.  1«.  .'».2234.  -  M)X 
Chr  J<tern.  D.  *i«i«n  Ilehicr.li.  il.  r :  ZVLK.  tt,  S.51-H6. 145-74.  35  i  Ii.  T o  b  U r.  Vinc.  Ii,  T.charner  (ITM-Tsi.  i  =  Njll.  d  Litt 
^.ri  Il«rn  auf  d.  J  IH'J«.  Ue7n,\V>«s.  Ü.j  S.  11.2,00.  J6)  X  E.  F  K  0  «  «  m  a  i>  B  :  Mu»«nm  3, 8  18  9;  B.  Si'uffeirt:  ni.Z  3  1071.  — 
37i  K.  Cbro.  Kedlich.  liöttmuei  .Mu»enjiliii.  auf  1771  her.  1^  1>LI>.  N.  j'i  3  )  L,  CJÄKclion.  IV,  HW  .S.  M.O.ÖO  [F.  .lona»: 
/Aiymn.  29,  S.  «012:  ¥.  Kosamunn:  Maseuw  3.  8.  239-40.]  —  SSl  R.  Steig.  Usbcr  1  tinttini:fr  MiKi'n.ilm  tiir  J.  J.  IHOIt: 
Euiih.  2,  S  31'- 'J3  —  39t  A.  Siiner,  U.  üättinger  Dichterbund.  3.  T  i  K  1..  Oraf  lu  .SM)lt>«rj{,  Mitth  ^  i-iuJiuj  ( — -  DM.. 
N.  2Irt)  St,  Cni<.n  'iM  s.  M  J..'<0.  -  40>X(lÖ:Hl)  —  41»  ■  Hornbortf.  M..tth.  einudiut ;  lu.l.  1«,  Ü.  i27-*t, 
4M-;6.  -  42)  X  K.  StookMayer,  M.  CUadiai.  d.  WMi4«bMk«r  Bot«.  2.  Aofl.  ÜMtl  J»e«*r  A  Kob«r  äl  8.  U.  U.2l>. 
(TgL  nu  ISN  IT  Uli»,)  ^  m  G.  8ali«4i«k«pf:  ADA.  21.  &  lia-tt.  —  4«)  X  >•  M«t  d.  OfaCw  FriU  StalfeMg  CffL 
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IV  2a  :  «6»    A.  Sa  Ufr,  Lyrik:  Vuii  der  MitiH  «les  18.  Jh.  bis  zu  den  Freihoitskriepon. 

Briefen**)  an  Eb«*rt  und  Gleim  iilicr  Nimlay,  KliiiüftT  (ilcssi'n  „Mcdi-a"),  SpaMiiicr, 
Friedrich  den  Grossi'ii,  den  Streit  zwischen  Jutulii  uml  MeiideUBuhn,  Kn^^'-cl,  Hamaiui, 
Hippel.  Lavater,  Nicolai  und  über  die  Kassandra-Kpisodo  des  ,1.  \7W>.  Das  Buch  von 
Ilellinyliaus  wurde  auch  noch  von  K  Oester*^)  besprochen,  der  das  1781  im 
Februarlielt  des  „Deutschen  Museum"  und  im  Kinzeldrucke  zu  Dessau  erschienene, 
.  mit  H..r  unterzeichnete  (Jedicht  „Die  schöne  BÜckerin"  Bür^jer  zuschix'ibt.  (Nach 
einem  Haei^chen  Katalug,  den  Schüddekopf  (S.  120)  beransieht,  rührt  sie  von 
J.  A.  Braun  liei-.)*')  — 

Aus  B.  (}.  Xieliuhrs  N.iclilass  verölTenlliclien  die  .AlitteiluiiLien  ans  dem 
LitU'rutunircbiv  in  Berlin"**!  Briele  an  diesen  von  H.  Ch.  Boie  (I7ü6),  vun  Ernestine 
und  J.  H.  Voss  (1815),  von  Heinrich  Voss  dem  jiinfreren  ("1817),  von  Luise  Boie 
(ls2f>  über  den  To«l  (h's  alten  Voss),  vun  Krnestine  Voss  (IS2ni,  von  Abraham 
Viiss  (1820).  —  Hühl*'*)  ei'wäbnt  einen  Brief  vun  l^il>eck  au  Voss,  der  in  der 
Bibliothek  des  kBnifflichen  Gymnasiums  zu  Dfisseldorf  cur  Zeit  nicht  aufKufinden 
war.**"*'! 

Kraeoers  Buch  iil.er  J.  M.  M  i  1 1  e  r  MBL.  18!»4  IV  2a:tj.">;  IV  :i  :4\)  ist  noch 
von  Prem^'i  besprochen  worden.  — 

In  Bürgers  (iedichten weist  Elster""*)  einige  Parallelen  zu  Wahlier 
von  der  Viijfelw  eidc  iiacli:  Diisel"»')  hesjirichl  Hür^ers  und  .\.  VV.  Schlejjels  Sonetten- 
di(  liliiiiür.  —  Andreai'^*!  weist  den  Typus  zu  Bür<;ei-s  Frau  Schnips  und  Kruses 
Frau  Linite  (..Wnllenw  eher")  in  John  Gays  1713  ohne  Krfol«»-  aiifi;enilii1em  \nid  \7'M) 
ebenso  erlolülus  unijr'iirbeitetem  Ki-stlinirsdrama  „The  Wife  of  Ball)"  na<h.  — 
FriinkeP')  bringt  nebi'n  anderen  unberleutenden  Misci'Hen  einijfes  Sto(r>reschiehl- 
licbe  zu  den  (Jedichteu  „Der  Kaiser  und  der  Abt",  „Der  wilde  Jäper"  und  „Der^  Pfarrers 
Tochter  von  Taubenhain"  hei.  —  Sauer'""»  druckt  in  einer  Bcspivchuni»-  des 
Pnijiraninis  von  Lücke  über  „Biirirers  Ilomerüliersel/.uu'r"  (.IBL.  18".»1  IV  3:42)  die 
l  ebersetzunfr  der  V.  auo  ff.  des  B.  Buches  der  lüas  aus  einer  Iis.  Biirsers  ab,  die  eine  be> 
achtenswerte  Zwischenstufe  bildet  zwischen  den  „Proben**  in  der  Klotzisohen  Bibliothek 
1771  und  der  I  ii  ai lu  idiiiL^  im  D»'Utsclien  Merkur  I77t>.  Zur  Weihe  des  C»ötlini»er 
Uenkaials^-'j  vereinigte  öch  üddekopf*")  mehrere  kleine  Funde  in  einem  Privat- 
druck: I.  eine  Stammbncheintrsßimpr  Bi'n^rs  (Halle,  90.  Sept.  1765),  kein  orifrinaler 
\'eisiich  Büruers,  sondern  ('  F.  Weisses  (jedicht  „I)er  Zweifel"  (Gedichte.  1772:  1, 
S.  7!ij;  2.  Bürger  an  Dielericli  (1778J  über  die  Geburt  seiner  Tochter  Marianne  und 
Uber  die  ßammlun^  seiner  Gedichte  vom  J.  1778;  8.  eine  rDhrende  Stelle  aus  Lioblen- 
l>er<zs  Brief  an  Ik\vne  vom  14.  Juni  über  Bürgpera  letete  Lebenszeit  und  sein 
Be^-riibiiis  «1  - 

Die  neuere  Ditteratur  über  .1.  M.  H.  D  e  n  z  :  K.  Wein  holds  .\usifabe  der  Gedichte 
(JBL.  lK!i2  IV  I  :  t;<.).  Hauch,  Feiiz  und  Shakespeai-e  (  IHF.  I8i»;{  IV  Id  :<;.-)).  (h"e 
Bücher  von  Froitziieim,  II.  Düut/.er  und  G.  A.  Müller  t^JBU  1891  IV  4 :  l.j;  IbÜJ 
IV  Sb:.3o,  .{.'{;  1894  IV  8b:  44/5)  wurde  von  Sau  er**)  •zusammenlkssend  ge- 
würdiMt.«*  "^j  -- 

Von  (',  F.  D.  Sc  h  u  iia  r  t  sind  ausser  dem  bereits  erwähnten  Briefwechsel  mil 
fileim"")  im  Beriilits)ahii'  noch  mehren' andere  Briefe  zu  Ta^e  fj:ekoi)  mit  ji  Wo  b  I  will*') 
legt  auf  Grund  vun  Briefen  Schubaits  Beziehunfreu  zum  Maric^afen  Karl  Friedrioh  von 
Raden  dar  und  druckt  zwei  Briefe  an  dert  Pfarrer  O.  P.  Weysser  in  Thamrn  (unweit 
<  II' iIm  ii;i-^|»er;zs  ab.  —  F  r  i  c  Ii  Schmidt"*)  veriHTentlichl  einen  s«'hr  interessanten 
Brief  .Schubarls  au  Mast,  Ulm,  10.  Deo.  177ii,  einen  Monat  vor  seiner  Verhaftung 
^^eschrietien.  — 

Den  ( !i-  iieliteii  F.  M  a  1 1  h  i  s  -  o  ii  s  widmet  W  e  i  s  s'")  eine  Fntersuchunir,  in 
der  er  den  Kuiiluss  Klopstocks,  Bürgei-s,  Multys  und  Uousseaus  betont,  dann  an 
einigen  Beispielen  zeigt,  wie  wenig  gerade  die  von  Sohiller  gerObmte  „Stätigkcit^ 


ADA.  8.  I18i«|:  Tmin.  N.  0&  -  4S)  A.  Kncattr:  HZ.  7«,  S.  I««,«.  -  «)  K.  43.1  -  4T)  X  !•>  Ttt  r1t)i»<a,  A«f«li}lM 
MIC««.  DiMMB.  DeatMli  t.  t.  «nf  n  BtolhM«.  Mit  KnL  (s  CottuoiM  SIM.  4.  Walllitl.  K.  St^  CatU.  IM  t«. 
H.  IjM.  -  41)  <ir  5t8.1 1  -  4»)  P.  »Bkl:  AHfTllMJir.  93.  &  174«.  -  M)  X  >•  H.  V»m.  Uia«  Mrltoa.  CMUMh* 
ValkiUU.  a.  W.)  81..  Cotta.  1«7  «.  M.  OJ».  >-  Hl  X  Lal««^  B.  UadL  OmHoU  U  S  UjIIw.  U.  Flcdlw.  ma  IL  IjM. 
—  S8)  B.  U.  ffm:  f>VSL  4.  a  44».  -  M>  X  (JBL  MM  IV  >»slll.)  ||0.  Bi4hmp;  ZDPh.  Sa,  a  Vlß;  Ol  n«raBek: 
PrJiik  Hl  a  SX».4a.\\  <WSn«elit  «.  kM.  BtumbMtf.  L  WttU  Utgsrt.)  -  S4)  aSUtsr,  Bli«tr  «.WiiHlwr  v.«.  T«g«)»«i4«: 
Kup1i.2,R  77ft.v>  M)  Pr.Dt««l,  DAfg«rtt.S<hl«K«I.  llira8M«ttea4i«ktaB|:ZDa«.8.M-«ltSI*.».—  tf)A.Aa4r»ae,PnM 
T.üaihzAnKliii  i;..s.2iB.M.  —  S7)I>. FrAahel,  PMiMBliM tt.Sli>flr8«MlilBMUebMU 0  A.BlTr»r;ZDPIi.9i).fl  Ut-60.  (t.BBrfM« 
•r»t*Oatli«  IHekteria Barsen dritt«0«ltiii;aBBi]||w«I>e>.liBi.>  —  58) (IV 3:38.)  -  M)X  Bar^rrdenkni.  in  OSUiniraa:  ItIZ«;  )0ä, 
H.  »1.  80)  fl«li«4dekopf,  V.  Iker  Blrgar.  1746,  1778,  I7M.  3S.  Wflli*  i.  a«Utn,r*r  Pank«  mm  2«,  Juni  in  Drack 
«'«»k  <06ttiiiB»a)  Prinlir.  4*.  A  a  -  O  U  PiAakal.  Bftrfar  im  Spieirol  a«in»r  /«it  n  i  Qtgtntr  Uit  unb««cht<-taa 
tpItKPn»*».  a.  vIgniM  AMa««ni»giaii:  W«it6it1l(a.  I,  &  I9W.U.  —  41)  X  0.  Kraaiv,  K  ßeitr.  i:  li«*ch.  t.  IU-ra«r  iBünrtn 
T««litor):  ilcMniMrgeBII.  9.  8.  17f.  -  tJ)  A.gaayr:  ABA.  tl.  8.  SST-45  -  64)  X  *i  A.  MOlUr.  K  biih«r  tmgt4r. 
auntthurgrr  UaaliMltarATni^a  «l.nialiti>ia  J.K.  a  fjan«;  OcaaUMdiafterl.N  5.  -  6it  X  ^  l>anilr.T.  NVue*  t.  J.  M  R  \*n\ 
R  K«nn»riflinaaff  4.  moil  OnflAtplilhU  Varrrd«  e.  gtitttrtn  WatkM:  Maien  N*.  f..  -  86>  i~  N  19.)  67 1  a  Wnh)- 
tril).  »rhaV.rliiaa:  Kupb  2.  a  <1W-MQIt.  (t.  Ch.  V.  D.  SehuUrt  a.  M^rkgr.  Kari  ViUir.  i.  Baden;  2.  Brief«  Scbakurt«  aa 
VtMTtt  Way»»cT  in  TliaaiiB.)  -  «1)  BrUli  K«hiai4t.  Zm  Mtubart      SdiwlblarlMa  K.  l)i  ik.  a  ll»-8ik  ^  •§ )  a  Wataa. 
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A.  Sauer,  Lyrik:  Von  der  Mitte  des  18.  Jh  bis  zu  den  FVeiheitdEriegen.  IV  3a  t  w-as 

der  vollführten  Bilder  und  der  innere  Zasammenhan^  in  Matthissons  huidschaft- 
lichen  SohiiderunfTpn  vorhanden  sind.  Am  weuiyslun  niaclit  sich  der  Manuel  an  ein- 
heitlicher Komposition  in  Jenen  Gedichten  nUillmr,  worin  sich  die  Schilderuntr  an 
eine  fortaohreitende  iussere  Handlun^c«  ^  ("ine  bestimmte  Person  knüpft,  dio  zu- 
ffleich  der  belebende  Millelpnnkt  des  (lanzen  ist.  Als  (rrundziiire  der  Poesie 
Matthissons  weist  der  Vf.  nach:  den  seutimeutalün- Ruf  nach  Kitckkehr  zur  Natur,  den 
O^nsatz  swisohen  fiberTeinerter  Kultur  und  einfacher  Natut-,  /.wischen  Stadt-  und 
I^andlehen.  zwischen  dem  tni.iufhaltsainen  Streben  nach  RtMclituin,  M.iclit.  äusserer 
Ehre  und  der  stillen,  anspruchslosen  Zufriedeniieit  und  fc>eibstgenüg>iauikeit,  die  Uej^eu- 
überstelliing-  der  Gegenwart  und  Verg-angenheit,  den  nentimentalen  Rückblick  auf  die 
jfrosse  entschwundene  Tleldenzeit  der  Vorfahron,  endlich  (nach  Srlieror)  die  Ilri.in- 
Ziehung  des  Femliegenden,  Fremdartigen.  Einige  Zusammenstellungen  über 
Versbau  und  Reim,  über  die  BtgentQmliohkeiten  der  Sprache  Matthissons  und  Qher 
den  bildlichen  Aiis(h-iick  nach  den  Kateu-nrien  der  alten  l'ncik  sr  lilicssen  die  Arbeit 
ab.  —  V  a  r  r  e  n  t  r  a  p  p '"l  hebt  in  einem  Vcnü'ag  über  Giiei-senau  hervor,  daas 
dieser  Matthissons  „Zurur*  in  einer  vom  Text  der  Wei*ke  abweichenden  Gestalt 
oitiert  habe. 


aber  bislier  mir  im  Ansziiüe  vorHefj^."*  — 

In  der  A  DIV  erzahlt  S  c  h  1  o  a  s  a  r  das  I.eben  des  österreichischen  üotanikei-s 
und  A r/tes  Lorenz  Chrysanth  Edlen  von  V  e  s  t  igr\>.  am  18.  Nov.  177tt  in 
Klagenfiirt,  i>est.  in  Graz  am  ITi.  Sept  1H4(>),  der  zn  ICiidc  des  Jh.  infolüe  nu'hrerer 
beg^eisterter  (im  Tone  Schillers  g-elialteneri  Fieiheitsiiediihte  vi'i-haftet  mid  auf  lebens- 
lang zum  Militär  abgestellt  wurde.  Sic  l.cknndeten  ein  bed<Hilendes  dichterisches 
Talent,  .,wie  auch  später  ein  in  der  Zeitschrift  „CHiiiitiiia"'  erscl;ifii»  iMM-  Ivipihiy  znr 
Vorstellung  der  Ariadne  auf  Naxos  und  eine  Zahl  von  Uelegt  nlieiis^'-iHiit  Inen  in  ver- 
schiedenen Jahrträn  gen  dei-sedben  Zeitschrift  von  1811  an;  Ziddreiehe  andere  Gedichte 
in  den  vei'sehiedensten  Formen  der  Poesie  rühren  ans  noch  früherer  Zeit  her.  Eine 
Saniniliin^  dieser  Diclilungcn  ist  übrigens  nicht  erschienen,"  — 

D  i  a  l  e  k  t  d  i  c  h  t  e  r.  II  ü  r  in  a  n  n  '')  charakterisiert  den  „Vater  der  oster- 
reichischen  Dialektdichtntiü",  1*.  M  a  u  r  u  s  Li  n  d  e  ni  a  y  r.  —  d  a  c  o b y  '**)  entwirft 
in  der  ADB.  ein  feinsinniges  Lebens-  nnd  Charakterbild  von  dem  Schweizer 
J.  M.  liste ri.  —  Holder'«)  bespricht  die  vierte  Auflage  der  Schriften  des 
sebwäbiscfaen  Dialektdichters  S  e  b.  Salle  r.^")  — 

Ü  i  c  h  t  e  r  d  e  r  Freiheitskrieg  e.**')  Aus  dem  Nachlasse  von  F  r  a  n  z 
Kern**)  ist  eine  Hede  anf  Ernst  Moritz  Arndt  fgfehallen  in  Sehulpforla  atn 
18.  Okt.  I8H1)  /u  Tage  gekommen.  —  Thieles  Buch  (JÜL.  18ii4  IV  2a:  141)  ist  im 
Berichtsjahr  noch  mehrmals  besprochen  worden*').  —  Luise  von  Ben  da"*)  er- 
gänzt die  Sannnlinig  ,,K.  M.  Arndts  Hricfe  an  eine  Frenndin",  indem  sie  vier  Briefe 
(1844— 49jau  Karl  von  Kathen,  Charlotteus  .Sohn,  uiul  einen  an  diese  selbst  (18^10)  mitteilt. 
~  A.  Schmidt««)  verofTentlieht  ein  Gedicht  {\m7)  nnd  6  Briefe  (1857-69)  Arndts 
an  die  mit  ihm  innip  [»efrcnnilele  Fran  J.  Zanders,  geb.  Müller,  Witwe  des  Falirik- 
besitzers  Zanders  in  Bergisuh-Uladbach,  die  bis  zum  J.  1857  in  Bonn  gewohnt  hatte) 
—  Einen  anderen  Brief  Arndts  liess  Münz««)  drucken.  —  Ein  Teil  des  Nachlasses 
von  Arndt  ist  für  das  Berliner  Litterat urarchiv  angekauft  worden'*'^).  —  -lahns  .\nfruf 
„An  das  deutsche  Volk"  aus  dem  J.  181.H  wurde  von  El  verf  c  id***)  iiTtümlich 
Arndt  zugesohrieben,  was  Schnlth  eiss«»)  sogleich  berichtigte.  —  Brankv-'") 
ergänzt  R.  Köhlei-s  (ALO.  1,  S  i>-Js  1 1  uiid  Frankels  (ZDPh.  2o,  S.  XW  04. 
Sammlungen  über  das  Motiv  des  Werbejis  um  Städte  aus  Arndts  (Jedichlt;n.'"  ■'')  — 
Ueber  TheodorKorner  liegt  ein  pop  ulärer  Essay  von  A.W.  Br  n  s  t    vor,  ein 


TT«b«r  MatU'mon«  Gedieht»,  mit  b««.  Bertekilohl  d.  Spruche  o.  d.  Iilldllehcn  AnsdrueVi.  Pri>Kr.  ICaini>l:tu  40  S,  -  70) 
0  Viirrnatrapit,  UneSien4H :  BiogrBII.  I,  8.354/5.  --  71)  X  ^«»»«deakn.  inT«pUU:  UIZ«.  UM,  -  72l  X  J  "  Mureseh, 

Ocnksrhr.  :tnlju>l  d.  EnthalliinfTifBier  d.  8«nni»dea1ini.  TepliU,  15  S<>pt,  189).  H«r  t.  Denka -Ksmitpr.  Toprit«,  (C.  Wei^cndl. 
4  Bll  4".  —  73i  X  ^  S^umedfnkto.  in  Teptitx:  BohemUn.  N.  887.  iVeW  d.  Fear«>d«  A.  Saner«.)  -  74)  X  (IV  5: 15.t  -  75i  O 
J  ChuiMen.  .leni  Hag^sKn  Knpftnh:i(ti'ii,  S:tliii(>iuen.  JW"  8.  Kr.  4,7.">  -  76l  A.  .Schlotinr.  I.  Ch  v.  Vmt  i  1 77<l-l;»4iM: 
ADB.  H'>.  S.  (Vi  13.  —  77i  !•  H'irniiinii,  KiOKr.-krit  Hoilrr.  «.  Antvrr.  I'i*i«kllitU  I).irin  e,  Auf«ili:  !>.  V.tlPf  öolorr, 
Üi»leklili<:litun((;  V   Mainas  Lind.niijr    l>n-rtcn,  I'ior»on.    7H       M  \.<tO    -  78)  !>  Jiicob/.  .1    M    Il-lori:  Al»lt.  .1'.»,  .s.  3'.«Mi. 

—  79'  A  llol.ler.  .-^iili  .-«lilerh  i^clirifti'n;  Alpioanni.i  ?.'>.  S_  90  —  |0)  ■  J  P  llfbfl,  .\Umh  iiii'  r.p.licht''  Kfir  Ffn  in  Ir 
Uindl.  Nutnr  ii.  Sdlnn     Nciic  r«i»i<i.  Volk^uu.u     4.  .\utl.    Aiiran.  .-:,iu.>rhinafir  A  11     XIV.  \'i<\  S     M  !,'"p        81    •    1       IT  i 

—  82)  y-  K*rn,  Kede  ;iuf  K-  M.  Arnüt  <-  1  S  i'M  2<»j.         8J;  ,\  lin-uiL       S.  fVl.i;  l.CLtl   -     1  ;  84  I, 

T.  Bendk.  5  Briefe  F..  M.  Arndt!:  HiisrHll.  I,  S.  44s. TiL'  .  85i  A.  Schmidt.  Urdioht«»  ii.  Urief«  Arri.U^  :wi  f.  fr,  lim- 
ZDPli.  'i-j.  8  .j<K»-Ii').  —  86i  S.  M  a  n  I ,  Itripfe  ("Itilie  lUirtht'B  u,  linderer:  NKI'r,  CJ.  Jan.  -  87)  JB.  d.  Litl  Arcliivt;«-».  li.rlm. 
-  gg  II  KlT(.rfelH.  Aufruf  ,Aii  d  AUch  Vflk"  >uii  d.  .1,  \^\->-:  AZr"  N.  2"H  -  89l  J.  0.  S  c  h  u  1  t  1,  ,■  i  s  > . 
BerichtiKUnir:  ib.  N  214  —  90)  ^'  1!  r  ;i  n  k  r ,  Wie  K  M.  Arndt  nm  Sliult«  wirrhcn  lAist :  ZIMI.  H.  471  i.  -  91)  ■  (JBI, 
\HWi  IV  ea    lS-iJ)  Kr<')t:i|f:  V'HKVV    J.i.  S   i>.' i  I  |         92  I  IV  .'«:23l.i  —  93i  X  A    <  i  r  ö  n  d  1  e  r  ,   O.  II    v.  .Srii.iberl 

a.  K.  H.  Arndt  8  Ubraibilder.  11.  S«brAd«U  Jugendbibl.  lliBU  Abt.  N.  7;^)  Halle  a.  S..  S«htöd«l.  III.  lOä  8.  M.  0.00. 
~  M)  a.  W.  Irat«.  Tb.  nnw.  (=  IT  Uli,  9.  7-M.>  -  M)  B.  A  Oribtr,  Ib.  X8rMr  im  OUkimag  m.  Wdirluill, 
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anderer  von  G ruber»*),  der  den  irreleitenden  Tilel  „Theodor  K8mer  in  Diehtunir 

und  Waliilif  it"  fiilirt,  obf^lcich  s^ich  di»'  ..Diclmmii  '  darauf  hpsrhränkt,  dass  auf  den 
letzten  anderthalb  Seiten  eiuit^e  Citate  aus  Gedichten  auf  Kürner  mitgeteilt  werden. 
—  Die  Schrift  von  Hohenfeld  fJBL.  1894  IV  3a:  159)  ist  nachträglich  noch  besprochen 
worden**).  —  Wortvollo  MittcilmiLirn  über  Körnt'is  Ix'beii  und  IHchtungen  vrrdanken 
wir  Steig*').  1.  Tod  und  Öchwertiied.  St  hat  die  eigentliche  offizieUe  Urkunde 
fiber  K6nier8  Tod,  die  der  „authentischen  Nachricht"  Kunzes  und  allen  späteren  Dar- 
stelhinpen  zu  Orunde  lieg-t,  den  Nachruf  d<  s  (Jrafen  zu  Dohna -Wiuidlackeu  im 
„Freu8sischen  Kurrespondeuten"  vom  22.  Ukt,  dem  das  „Schwertlied"  bei- 

gegeben war,  aufgefiinden  und  setzt  dessen  schlichte  Mitteilung  des  Sachverhaltes 
(1er  s[i;itereti  Leyendenbildung-  ent«j;eg^n.  2.  Theodor  Körner  und  dio  T.irdertaftd  in 
Berhn.  Es  lässt  sich  erweisen,  dass  Körner  mit  der  Liedertafel  in  Verbindung  g-e- 
standen  und  dort  auch  mit  Clemens  Brentano  «usanimenpetroffen  ist.  Kömei-s  .,\\  ein- 
lietl"  ist  untrenau  und  untf»r  fler  willkürlich  ceändprtPii  und  noch  dazu  durch  einen 
Fehler  entstellten  Teberschrift  „Dithyrambe"  von  (iöruer  und  Zidtcr  in  den  „Ges-än^en 
der  Liedertafel"  vom  J.  IHU  (S.  12ri|  abfrpdnickt  und  wird  von  St.  nach  der  in  den 
Akten  der  Liedertafel  erhaltenen  eitrenhandijren  Niederschrift  des  Dichtei-s  niittrfteilt. 
In  einer  Anmerkung  (S.  Ht»>  macht  St.  auf  die  Aehidichkeit  des  Uhlandschiui  W  ortes 
,^ueleich  ein  Saubrer  und  ein  Held"  mit  einer  Stelle  in  Novalis  „Ofterdin^ren"  auf- 
meiltsam.  3.  Das  Sonett  an  Henriette  Hendel-Schiitz.  St,  weist  auf  den  Druck 
dieses  Sonettes  in  der  wenig'  bekannten  „Hlumenlese  aus  dem  Stammbuche  der 
Frau  Henriette  Hendel-Schiitz"  fLeipzig'  1H15),  in  der  auch  ein  unbeachtet  gebliebenes 
Stammbuchblatt  (»oetlies  enthalten  ist,  hin  und  verlejyrf  dessen  Kntst(>hun<r  in  Körners 
Berliner  Zeit  (April  IHU).  —  Isolani'"*)  giebt  über  neue  reichhaltige  Funde  im 
Dresdener  Kömermuseutn  Au&cbluss  und  druckt  ein  kleines  dramatäches  Bruch- 
stück von  Kömer  ab.a»  — 

Einen  Eintrag  Karl  Follens  in  Diez  Stammbuch  hat  Hehrens'"')  mit- 
geteilt.'*« '»^)  —  Traegers"»«J  Dissertation  über  die  politische  Dichtun«;  in 
Deutsehland  streift  flüchtig  die  Lyrik  der  Freiheitskriege.  Der  Hauptinhalt  des 
Buches  geliört  der  folgenden  Periode  an.'^'J  — 


b)  Ton  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Oegenwart* 
Julius  Elias. 

Alljeinei»*«  N.  1.  -  Hrhw.brn  i  KA.  MöriVpi  N.  6.  -  PUUn  N.  20.  -  A.  KopiMk  N.  äM.  F  Rfirktrt  N.  20.  -  F.  Rodrn- 
«tadt  N.  32.  —  ABBcttfl  t.  DrosU-HfiliholT  N.  .(«  —  V.  FreiliifTalh  N.  3R  -  HoirmMitn  to«  P.ilteral(b«n  N.  40  -  K.  Ovilwl 
V.  44.  —  K.  Gerflk  K.  M  —  Ad.  Gnt  von  Schaek  N.  M.  —  Lnkairorachanir:  Kluaai-Lothrincan  N.  M.  —  Itajreni  N.  03.  — 
Ooterroieh :  All^enirinFii  N.  AT;  OrllllMtntr  N  70:  Uaiia  N.  74:  Anui  «IrOe  N  K'f:  J  F.  Onatolli,  K.  F..  Kb*rt.  F.  HaoUr. 
U.  L.  Schleifer  N.  8Ö;  L.  A.  Fnuikl  N.  H9;  R.  Haroerling  N.  9:i:  Praaen  N.  t»';  >'  ron  .H;iar  N.  103;  jnnfe«  Ocmlerrcich 
N.  ior,;  DialektdichtnnR  N.  100;  Vorarlberg  oad  Tirol  N.  IIa  —  Schweix  K.  IJO  -  Baltiuhe  L.tnde  N.  130.  —  J.  V. 
Ten  i<eh«ffe1  N.  I.V>.  -  Tb.  Storm  N.  149.  —  L.  Blclir«4l,  Pnu»  Bonn  V.  144.  -  VV.  MBUor  von  KAnlgawinter  N  ISO,  — 
K.  W«r4«r  N.  tfil.  —  Im«.  Jauby  X.  IM.  —  HMhgahiMH  IH^Mg*"  IblUia.  t.  W.  Woter.  i.  Potri.  V.  HMiMr, 
H.  Vttgt)  N.  Uft.  -  DMaltMlcfetaiif  (T.  Bw«w.  RL  Sntti  SWMmtwklMdl  II.  MI.  -  StMgMMMiM  Dloktaic:  Allgm«i>M 
IWt  ■Mw»  OnvfiB  «.  188:  JtafM«  Onfpaa  BL  Sllt  VtaM  ■.  IW.  -  SiBMlm  MliliU  m4  lUUr  H.  »Ol  -  \Mm- 
NtomfM  M.  m.  -  tarataiRM  «lA  SMunmi  K.  C«7.  — 

Tetzners  Anthologie   geschichtlicher  Lyrik      fand   im   a  1 1    e  m  e  i  n  e  n 
FVeunde.  —  Von  Traegers'-'^  Arbeit  Aber  Ballet  liegen  bisher  nur  die  Abschnitte 

vor,  die  die  üeschiehtc  der  politisrlirn  Diehtunir  in  Deutschland  während  der-  cisfcn 
Hälfte  unseres  Jh.  behandeln.  Die  ei'Hlea  Keime,  die  in  der  Zeit  der  napoleoui^chen 


(■I  SSWT.  H.  9SS.)  HMbur«,  V«rla«miwt.  88  a  H.  Ojao.  -  M)  X  9.  380.  -  97)  R  Rteif,  Zu  Tb.  KOraon 
v.  Dielit«*:  Kuph  (Effftniun^bandj  3,  8.  8UM.  —  98)  K.  Iiolanl,  Nona  dramnL  Work«  f.  Th.  K6rn«r:  Bfihnc  a.  Lob««  3, 
S.  9-11.  —  99)  X  H.  K.  T.  Jaden.  9  KSmerMhrtfton :  ÖLBI.  4.  fl.  281.  -  108>  X  Tk.  KSmen  iimtl.  Werke  in  3  Bd.  Mit 
biogr.  Kinl.  t.  A.  Kofnh).  I...  Poek.  VIII,  383  S  ;  3S»:>  .S.  H  1.60  —  |01)  >  H-  Kraom.  Th.  KArner.  Vaterllnd.  Volkii- 
«tQck,  au«  KArnern  Werken,  Krirjf»-  n  V(ilk»litdern  xuvnniinengp«t.  DrMd*n,  A.  Kfiblrr.  79  S.  M.  l,0O.  —  101t  M.Petloff. 
'Dl.  K6rn<T  Vu'etlAnd.  FeaUpiel  l.^ttiu.lr  fTir  höh.  Knabenschulen  ii  .1  :in|;!inffBTereine  N  .'J  ■  It  .  Kil.  Hl 'ch  IM  S.  M.  1,00.  -  103) 
n  Hdirenf,  Mitteilongen  ;iuis  ('.  Eli*  naus  1  iijjrUji-h ;  ZFSl.  17.  S  \'Xi.  -  104l  tf.A..'-aa  Ife  Id  ,  K  ."^chi-nlondsrffeier.  B.  Koblenter 
Ir  I  III  run»:«!)!.:  I.««e  Bll  in  Nut»  n.  Frommen  d  All;:  ilt^<•ll  Sprnrhvfr  f  138  43.  —  105)  X  e.  K.  Schra  id  t,  I-icdr-r  d.  PoaUehiin  ana 
d. /<'il»n  d.  Freiheitskri«KO  KAmpfe  um   «1   n,jt    Kinh'  it.    VTir  ^i^-hul«  n   ILiti»  lananimengeiit.    I> .  Tiiubntjr.    ¥1,  1»4  S. 

M.  n,s<t.  —  106)  P.  TrafKer,  I).  polit.  Pirhti.ü.,-  i  i  IV'utichhind.  K  lt«itr  /u  üircr  Oeieh.  wAhrend  d.  ersten  lUlfto  ansores 
Jh.  Mit  a.  Arbeit  tiUr  K  r.  Sallet,  »ein  I^-W.n  u.  H.  ine  Werk«,  l'i»-  Mürrlien  (B..  Druck  t.  F.  W.  »chaptke )  44  S. 
(Vgl.  IT  Sb : 'i  I  -  107.   ■    M    Philippsohn,  Nach  d.  Vre  ihoitukricccn :  Nation"    12,  S.  -^X  — 

|>  X  >'  Tetioer.  Dlsch.  Ueaeh.  in  Uodern.  (JUL.  IBM  lV2b:!2.j  i[U.  ätückel:  BBRÜT.  8,  8. 18T,B;  F.  Wicknann: 
LBoIL  4,     88^;  BBS.  81,  8.  880.JI  -  S)  (IT  Sftt  1081)  -  »  T.  Trs«4«,  B.  BtacimfUt  «.  IMmt  Iw.  7,  B.  «If».  ^  «) 
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Fremdherrschaft  fgeiyA  wunlen;  die  EfxKjhe  von  <lf  r  .lulirpvolution  bis  zur  Tlnon- 
besteigfung  Friedrich  Wilhelms  IV,  da  das  polilische  üedicht  recht  eigentlich  erKt  als 
selbstiindige  Gattung-  auftritt  und  individuelle  Entwieklungr  nimmt;  ein  m  Sallet  uber- 
leitender Schlussabschnitt,  worin  andpiiloni!  prschildert  wird,  wie  dio  Krkpisntnis- 
wissenschal'ten  in  die  Poesie  cindriu^ji'en:  dii?  Diclitunjjp,  die,  politisch  g'eartet,  der 
Geschichte  dient  und  den  staatlichen  Fortschritten,  wird  nach  1841)  (he  eiiixii;  er- 
strebenswerte. Im  zweiten  Teile  werden  einzelne  Persöidichkeiten  besonders  liel)e- 
voll  charakterisiert:  E.  Ortlepp,  der  gewisse  Forderun/ien  der  Pressfreiheit  und  tjes 
Freihandels  in  Verse  zwingt;  der  solurfe  und  wilde  Tendenzdichter  Harn)  Harrin<>, 
ein  tyrannenhassender  Skandinave,  ein  permanisches  (leinüt  voll  Stolz  und  Seihst- 
bewusst.sein,  dessen  (Jedichle  „jeder  Arbeiter  im  Felleisen  mit  sich  rührte';  Ana- 
stasius Urün,  der  erste  wahrhafte  Dichterg^eist  der  Tendenzepoche,  der  die  Stimniunfr 
der  Zeit  zu  fassen  und  in  angeschauten  Bildern  der  Natur  zu  gestalteu  und  als 
ei-ster  die  Ironie  zu  gebrauchen  wusste.  Der  allgemeinen  Sehnsucht  leiht  er  Ausdruck; 
der  Censurzwang  ist  das  einzige  sachliche  Motiv,  das  er  behandelt  in  der  Art, 
wie  er  sich  unmittelbar  an  den  Kaiser  wendet,  ist  c>r  Vorbild  gewesen:  seine  bedeut- 
sunsten  Nachfolger  sind  hierin  Pisten  und  Herwe<rh  geworden.  Den  Glauben  an 
Amerika  liriiiL:!  L'  iini  in  die  Tendenzdichtung;  die  Freiheit  des  Individuums  ver- 
Icörpert  sich  in  diesem  Glauben.  Unter  der  Polizeiwülkür  seit  IböO  wird  das  po- 
litische Leben  matter,  erlahmt  das  Interesse  an  politischer  Poesie.  Die  ersten  Keime 
der  ArbeiterdichtiiriL' .  der  Ilandwerkerpoesie,  verdichtet  in  einer  Antholoirie,  der 
„Deutscheu  Volksstimme"  (bis  1830  drei  Auflagen J,  wirken  etwas  entschiedener; 
leise  beginnt  sich  der  fhinzüsische  Einfluss  zu  regen,  und  zwar  in  dem  Böninger- 
üehei"setzer  Franz  von  Gaudy,  der  mit  vieler  Aiunut  die  Icicliteren  Formen  des 
Witzes,  der  Ironie  handhabt.  Zwei  Ereignisse  aber  rütteln  die  (Jeister  dann  wieder 
empor:  der  Treubruch  des  Königs  Ernst  August  vcm  Hannover  und  die  Stiftung 
des  (lutenbergdenkmals  in  Mainz  (IKH).  Am  Ende  der  Kp(K  lie  und  zu<jrleich  am 
Beginn  einer  neuen  steht  Karl  Beck,  dessen  Auftreten  diu  Wiederbelebung  des 
FreiheitSgerühls  in  der  deutschen  Zeitpoesie  bedeutet.  Zur  EntstehungS-  und 
Lebensgeschichte  des  Liedes  giebt  Traudt^J  einige  Lesefrüchte  und  sprunghafte 
Bemerkungen.  —  Marie  Meissner*)  tritt  streitbar  für  ein  modernes  Liebeslied 
ein,  tlas  mit  der  veränderten  Stellung  der  Frau  rechnet;  herrschen  und  dienen  ist 
gleich  entwürdigend:  Es  muss  gesungen  werden  von  zwei  „freien,  sittlich  und  geistig 
gleich  hochstehenden'*  Persönlichkeiten,  die  „in  ihrer  Vereinigung  ihr  persömiohes 
(lUick  sowohl,  als  auch  das  Ideal  <les  Meiisclientums  erblicken".  Der  Wille  ruft  die 
Thateu  nicht  herbei.  —  f .1  ö  w  e  n  f  e  1  d'')  giebt  iiechenschaft  von  den  populären  Dichtur- 
abenden  des  populären  „Schillertheaters",  voll  Geimgthuung  über  die  Kusseren  wie 
inneren  Erfolfre.  Der  Osten  und  das  Centnun  von  Berlin  sind  vertiaut  gemacht 
worden  in  Wort  und  Lied  mit  Bümer,  Chamissu,  Eichendorff,  Freiligrath,  Heine, 
fjenau,  Wilhehn  Möller,  Reuter,  Gluand;  ich  stelle  gern  fest,  dass  inzwischen  der 
Kreis  der  Dichter  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  noch  st^irk  erweitert,  der  Vortrag  sich 
wesentlich  gehoben,  die  künstlerische  Wirkung  sich  verstärkt  untl  vertieft  haben.  — 
In  Franz-Voneisens'»)  Anthologie  „Das  Mutterherz"  haben  alle  Guten  und 
Oereohten,  aber  auch  sehr  viele  Ungerechte  ein  Pliitzchen  trefunden.*'')  — 

Das  feine  Buch  von  Krauss")  üi)er  Ed.  Mörike  als  Gelegenheits- 
dichter ffitdit  eine  liebenswürdiue  Ileisteuer  zur  Kenntnis  der  Schwaben- 
dichtung. Freilich  wer  Mörikes  Lel)enswerk  nicht  j/enau  kennt,  wird  ihn  als 
Dichter  aus  dieser  einlachen,  impnivisatorischen.  ja  olt  Ilüchtijifn  Hauspoesie  nicht 
kennen  lernen ,  die  mehr  ein  Zeugnis  fiir  Mörikes  menschliche  Perst»nliehkeit 
als  für  seine  dichterische  Art  und  Kunst  ist.  Dass  Münk»'  seine  besten  dichteri- 
schen Stimmungen  und  Gestaltungen  wirklichen  Vorgängen,  der  lebendigen  An- 
schauung, der  Gelegenheit,  dem  ■Zuflillinen  und  insbesondere  dem  Kleinlei)en 
verdankt,  wird  man  durch  K.s  Buch  nicht  erst  eriabren;  wohl  aber  befestigt  sich 
jetst  die  Meinung,  dass  er  sich  in  jener  „Andacht  zum  Unbedeutenden**  menschlich 
am   wohlsten  gefühlt.    Das  zärtliche  und  beste  Herz  öffnet  sich  auch  im  lv!(  irsstt  n 

Eoetischen  Angebinde,  das  er  der  lieben  Schwester,  der  warm  verehrten  Gattin, 
fartiaub,  dem  Freunde,  und  dessen  Frau  an  ihren  Ehrentagen  widmet.  Rr  ist  un- 
erschöjiflich  in  den  Formen  dieser  Angebinde;  in  all  den  .lahren  sendet  er  von  seiner 
Persönlichkeit  einen  wahren  Chor  vorgescholiener  Gratulanten  aus,  in  dem  sogar 
der  Haushund  nicht  fehlt.  Klehie  vollendete  Kunstwerke  in  der  humoristischen  wie 
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lyrischen  Art  sin<l  die  (n-ilichtf  an  die  S(!l) wüster  Kläre  vom  .lalu-e  4:?  iiii<l  4') 
(S.  38,  43).  Die  riplfjrenheit  ^ilt  Miirikc  ^Ictcl]:  Üb  es  sich  um  zufälligH  Besuche, 
Verlobungs-,  H(K;h/oits$rrstulati()nen  und  TrinksprBohe,  ob  es  sich  um  die  Wicimun^ 
eines  eigenen  Huclies  0(icr  eines  Hiechflacnns,  fili  es  sieh  um  die  Insolirifteii  g-e- 
spenHeter  BlumenvasiMi  oder  uiu  einen  Keisesef^-en  oder  um  einen  Uruss  an  einen 
Amtsirennssen  handi  lt.  Der  Kreis  der  Familie  oder  der  Freunde  ist  klein,  doch 
Mörike  umfanirt  ilin  deshalb  um  so  warmer  und  herzlicher  nur.  Der  stille  Frieden 
seines  Hauses  ihut  sieh  auf;  aber  auch  die  y-anze  Landschaft,  in  der  Mörike  wirkt 
und  waltet,  gewinnt  Lebi'ti.  Vertreter  der  jrrossen  Litteratur  und  Kunst  ei-scheinen 
nicht  unter  denen,  die  Mürike  mit  Vei-sen  beschenkt;  dann  und  wann  einmal  ein 
unbedeutenderer  litteriiriseher  (last,  wie  Emma  Niendorf,  die  ihm  eine  Reihe  holder 
und  gebetener  (Jiiste  ins  Haus  führt:  z.  B.  ihre  Freundin  F'erdinande  von  l'appen- 
heim.  t'iid  bei  rlirser  (lelegc'nheit  sei  erwähnt,  dass  K.  sich  nicht  überall  hinreichend 
unteiTichtt  t  iiMi,  ob  die  Blatter  schon  bekannt  und  gedruckt  sind  oder  nicht.  So  habe 
ich  selbst  das  von  K.  als  unbekannt  bezeichnete  Gedicht,  „Drei  knnst verwandten 
Damen'*  betitelt,  eines  grös8ten  und  zierlichsten  der  Samraluni»,  IK90  drucken  lassen 
(JBE.  1890  IV  2:84).  Im  wesentlichen  aber  steht  K.  als  Mörikefreund  und  -forscher 
auch  hier  seinen  Mann.  Er  ist  tlon  j>ersönlichen  Beziehungen  Mörikes  sehi  <.^iv\i:- 
fäliig  nachgegaiigen ;  die  verbindende  Darstellung  ist  reich  an  intei'e^santen  Einzel- 
heiten und  im  Ton  warm-anmutend.  —  An  anderer  Stelle  setzt  Kraus»**)  seine 
eifrigen  Bemühujigen  um  die  Popularisierung  Mi-rikes  fort.  Die  Veröffentlichung 
bat  überdies  den  Wert  eines  Quellen  Werkes;  sie  behandelt  die  in  sich  abgeschlossene 
Lehensepoche  vom  Herbst  1896  bis  Sommer  1834  —  die  „Sturm-  und  Drangj^eriode" 
Miiiikes,  eine  Zeit,  da  der  Thef)lo<;e  mit  sieh  fertig  werden  und  «h-r  Tuet  sich  auf 
sich  allein  stellen  wollte;  das  Ende  war  bekanntlich  die  Rückkehr  zum  Pfarramt. 
Aus  dieser  bisher  dunkeln  Periode  teilt  K.  ausfiihrliche  Stücke  aus  einem  ungehobenen 
Briefschat/,  mit,  iihei-  de.sscn  ( lesehicihte  und  gegt'nwiiiligen  Aufenlhaltsnrl  übenliea 
ffenau  Rechenschaft  i^igcben  wird.  Briefe  an  Mührlen,  mit  dem  ihn  das  tastende 
Vorwärtsstreben  verband,  sind  die  wichtigeren;  es  spricht  die  Sehnsucht  nach  der 
Studentenzeit  aus  ihnen,  die  wachsende  Abneigung  gegen  «len  Kirchendienst.  In 
Familienbriefen  tönt  der  Schmerz  über  den  Heimgang  seiner  teuren  Schwester 
Luise  aus.  Die  Vikarstellun^  in  Oberboihingen,  die  intensive  Arbeit,  die  sie  er- 
forilfit,  befriedigen  und  beruhigen  einigerinassen  Minikes  vielfach  aufgeregte 
Seele.  Auch  Freund  Willi,  ilarüaub  muss  seine  Uefühlsergüsse  teilen;  ihm 
wie  Mäbrlen  und  Friedrich  KaufTmann  sucht  er  von  der  «weiten  Enippe,  dem  Vikariat 
zu  Köngen,  aus  die  DeberzeuL'^in'L'  beizuliringen.  dass  er  zum  Seelsorger  verdorben 
s(>i;  er  ringt  sich  2U  dem  Entschlüsse  durch,  zu  versucheHf  ob  er  nicht  in  anderer 
Thiitigkeit  sein  Brot  verdienen  kSnne;  da  die  Familie  hier  mitsureden  hat,  so  werden 
die  Biiefe  an  die  Mutter  wiedeiiun  bedeut^iam.  Von  seinen  iirnllichen  Pflichten  Erule 
1827  auf  ein  halbes  Jahr  beireit,  macht  Mih-ike  durch  einen  ausgiebigen  Briefwechsel, 
in  dem  aufs  neue  Mährlen  der  wesentlich  hervortretende  Korrespondent  ist,  da  er  ja 
auch  in  Cdttas  Diensten  stand,  allerlei  platonische  Anstrengungen,  irgend  eine  seinen 
lilterarischen  Anspriichen  zukommende  Position  zu  erlantren;  die  Kombination  (.'otta,  auf 
die  Mörike  s».  vn  le  HolTnungen  gesetzt  hat,  schlägt  fehl.  Es  fol^  die  trübe  Episode 
Stuttgart,  wo  Minike  bei  einem  Onkel,  Obertribunalsproknnitnr.  den  (Jesellsc  huftci- 
und  Ilandlanger  in  Familienangelegenh<'iten  machen  muss  und  gründlich  verleiilte 
Beziehungen  zu  fler  Verlagsbucldiandlung  der  (Jebriider  Franckh  eingeht.  An  seinen 
Onkel  Nt  iinv-r  in  Hri  iihaiiscn.  ^'i.  Okt.  :2S :  ..Ich  I>in  verbunden,  eine  bestimmte  Anzahl 
viui  erzählenden  und  anueicn  astlicti.schen  Antsiitzen  in  die  neue  Zeitung  zu  liefern, 
die  BVanckh  unter  dem  Titel  „Damenzeituni^"  und  unter  der  Ketlakfion  des  nun 
hiesigen  Dr.  Spindler  herausgeben  will.'*  An  Ludwit,''  Hanei'.  Dec.  ,,Ich  sah, 
.  .  .  .  ich  würde  von  dem  Erzjihlungschreibcu  bahl  Bauchweh  bekonmien,  ürger  als 
je  vom  Predigtmachen.*'  ....  „Das  was  ungefähr  vim  Poesie  in  mir  steckt,  kann 
ich  nicht  so  tagelöhnermässig  zu  Kauf  bringen.  Ich  i)in,  wenn  ich  mich  zu  so  einer 
Arbeit  hinsetze,  auch  schlechterdinfix  nicht  im  stände,  tief  aus  der  Seele , einen  .Anlauf 
zu  nehmen,  einen  freieren,  unbefangenen  Zug  der  Begeisterung  zu  l)ekummen,  wie  es 
doch  sonst  bei  mir  ist  oder  war,  wenn  ich  Tür  mich  oder  gleichsam  tiir  gar  niemanden 
etwas  unternahm."  An  Mährlen,  2(>.  Dec.  28:  „  .  .  .  der  ganze  Franckhsche  Handel 
wircl  wieder  von  mir  aulgesteckt.  Ich  bin  die  h'lzten  Wochen  her  fast  krepiert  vor 
Ekel  an  der  Sache  und  vor  Zorn  über  die  Blindheit,  worin  ich  mich  bereden  ktmnte, 
dass  ich  mir  jemals  ....  bei  diesem  Geschäft  gefallen  könnte,  ohne  dass  meine 
l'oi  sir  sich  die  Schwindsucdit  dabei  hole."  l'nd  in  demselben  Schreiben  heisst  es 
enibcheidungsvoU:  „W'ie  Schuppen  fiel's  mir  von  den  Augen,  dass  ich  alle  jene  Pläne, 
die  mein  ganzes  Herz  erfOllen,  auf  keinem  Flecke  der  Welt  (wie  nun  eben  die  W'elt 
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ist)  sichornr  und  histiger  verfol^^en  kann,  als  in  der  Uaclistube  t'iiu's  ^\  Ii  t  iti  inl mtu Ischen 
Pfarrhauses.  Mich  soll  gleich  der  Teufel  holen,  wenn  das  mein  hörnst  nicht  ist." 
Aus  einem  Brief  an  Mahnen  vom  SO.  Juli  98  ist  naohzutrag-en,  dass  der  genius  loci 
MüiR'hcns  Mörikt»  vorühoriicliciii  1  /ii  den»  Gedanken  be{4"ei.stert,  ein  Journal  für 
künstlerische  Interessen  zu  beitrräuden.  —  Aus  Mörikes  ungedrucktem  Nachlass  zieht 
Kraa8  8*~")  vier  fröhe  Jug-endgedichte,  auf  dem  Uraoher  Seminar  entstanden  (1818 
bis  1822),  hervor  (darunter  eins,  worin  sich  des  werdenden  Dichtei"s  tiefe  Npicrimg'  zu 
Klärchen  Neulfer  auss|>richt),  um  dann  in  einer  eingehenden  Studie  sioti  als  Philologe 
mit  dm  „OedicÄiten"  Mörikes  su  befassen,  der  Sammlunir,  die  in  der  vierten  Auflage 
von  1867  vorlietrt.  Kr  ergänzt  auf  Urund  de:;  Morike-Hartlauhschen  Briefwechsels 
(fünf  E^nde,  Oetfenti.  Hibl.  zu  Stuttgart)  die  fehlenden  Datierungen  der  Gedichte  und 
Stellt  bei  einer  ganzen  Reihe  anderer  die  ungenauen  Angaben  Mörikes  richtig,  in 
einem  zweiten  Abschnitt  werden,  an  der  Hand  (li'i-se!l">n  Quelle,  vei"Schiedene  Lieder 
auf  Art  und  Anlass  üu-es  Entstehens  untersucht  und  das  impulsive,  plötzliche  Wesen 
der  Mörikeschen  Produktion  sehr  fein  beleuchtet.  Sodann  giebt  K.  eine  eingehende 
Variautensaramlung  und  die  äussere  (teschichte  der  „Idylle  vom  Bodensee".  Als 
Anhang  ist  ein  gedrucktes  episches  Gedicht  aus  der  Jugendzeit  abgedruckt  (Herbst 
1826),  worin,  imter  dem  Titel  „Nachtgesichte",  die  Geisterei-scheinung  Napoleons  dar- 
gestellt wird;  einen  stUrmisoben  Uespensterflug  nach.  Urieohenland  unternimmt  im 
Traum  der  jugendlichePhantast  mit  dein  Korsen.  —  Krauss*')  sieht  sehr  richtig  in 
Mörikes  Korrespondenz  mit  Hartlaub,  Mährlen  USW.  einen  Ers.itz  für  liiographisuhe 
Tagebucbauizeioliuungen  und  Memoiren.  Hier  scbildeit  Mörike  zwanglos  und  mit 
Lebhaftigkeit  die  Gestalten  aus  dem  Utterarisehen  und  kttnstlerisohen  Leben  der  Zeit, 
die  in  seinen  (Jesichtskreis  getreten;  hier  iiüsseit  i  r  sf  iiu  üeheiniste  Ansicht  über 
Menschen  und  Bücher.  Mit  grossem  und  zustimmendem  Interesse  wird  man  u.  a.  die 
Stellen  Bber  Friedr.  Hebbel  lesen,  zu  dem  Morike,  gerade  weil  er  anders  geartet 
war  als  der  Dithniai'se,  sich  merkwürdig  hingezogen  fühlte.  Auch  die  milde  l.eidcii- 
sohaft,  die  er  füi*  den  geschmähten  Waiblinger  hat,  ist  rührend;  ein  kleines  Meister- 
stück birgt  die  Schilderung,  wie  er  nächtens  über  dem  Nachla.ss  Hölderlins  zu 
Nürtingen  andachtsvoll  musternd  sitzt.  —  Ein  schönes  Urteil  Jacoh  (Jrinnns  über 
Mörike  wird  durch  die  VeröHentlichung ")  eines  Briefes  an  das  Komitee  der  Tiedge- 
Stiftung  bekannt.  Grimm  glaubt  mit  Uhlaad,  „dass  in  unserer  unmässigen  Zeit  dieser 
l)icl)ter  den  Fji<'den  der  Poesie  gewahrt  habe,  ohne  ihn  in  idealei'  Ferne  suchen  zu 
nuissen,  —  er  lag  ihm  näher  in  der  innei-sten  Wirkliciikeit  des  Volkslebens  und  Volks- 

rmtttS**.  —  Zum  hundeitjiihrigen  Geburt.stage  Wilhelm  Müllers  charakterisiert 
Oppen  b  e  rg '•')  anmutig  den  Dichter  des  deutschen  Wander-,  Wein-  und  Liebos- 
lieds  und  den  melancholischen  und  zornigen  Fn'iheitssänger  Neugriechenlands.  — 
Ehe  Steuer'*)  seine  schwatzende  Feder  ansetzte,  hätte  er  sich  die  Mühe  machen 
sollen,  Müller  zu  lesen.  —  Unter  dem  2B.  Dec.  1841  (vgl.  N.  llj  macht  sieh  Mörike 
lustig  Aber  „den  unwissenden,  schäbigen  Adelssohnauzbart**  H.  ron  C!anitz,  der  das 
Lebenswerk  Wilhelm  WaiblinL!'  :  s  in  seiner  iieunbändir>en  Au-^-ube  schmählich  ver- 
hunzt hat.  Er.st  jetzt  empfangen  wir  einen  treuen,  gei-einigten  Text  der  Lieder  des 
jäh  dahingegangenen,  von  allen  Philistern  seiner  Heimat  rericetserten  Sehwaben- 
jünglinus,  und  zwar  durch  den  litterarischen  Feinschmecker  und  Geniesucher 
ü  risebach '^j,  der  Waibüngers  ganzen  Nachlass  in  seineu  Besitz  gebracht  hat. 
DieeerText  bietet  alle  Gedichte,  die  In  Italien  von  18S6  bis  sum  J.  t890,  da  Walbling«r 
starb,  entstanden  sind.  In  eincni  Arihani.'  stellt  G.  alles  zusammen,  was  ülier  das 
Leben  W'aiblingei-s  bekannt  geworden,  sowie  eine  erscht>pfende  Bibliographie,  ver- 
bunden mit  textkritischen  Bemerkungen.  —  Krauss*')  beleuchtet  Waiblingers  Be* 
Ziehungen  zu  allerlei  schwäbischen  Dichtern,  Künstlern  und  Litteraten  nach  bekannten 
Quellen;  es  gab  ein  ewiges  Anziehen  und  Abstossen.  Am  beständigsten  noch  war 
Mörikes  Verhältnis  zu  Waiblinger,  cIk  n  w  eil  Mörike  ein  ruhiger  Beurteiler  der  Menschen 
und  in  seinen  GeHihlen  ohne  Lebei-schwang  gewesen  ist.  Neu  sind  Sti('hpn)ben 
aus  einem  Brielwechsel  zwischen  Waiblinjicr  und  dem  Oberamtsgerichtsaktuar  Eser 
(1820— HO};  die  Briefe  liegen  teils  auf  der  Stuttgarter,  teils  auf  der  Strassbui  l;«  r  Hiiilio« 
Ihek.  Eser,  eine  treue  Seele,  war  der  einzige  schwäbische  Freund,  mit  dem 
Waiblinger  von  Italien  aus  noch  kones]M)n<liert  hat.  —  Der  Volks-  und  Naturdichter"') 
Christian  W'agner  aus  Warmbronn  eihält  alljährlich  l<»kalpatriotisclie  W'ürdigungen, 
unter  denen  ein  Artikel  Ebners'')  wenigstens  die  antikisierenden  „Weihegescheuke" 
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(I8<»;{)  aiilflmf.  -  Arn  12.  A|>nl  1H«*4  stHrl>  der  I.yrikc!'.  Kritiker.  Politiker  Ludwig 
Pfau.  Zwei  üeiit'nkblälter  ' '  von  liberalem  wie  konservativem  Stand|iunkl  aus  ge- 
schrieben, Bind  nachzutra;^en ;  was  den  Poeten  lietriffl,  so  wird  eine  {rewisse  Em« 
pfiriduntrsyenieinschaft  mit  Mifrikr  ItstL! i"^tellf  im  allg-emeinen  aber  erkannt,  da.sis 
Pfaii.-^  eigentliche  Verdienste  iiiclit  üul  dirhtfiischem  (iebiete  lieg-en.'**!  —  Ernst 
Lud witr  Grosse  soll  liier  anjfeschlossen  wenhn.  obwohl  nur  lose  Bande  den  Güiistlin(^ 
l'hlands.  Schwabs  und  Cottas  an  Schwaben  knüpten.  Burkhardt'*)  druckt  eine  Art 
Selbslbiot;  r  a[>liic  (  Irnsscs  ab  und  nimmt  ( ieleg^eidieit,  den  bunten  Wechsellallen  dieses 
Püetenlebriis  nachzuforschen.  Ilie  an  sich  intci cssanten  Fuude  aber  betreffen  weit 
niel)r  den  freiheitlichen  Politiker  als  den  Dichter,  der  selbst  mit  Heinrich  Stiejrlitz 
sieh  ge-siununjis-  und  frefiihlsverwandt  erklärte  (memeinsame  Ausfj^äbe  der  Gedichte 
zu  Gunsten  der  Griechen  1823).  Zwei  Briefe  an  Goethe  (•>.  Febr.  1821  und  24.  Okt.  1822), 
deren  Inhalt  litterarische  Bittstellerei  bildet,  hatten  keinen  Erfolr.  Die  8elbstbio{>Taphie 
enthält  eine  ausgedehnte  Konfession :  Groese  will  eine  menschliche  Verirrunfr  psycho- 
lopisch  aus  seiiu-n  I.,ebensumständen  und  seiner  <:liicklosen  Entwicklung:  erklären; 
ich  finde,  im  Gegeosatz  zu  B.,  dass  ihm  dies  sehr  wühl  gelungen  ist.  B.  teilt  übrigens 
mit,  dass  der  pesamte  Nachlass  von  Heinrich  Stieglitz  im  Besitze  des  Oberlehrers 
Prof.  Waldschmidt  zu  Corbiu  h  sei.  Zur  Litteratur  über (irosse  giebt  Alfr.  Rosenhaum 
(ib.  S.  ,641;'2)  Ergänzungen  nach  Schriften  Karl  Herlossohns  und  des  SSohwaben  Ludw. 
Storch;  kleinliches  Litteratengesohwatz  sprin^rt  hier  mit  Oroese  sehr  unfVeundlloh  um.  — 

Bessoiis  Piaten  cinüiit  noch  weitere  Heachtunjz- -"i.  -  Zardo"!  betraeiitet 
Platen  als  den  Dichter  Venedigs;  er  anal,vsiei*t  die  14  venetianischen  Sonette  und 
sieht  noch  eine  Reibe  kleinerer  Dtohtunsren  heran.  Der  Romane,  der,  als  Freund 
SOhÖner  Fnrrn,  l  ii)  sehr  g'eschmack  »  oHes  Ln!i  für  Platen  hat,  sucht  auf  seine  Weise 
ueh  des  Dichters  Flucht  aus  Deutschland  zu  erkläi-eu,  „das  sich  Platen  mehr  als 
Rtieftnutter  denn  als  Mutter  gezeigt  hatte**.  Rine  höbsolie  Parallele  mit  Leopardi  fSUt« 
in  ilir  Studie  auf.  —  W  o  1  ff  um!  S  c  h  w  e  i  z  e  r  s")  zweibändige  kritische,  annnT-ktnigs- 
reiche  Ausgabe  des  Platensoheu  Werkes  bietet  einen  sauberen  Text  und  überdies 
eine  Einleitung,  die  sich  ansfUhrlioh  mit  der  inneren  und  äusseren  Bntwickluntr 
Platens  bescliäftigt  und  eine  gerechte  Abwägunti'  seiner  lyrisclieii  Kunst  enltuilt  : 
eine  besoudei-e  Einführung  in  die  Gedichte  giebt  eine  dokumentarisch  belegte 
Oesohiehte  der  Ausgaben.  —  V  i  o  I  e  I  s*')  Vortrag  über  Platens  Sprachkunst  und  Spraelv- 
malerei  diente  <ratiz  ixui  den  Zwecken  des  Vereins,  in  dem  er  i,'-ehalten  wurde.  — 

Für  August  K opis oh s  Volksballaden  stellt  Puls^^i  die  Quellen  nach  den 
Brüdern  Qrimm,  Adalb.  Kuhn  und  K.  MiillenholT  in  einer  umfangreichen  Tabelle  fest 
und  besclircilit  auch  in  rubrizierten  Beispielen,  auf  welclie  Weise  Kopisch  —  durch 
poetisches  l'msetzen  der  Prosa,  durch  kürzende  wie  erweiternde  Bearbeitung,  durch 
äussere  wie  innere  Umgestaltung,  durch  freie  Schöpfung  aus  vereinzelten  MoUveii 
heraus  —  seine  Quellen  y.u  benutzen  pflegte.  Bei  dieser  Art  Quellenuntenauchung 
fällt  nicht  viel  Föniermies  ab.  — 

Seine  Studien  über  F  riet!  r.  H  iickert  setzt  Rou  t  e  r'*(  fort,  ohne  über  Dinge 
des  äusseilichen  Lebens  und  Wirkens  hinauszukommen.  Verlegerhändel;  .\rlieit  an 
der  Weisheit  des  Brahmanen:  Qual  mit  dem  Neusesser  Landgut;  Berliner  .\n- 
stellnngsdekret  und  heikle  Be.soldungsfragen;  Unbehagliohkeiten  in  Berlin  (,.alle  Teil- 
nahme des  Publikums  hat  mir  Scheltinir  vorweg  genommen,  und  den  König  Tieek,  der 
ilm  völlig  behext  luU"|;  Krankheiten,  Recensionsfragen  —  diese  Motive  gehen  durch 
die  Briefe  Rückerts  an  ihn.  Briefliche  Urteile  ülu  r  Kopp,  u.  a.  der  Abdruck  eines 
gereimten  Nekmlons  auf  ihn.  eine  IJste  der  für  Kopp  geschriebenen  (Jedichte, 
eine  unbekaiuite  l  eljcrtragun^  des  „Dies  irae",  Proben  verschiedener  liückertbeur- 
teilungen  schliessen  sich  in  Inuiter  Keihe  an;  (üiovanni  Morellis  lebhafte  vnid  farben- 
reiche Scliilderuni;  des  Rückert  der  Erlanger  Zeit  (vom  Okt.  1HS7)  wir»l  aus  den 
„Kunstkritisclien  Studien"  hervorgeholt,  l'ebrigens  erneuert  der  Briefwechsel  die  Er- 
innerung an  einen  elienso  unglüofclichen  wie  beirabten  Künstler:  den  Maler  und  Kupfer> 
Stecher  Carl  BaiHi.  ~  Ein  Anonymus'")  erörtert  die  moralische  Seite  eines  umfassenden 
Spi-achstudiunis  und  stellt  die  deutsche  Gesinnung  Rückens,  an  der  niemand  zweifelte, 
in  sohwülatiger  Rede  fest.''~>*)  -  Pietkau**)  deht  aus  dem  stark  belasteten 
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W'eisheitskorpus  des  ^Brahniaiien"  zehn  Gruppen  cbai-akteri8tii«cher  und  einleuoh- 
lender  Stellen  heraus;  das  lleftchen  bietet  eine  sehr  f.^eRrhickte  Popul.irisierun^.  — 
Aus  einmn  Quellennachweise  N  e  u  b  a  u  r  s  '")  freht  hervor,  dass  Rückert  seinem  Chiclhor 
an  des  Arabers  Kazwini  „Buch  von  den  Wundern  der  Natur"  anlehnte,  und  zwar 
Silvester  de  Sacys  „Chrestomathie  arabo"  (Paris  1806,  Bd.  3,  S.  417,9)  benutzt  hat. 
lieber  das  Fortleben  der  Chidherlegende  citieti  N.  zwei  Aufsätze  von  L.  Einsler  in 
der  ,^eitschr.  d.  dtsch.  Palästinaver."  Bd.  17.  lieft  li2,  — 

Eline  ältere,  gerecht  abwägende  und  gut  geschriebene  Studie  über  Friedrich 
Bodenstedt  ISast  Ad.  Stern'*)  neu  drucken;  er  erkennt  den  darohsus  „improvisa- 
tfifisehen  Zug-"  des  Bodensteiltschen  Talentes,  und  mit  ZustiniinunL^  liest  man  das 
resignierende  Geständnis:  „ich  Inn  mir  vollkoiumen  klar  darüber,  dass  meine  Anlagen 
meine  Leistungen  weit  überragen,  und  dass  ich  nicht  den  zehnten  Teil  von  aem 
g-ethan  halie,  was  ich  hätte  thnn  können  ohne  die  moralischen  und  phvsisehen  Hemm- 
nisse, weiche  ein  feindliches  Geschick  mir  von  früh  auf  in  den  Weg  gewälzt  liatte.** 
(Brief  an  Stern.)  —  Aus  Bodenstedts*'*)  Naohlass  wird  eine  flotte  Uebersetaung^  des 
Moliereschen  „Heniei'oitnent  au  Roi"  aus  den  wenijtr  gekannten  „Po('«sips  diverses", 
einer  Verspottung:  der  .\ntichambre,  ans  Licht  s'ezc)gen.***»)  —  Bodenstedt  verteidigt  sich 
gegen  den  Vorwurf,  ein  V'eräcliter  der  Philosophie  SU  sein,  in  einem  Briefe  vom 
10.  Okt.  lH7r,,  den  (Just.  .\.  Müller")  mitteilt.  — 

M  üllner'^)  wünligt  in  einem  sorg'fältig'  Btilisierton  Aufsat/.  IliifTers  hervor- 
ragende Verdienste  um  die  Biogra|)hie  der  Annette  von  D  r  o  s  t  e  -  H  ü  1  s  h  o  f  f 
und  um  die  jLsthetische  wie  textkritische  Behandhing  ihrer  Werke.  —  Straeter''') 
feiert  Annettes  grandiose  Anschaulichkeit  und  .stellt  noch  einmal  dar,  wie  aus  dem 
westfiUischen  Mutterboden  die  grosse  Seele  ihrer  Dichtung  aufstiej?.  — 

Zwei  Briefe  Ferd.  Freiligraths  (20.  dan.  1840  und  15.  Juni  I8.5(i) 
werden  bekannt**)  und  damit  zugleich  ein  drf)lliges  Oratulationsgedicht,  das  dorn 
viorjähriypn  PeT-cy  Freiligrath  in  den  .Mund  gelegt  wird.  —  Frau  Ida  Freiligrath  ge- 
währte Erich  Schmidt^^)  in  ein  menschlich  erfreuliches  wie  gelehrtes  und  vum 
Herausgeber  mit  gelehrten  Noten  versehenes  Schreiben  Ohlands  vom  10.  Aug.  18S5 
Einblick;  Freiligrath  hatte  BeitriiL^i'  j.'-esppndet  zu  IJhlands  LiedetNtudien  Ueber  der 
Dichter  fernere  Beziehungen  schi-ßibt  1^'rau  Freiligrath  nach  der  Erinnerung  einiees 
nieder.  —  Zu  seinem  prächtigen  epi8tolari8oh-biograt)hisoh-B8theti8ohen  Werke  Ober 
F'reiligrath  (IB^'i,  zwei  Bde.)  bringt  Puphner^*')  rs^achträüe,  die  die  .lugendlyrik 
betreiien  und  aus  verschollenen  westfälischen  Unterhaltungsblättern  zusauuueugebracht 
sind.  Es  kam  B.  vor  allem  darauf  an,  den  yoltstandigen  Text  der  „Oesohionte  vom 
hüilisehen  Rosse"  aufzufinden,  was  ihm  nunmehr  gehinjren  ist.  Rr  entdeckte  dabei 
noch  talentvolle  Jugendballaden,  wie  „Ibrahim  vor  Missolurmiii"  und  „üssian",  sowie 
das  Meergedioht  „Das  SchifT'.  Dem  grünen  setzt  ß.  schliesslich  den  greisen  Frtnlig- 
rath  gegenüber  ~  durch  den  ,M)dru(  k  eines  forsch-witzigim  Hymnus  auf  den  Sieger 
von  Weissenburg  und  Wörth,  datiert  vom  (i.  .Aug.  1S70.  Ein  Brief  an  Wiens  in 
London,  den  Schwiegersohn,  klärt  die  (}ründ(>  auf,  warum  Freiligrath  damals  die 
VeröffenUichung  hinderte:  „Ich  erkenne  die  Tapferkeit  und  die  Intelliirenz  unserer 
Führer  im  Streite  gewiss  an,  aber  ich  muss  mich  in  acht  nehmen,  das  in  einer  Weise 
auszusprechen,  die  missdeutet  werden  köinite.  Das  blutende  mutig  sich  opfernde 
Volk  thut  ia  doch  die  Hauptsache."  —  Hessel*")  macht  glaubhaft,  dass  ein  Aufsatz 
des  Cottaschen  Morgenblatt^,  der  seinerseits  wieder  auf  Pachus  „Reise  nach  Cyrenaika" 
zurückgeht,  „Ein  Abend  unter  Arabern**  betitelt,  Freiligrath  Stoff  und  Anlass  au  dem 
Gedichte  „Ammonium"  gegeben  habe.  — 

Reifferscheid  und  Höber  erklären  sieh  in  Besprechungen  der  neuen 
Hoff tnaun  von  Fa  1 1 -  i'.sleben-.Vusgabe  mit  der  Leistung  (Jerstenbergs*")  als  Heiaus- 
gcbers  durchaus  beiriedigt.  —  Hud.  iSchäfers^'J  Artikel  über  Hufbnanus  Be;siehun|fen 
zu  Lisst  gründet  sich  im  wesentlichen  auf  die  Tagebücher;  er  ist  für  Musiker,  nicht 
fflr  flie  Litterarhistiu*ie  geschrieben. '•2)  —  .\uch  R.  von  Oottschall*')  kramt  iiaeh 
den  I^benserianerungen  llofl'mauns  Bekanntes  aus;  er  hat  übrigens  llofluiaun  persun- 
Uck  gekannt  und  berichtet,  dass  der  Dichter  der  „Kinderlieder*'  Volksweisen  auf- 
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gfsatnnu'lt   und  an  diesen  Melodien   die  Kinderlieder  der  Keihe  naoh  dureiw 

probiert  huhe.  — 

An  [.piinhachs^*)  Hii(;li  über  F^inanuol  (leilx'l  bemSng^t  Meissner  di>n 
zweilon  T«mI,  besonders  die  Trippenbachscheii  Ausführunfren.  —  Hie  sieben  Briefe 
üeibels  aus  den  J.  1HH9— 71,  die  H  i  n  k  *''|  drucken  ÜLsst,  sind  an  den  Berliner 
Ka|)elltneister  VVilh.  Heinefetter  iforichtet  und  behandeln  in  der  Hauptsacbe  die  mit 
dem  Sobillerpreis  gekrönte  „Sophouisbe''  und  die  Aufführung  dieser  Tragödie,  von 
deren  kOnstlerischer  Bedeuttine  und  Lebensfahig-keit  Geibel  stark  durchdrungen  ist. 
Es  ist  aucli  von  Kompositidiien  Cn'ibelsclier  Lifder  die  Rede,  von  der  Entstehuntr  der 
„Heroldsrufe''  und  von  Klagen  de»  giviseu  Poeten,  daes  ihn  die  neue  grosse  Zeit 
nicht  ganz  mehr  auf  der  Höhe  des  Sohaffens  ftnde.  —  Horn^)  stellt  dar,  mit  sehr 
genauer  Kenntnis  des  Geibelschen  Lebenswerkes  1  iM  iin  ikenswerter  Saeldielik-  it, 
wie  der  Uei&t  iuneier  Frömmigkeit  durch  die  Dichtungen  des  lübischen  Plarrers- 
sohnes  sielit;  das  Walten  Gottes  in  der  Natur,  in  der  Weltgesohiohte,  in  seines  Poeten - 
lebens  eigenen  Leiden  und  Freuden  verehrt  Geibel  in  ungezählten  Getlichten,  von 
denen  i-eicldiche  Proben  gegel)en  werden.  Mittel,  zu  Gott  sich  erheben,  ist  ihm 
da«  flehet  und  das  I^esen  der  heiligen  Schrift  —  aber  er  war  Seher  und  Deuter,  nicht 
kirchlicher  Dciüniutiker.*')  —  Henzen*'')  hat  die  bekannte  Ballade,  das  liecitations- 
stückchen  deutscher  liistrionen,  zu  einem  einaktifien  ,,Tod  des  Tibcrius"  gedehnt  und 
geaerrt,  der  übrigens  bei  der  Aufführung  am  Berliner  „Schaus()ielhause"  ganz 
wirkungslos  geblieben  ist.  —  Es  sei  hier  anu-efiigt.  dass  der  „Volksbote*'*'')  seinen 
alten  Mitarbeiter  Enül  liitlershaus  als  Mensclien  nach  den  Gedichten  scliihlert.^")  — 

Ad.  \V.  Ernst*')  leiert  den  an  sich  gewiss  verehrungswürdiiren  Karl  (lerok, 
den  Mann  des  Kreuzes  und  der  Lyra,  etwa.s  kritiklos.  Den  Schüler  und  Verehrer 
Schleiermachers  charakterisiert  er  eingehender.  — 

(iraf  Scliack  beüleiteie  1847  4H  den  Fürsten  Hohenlohe  auf  einer  politischen 
Mission  in  den  Orient*'^);  beim  Anblick  der  Memnonssäule  kam  ihm  die  Idee  zu  einem 
Epos  „Memnon*S  das  erst  nach  36  Jahren  ausgeführt  und  Hohenlohe  gewidmet 
wurde.  -  Scliacks  Nachlass.  aus  dem  Winkler^'i  einen  Band  ,,üic!i(  inm-n"  ver- 
ölTentlioht,  kann  das  litterarhistorische  Urteil  über  den  Poeten  weder  im  guten,  noch 
im  ungünstigen  Sinne  andern ;  es  handelt  sieh  zumeist  um  betrachtende  Poesie,  mehr 
V(»m  Verstände  und  von  der  Beredsamkeit,  als  vom  ( Jcfühle  ausi>'e'ranijeii :  Italienische 
Motive  überwiegen.  —  Ein  ieidensohuftlicher,  uabeirrter  Verehrer^*)  ISchackt>  teilt 
einen  Brief  des  Grafen  vom  10.  Nov.  1882  mit,  worin  wieder  einmal  „vom  Bis 
der  Gleichgüllifikeit  beim  grossen  Publikum"  die  Rede  ist.  Derselbe  ;\nonyinus  er- 
zählt, auf  Grundlage  brieflicher  Dokumente,  ausführlich  von  seinen  vergeblichen 
Bemühungen,  zum  70.  Geburtstage  Schacks  eine  allgemeine  deutsche  Glückwunsch- 
adiv'^<e  zu  Stande  zu  bringen.  —  Die  freundlichen  und  da\ierndpii  Beziehungen  SSchacks 
zu  meiner  Jugentlei-zieherin  Hedwig  Dratrendorff  schildert  Louise  liitz'^^J.  — 

Lokalforscbung**"**'):  KUass-l,  »thringen.  Eine  populäre  Zeitschrift**) 
sucht  die  litterarischen  Interessen  des  Landes,  dui-ch  8amnilunir  von  Pn)duktion  und 
Kritik,  zu  heben;  eine  Keihe  einheimischer  Lyriker  eischeint  von  Zeit  zu  Zeit  auf 
dem  Plan.  —  Die  Heimatsliebe,  die  jugend Irische  Deutschfreudigkeit  loht  Streeker*") 
an  F.  Lienhardt,  dessen  a\ich  Mann*')  sich  panegyrisch  annimmt.  —  Kunze'-) 
feiert  das  elsässische  Dichter-Dreigestirn  der  Stöoer  auf  Grund  bekannter  Thatsachen 
und  Quellen:  zu  einer  Zeit  allgemeinen  Al)falls  waren  Ehrenfried,  August  und  Adolf, 
als  Hüter  deutscheu  Geistes,  deutscher  Phantasie  und  deutschen  Wortes,  fest  in  dem 
Glauben  an  das  alte  Vaterland.  —  Tony  Kellen**)  bespricht  in  langer  linguistischer 
Einleitung-  »las  Patois  messin.  1  h.  die  Metzer  französische  Mundart,  Liietit  sudantj 
Proben  aus  Erbrichs  üebersetzuugen  von  Liedern  des  Metzer  Landes  und  teilt  noch 
mehrere  Volkslieder  des  Patois  in  deutscher  Umdiohtung  mit*^)  — 

Ini  bayerischen  Aschach  lebt  ein  edler  Dilettant,  der  greise  .\rzt  Dr.  Michael 
Werner,  dessen  würdige  und  liebenswerte  Pei-sönltchkeit  Kattentidt*^}  feiert.  — 
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E.  v>n  Wolzogren**)  berichtet  über  eino  Geburtstagsfeier  des  Kriewsheldon  und 
Säumers  Heinrich  von  Keder  in  der  Münohener  „Dichtolei**,  einer  Weinstube  der 

Poeten.  — 

Oesterreich:  Allgemeines.  Von  Sauers'')  MLtteiluni;vii  /ui  lii  schiohte 
der  dfutscli  -  b'ihtnisphfn  I  ,ittef;itm',  die  sich  im  wesentlicheti  an  die  kleiin',  aber  jre- 
diegene  AutdurapliensHimuhing  Paul  Aloys  Khifs,  t-iiu's  ("inthissreichen  Littprators, 
anlehnen,  kommen  fiir  diesen  Abschnitt  eigentlich  nur  die  Briefe  Karl  Eifon  Eberls 
(s  N.  8t))  in  Betracht,  die  sich  mit  der  österreichischen  Volkshymne  und  der  Ebertschen 
Neubearbeitung  (29.  Sept.  1835)  befassen.  S.  giebt^  soweit  das  üi)erhaupt  möglich, 
über  die  Entstehungs-  und  Eäitwioklungsgeschichte  dieser  Volkshymne  eingehende 
Aufischlüsse;  die  Bemerkunj^en  zum  Fall  Iloltei  sind  ganz  besonders  intere^^nt.  Mit 
dem  Briefe  vom  12.  Mai  sendet  Eberl  lyrische  Beiträge  zur  „Ubussa",  dem  von  Klar 
herausgegebenen  deuLsch-bÖlunischen  Taschenbuche,  das  sich  um  die  Festlegung  t  incr 
einheimischen  Autobiographie  und  Biographie  besondere  Verdienste  erworben  hat 
Die  Zeilen  Karl  Herhjssohn-s,  dessen  Biographie  in  den  Jahrgang  1849  kam,  enthalten 
E-xpektorationen  über  den  Jammer  seines  Lilteratcnlcljcns  und  die  Tugi  u  issheit  seiner 
Zukuoft  Neu  ist,  dass  Justinus  Kerner  in  den  Jahrgängen  1858— (iO  Mitarbeiter  der 
„Libuasa**  wsr.  S.  führt  die  Beitrüge,  weil  sie  ja  die  ersten,  von  Ooedeke  nicht  ven» 
zi'iehueten  Drucke  darstellen,  genau  au.  Ti-Ikm'  da.>^  Motiv  soiin  i  Ti  ilnalmn'  .insscrt 
sich  Kerner  in  einem  rührenden  Briefe:  Klar  ist  immer  für  die  Bünden  eingetreten, 
und  das  bat  des  erblindeten  Dichters  Hers  beweist.  —  Kohut*^  verbreitet  steh  Ober 
das  litterarische  Jl).  „Die  Di(tskui-<'n'\'°)  — 

An  ein  versohullenes  Uedioht  ürillparzers,  „i^ie  Verlobten"  (abgedr.  im 
„Dtohterbuoh  aus  Oesterreich*'  1H83),  erinnert  Pranzos^^);  Sauer  hat  es  nicht  in  die 
Gesamtausgabe  aurgenommeu.  weil  ei-  es  nicht  fiir  echt  hielt.  Daliegen  beruft  sich  F. 
auf  Bauenifeld,  i.«aube,  Weilen,  den  Archivar  A.  J.  Weltner,  die  alle  das  Ms.  des  Ue- 
diehtes  sahen  und  sich  fiir  sehie  Echtheit  verbfirgien.  —  In  einem  breit  geratenen, 
wenig  nirderuden  Vortrage  g>>lit  1' u  1 1  h  a  u  p  t"'3  auf  Grillparzcrs  Lyrik  ein;  er  macht 
die  Rubriken:  Toliiik,  lioiKeiust  und  Wauderwonne,  Kunst  und  Aiusik,  Natur,  Liebe, 
Erinnerungen.  Er  bemerkt,  dass  Grillparzer  genau  wie  Schiller  des  Mdraraatischen 
Vehikels"  bedurfte,  um  „iti  lyrischer  Zunge  zu  ivden",  und  verhehlt  sich  dabei  nicht, 
dass  der  „geborene  Dramatiker"  nicht  auch  der  ..geborene  Lyriker"  wur.^'  - 

Nikolaus  Lenaus  Name  taucht  in  Bauernfelds  Tagebüchern^^)  da  und  dort 
auf.  —  l'elirigens  ist  über  ihn  wiederum  \  l  ( Heiohgiütiircs  Dfler  rnwesentliches''' 
^eschriel)eii  worden.  Sadgers'"  Sport  einer  patUoiugischenLitteraturdurchsiiiberei 
ist  recht  tragwürdig.  --  A  d.  W,  Brnsts*^)  Aufsatz,  ohne  originelle  ^schaunng,  zeichnet 
si(;h  dnch  wenigstens  dui-cli  die  knappe  und  umsiclitige  Zusammenfassung  des  Matei  ials, 
auch  des  neuesten,  aus,  sowie  durch  eine  woldlhuende  Wärme  der  Betrachlung-s- 
weise.**)  — 

Bauernfeld''*)  äussert  sieb  vieltaeh  über  Anastasius  Grün:  Den  Romanzen 
dos  „letzten  Ritters"  fehle  eigentlich  das  innere  Band;  sie  hätten  keine  p<ie)ischü 
Handlung,  es  seien  geschichtliche  Bilder.  Im  übrigen  lobt  er  die  schönen  Verse,  das 
warme  (Jeflild  (Aug.  HO).  Von  einem  Duell  Auerspergs  ist  die  Rede  (Okt.  -^7).  Die 
Freuudschall  Bauernfelds,  (Jrüns,  Lenaus  wird  durch  litterarische  Cliquen  angefochten 
(Mai  38).  Bauenifeld  lehnt  die  „Nibelungen  im  Frsek"  ab  iFelir.  43);  er  schreibt 
eine  Hineraidiie  Grüns  (Mai  47).  .^u^  (irüus  Stimmung  wälueml  <!er  IHer  Märatage 
fällt  ein  kuiv,es,  doch  charakteristisches  Scldagliclit  (l.i.  Mär/,  abends). "^J  — 

nnbskannte  Gediclite  und  Briefe  J.  F.  Castellis  werden  überfUlSSigerweise 
ans  Lielit  gezogen.  —  Nach  Sauer  fs.  N.  67)  weckt  noch  ein  Anonymus^')  die  Er- 
lunerung  au  K.  E.  Ebert.  —  Die  Sammlung  der  (»i'dichte,  die  O.  Pfeiffer*')  aus 
dem  Nachlasse  Ferdinand  Sauters  In  rausgegeben  und  K.  von  Thaler  eingeleitet 
hat,  liegt  mir  leider  nicht  vor.  Saulers  halb  genialische  Ei"scheinung  steht  auch  vor  den 
heutigen  Wienern  noch  in  ziemlich  festen  Umrissen  da.  Er  war  ein  Poet  Uüchtiger 
Blätter,  die  er  von  seinen  einsamen  Trinkgelagen  weg  in  die  Winde  verstreute.  Julius 

«ralNhlHi  t.  8.  Wß,  VUß.  •  M)  Irntt  t.  W>lt«(|ati,  V.  «.  MlathMMr  DMrtatalt  Ui.  M,  &  HXfl,  -  <7> 
k.  Sa««r.  WUg»  BttnAnrngm  «  •.  la  BMÜn  «  T«r.  MMI  Aat««nipliMiMMd.i  MTODB. »,  S.  IM-M«,  aS4-7a 
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gnmaiehUr:  Adala- a.  BalaoM.  8.  B.  716.7.  -  7S)X(IV  4SI4.)  -  74)ilV  I  e:91,  S.  70,  77,  98.)  -  79>X  Sah  lataar,  Laa»« 
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ib.  170.  17S.)  —  86)  K  Ulüte  aul  K.  K  Kl>c-rU  Ürak:  D.Micmlbl.  24.  Okt  (Mit  uogedr.  a«dtcht  K.i  „Joluna^tt  Kehtar". 
DawvmklaffaK,  Mk  188»)  -  tf)  O  F.  Saalw.  Oadtabto      8.  Haahl.  Wh.  t.  O.  Praitfar.  Hit  a.  Tonr.  t.  K.  t.  Tkalar. 
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von  der  Truun  hatte  einiiros  zusammen grebracht;  Pfeiffers  Bemühungen  gelantr  or, 
noch  'AT  Lieder  aulzuiindcn,  ele^nscho,  ein  vcrfeliltos  Dasein  beklagende  Stücke,  die 
u.  a.  einer  unglüokliohen  Liebe  zu  >  üh  iu  Priiult  in  Hedwig  Z.  die  Entstehung  ver- 
danken. So  liest  man  in  einer  Uesprechung.  In  der  DZg.  wird  sotlann  der  Nachweis 
erbracht,  dasB  einige  dieser  Nacblassgedicht«  echon  durch  den  Druck  bekannt  ge- 
worden sind.  —  Ebensowenig  hatte -iob  in  die  Mitteilungen'*^)  über  AI.  L.  Sohleifer 
Einsiobt  — 

Am  Lndwiir  Aug.  Frank Is  versereiohem  Poetealeben  wird  immer  noeh 

einiircs""')  bekannt.  -  In  dt-n  UFDH.""!  wird  ein  feines  ,Iugeiidp<irlr;il  Frankls,  von 
Karl  Kaiü  gemalt,  in  guter  NaohbiiduDg  veföfTenllicht;  eiu  Begleitwurt  giebt  Naoh- 
rioht  von  des  Poeten  guten  Beriehungen  zum  Hoohstifi  In  einem  Briefe  fegt  Prankl 

ein  ehrliches  Hekenntnis  über  «ich  und  seine  Lebensarbeit  al>.  —  Flin  (ledenkblatt 
Klaars'")  au.s  dem  TodesjaJire  J^Vaukls  wäre  oacbzutragen ;  hier  wird  der  Epiker 
ausffiebiger  gewürdigt,  als  der  Lyriker.  —  Steuer*")  erwähnt,  dass  Frankls  Freiheit»- 
gedidit  „Die  l'niversität"  27nial  komponiert  sei."*  — 

Zwei  zierliche  Vierzeiler,  die  Hubert  Hamurling  dem  Musiiker  W.  Ivtenzl 
xur  Hochzeit  stiftete,  sind  gedruckt*')  worden.  — 

Frauen.  Die  (Sedielite  Betty  Paolis^*)  sind  nach  dei  Vf.  Tode  in  neuer 
Auswahl  erschienen,  zu  der  auch  der  Naohlass  herange/.ojjen  worden.  An  dieser 
Ausgabe,  tlie  zu  besorgen  den  Intimen  der  I*aoli  als  letzte  Ehrenpflicht  galt,  sind 
Ferd.  vcm  Saai-,  Mario  vnn  Ebner-Eschenbach,  Ida  von  Fleisclil-Marxow  und  .\.  Dettel- 
heim  l)eteiligt.  Die  innere  Gesehitlite  ihres  Lebens  liest  in  tlei'  mnim  Sammlung  be- 
schlossen; die  äussere  Geschichte  al>er  und  ilie  menschliche  l'erstitdichkeit  /eicbnet 
mit  Cieiat  und  Herz  Frau  von  El>ner- Eschenbach.  Hei  letzten  Liebesdiensten  pne;:t 
man  die  Worte  nicht  allzu  genau  zu  wiegen;  vor  der  Ciesclüchte  werden  diese  Urteile 
über  eine  begabte,  doch  keineswegs  geniale  Dichte>natur  '■)  kaum  bestehen,  —  auch 
die  Meinungen  Waldens-'^)  und  Neckers'*  '"**)  nicht,  die  für  die  Au^:ftbe  eine 
fittt  leidenschaftliche  Propaganda  machen.  N.  insbe«§ondere  müht  sich,  in  diesen  aus- 
gesponnenen W.  It-t  liinerz<lichtungen  die  Lebensspureu  aufzudecken.  -  Fühlliarer 
nocti  als  bei  der  Pauli  ist  der  Mangel  des  mit  der  Phantasie  geschauten,  ursprüug- 
Uohen  Bildes  in  den  Liedern  Maria  delle  Orasies,  die  in  neuer  und  vermehrter  Aus- 
galie  erschietieti '«')  sind.  —  Truxa'"'>  liefert  Dokuinmle  zu  dem  Leben  und  Wirken 
einer  feinen  und  frumnieu  Frau,  der  Maria  von  Pekeln,  die  unter  dem  Pseudonym 
Emma  Franz  vorwiegend  Novellistisches  sehrieb;  es  sind  einigt»  Jugendgedichte  aus- 
gehoben, deren  kir;  IücIm'  Mi  l.iin  In  ilir  anmutet.  Emma  Franz  war  die  l»evorzuirte 
Enkelin  Caroline  Piciilers  und  Itut  im  Hause  der  Orossmutter  viele  bedeutende  (ieister 
gesehen:  u.a.  die  Sihlegels,  Brentano,  Wilh.  von  Humboldt,  UriUparser.  Schubert. 

Eine  Ircrriiche  .\nal\si'  der  I^yrik  Ferdinands  V(mi  Saar  giebt  Wert- 
heimer'""); er  h  itel  die  Doj)pelnatur  dieses  ernsten  Künstlers  von  den  hell-dunkein 
Stimmuniicii  (b  r  Wiener  Landschaft,  der  Wiener  Stadt,  des  IViener  Geistes  ab,  in 
dem  Heiti-rkeit  mit  Schwermut  sicf;  paart. — 

Zum  jUMiren  Oesterreici»  Iwingt  uns  Ltithar'"*);  er  spricht  zumeist  v«mi 
Drama;  die  L.vrik  Davids  wird  flüchtig  gestreift.  —  Ein  Aufsatz  Th.  von  Höifman  ns  '*»«) 
bezeugt  dje  wachsende  WürdiiruiiL''  Hugo  v(m  Hofinannsthals.  —  Der  geschäftige 
Necker'"*)  lulut  einen  für  uns  neuen  Namen  ein:  Emanuel  Hans  Sax.  Ein  junger 
Gelehrter,  Nationaliikonom,  muss  seinem  Beruf  ent.sagen,  weil  ein  schweres  Lungen- 
leiden ihn  befällt.  Jn  der  Einsamkeit  wird  ein  gewisses  lyrisches  Talent  in  ihm  frei; 
er  besingt,  oft  auch'  mit  Galgenhumor,  seinen  Schmerz  —  für  sich  allein.  Die 
„Miidchenlieder",  eine  .Sammlung  ungleichartiger,  doch  stets  aiunutiger  Iviebesgediciite, 
charakterisiert  ausfülu'lioher,  —  Die  selbstlosen  Verdienste  eines  Mannes,  der  für 
das  Schrifttum  der  Frauen  sehr  viel  gethan,  Kari  Weiss -Schrattenthals,  streicht  in 
lebliariem  (Jeplaiider  eine  Frau,  Paula  Margarethe  Heber'"'',  tiichliir  heraus;  sie 
müchtu  durch  den  Abdruck  einiger  Gedichte  beweisen,  dass  Sobiultenthal  nicht  bloss 
ein  litterarisoher  Handlanger  sei.  — 

Wim.  Tpofiin     IV.  7«  S.    Mit   J   rt.rlrr     M  2.<M).     {UZg.  JS.  iUi :   FrBlw.  N.  lO-*  '     (V.  Jng«o<lbiUi   nich   M.  t.  ScUwiiwi.) 

—  IBl  n.  Dlehler  M  I.  Silileifir  I'r.-M..  \.  äli»,  —  g9i  I..  A  KniH,  l>rfl  uidiclil.  i  15  .1  N;i(hl  Wii'nAliii  t,  >,  i'T.  - 
90)  /.  BiMq  L.  A.  frunkl»  ISKI'II.  U.  S  •JV,:  -  9I)  A  KIji.ir,  I..  A  tr.ink.1:  Houfmia  l^'-'l.  .\.  7H.  —  92i  M  S 1 011  «•  r . 
U  A  Kr»ii»I:  Sl(rB»le  Iti.  i>  •  93)  X  R  1»-  K.  All-Ui.nrT  U.ihtrr.  WifoTltl  N.  lÖÖ.  iK  Bri^f  L  A  Kr»iiVU  »0 
Ciii>t»lli  0  n.|  —  94'  W  It  ,  r  in « i  f  te  r.  K.  dUcb.  V.)l^^«in),•er  au»  li,  J.  Is7it-"l:  WUbAZu  2ti  Juli,  t  Krirm^r.  a.« 
L.  Waldmann  1  95l  K  on^ciir  Uidieht  Hamerlini;'. :  DtI  I  IM  N.  ^''il.  -  96l  >t«U;  \'a.a\\.  Oi^tlicht«.  Aoiw.  o.  Nichla«t. 
Mit  e.  Kildn  d.  1  »ichtfrin  mich  kr<«baber.  St..  Cotta,  WUl.  S.  M.  :t.0o.  -  97i  v  id  ,  AQ(K«g*Wn.  liedicht  an«  d  KirM  : 
>Vi«nAlBi  4,  S  3t         9S>  B  W»Id«n.  Betty  r;»oli:  Dicsknren  24,  S.  I  4    -   99i  >1    Nroker.  ll«tl}  riivli     Mir  N  11:1 

—  100)  i<t  .  It>'tt>  r.ioli:  Rl.r.  S  44U  ri'.V  --  101'  -M.  K  doli»  Gra'ic.  li'dichie.  3.  Aull.  Mit  e.  Il.Un  I..  Uua- 
kopf  *  Mirt..!  IV.  S  M  8.<>i>  102)  H.  M  Tr'ii.i.  \\\ue  Edl<>  »-  Felicin.  i_  Kmma  Fraot  )  Wim,  KirM^li. 
!>:  S.  Mit  V"t\t  M  1  ff»  —  1031  V  W  erthfinif  r.  V.  .Kuir  ul>  l.jrilier:  Z^it".  4,  s.  WS  —  104  <  X  A  Or»f  Wickra- 
Ijuh,  Tiiolir  ll.  l.irti  lnn^l<rucV.  Watfiifr  \SVi  VI,  üj.S.  Mit  lllii»lf  »1.1,1X1  J.  E  W ac k e r  11  e  11 :  ÖIIK  lö.  I-H  . 
109)  K.  Lothar.  Wienac  Uichtor:  BadTUL  M.  KK».  -  lOSi  Yti.  t.  Hörman«.  U.  f.  UvftMBiutlMl :  Wi«aA2<.  N.  ä93l.  - 
IST)  M.  M«tk«r.  ImiiMl  Hm«  Bh  ab  I^ritot:  «rit«.  I,  8.  301.9.  —  IM)  PadU  X»rt«i««li*  Btb«T.  K.  W«tw 


Digltized  by  Go 


Jul.  Elias,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  ziu*  Gegenwart.   IV  2b  <  iw-iu 

Zur  Ot'!;chichte  der  österreicliisclicn  I)  ial  ek  t  il :  f  Ii  t  ii  n  g-  steuert  Leoit  F^ör- 
manuio^j  Biugrapliiäohe»  wie  Kritisches  bei  (JBL.  IV'  2b:  li)3).  Die  einzelnen 
AufsälKe  sind  teilweise  sohon  an  anderen  Stellen  verSffenÜioht  worden.   Der  Vater 

der  vaterländischen  I)ialekt<iichtung'  ist  ihm  der  Kleriker  Maurus  Linderuavr,  der  die 
iiiederösterreiühisohe  Mundart  unverfälscht  schrieb.  Er  und  äteizbaiuer  sind  die 
einzigen,  die  die  Dialekte  sieh  nicht  soreohtle^n,  ▼ielmehr  ein  TOlles  Eing^ehen  in 
die  Frsprünirlichkclt  des  Sprach<4tMstes  verlrinL:l(Mi  Dieser  (»eistliche,  der  es  bis  zum 
Prior  des  Klosters  Liunbach  brachte  und  als  Flan  iM-  seines  lleimatsdorfeö  .\eukirchen 
Starb,  war  von  derben,  kornig'en  Humoron,  ifleichwie  ein  altniederlandischer  Maler. 
Er  irewanii  V'olkstiinilichkeit  im  Verkehr  mit  dem  \'<>lke.  währtMid  .Stelzharaor  in 
bäuerlichen  Verhältniss(>n  «"frossffeworden  ist  und  eig'entlich  immer  in  den  Niederungen 
des  Lebens  ein  j<:eiiiait'S  Va^j-abundendasein  gfefijhrt  hat.  Eine  Eleihe  herzhaft-verweyener 
tiedichte  ist  ausijelioben,  die  ihm  dieses  I)asein  ab^-epr'esst  !>im'  diitte  Aufsatz  t)e- 
han<lelt  die  littenirisehen  Fehden  zwischen  Stelzliamer  und  seiut  iii  Nachalimer 
K.  A.  Kaltenbrunner.  Als  der  naive  Sä nu-er  seiner  oberüsterreiohisohen  Heinuil  lA>lien« 
stein  wird  sodann  Antun  Schlosser  g'eschildert:  U.  freht  den  ganzen  Heliauplatz  dieser 
Diohtun^^n  durch.  Schlosser  bildet  mit  Stelzhamor  und  Jos.  Misson  die  «grosse  Trias 
der  neueren  österreichischen  Volkspoesie:  „Stelzhamer  ist  der  Bedeutendste  von  ihnen, 
Missnu  der  Anäpruohalaseste,  Sobloeaer  der  Lieben.swürdi<rste."  Im  kräftigen  äalz- 
burrrpr  Plaohlanddialektp  sanf^  der  „F^nk  von  Matlsee",  Aui;*.  lladnitzky,  dessen  Leben 
und  IviL'i'Murt  nach  H.  Dietere  Monog-raphit*  darf?estellt  ist.  Das  epische,  in  nie<ler- 
öslerreichisclier  Mimdai-t  geilichtete  FrMj:aient  „Da  Naz",  die  Uesohichte  vom  Baueru- 
bnb,  der  in  die  Fremde  jreht.  stellt  H.  den  Dichtungen  Fritz  Reuters  an  die  Seite; 
er  niMiii»  es,  in  irfnauer  .\nalyse,  die  „Perle  der  nie(h'r!isterreichischen  Dialekt- 
dichtuog^".  Einer  kleineu,  belanglosen  Studie  über  drei  neue  Dialektpoeteu,  lians 
Orasiienrer»  Hans  Fniungruber  und  Moriz  Sohadek  i**«),  hängt  H.  eine  Beb«ohtiing 
anonymer  Schnaderhüpfel- Samralun<»-en  an,  um  zu  erhärten,  wie  schlag-kräfliff  das 
lebenile  und  liebende  Volk  aus  der  Natur  <ler  Din<>e  heraus  dichtet.  Unter  den 
ol»erö.steneichischen  Dialektdichtern  weist  Kalten brun ner ""l  «lern  Priester  Ferd. 
Marjrelik  (\\.  Sept.  181(i  Ifi.  Juli  1S7H),  dem  das  Beste  im  humoristischm  (Je- 
dichte  gelatifr,  durch  eine  gute  Auswahl  der  nunidarllichen  Lieder  ein  bescheidenes 
Plätzchen  an.  Hein  erstes  mundartliches  (iedicht  hat  Mar^-elik  selir  spät  (im  J. 
1HB5)  ^•esehrieben."')  —  Ein  Anonyriius''^)  geht  heftisr  mit  Tliomas  Koschat  als  Dichter, 
vor  allem  als  Dialektdichter,  ins  (iericht,  und,  wie  mich  dünkt,  keineswegs  ohne 
Grund;  Koschats  eigene  Texte  haben  zum  grilssten  Teile  eine  zurechtfrisierte  V^olks- 
tümlichkeit.*!^  —  Der  Stelzhamerbund,  der  sich  um  die  Edition  der  SehloaseFschen  Ue- 
diohtp  ganz  besonders  verdient  gemacht  hat  und  jetzt  auf  eine  umfassende  Stelzhamer- 
ausi>alie  lossti'ueit ,  sel/t  s«Mne  Thätigkeit,  obeiüsterreichische  Dialektdichtungen  zu 
sammeln  und  unter  das  Volk  asu  verbreiten,  rührig  und  seltwtloa  foi't.  Der  sechste  Band 
bringt  die  aunieist  befwhreibenden  Oediohte  des  Pfarrers  Norbert  Hanrieder***) 
in  tadellosem,  durch  s(  Ii  ü  fe  Lichtbilder  geziettcin  Drucke.  Der  mundartliclie  Aus- 
druck Hanrieders  ist  wissenschaftlich  geschult,  von  nahezu  akademischer  Strenge. 
Die  landschaftlichen  Schilderungen  aus  dem  Miihlviertel  haben  litterarisch  den  höheren 
Wert:  der  Haiiernwit/  flanrii-ders  ist  harndos.  I'rolieii  seines  ini  Miihlviertel  spielenden 
Epos  „Bauernkrieg"  sind  zugegeben.  Mutosch  unterrichtet  uns  über  die  Persönlich- 
keit des  Dichters.  —  Dieters"^)  gediegene  Schrift,  deren  Krtrag  der  Stelzhamerw 
Ausgalie  zu  gute  knnunt,  ist  schon  in  sifhcnter  .\uflage  erschienen."*!  —  Die  Sieben- 
bürgener Sachsen  schätzen  in  Daniel  Victor  K:istner""l  einen  üiaiektdicliter  von 
liesonderen  Gaben ;  der  Verein  für  Siebenbfirgener  I^ndeskunde  hat  das  nicht  umfange 
reiche  Lebenswerk  des  jimgvei'storbenen  Mannes  f  IH26  — .")7)  in  wortgetreuem  Ti  xte 
neu  liei'ausgegeben.  Schullerns  hat  eine  fesselnde,  das  Wesen  th-s  DiclUf  is  und 
seiner  Zeit  erschiipfend  behandelnde  Einleitnng  dazu  geschriel)en.  Kastm  is  bedeutender 
Anreger  war  Stelzhamer  gewesen,  für  die  Durchbildung  der  sächsisch-sieherdnirgischen 
Muiulart  wies  ihm  Schüller  den  Weg.  Er  wuchs  im  Werden  der  siiciisisch-sieben- 
bürgischen  Volkskultur.  Kästner  ist  nicht  Volksdichtor  in  jenem  engeren  Sinne  des 
Wortes,  daas  die  Persönlichkeit  (ks  Poeten  zurücktrete  und  die  Dichtung  durohaua 
identisch  werde  mit  der  Anschauung  und  dem  Gefühl  der  Masse;  KIsbier  ist  ht- 


!iehntli'ntl>al :  Jonk'ileiit^L-hland  3,  S.  173.7.  —  109)  I..  H  <3  r  m  a  n  n  .  HioKr  -krit  l!«ilrr  /  ösltrr  OisleVtlitt.  Druden,  PierMa. 
HI,  7ä  H.  M  1.00  109»)  X  W  Fuchs.  M.  äcbadek:  FiBI".  N.  SO.'».  -  UOl  K  MargreUk,  Aotgeir.  Oeaiohte  Met.  <r. 
K.  Kklteahrnaiier  I.loi.  F.l«>nh<Vcli.  XYI.  läil  S.  U  l.\>0  —  m;  X  I'-  H  ör  mmn  D .  K.  nener  Di:>lakUlichler :  N  Wi«nTBI. 
M.4I.  —  U3l  U  I...  Ualxr  DUlAkUlirlitnn^  u  ,1  nUh-kUichlAC  Th.  Koicltat:  OiUR«  N.  2101}  -  113)  X  V  Vteeh,  A.  tUmnurl*. 
D.  T«Mrlbrrg«r  PialrkMIelitfr  «  .>.^i<  It4i(«n  (JRL.  l.V<4  IV  Sb:t9T.):  7.i>0.  46,  S.  ü'j;.  -  lU)  N.  H:>nrl<>der.  llilder  hqi  d. 
Vfltalaban  d.  MahlTierltU.  Aua  äi  Hoamitt  Votk»aif.  iMtt;»m.  6*Urr.  DUl*ktdiobt«a(«n,  har.  t.  H.  ZAtl,  A.  Matotek 
H.  Coomivndik  N.  6  )    I.inx,  .-««IbiitTcrl     \V,  iTA  S.    Kl   l.5<>    —  113)  U.  Oi«t»r.  F.  St«ltk»mar  a.  («in«  Raxiehung«« 
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dividuolist:  seine  Poesie  ist  Kimstpoesie;  er  wurzelt  aber  als  Fersönliohkeit  so  tief 
und  feet  ,,iin  Denken  und  Fühlen  des  Volkes,  dass  er  nur  bi  der  ffleiohem  Orunde 

entsproHsenen  Munduit  völlif»-  entsprechenden  Ausdruck  fiudcu  kdunte".  Z\v<'i  EI<Mnonte 
beberrRchen  seine  dichterische  l'ersönlicbkeit:  Eiuu  ins  Einzelnste  gehende  Natur» 
beobachtunis-  und  „ein  weiches  Haften  an  dem  Boden  der  Familie  und  der  Heimat*S  — 

Robert  l?vi,  d'Mu  (Seiehrten  und  Kiziililfr,  hat  Sander""*)  zum  ,,oinund- 
sechzigsten"  Oeburlstage  ein  Büchlein  gesliltet,  das  reichliche  Probet»tücke  aus  Vor- 
arlber^er  Dichtem  dieses  Jh.  enthält.  Die  Sammlung  hat  rein  lokalen  Wert,  obswar 
der  Voranstalter  es  nii  lit  wahr  fiaben  will.  Nur  di  i-  Hi-^loiiker  Ber^inann,  I>.  von 
Ilönnann,  F.  J.  Vonhun,  .).  Wichner  liaben  für  weitere  Kreise  Interosse.  —  Oreinz"'*), 
als  Tiroler  Landsnian n,  hat  mit  feuri|^m  Sammeleiler  eine  end^'ültiso  Ausgrabe  der  Ge- 
diehte  Hermann  von  (»ibns  besor(rf ,  'b'r  man  weit  mehr  kritischen  (ieist  hätte  wünschen 
mögen.  Uie  Einleitung  ist  oberlliichlich;  sie  brinpt  auch  nicht  Ein  charakteristisches 
Wort  über  (Jilms  Art.  (J.  hat  das  nicht  fiir  nöti^^  «rehaUen,  obswar  er  eine  Volks- 
ause-abe  schaffen  wolhe.  Etwa  ein  Drittel  tk*r  Saininlunü  ist  neu  und  entstainnit  dem 
hs.  Nachlass.  Die  erste  Ausg-abe,  ein  Monstrum,  von  Vei \van«iteii  bes^orgt,  ei-scliien  1H<)4 
hei  (ierol<l  iti  Wien;  die  zweite,  von  Arnold  von  der  Pa.sser  1889  veranstaltete  (bei 
Liebeskind)  bietet  eine  .Auswahl,  die  18ttl  in  einer  dritten  Edition  weiter  ergänzt 
wurde.  Bei  all  diesen  Ausgaben  hatte  der  österreichische  Klerikalistnus,  der  u.  a. 
auch  auf  Giltus  Wi'we  t  iiuvirkte,  seine  Hand  mehr  oder  weniger  im  Spiele.  Auch 
U.S  Sammlung  bringt  wenigstens  die  „Jesuitunlieder^'  jetzt  vollständig.  Die  Anordnung 
der  Cyklen  ist  G.s  Eigentum,  ebenso  die  Erfindung  von  Uebersohriften  da.  wo  Gilro 
eine  nebersclirifl  nicht  gi>i;rben  hatte.  Wo  aber  in  Druck  oder  Hs.  mehrere  Texte 
vorlagen,  da  hat  G.  mit  „subjektivem  Gefühle'^  ausgewählt,  indem  er  die  anderen 
Fassun)»^  einfach  ignorierte.  Selbst  auf  die  Gefahr,  von  O.  nnter  die  Nörgler  und 
Tadler  L'ci'crhuet  zu  werden,  die  er  Schon  im  (ieistc  voraussieht,  meine  ich,  dass  eine 
timfasäenile  historisch-kritische  Ausgabe  des  Gümschen  \Verk(»  nun  erst  recht  not- 
wendig geworden  ist.  — 

Die  ,,Sc!)weizer  Dichtermappe"'"*)  ist  eine  Klinsrelbeutel-rnternehmung  zu 
wohiihätiiicni  Zwecke;  der  llilettantismus  überwiegt.  —  Heetschen '-')  bebandelt 
ablehnend  den  Voi-schla<r  des  (Jesanglehrers  Romieux,  statt  des  eiugel»ürgerten  „Rufet 
du,  mein  \'aferland"  tk'u  Schweizerpsalm"  von  .\.  ZwyssiL;  (..Tritt.st  im  Morgenrot 
daher")  oJliziell  zum  .N'iitionaihynnius  zu  erhel)cu.  Indessen,  die  Komposition  des 
„Schweizerpsalms"  ist  s^i  anspruchsvoll  und  verwickelt,  dass  sie  der  Volkstüinliohkeit 
durchaus  widerstrebt.  —  Krev'"-!  grälit  ein  (Jedicht  <!ottfrie<l  Kellei-s,  das  von 
Haeclitold  als  unausgelührl  liezcichnct  war,  aus  einer  veiges.senen  Zeitschrift,  „Uie 
Scliweiz"  ( 18t)5,  N.  ;>i  aus  Ks  bcliaudelt  die  Friedensstimmung  nach  dorn  alten 
Zürichkrieg  1446  und  ist  betitelt:  „Der  Kriedensmorgen.  12.  Brachmond",  ein  Lied, 
singbar  nach  der  Molodio  des  Schenkendorn'schen  Hheinlicdes.  —  Die  DIls.'*')  fasst 
atn  70.  ( o'biirtstage  K  on  r.  Ferd.  Meyers  das  l.i'lini  uiul  liii-  .'^chüpfung  ihres  alten 
Mitarbeiters  in  feiner  Charakteristik  noch  einmal  zusammen;  über  Meyers  histori- 
sierende Kunst,  seine  Fähigkeit,  die  Menschen  vergangener  Jhh.  menschlich  wieder 
auferstehen  zu  hiss(  n  in  erzählendem  (Jedicht  und  Hr(»saepo8,  wird  richtig  geurteiUj 
seine  Lyrik  wird  auf  duouments  humains  hin  untersucht."^)  —  Auch  Poppen- 
berg'^*)  legt  Nachdruck  auf  die  „lebenstrahlenden  Vergangenheitsmenschen**  Meyers. 
Er  vergleiclit  ihn  luit  Menzel,  dem  Maler  der  fritzischen  Z<'il,  und  mit  FM»iitaiie.  D.ts 
trennende  Element  ist  freilich  die  bür^^erliche  Kunst;  Meyer  hatte  <lie  Art  „alter  re- 
präsentati\  er  Meister".  Er  bat  der  lyrischen  Sprache  Glanz  wie  Knappheit.  Er  spinnt 
seine  (Jefülde  nicht  aus:  er  hat  das  sclda^-etuie.  eiixlrucksvolle  Bild;  er  malt  „sicht- 
bare Zeichen"  mit  Worten,  che  aus  ilem  Wesen  der  Sache  geschöpft  sind.  -  Den 
melancholischen  Dranmor  (Ferd.  von  Schmid,  geb.  29.  Juli  g-  si.  i;>.  .Mär/  Isss) 

schildert  recht  aiischaidicli  M.  von  Stern ''-'*i:  er  sot/t  seiin  in  Schweizer  Freunde 
Leopardi,  l.ena.  nvron  an  die  Seite.  Fiir  die  reine  Lyhk  kommt  Dranmor  wenig  in 
Betracht;  e^  ielt  sich  hier  zumeist  um  Nach-  und  Umdiohtungen  französischer 
und  englisclier  Muster.  — 

UaUisclie  Dichter'2"  V.  von  Audrojanoff  —  das  betont  Kraus '^"j  —  war 
besonders  begabt  für  politische  Satire  im  byronsohen  Stil,  ohne  diese  Beitabung  so  recht 


A.  fl«h«ll«r«i.)  BMM«Mtedt.  Kn«.  XUI.  194  8.  M.  S.40.  -  IM)  H.  SsBaar.  lHcMinll«mi  Ms  V«ntlbM»  lus- 
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bethätigen  su  können,  es  sei  denn  im  Kampf  g'eg^n  den  PietismuR  und  Doi^atismus. 

Schon  früh  erhöhen  sich  in  sciriPi-  I?rii8t  allr  tl  'i  Kmiflik*!':  Er  war  frii<'fliisch-ortho(lox 
getauft  und  doch,  in  Pfarrbäusera  ^toss  geworden,  seiner  Gesinnung  nach  Protestant; 
er  war  |>oIitisch  Russe  und  -im  Hersen  ein  leidensehaftlioher  Deutsoher,  der  nicht 
einmal  die  russische  Sprache  g-eniig-end  hehon'srhte.  —  M.  von  Stern"*)  ehit 
seinen  verstorbenen  Landsmann  durch  einen  Nachruf,  worin  er  AndiH^janofTs  Er- 
bitterung gof^  die  Heimat  erklSrt  und  verteidigt*"*""^  —  Andrejanoff'**)  hat  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  das  Andcnkon  an  einen  auch  im  baltischen  tn  !<'  ver- 

schollenen Dichter,  den  (imlen  Nikolai  Kehbinder  (1H2H — Tb),  in  einer  auslühriichen 
Studie  erneuert.  A.  hat  die  zahlreichen  Schriften  Itehbinders  sorgfältig  gesammelt 
und  sehr  breit  analysiei*f  unter  herhen  Ansfallen  auf  die  Indolen?:  der  von  ihrer 
Litteratur  nicht  sehr  durchch'ungenen  Balten:  vielleicht  ist  der  Grund  dieser  Indolenz 
weniger  in  den  Balten,  als  in  der  Litteratur  zu  suchen.  Wenigstens  macht  Rehbinder 
weit  mehr  den  Eindruck  eim-r  wnlleuden,  als  ki'uinenden  Kraft;  man  findet  keinen 
originellen  Ton  in  all  den  Beispielen,  die  A.  für  seines  Majines  Wesen  anführt.  Er 
war  ein  unfrlücklicher  und  versweifelter  Mensch,  der  in  der  Weise  der  Weltsohmers- 
dichter  sein  (Jemiit  zu  entlasten  suchte.  In  rlcn  letzten  SamrnlunL'en  findet  er  noch 
am  ehesten  das  eine  oder  aiulere  augeschaute  Bild,  desüen  wehmütiger  Glanz  un- 
mittelbar die  Seele  er^ifL  A.  hat  natürlich  die  höchsten  Muster  bereit,  su  deren 
Fair  er  seinen  Kehbinder  ^tPinpelt.  — 

Die  Scheflel-Littciatur  (s.  u.  IV^  3:  179— 8(5|  winl  nicht  kleiner.  Sie  tmbt 
sonderbare  Blüten,  wie  das  ,,Schefl"elaedenkbueh"'*5j^  ein  Sammelsurium  mittelmässijfer 
Reimereien,  das  seine  zufäll iirc  Entstehun«;  der  Stiftun«;-  des  Schoff«'ldenknials  zu 
Mürz/.usrh!;iü'^'*j  verdankt,  wovon  eine  Einleitung  Kenntnis  g-iebt.  Einiget!  Namen 
(Dahn  i^.iiiiiil  ii  h,  Ebers,  Greif,  Rosegger,  Wildenbruch)  sollen  die  ( Jnternelitnung 
anzieheutier  machen.  l'ebrijrPns  ist  ein  unbekannte]' .-Xchtzoiler  Scheffels  ahoi  iinickt: 
Verse  (18H(.))  an  die  jucreudliche  Ilermine  von  Preuseheu,  wnrin  Sclietlel  mit  amit  ren 
Worten  sa^t.  eine  Rlie  werde  voraussichtlich  ihrem  DichttMi  ein  Ende  bereiten;  er  hat 
leider  nicht  Reoht  liehaltcn  —  Ein  Exemplar  des  St-hellcl-Jl).'''" )  auf  I8!t.")  blieb  mir 
durchaus  unerrcichliar.  -  Aus  ..t-^eheffels  letzten  Lebensjahren''  wird  ein  kurzer  Brief- 
wechsel'"8)  mit  it  !ii  Wiener  Kunsthistoriker  E.  von  Enirorth  mitgeteilt,  worin  u.  a. 
ausführlich  der  hässliche  Litteratenstreit  um  SchefTels  Erhebung  in  deti  .Adelsstand  be- 
handelt wird.  Gutzkow  hatte  das  Felilireschrei  ausiiCireben:  .Nieder  mit  Scheffel,  er 
ist  ein  Apo.stat;  die  „(rartenlaube"  hatte  ein  Schmähgedicht  gebracht;  llieron.  Lorm 
und  V.  K.  öchembera  hatten  verleumderische  Artikel  «ieschrieben  in  Dresdener  und 
Wiener  Blättern.  Scheffel  verklaifte  Lorm  und  gewann  au(;h  den  Prozeas;  über 
Sohembera  erkundigt  er  sieh  nun  bei  Engerth  dahin,  ob  die  Persönlichkeit  des  Mannes 
es  lohne,  dass  man  sie  vor  (Jcricht  citiere.  Entrerlh  antwortete  mit  „nein",  und 
Scheffel  unterlicss  die  Klaffe.  Scheffel  schreibt,  ii^-endwo  müsse  er  der  Lügenbrut 
den  Kopf  zertreten:  „Da  sie  dem  Talent  nichts  anhaben  können,  muss  der  Charakter 
herhalten;  gottlob,  ist  der  aufrecht  und  uneigennützig,  und  nie  habe  ich  nach  Volks- 
giuist  oder  Pürstengunst  petrachtet,  sondern  beide  mir  erworben,  weil  ich  fem  von 
der  Welt  dem  Se^hönen  nachstrebte."  Unter  dem  20.  .Jan.  1K82  fj^ab  Scheffel  seinem 
Wiener  Freunde  mit  der  Erlaubnis,  sein  Porträt  radieren  zu  dürfen,  einige  Verse 
mit.  —  Die  Scheffelrede  von  Bernays'»»)  ist  an  anderer  Stelle  schon  allgemetn 
charakterisiert  worden.  Was  die  Lyrik  auy-eht,  so  sucht  Ii.  darzuthun,  dass  diese 
Trägerin  von  Scheffels  Seeleuleben  „am  günstigsten  auf  episch- sagenhaftem  Boden 
eri>lnhte**.  Tief  und  heiter  war  diese  f^yrik,  sie  hatte  Schmereenslaote  und  unbändigste 
Lebenslust;  sie  be.sanii'  ebenso  eiudtiuulicli  <> frinanische  Zecherwonnen  wie  des 
„Daseins  uneutwirrbai'es  Geheimnis''.  —  In  anderer  Weise  fasst  Ad.  Stern*^)  Scheffels 
Leben  und  Lebenswerk  zusammen;  er  geht,  historisch  schildernd  und  die  Quellen, 

auch  die  neuesten,  soriiniltiti'  ausnutzend,  genau  ins  Einzelne,  um  auch  zu  dem  Ti-feil 
zu  gelangen,  dass  Scbeilels  echt  lyrische  Stimmun^welt  keineswegs  durch  die  Lieder 
von  der  Burschenherriichkeit  und  dem  Zechhumor  der  Engem  begrenzt  ist  —  Wolf- 
p'iii-  M* !  zels  seichtes  Geschwätz"»)  über  den  Dichter  des  „Ekkehard**  und  des 
„Trompeter"  wird  wieder  aufgewärmt.***)  — 

Theodor  Storm  war,  wie  Beyer*^  schreibt,  eine  tief  musikaliscdte  Natur. 
Leider  sind  nur  wenige  seiner,  die  Musik  voll  almenden  Lieder  komponiert,  und 
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dieses  wenig'e  ist  nicht  pnjiiilär  <rtnvor(l<'n.  Stonn  IkiMi-  sohoD  früh  ein  VeratändniB 
für  Rieh.  Wainit'i",  als  dt'v  Meister  iiocli  vorhöhnt  wimU'.  — 

Ludwig--  Eichrodt  hat  in  Keiniel'")  einen  recht  iiljerschwens^-Iiehen  Bio- 
graphen gefunden.  K.  schiUiort  das  I^ben  and  Wirken  des  Dicliterleins  auf  145  lanjr<*n 
Seiten,  in  sieben  g-enauen  Kapiti^n.  Hat  er  nun  auch  niclit  hinreichend  betont,  dass 
Eichrodt  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  sehafit,  dass  der  Nachahnuin{4'8-  und  An- 
passungstrieb  b«i  ihm  weit  grösser  ist,  als  die  Ertindungsgabe,  so  enthält  die  ächrifl 
doch  80  viel  braaehbares  Htterarisohes  Material,  dass  man  sie  nicht,  wie  Biisse'*^) 
es  fjclhaii,  in  Grund  und  ]?m  !•  ii  zu  vernit  litfii  liraurlit.  ICs  ist  richtiir,  dass  Eich- 
rodt sich  in  vieW  Sättel  schwang,  ohne  in  ihnen  eerecht  zu  werden:  Er  war  Jurist, 
Maler,  Schauspieler  und  entdeckt  als  Mitarbeiter  der  „FHesranden  BlStter",  zu  deren 
Geschichte  mancher  Beitrag-  ^^eiiefeil  wird,  sein  Porten  herz  Im  Hanne  Scheffels, 
seines  Jugendfreundes,  und  Friedr.  Theodor  Vischers  wuciis  er  auf.  Die  Biedermaier- 
gediohte  aber  schuf  er  zusammen  mit  Adolf  Kuaamaut,  dem  spater  so  berulimt  ge" 
wordenen  Stt;i>sliurger  und  Heidelberger  Kb'niker;  unfreiwill iirpr  Pate  war  der  alle 
Hauemdichter  uiul  iSchulnunster  Öani.  Friedr.  Sauter  ((iedichte  IHl^).  Neben  dem 
Bledermaier  half  Eichrodt  noch  einem  „Treuherz"  ins  lieben:  eine  zweite  Wieder- 
holung aber,  den  „Knittelmaier",  strich  ihm  l\n-^sniaul  aus  firiinden  des  irufen  (ie- 
sohmacks.  Wie  sehr  Eichrodt  mit  seinen  Mntiven  weiter  wirtschaftete,  das  bezeugt 
der  jahrelange  Weiterspuk  des  „Wanderliedes",  von  dem  K.  sehr  ausnihrlich  berichtet. 
Parodie  und  Karikatur  im  Kiei-stile  waren  Klein? »  it-;  Sache;  er  htit  nach  einander  mit 
(»oelhe,  Heine,  Freiligrath,  (ieibel.  Keilwitz  an<:e()uiHlen.  üneiihei7:ii!t'  Kiiliker  fand 
er  in  (Jutzknw  und  Kuno  Fisclier.  -  Bö  tt  i  cli  er '^"j  antwortet  Kii^^>';  er  stellt  die 
Koramersbuehf)opulai itat  Eichrodts  fest  und  prophezeit  ein  Weiterlelien,  nicht  in 
papierener  Litteratiugeschichte,  wohl  alter  im  iiesang  der  Jugend.  —  rebriyens  war 
Eichrodt  alles  andere  denn  ein  ,, Volkspoet",  als  welchem  ihm  in  Lahr  tMn  i)enk« 
mal**^  Ubj  jieset/.t  worden.  —  In  gefiilligem  Plaudertone  gedenkt  Htdlan  d Kranz 
Bonns,  der  im  bürgerlichen  Leben  Staatsanwalt,  später  PHlsident  der  Douiänen- 
kaniiiirv  iiii  Dienste  des  Kürsten  von  Thurn  und  Taxis  war  und  unter  dem  Pseudi> 
njm  „V.  Miris"  als  gewandtes  Imurovisatorentalent  ileissig  für  die  „Fhe^nden  Blätter*^ 
arbeitete;  Georg  Soherer,  Aujr.  Becker,  Redwitz,  Mart.  Sebleioh  gehörten  zu  seinem 
Kreise.  Sein  juitur\\ issenschaftliclier  l'lk.  seine  Panidieii  (des  Struwweljteters  und 
Nibeiungeurings)  werden  weiter  leben  dtnch  die  genialen  Zeichnungen  A.  Überläaders. 
Bonn  hat  übrigens  aüeh  emsthafte  Epen  geschrieben,  z.B.  naeh  Gottfi*. Kinkels  „Otto 
der  Sohiifz"  einen  „Schott  von  Uriinstein".  — 

Woifgang  Müller  von  Kiinigswinter  hat  in  einer  kleinen  Agitationsschrift 
Joesten  behandelt;  sie  ist  von  einem  stark  deutschtttmelnden  Standpunkt  aus 
verfasst.  Nlüllei'  wird  vornehmlich  als  Lyriker  und  Ktiiker  des  Hheitis  geschildert; 
atd  den  Lnistand,  dass  an  diesem  ;;('s(  hi(  kten  Verstaleiite  Lhland,  Heine,  Freiligrath, 
(»eil)els  Lyrik  abgeliirbt  hat,  wird  wenig  CJewicht  gelegt  Der  Reinertrag  der 
Broschüre  ist  der  Stillung  eines  Müüerdeokmals  bestimmt  (vgl.  auch  „Oart^hube*^ 

S.  2(iO).  — 

Auf  Karl  Werders  Gedichte '■''')  konunen  noch  allerlei  Kritiker  zurück. 
\\:il!r"n(l  Znliel  treneigt  ist,  sie  als  echte  Lyrik  hinzunehmen,  zumal  den  (Vklus 
.,K,ii oliue",  meint  Bartels,  W«'rder  habe  die  besondere  Begabung  des  Dieiiiers  ge- 
fehlt Hat  Werder,  wie  man  sagt,  bei  Lebzeiten  selbst  sein  lyi-isciies  Talent  so  hoch 
gestellt,  so  war  es  Selbsttäuschung;  in  den  späten  (ledichten  freilich  spricht  <lie  gütige 
Weisheit  des  Alters  und  ihr  anspruchsloser  Ausdruck  wohlthuend  an.  —  Geiger''*-) 
giebt  Varianten  /.ii  den  Oden  ans  Meer  (IH48|  und  an  die  Kreiheil  (IH4K)  sowie  zu 
dem  Gedichte  „Hei  'i'iccks  Tode"  (IböH);  er  ist  überdies  in  der  Lage,  vier  ungedruckte 
Gedichte  beizusteuern,  die  sehr  wahracheinlioh  den  Karolinenliedem  angehSr«^.*^')  — 

('eher  das  Schicksal  des  siechen  Leopold  .Lie(tl)\  und  sein  Buch  ,,Ks 
werde  Licht",  das  zur  Zeit  des  Social istengesetzes  auf  den  Iudex  gesetzt  wurde,  spricht 
sich  Gust.  Maier»**)  aus;  er  beklagt,  dass  der  Dichter,  der  ein  freiwilliges  Exil 
sich  wählte,  so  früh  vj'rgessen  wurde.  ( Mto  Kricli  Hartlehen  hat  übrigen^  in  Berlin 
dem  uuglückhchon  Mann  Freunde  geworben,  die  in  seinem  letzten  Lebeusjaiir  ihm 
die  Sorgen  ums  täf^ohe  Brot  erieionterten.  — 

Nachgelassene  I )  i  c  h  t  u  n  tren.  Ks  wird  bekannt''''^),  dass  (rraf  Moltke 
iu)  stillen  auch  die  Kolle  des  litterarischen  Beraters  und  selbständigen  Verbesserers 
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Qbte.  —  In  der  DDiclilun^f '"^)  werden  aus  einem  Gedichtins.  F.  W.  Wcbt^rs  (Naoh- 
Lus:  „tlerbstblätter"^,  das  in  den  nächsten  JBL.  zur  Besprechung  gelangt,  einige 
vorlioflg«  MitteilaD^n  gt»maoht>>')  —  In  ,,roter  Erde**  wunselt  —  nnioh  Brich 

Schmidts'***)  Wort  -  auch  Julius  Petris  Epik,  „durchdrunucn  von  der  yehalteiipn, 
raanchinal  schwerfiilli^-en  Kraft  des  alten  Saohsenlandes".  Heimatliobe,  Mutterliebe, 
Landschaftsbilder,  schwere  melancholische  Qefiihlsei^aee  bergen  die  wenigfen  Seiten 
üedichte,  die  in  khip-er  Auswahl  (zwanzig  an  der  Zahl)  Seh.  uns  vorlegl;  und  das 
wenige  hat  Frisciie,  Wärme  und  Kraft.  —  Eloesser •^'•»l  «liebt  unter  den  Lyrica 
Petris  den  Landschaftsbildeni  den  Vorzug;  Petris  treue  Westfalenseele  umfasste 
ganz  den  linden,  melancholischen  Zauber  der  schlichten,  rcliefloson  Ebene,  der  weit- 
gestreckten Moore.  —  Die  Poesien"»*  V.  Sommers  und  II.  Paeges  waren  mir 
nicht  zugänglich.  — 

Wie  auf  dem  «-anzen  Felde  der  l.vrik.  so  ist  auch  auf  dem  Grenzjfebiete  der 
Dial  e  ktd  icht  u  ug  die  Ausbeute  fürs  Jahr  IH^t.")  erstauuliclt  geling.  Fritz  Reuter 
dichtet ••')  in  der  Schriftsprache  die  muntere  gelegentliche  Kleinigkeit  (Treptow, 
18.  Juni  18dO),  worin  er  das  Oedenkalbum  einer  Dame  mit  ihrem  Boiuloir  veraleioht, 
in  das  einzutreten  OlUok  und  Ehre  ist.  —  Wie  Klans  Oroth"*)  zu  dem  Namen 
„Quiokborn"  kam,  das  hat  er  in  den  „Lebenst-riniirM  unovn"  (JBL.  lKn2  TV  2  :  263/4) 
Mdlion  erzählt.'^)  —  Sprengers'**)  Notizen  zur  üruth- Ausgabe  von  1893  beschäftigen 
sich  weni|;!«r  mit  Groüi,  als  mit  den  da  und  dort  anfechtbaren  Worterkltirungf«n  des 
OberlehrtTS  Köster  zu  Marnt-.  —  Schlossar'*^}  übei-schaut  berichtend  die  neueste 
süddeutsche  Diaiektlittoratur.  Er  stellt  W.  Zipperur  neben  Slieler  und  Kobeil  als 
musterhaften  Kenner  der  Mundart,  nimmt  eine  stanc  lyrisehe  Firt»unff  an  L.  HSrmanns 
Poesien  wahr,  lobt  dir  Xaturl)etraehtunf>;(Mi  M.  Schadeks  und  R  WeitbrcchtS  SOWie 
Ad.  Orimmingt'i-s  giUe  Scliwabenart  (s.  auch  N.  III).  — 

Zur  z I' i  t;^  e  n ossi sc h e n  Dichtung,  zur  Lyrik  der  Lebendigen,  sind  wir 
allmählich  hingelangt.  V:<n  diu  al  1  ge  tu  e  i  n  o  n  Betraclituiigen weist  TiUes'"') 
Einleitung  zu  einer  guten  Auslese  aufwärts  strebender  Dichter  den  griissten  Umfang 
auf.  Er  ordnet  da.s  Schaffen  der  lebenden  liyriker  in  drei  üruppen:  Modernes  Leben, 
modernes  Lieben,  modernes  Denken,  und  ulvht  eine  dementsprechende  Bibliographie; 
ZU  den  Dichtern  sind  «iaun  lel»ensgescliichlliche  Hemerkungeu  noch  besonders  ge- 

Seben.  T.  fragt,  was  sind  die  Lieder  einer  Z(>itV  Die,  die  „in  ihr  entstehen",  d.  h. 
ie,  welche  „neue  geistige  Strömungen  in  der  Weltanschauungsentwicklung  zuerst 
und  am  vollkommensten  zum  Ausdruck  bringen."  Ks  ist  die  I^yrik  Einzelner,  Ein- 
samer, ■  -  und  diese  Lyrik  von  heute  ist  zugleich  eine  Lyrik  von  morgen,  weil  die 
Massen  erst  nach  Jahrzehnten  auf  den  Standounkt  det*  Einsamen  gelap|[t  sein  werden. 
T.  bespricht  die  Umwandlung  der  W^eltaasohäuung  durch  den  (Tarwinlsmus  und  die 
gleiebzeitige  ruiwandluiig  der  Lyrik.  Durch  die  „Heilslehre"  vuti  der  Kutwieklung 
und  dem  Daseinskampfe  gewinnt  die  Lyrik  die  entschiedenste  Fühluog  mit  dem  üeist 
der  Zeit.  Bs  kommt  eine  kirohenf^e  Poesie,  das  Lied  von  der  Zukunft  der  Mensch- 
heit, vom  ..rebernienschen'*;  für  neue  Erfinchiiuien  und  Kntdeckungen  werden  neue 
dichterische  Symbole  gesucht;  es  kommt  mit  dem  bereinbreciienden  Realismus  die 
Zustandssehtldemn^,  die  sociale  Tendenzpoesie,  das  Lied  fllr  die  arbeitende  Klasse, 
ein  zart-na1;irali<Ti^(  liPS  Kinderlied;  und  eiidb'cti  kommt  in  die  Liebeslyiik  ein  völlig 
neuer,  ganz  persönlicher  Ton:  durch  individuelle  Erlebnisse  unterscheidet  sich  eine 
Liebe  von  der  anderen ;  in  den  verschiedenen  Ständen  gestaltet  sich  das  Liebesleben 
verschieden;  missratene  Khr  und  Kliebnu-li  ^ehen  itMchliche  Motive :  die  Kntwieklungs- 
ethik,  eitirtert  auf  dem  (inimle  des  ( icschlechtslebens.  prägt  der  Lvrik  einen  neuen 
scharfen  Zug  auf.  -  In  Bieses"-'^i  altmodischem  (ierede,  das  sich  iibei-  .Mörike, 
Storm,  Oeibel,  Groth,  Schack,  Ileiiir.  Seidel.  Haiis  llotfmann,  (i.  K«'ller,  K.  F.  Meyer, 
H.  V'ierordt  mit  einem  Schwall  ubgestaudeiitr  Hectu.sentenphrasen  ergie.sst,  ist  volleiulete 
(Jedanken-  und  Anschauuugsai-mut  —  Auch  Ella  Mensch'*®)  wandelt  im  Fluge 
das  Jh.  ab,  doch  sie  lässt  wenigstens  vorurteilslos  den  Neuen  unrl  Neiu'sten  ihr  Recht; 
sie  sucht  emsig  auf  dem  üebiete  des  patriotischen  und  politischen  Liedes,  der  Natur- 
stimmung, der  Freiheit«-  imd  sccialkritischen  Lyrik  nach  charakteristischen  Beispielen. 
Zusammenfassende  Ideen^findet  diese  nur  belesene  Schriftstellerin  nicht.  —  Unter  dem 
Oesiclitspunkte  derAiltagspoesie,  die  uusere  Zeit  erst  wieder  gestaltend  aufgenommen  hat 


Btrim  M.  —  IH)  r.  W,  «ehtr.  MUUit.  {D^«4r.  XMhl.):  PDMbta^.  n,  E  iWß.  —  W)  X  ^  BOiamAs 
AkMBIL  7.  a.  aa  -  161)  (IT  tiMI.)  -  Uta)  a.  ■■••■■tr.  J.  VMrIt  llMU.t  «if.  411  8.  Wff.  If^  O  X 
T.  8oBB«r,  G«dSfbU.  Am  im*«  KmM.  fetr.  t.  K  8««aar.  rnakflnl  k.  M..  Vmmm.  W.  ZT.  174  8.  4jINl  — 
IM)  O  X  H.rMgi^  8  lyr.CMIdito.'  An  mImm  ÜMbl-t  Hbmi  1.4.  -  M1>  BL  a^r-GcdkM  t.  V.Bntort  flbiiiihf».  16^ 
aisa  —  IM)  XI.  OnSs  WtoA.<^laitom Malufa hn:»iiiiMAml.& -.MntX  f.aakMli  KtOMOli  lililll.a, 
a  Ul^  -  IM)  B.  tftfft,  U  KL  «fad»  QBlvkkms  tStTlMMMtr.  1«,  8.  8«X  -  11^  A.  S«bl»M»t,  SAUtwk 
INdaUvoMiM!  BLÜ.  &  IM/».  -  IM)  O  X  X  K.  RalUcrf ,  U  ftUU  lyff^vt  «Hrtt«».  n  AltoMgM:  MnUMgnw, 
V.  Il/L  —  187)  A.  tili*.  INMh.  Itfrik  v.  Btato  i.  Hwin.  MN  •.  gwA.  Blal.  b.  Ummm.  LSnZ,  188  & 
XM  HWtaMhM  mtm.  IE.  «jN.  -  IM)  A.  BUa*.  Vakw  Iffilk  m.  natm  *Mk.  I^rftor:  PMl  mt,  1.  81»«. 
fTcL  nL.  im  IT  i\  SSM  -  MD  Bll*  X*at«li,  D.  BnaMaugrfinMa  4.  mub  I^ilb.  ^  IT  1«:  8,  8.  88-18,)  — 
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und  zu  wiirdi-^^fn  weiss,  hetrachwt  l'uj)|teul)erg**")>>eiueu  Mörike.  —  Üito  Krnsl''')n'det 
sich  zunächst  sein  ünbehaircn  über  di«;  zeitg'Onössisohe  Kritik  vum  Herfen;  dann  thut 
er,  zutrMM^t  ironisch  wil/.tdnd,  in  t'inciii  SarninellK^i-icht  ab:  die  cvklisclHMi  l,^l•ike^ 
F.  Avt'iiaiuis  ujul  II.  Kejr«'l,  fenu*i-  di-ii  /.ieriiclu'n  K.  I.«*nljacli,  die  (icii>rlnatur 
J.  Löwenber^,  Ad.  Fn-v,  den  Vf.  pines  mondion  ■  . Totentanzes"  W.  Schafer- 
Diftinar,  in  (b'sscn  Liedern  eines  Christen"  viel  (icdaiikinL't'.slein,  l "nlieiiniässiires 
ist,  —  lind  andere  ntelir.  —  Flutte,  lein  nachenipfinilcnui-  .Saauuelberichte  schreibt 
aiieh  M  orgeo8terii"*~i^M;  es  sind  nicht  Kritiken,  es  sind  lyrisoli  ^stimmte  Um- 
sohreibung'en.  Fr  verspricht  sich  manches  von  Gustav  Kenner,  einem  Dichter  von 
Kraft  und  Leidenschalt,  der  in  der  Schale  der  Not  fjross  y^worden,  nut  echter 
Empfindunj,»-  der  „rohen  L  nvemunft  seines  socialen  Schicksals"  Hohn  spricht.  Nur 
den  Titel  „Volks"dichter  will  er  auf  lieuuer  nicht  angewendet  wissen.  Ks  fällt  die 
besonnene  Kritik  über  Johanna  Ambrosius  als  „Katardichterin**  auf  („das,  was  dem 
grossen  rulilikiun  an  ihrer  Lvrik  g-elallt,  ist  jrlaube  icli  gerade  die  —  Kultur  in  ihr, 
da»  KouveuUuuelle,  Alt  vertraute" j;  sehr  soböa  wird  das  l^vriscbe  Element  der  aati> 
kisierenden  Ktinst  Hartlebens  in  der  Gefühlsklarheit  und  Oemütsreserve  gefunden.  — 
M  a  11 1  h  n  e  !■ frleichfalls  eine  Reihe  von  I''i'scheinung'en  iiher.sclianeinl,  n.  a.  die 
kecken  rhythmischen  Prosasacben  der  Heruiinu  von  Preuscheu  und  Maria  Janitschek, 
beschäftigt  sich  im  wesentlichen  mit  Busses  Antholo^e  (s.  N.  185),  von  der  er 
Lobendes  zu  satf"  weiss,  aber  auch  niil  Recht  behauptet:  j<>  ni«lir  !?'issc  •^ich  der 
üe|fenwart  niihert,  desto  unklai-er  wird  er,  desto  nielir  verliert  er  den  Zusamnieuhang. 
—  In  W  ich  manne KecenKieranstalt  wird  ein  socialer  Dichter,  Rob.  Seidel,  voi^ 
ij-estelU  mit  labendem  Worte;  L.  .lacnbowski  wird  als  grosser  Melancholiker,  als  „der 
Dichter  der  Sehnsucht  und  des  Todes"  charakterisiert.  —  Hrleyer'"*)  und 
Weit  brecht''')  teilen  sich  in  die  Aufgrabe,  für  die  BLF.  mit  aller  Sihonung-  die 
lyrischen  (Jcliiirt'Mi  »mik's  dahrfs  zu  mustern  und  zu  prüfen,  W.  mit  einer  Heiden- 
angst vur  der  ,, Moderne  ".  Auidi  H.  weiss,  äliiilicli  wie  (.)tto  Kriist,  den  Hamburger 
J.  Löwenberg  zu  schätzen.  —  Oswaldt'"'*),  ein  „unzünftigei  K  ;  istfreund",  erörtert 
die  rnterschiede  einer  typisch  und  einer  individuell  »'m|)liiidencleii  und  gestaltenden 
Lyrik.    Dort  schlic^hte  Kunst,  hier  formen-  und  farbetweit  lu'  i'racht.    Heine —( ireif! 

P.  von  ."^ /,  (■  /  t  p  a  n  s  k  i läflSt  alljährlich  eine  lange  Reihe  von  Lyrikt-rn  auf» 
sieben,  unter  dunen  ihm  diesmal  nur  Ad.  Frey,  Kurl  von  Kohrscheidt,  t>ida  Schanz 
unl)edingt  einleuchten;  mit  Otto  Jul.  Hierluium  geht  er  ziemlich  scharf  ins  Gericht, 
und  Karl  Weriler  bleibt  ihm  dunkel.  —  K  a  r  |>  e  1  e  s '">")  tasst  die  deuts(;he  wie  die 
französische  Kriegslyrik  von  lä7U— 71  zusammen:  einerseits  Freiligiütb,  Ueibel, 
JuL  Wolff,  Volkslyrik  fKutschke),  andererseits  V.  Hujfo,  (lautier,  iWronlftde.  — 
Kreowsk  is'"*')  .Xulsatz  enthält  eine  Entstehuni;sgesr  lii<  lile  der  --(ic  ialistiselieii 
Tendenzdichtung,  wesentlich  auf  < h  und  des  i^ammelwerkes  „Deutsche  Arbeiterdichtung" 
(JBL.  1894  IV  2b:  407).  Ihr  ITrsprung  ist  kein  künstlerischer:  vielmehr  ist  sie  hervor» 
gerufen  durch  den  [>rn(  k  !<  rOheren  auCdie  ('uteien;  es  ist  !ii  Lvrik  desdegendniekes, 
der  Upposilion.  Indessen,  als  Künstleruatureu  erweisen  sich  llascnclever,  J.  Audorf,  der 
Vf.  der  Arbeitermarseillaise,  und  der  schwäbische  Satiriker  K.  Kaiser.  —  Die  Oreneb.^^*) 
beklagen  nut  Recht  die  Leichtigkeit  und  Seicht i'jkeit,  womit  lieutzuta<re  .Xiithologien 
zusammengeleimt  werden,  eine  inuner  aus  der  aiuleren;  die  Handwerker  geben  sich 
gar  keine  Mühe  mehr,  in  <leii  Quellen  selbst  nachzulesen.  Der  Vi.  des  lieherzifren^ 
werten  .Vorsatzes  hat  sicli  durch  einen  wahren  Wust  moderner  Krs(l)eiiiuii<.'«*n  hin- 
durchgearbeitet und  weist  vorurteilslos  und  mit  \  leleiu  (Jeschmack  die  W  ege,  wie 
jene  Kr.scheinnngen  für  eine  künftige  Blütonlese  f'rnehtl>ar  g-emacht  werden  können. 
Kr  stellt  in  die  erste  Reihe  (Justav  Falke,  dohanna  .\mbrosius,  Wilh.  WeiL-aiid  Die 
T<'ndenzlyrik  der  Rechten  wie  der  Linken  hat  sein(>  Abneigung;  aber  er  vci  kennt 
nicht,  dass  aus  den  Hüchern  «les  (irateii  Wi  *t.i  ]•  wie  Hruuo  Willes  sich  einige  gute 
Kömlein  aufjjicken  un<l  in  die  Zukuidt  hmiil)erretten  lassen.  —  W'idmann'*'! 
schreibt  über  den  I  ntei-schied  alter  und  moderner  Totentänze  in  Litteratnr  und 
bildender  Kunst. '''\)  —  Mit  Dichterfreiheit  betrachtet  Busse'"*")  die  Litteraturgeschichte ; 
„wie  Ich  es  sehe"  könnte  über  der  ziemlich  weitschweifigen  EinleiluTig  seiner  Antho- 
loprie  stehen.  Neues  Material,  neue  Anschauungen  werden  nicht  gegeben;  wie  weit 
die  I^yrik  vom  Zeitgeist  alihängii;  ist,  das  daizustellen  ist' H.  nur  für  die  früheren 
Jalirzehnte  dieses  Jh.  gelungen;  üi  der  neuesten  Entwicklung  der  Lyrik  sieht  er  die 


170)  F.  ropp«nb«r(,  AllllC*pM^:  MI«.  S  &U7  —  171»  Ott»  Ernnt,  N>ii«  Kritik  a.  neue  Vrrio:  ib  S  n:>:.-M, 
IlWoe.  -  172  <  hr«.  XoTKCBilern.  V.  neuer  Lyrik:  Krll.  7,  .S.  \  'i<);2.  .j  -  173'  id..  N«nme  dteeh  Lytik;  Vi.ni/>;ii. 
K.41t  .W  _  174,  K.  M»utliin»r,  N.  u.  ie  dlucli.  I.yilk:  H^rlTBl.  X  -  175)  V  Wicliin^nn.  Xeui«  L)rik:  I.Boll  «.  f.7>  '.». 
—  176r  A.  Hrifu'<T.  Ni-uf  l.wili:  lil.V.  S  .iJ'.s     -   177,  K   Wcitbrtclit.  .Iün|;<>  Kiohtir;  ib  7.   -  178'  J  0*- 
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leitenden  Ideen  nicht  g-enau.  Sein  weiterer  Aufsatz  ist  eint;  öaunnluuff  {wrsönlicher 
Urteile;  ein  Name,  ein  Urteil.  Es  ist  das  gute  Hecht  schöpferisohet*  Jugend,  sich  mit 
der  Verganüenheit  scharf  auseinanderzusetzen;  wer  sich  t.  B.  als  Dichter  von  Heine 
licfrcien  will,  iiiai;  ihn  (.'■ering-schät/iu-  aiisolit'ii  AikIs  l^laten,  Anast.  (irün,  Scheffel, 
Leutlioid,  Gottir.  Keller,  VViih.  Hertz  sind  recht  suftisant  behandelt;  die  Charakteristiken 
der  Droste  und  Fontanes  sind  schwach;  fibermässig  gelobt  erscheinen  der  Prinz  za 
Schoeiiaich-Carolath,  OriscNaeh.  Martin  (itt-if.  Mit  der  Abl^inung  Sohaoks  und 
Uamerlings  kann  mau  sich  elnverstandeu  erklären. >^  — 

Die  älteren  Gruppen  fOhrt  Oust.  Frey  tag  ani^).  Er  stiftete  in  das  Pest- 
Inirhlnin'''»)  eines  Wiesbadener  Maskenballes  einige  aiitnutiire  Vei-se,  die  «len  deutschen 
\ Dlkscharakter  sclulderu:  „Am  Tage  su  klug,  und  abends  ein  NäiTcheu."  —  Seine 
Liebe  zur  bildenden  Kunst,  der  er  stets  ein  ridiriger  Förderer  war,  bethätigt 
A  1 1  ni  e  r  s '^1  in  einer  klfinfii  Festsohrift.  Freunde  in  der  Heimat,  z.H.  Freuden- 
thal'*'), begrü.'isen  Allniers  auch  an  seinem  7,).  Ueburlstage.*^)  —  In  II.  Linggs 
üfMÜchlen  ziehen  B  r  a  u  s  e  w  e  t  t  e  r  '^^'i  vurnehnilieh  die  LandschafUsbildor  an;  Längg 
malt  /.umeist  eine  heroische,  (iun  h  die  Phantasie,  die  sieh  an  den  Ueberresten  der 
antiken  Weh  oder  an  romantischer  (iebirgsnatur  ireuährl  hat,  neugeschaffene  Land- 
sehaft;  seine  üeniiilde  haben  einen  glutvoll-dunkeln  Ton.***)  —  Als  Epigone  wird  Alb. 
Moeser"*)  lietraehtet,  als  Hebevoller  Priester  „alles  dessen,  was  schon  einmal  Mensclien- 
brust  durchbebt:  Pessimismus  und  üptimismus,  Ideal  und  Leben.*'  —  Sehr  warm 
spricht  Zuppke'"*)  sich  über  Jul.  Sturm  aus;  er  analysiert  alle  Sammlungen  der 
Gedichte  und  bemerkt,  dass  äturm,  im  Gegensatz  zu  lien  !reistlichen  Liedern  früherer 
Zeiten,  jener  gereimten  Dograatik,  der  Kirche  Lie<h'j  geschenkt,  die  einem  feineren 
ästhetischen  Empfunlen  voll  genügen  und  dabei  der  Tiefe  des  christlichen  (iethmkens 
Hechnuag  tragen.  Seine  LebeosanKchauujig  ist,  wie  die  des  Brockes,  „eine  in  Gott 
A#hliche*\  Die  Natur  Ist  IBr  Bturm  „ein  Spiege  der  göttliohen  Allmaoht'*;  durch  sie 
gelangt  er  zur  „Klarlu'H  (Jottes".  --  Der  erste  Band  der  .,( «esammelten  Werke" "'^) 
Martin  Greifs  enthält  die  sechste  Auflage  der  Gedichte.  Die  Ausgabe  ist,  nicht  zu 
ihrem  Vorteil,  stark  vermehrt.  —  Die  mehr  als  wohlwollende Sohrift  Prems»*")  fiber 
Greif  ist  neu  aufgelegt  worden;  das  Kaitifel  über  die  Lyrik  erlitt  keinerlei  Ver- 
änderung. —  Ebensowenig  ist  Schaumkells''^)  Auisatz  über  den  M Unebener 
Dichter  keine  kritisohe  Chwakteristik,  Tielroehr  nur  der  lyrische  Efguss  eines  unbe- 
dingten Anhängers.  Ihm  ist  (Jreif  die  lyrische  Natur,  wie  sie  sein  soll  und  muss. 
—  Hähnel-"*)  beklagt,  dass  Heinrich  von  Ueder  ik)cIi  niclit  populär  genug  sei;  er 
sucht  dem  Obelstande  durch  eine  Art  Lexikonnotiz  aiizidielfen.  —  A.  Fitg^ers 
„Winterniiehte  ' (  erfreuen  sich  irrosser  Verbreitung.  —  Desselben  Dichters  letzter 
Sammlung,  Keniiiem  aeternani  dona  ei,  eivlehen  in  Busse*''"'')  und  H e i  1 1) o r n '^"') 
ebenso  ▼orsichtiuc  wie  freundliehe  Beurteiler.  Für  H.  ist  Fitger  der  Sinnierer  unter 
den  mt)demen  Dichtern:  Kr  hat  einen  tiefen  Drang  nach  Erkenntnis,  er  ist  ein 
„gläubiger  -Vlhoisl",  indem  er  den  persi'ulichen  (Jutt  verneint  und  doch  ein  Gott- 
sucher ist,  leidensohaftlich  auch  in  seinen  Zweifeln.  —  Ludw.  Stettenheim *•*) 
hat  Hiertmymus  f^orm  gesehen  und  l)eschreibt  die  Lebensgewohnheiten  des  pessi- 
mistischen Lyiikers  und  seinen  Verkehr  mit  tler  Ausseiiwell.  —  Loren/, -"j  will 
Alfr.  Friedmann  einen  sicheren  Platz  in  der  Litlentturgeschichte  ei'obern;  er  be- 
schreibt das  Leben,  zählt  ivferierend  die  Werke  auf  und  meint,  insbesondere 
von  den  drei  Bänden  „Gedichte",  sie  enthielten  „Lenausche  Empfindung".  —  Bei 
Lauer'"')  heisst  es  in  einer  Lobpreisung  .1.  Köhlers:  ,,Der  Diciiter  Ijeherrecht  alle 
Stimmungen  vom  leisesten  Sohmekhauch  bis  zum  olympischen  Donner"  (1).  — * 
Ad.  Brieger^o';  hat  aus  seinen  verschiedenen  VerBfrentlichungen  drei  Bfloher 
Lieder  sowie  eine  Reihe  von  Balladen  um!  Zeitf,fedieliten,  deren  Motive  sich  vnn 
1854  bis  lb95  erstreckeuj  ausgewählt,  und  diese  Auswahl  ist  schon  in  zweiter  Auf- 
laj^  erschienen.  —  In  einer  ,4itterari8dien  Studie"  behandelt  M.  Schmidt**^)  Otto 
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Weddigeiib  Lchfn  und  I )icliiiiii(it'n :  di-ii  avm«efen  Anlaf5S  bot  das  fiinfuudzwanzifr- 
jiUnipo  Juliiläuin  der  ..Scliw »  i llit^dcr  die  im  Feldf  i;»'diclitet  und  zunächst  als 
fliegende  Hliittw  verbreitet  worden  sind,  \hv-r  I  i- der  /ci^cu  Wi  ddiizen  als  gfliihen- 
den  Patiiotea;  ep  „sinift"  sonst  Heimat,  Familie,  Liebe  zur  Natur,  zur  Kunst.  Und 
er  siuiit,  wie  Sch.  betont,  „san;j;l)ar'%  d.  h.  für  Komponisten.  Sch.  erwälint 
Siro[ihon  aus  Italien  und  Honuinzeu  wie  Balladen,  deren  Stoffe  dem  Sa<j;enkrei9  des 
engeren  Vaterlandes,  Westfalens,  entnommen  sind.'***)  —  Ein  liebenswürdige 
Duettant,0nfPhUipp9cu&ttlenbiU!|r,  wird  von  Gpobs^  und  Musiol^i*)  so  servil 
in  den  Himmel  diohterischer  Originalität  erhoben,  dass  ihm  selbst  bange  werden 
inuss.  — 

Jö n f^ere  G r u p ] ><  n.  Prinz Emü zn ftchonaioh-Carolath findet m Koeh lieh *") 

einen  übei"sclnven;.'lirlH'ii  Lobi-e<hicr.  <lcr  allni  Kiiistcs  den  ansehnlich  talentierten 
Mann  uiit  Lord  Byron  zusammenstellt  (Epen:  Angelina,  Sphinx,  Don  Juans  Tod)  und 
den  Vergleich  sogar  in  Einzelheiten  durchführt  Der  Aufsatz  enthält  eine  ausführliche 
Bidßrnphie.  einfrehende  Analvsen  der  Vers-  und  Prosaepen  und  ist  mit  einem 
radierten  Portriit  des  krampfhaft  gepriesenen  „fürstlichen  Dichters"  geschmückt. 
Für  die  Lyrik  fallt  wenig  ab;  der  vf ,  urteilslos  wie  er  ersi  heint,  kann  auch  hier 
Tiiclit  cbanikferisieien  und  betrnütrt  sich  mit  dem  Hinweise,  dass  der  „philosophische 
Zweiiler"  zum  positiv  (iläul»iiien"  sich  durchringe.  —  Den  Vergl(>ich  mit  lijron  lehnt 
B  er^er^'^i  zwar  ab,  dafür  aber  lässt  ihn  die  stolze,  herrische  Pracht  derCarolath» 
sehen  Spra<  lie"  nn  ('ai-dueei  denken.  Aueh  mit  B.  ireht  die  Beiieisterunir  durch: 
„Aus  Curolallis  \'erseii  sinj^t  und  Ivliiiyt  ein  ergreifender  Herzenston  unendlieher 
Liebe".  Detlev  von  Liliencron8'"J  „au8j3:ewäblte  Gedi«  hi  bieten  in  zier- 
lichem Bande  das  Beste  und  Populärste,  was  dieser  lyrisirhe  Beobachter  des  Welt- 
lauls  ffeschaiTen  hat.  —  Die  Lyi  ik  Otto  Erich  Hartlebens-'*)  würdigt  F  1  a  i  s  c  h  1  e  n 
ilurchaus  als  lyrische  Lyrik:  der  Dichter  «iiebl  selten  eitie  Situation,  fast  innner  nur 
ihre  ätimniung  o<ler  ihre  Idee.  Das  neue  Versbuch  ist  überdies  sein  personliclistes 
Werk,  was  audi  W  i  d  m  an  n*»')  hervorhebt,  der  durch  Harlleben  eine  Brücke  zur  Moderne 
pefunden  hat;  ihm  ist  der  Mensch,  der  aus  ilii x-m  Bande  sjjriehl,  besoiulers  lieliens- 
wert.  —  Kath"*)  gar  destiliieil  sehr  geschickt  aus  Harüebens  ^, Versen"  den  inneren 
Oang  der  mensohltchen  und  dichterisohen  Entwicklung  heraus.  —  Pur  Runkel  *'*) 
ist  Iv.  Dehmel  slrenrjsli  r  Iinüviihialist,  F.  Kv«  i<  oftmals  Theosoph.  —  Dehniel'"'^! 
schreibt  sich  ein  glühendes  Lob  Otto  J.  liierbaunis  von  der  Heele.  —  Carl  Busses*'*) 
Leben  schildert  friRoh  und  anziehend  Harsch^);  er  stellt  mit  Nachdruck  den 
Kinfhi-is  Lilienerons  fest.  —  .1  a  c  o  b  o  w  s  k  i  '--' )  h  it  lansre  an  der  Seile  Busses  ^relelit; 
er  giebt  ieinsinuig  du*  Psycholctgie  dieses  Werdens  und  Wirkens.  Inni^-,  nicht  leiden- 
sohaAlich  ist  Busses  Natur.  Kr  ist  voll  HelKstzuoht,  ein  genauer  Arbeiter;  er  bleibt 
auf  der  Fidf;  seine  Phantasie  i-t  nicht  extensiv,  viclnu'hr  intensiv.  Die  (.kleinsten" 
Kreise  füllt  er  mit  seineni  i leiy.ensiiihult  aus.  —  In  l )Uo  Ki-nsts  Sanwnlunuen  erkennt 
Falke**)  als  wesentliches  Element  eine  rheloiisehe  (Jedankenlyrik:  hohe  O«- 
siiinnniicn,   F!irlieid<eit.   .Mut  sjirechen   aus  ihr   —  eine   Dieliter-Sr  luittsle-llernatur. 

—  Au  tiuslav  Falke  weiss  P  o  p  p  e  n  b  e  r  jt  -'-'^j  die  Trellsiclierheit  dr>  malenden  Aus- 
drucks besonders  zu  loben;  die  Landschaft  gewinnt  Seele  bei  Falkr.  und  er  weckt  die 
Stimniun^^en  der  Natur  auch  in  uns.2^*i  —  Falkes  „schwellenik*  Plastik''  bemerkt 
elienfalls  F  r  e  i  b  e  r  ^ -■'^^) ;  l'ei  Dehmel  bewundert  er  die  „kolossale  Kral t  des  Psvclio- 
loyi.sclien".  ~  Als  Dichter  des  socialen  Mitleidens  wird  Karl  lleuckell  von  Blei--**) 
geleiert:  in  den  Jugendgediehten  wendet  dieses  Mitleid  sich  noch  an  typisch- 
romantische  Fiiiuren,  an  den  Bettler,  <  )r<;eldreher  usw.,  es  ist  sentimental;  im  ,. Skizzen- 
buch'' wird  es  pathetisch-satirisch:  statt  des  Bildes  ein  Syndiol,  .statt  dri-  Wahrheil 
die  Allegorie,  öodauu  kommt  diu  socialdeuiokratisciie  Kampfl^vrik.  Daneben  eine 
ganz  zarte,  auH  sich  selbst  redende  LiehcRlyrik.  Doch  Henckells  Erotik  leidet  nicht, 
sir  spi<»lt.  Als  soeialislischer  Dichter  aber  beiiinnt  er  a'.liniililirh  über  seinem  (Jegen- 
staud  zu  stehen.  —  Wichniaiin~'j  schildert  den  jung  verstorbenen  Carl  Diauck 
(sein  Ptoudonvm  war  B.  Teilheim)  als  einen  schufen  Satiriker,  der  hauptsächlich 
swei  Feinde  kannte:  das  Muckertum  und  den  Kapitalismus.*'")  —  Karl  Pröll 
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ist  die  Lyrik  eine  Waffe,  sich  zu  schlagen  für  das  Wachstum  des  deutschen  National- 
bewusstseins.  — 

Frauen^'-'»).   In  Emilie  Rin^seis  ehrt  Binde  r*»j  vor  allem  die  fromme  Ue- 
sinnungsgenosHin,  die  Freundin  des  Ultramuntanismus;  er  betont  aber,  dass  ihr  Hans  in 

München  auch  der  Sanimel|)latz  von  nichtkatholischfii  HciühintlM  ittii  arwt'seii  sei. 
Christliches  Wii'keu  war  ihr  Wandel*  Uläubigkeit  der  Ueiät  ihrer  Dichtungen: 
„Alles  ist  eitel,  auch  das  Dichten,  ausser  in  Gott,**  so  sprach  sie.  Aus  ihren  brieflichen 
Mitteiluti^ren  ist  zu  entnehnjen,  dass  sie  „sehr  «»ft  naoli  der  Messe  oder  nach  der 
Koniniuniuu  ihre  schönsten  Einfälle  hatte'^   Einer  angeborenen  schauspielerischen 
Begabung  hatte  sie  nicht  folgen  dürfen;  Alban  Stols  setste  entscheidend  fluw  Leiiden- 
sfli.Lf'i   für  die  lUiluio  alh-rlpi  thi^oUicisrhe  H^denkeii  entp-ni^-en.    Ans  ihren  Briefen 
«ivlit  liervor,  wie  schwer  es  ihr  wurde,  Entaaguiig'  zu  ül)en.    So  warf  sie  öich  mit  iiu'en 
theatralischen  Neigungen  aufs  Drama.   B.  stellt  fest,  da>!s  unter  den  Liedern  der  Ringseis 
sich  wenige  eijientlich  sangbar«' findi  i; :  die  ineistfii  halxni  einen  ciirenfiimlieh  hewe<rten 
Fulssohlag.   Sie  schreiM  einmal,  dass  seihst  die  kleinsten  Gedichte  bei  ihr  eine 
dramatische  Färbung  bekommen.    H.  meint,  duss  ihre  geistlichen  Lieder,  zum  guten 
Teile  wenigstens,  weiter  leben  werden.    Neben  dem  religiösen  Oniiidton  waltet  der 
ethische  Ernst  eines  zur  Betrachtung  «reneigten  üeistes.^^')  —  Das  Jahr  al)er,  soweit 
die  Frauenlyrik  in  Betracht  kommt,    gehörte  entschieden  der  „Volksdichterin" 
Johanna  Ambmsius,  die  entdeckt  zu  lialu  ii  S  c  h  ra  t  te  n  t  h  a  r-''-|  sieh  als  Verdienst 
anrechnen  darf.    Sie  hat  sehr  rascii  Anerkennung  gefunden,  ja  bei  vielen  sogar 
Begeisterung  geweckt.   Die  einen,  wie  Bithorn  in  einer  geistlichen  Zeitschrift, 
konstruieren  einen  Gegensatz  zur  Moderne;  andere  wieder  stellen  sie  in  scharfen 
Gegensatz  zur  Antike:  bald  sagl  man,  durch  die  Ambrosius  habe  die  l^hre  von 
litterarischer  Kultur  SchifTlM'Ucli  erlitten,   bald  heisst  es,  ohne  die  Setrmmgen  einer 
durch  späi'liche  Kanäle  ihr  vermittelten  künstlerisolieu  Kultur  wäre  sie  das  nicht 
geworden,  vas  sie  ist.  Tn  seiner  ebetiso  verntinftigen  wie  warmherzigen  Betrachtung 
entscheidet  Hahr  die  Fra<;e  der  Bildung  überhaupt  nicht:  In  naiven,  begnadeten 
Dichtereueleu  wird  das  Lied,  weil  es  werden  muss.    Und  das  ist  wohl  der  lichtige 
Standpunkt.   B.  vergleicht  die  T..ieder  der  Ambrosius  sehr  hübsch  mit  den  so  „gütig- 
rauhen*'  Hemälden  des  Millet.  —  Kür  Hei  m.  (}rimni-''^i  aber  ist  Johanna  Ariil  io- 
sius  der  'LN'pus  der  wahrhall  modernen  Dichternatur,  einer  solchen,  die  durch  den 
Qeist  der  Gegenwart  gebildet  worden,  von  ihm  eich  nührt   Die  QueÜe  ihrer  Bildungf 
wie  ihres  Ruhmes  war  die  Zeitung.  O.  benutzt  den  Anlass,  sieh  als  Denker,  Empfin  ler, 
Schrittsteller  mit  der  V  ergangenheit  auseuianderzusetzen  und  das  Altertum  nacii  dem 
abzusehätzen,  was  es  uns  heute  noch  bedeuten  kann.   Sein  Vergleich  der  Ambrosius 
mit  Afl;i  Xeiiri  ist  ;ileich  fein  da.  wo  er  Aehnliehkeiten  wie  da,  wo  er  ( ieu'en«;ätz(<  aufstellt: 
in   lieideii  lebt  l  rdichterist  lies  insofern,  als,  sobald  «ie  zu  dichte?i  beginnen,  alles 
Elend,  was  sie  bedrän|ft,  „zu  einer  (Quelle  des  Wohlseins  für  sie  wird'*.  —  ZabeP'*) 
erzählt  das  entbehrungsreielie  Lel)en  dieser  Frau  und  sorgt  mit  liebendem  Worte 
für  ilie  I'opularisierung  ihrer  Lieder.  —  P  o  p  p  e  n  b  e  r  g'*'')  versucht  wie  (n  imm 
einen  Vei^leieh  mit  Ada  Negri:   „Das  Kühne,  Hevolutiiuiäre,  heiss  Pulsierende," 
bemerkt  er,  ..fehlt  ihr,  weim  sie  gleich  noch  sehweier  trügt  als  die  Negri."   Er  findet 
ihre  rtmlistischen  Dorfbilder  sehr  lein,  ihre  persiUdieh  klingenden  anakreotttischen 
Idyllen:  aber  er  verkennl  auf  der  anderen  Se'ite  nicht,  dass  manche  ihrer  liieder  nicht 
geschaut  n<K$h  erlebt,  vielmfdir  infolge  von  Lektüre  entstauden  sind.  —  Bieses^^^) 
ambrosianiseher  Lobuesanjr  ist  ein  Muster  leeren  Schwnlstps.  —  P.  von  der  L  e  y  e  n 
sucht  Iiis  dl  ni  Liederiuu-lie  die  mensehlichen  Slinuntmgen  aus/ulielien,  detien  ganze 
Liedergi-u]>pen  oder  auch  das  einzelne  Lied  ihre  Geburt  verdanken. ''^^       --  lieft^^^'j 
kann  in  Schrattf>nthaIsRs.  vor  hellem  RnthnsiasmuR  kritisch  kaum  zw  Worte  kommen; 
er  WÜJischt  sclili<-sslieh  nin*  einige  Aendei  uiiLien  in  der  Anonbuniu  der  ( Ie/Iieli(e.  Fast 
allen  Bespreoitungen  ist  gemeinsam  der  Gebichtspuukt,  das»  im  Falle  der  Ambrosius 
die  Macht  der  Tagespreese  steh  glorreich  erwiesen  habe.  —  Nach  dem  Tode  der 
inniir  dichtenden  Katharina  Koch,  einer  bayeriselien  Ma;.;«!.  ilie  S  i;  h  r  a  t  l  e  n  t  h  a  P*-) 
gfleicbläils  entdeckt  und  lange  unterstützt  hat,  ial  eine  üesamlausgube  ihrer  Poesien, 
als  dritte  Auflage  der  ersten  Edition,  erschienen;  der  Naohlass  hat  noch  mandies 
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jpeistlicho  Lied  hergegeben;  aiu  h  sind  Lebciisfiinneninizen  (S.  3!» — 78)  hinzu^efÜL^. 
W  u  1  c  k  o  w  '^*^)  stellt  einen  V'ei-gleicb  mit  der  Aiubrusius  an :  Die  Ostpreussin  be- 
herrsche Sprftone  und  Form,  die  Kooh  zeige  klarer  das  Bild  der  eigraUJohen  Volks- 
und Xaliii<licht(M-in.  die  schon  als  Kind  in  den  drückendsten  Verhältnissen  an  den 
erliistMid<Mi  Beruf  der  Fuesie  ^^lanbe  und  diesen  Glauben  in  ihr»'in  engsten  Kreise 
durch  div  That  zu  verbreiten  wisse.  Naiv  und  fromm  ist  diese  Dichterin,  iln-  Wirken 
der  S|He^•el  einer  reinen,  in  sich  y-efesteten  Seele.  7H  .lahre  alt,  hat  die  Koch  ihie 
Ki-innerunpen,  lias  Leben  einer  Dienerin,  niedergescliriebcii :  sie  zeigen  übrigens  eine 
grosse,  fast  feuilletonistiBOhe  Flottlieit  der  Feder.  Auch  Katharina  Koch  gesteht,  dass 
ihr  vieI<M-|ei  Anretrungen  durch  ZeitmiL'eii  und  Unterh:iltnn<rsli!'itter  zuireflossen 
seien  iS.  17 1.  —  Kin<'  |>svchülügische  Studie  über  Alberta  von  Putti^anH  r  Icut  Ii  u  s  s  e'-**) 
vor.  Eine  herbe,  selbstbeTrliohe  Frauennatur;  Uber  ihrem  Leben  und  ihrem  Dichteai 
ruht  schwer  lastend  ein  grosser  Schmerz,  eine  grausame  menschliche  Enttäuschung. 
Sie  wollte  Lieben  und  nui.sste  hassen  lernen.  Drei  Bücher  (,. Dichtungen"  188.'). 
„Accorde  undCiesänge"  IHOO,  .,Offenbaruniren"  18Vtl|  und  drei  l'hasen  des  SchafTens. 
In  der  ersten  i'eriode:  Ulaube  an  die  Menschen  und  an  die  (Jegenwart;  in  der 
zweiten:  die  Verachtung  der  Mitwelt  und  die  Flucht  in  die  Vergangenheit;  in  der 
dritten:  Vei-sölinung  mit  dem  Hcsli  hendeii  (hirch  die  l'hihiso|>hie  und  Läuteruni:-  der 
eigenen  Peraönlichkeit.  B.  sieht  in  diuKer  letzten  Periode  eine  All  Selbst  Vernichtung,  ein 
gewaltsames  Korrigieren  der  eigenen  Natur.  Er  findet  die  Dichterin  da  ursprtingliober, 
wo  sie  mit  Pr-omethiden  '  h  st  iltcn  wii'  mit  ilii  rs(rleichen  vei  kehrt.  —  S  p  i  e  1  h  a  g  e  n 
lohnte  es  die  Mühe,  lienuine  von  Preuschens  Dichtungen  näher  zu  untersuchen,  er 
fknd  aber  schliesslich  doch  ein  nndiohterisches  TTebermass  von  R^exion.  Bin  Ver- 
trleich  mit  der  BashkirtselT  ist  schief  geraten.  —  Die  Linier  der  gläubigen  hessischen 
Poetin  Ferdinande  von  Brackel-**),  einer  Verehrerin  Geibels,  sind  in  neuer  Sauunlung 
erschienen.  —  Anna  N  itschke'*^  legt  einer  friihverstorbenen  liebensfreundin, 
der  i)esclii''-li'n  tnloii(iert(>n  schle^ischen  1  );r!iiciin  Amanda  l'lirnann,  einen  hliiinit>en 
Kranz  auls  IJrab.  —  Dorette  W  ellenkuuii»-^''j  wird  als  temperamentvolle  Hamburger 
Dialekidtchterin  genannt. 2*«)  -- 

Kinzelne  Gedichte  und  Lieder.  Die  (Jesciiiclite  des  „Heil  dir  im  Sie^-er- 
kranz''  legt  Krausbauer-''")  .sorgfältig  auseinand«'r.  Kr  behandelt  insitesundere 
Carey,  dm  Komponisten  des  zu  Fhren  Georgs  II.  gedichteten  Liedes;  die  Jacobiten 
dagegen  nehmen  dieses  Lied  für  sich  in  Anspruch  und  be;f..i(  |inen  John  Bull  als 
Komponisten  und  Ben  donson  als  tlim  Dichter.  Nach  der  Mi-mung  der  Franzosen 
aber  ist  der  eoglischt  Xationalfjesang  nur  eine  ITmdichtung  der  von  Lull.v  kom- 

Konierten  und  von  Madame  de  Biiunn  zu  Khren  Ludwigs  XI v.  gedichteten  Königs- 
ymne.  K.  kommt  zu  dem  Schhi.ss,  dass  ('arey  wohl  auf  den  Schultern  Lullys  stehe; 
ohne  Carey  aber  besässen  die  Engländer  ihre  Hymne  nicht.  Auf  dem  Ihnweg  über 
Dänemark  gelangt  die  Hymne  nach  Preussen;  H.  O.  Schumacher  veröffentlicht  den 
dänischen,  von  Harnes  gedichteten  Christianshymnus  1793  in  der  Spenersohen  Zeitung. 
Zuerst  sollte  Friedrich  Wilhelm  II.  damit  verheri'licht  werden:  IMO]  wurde  das  Lieil 
umi^^'beitel  und  ist  seit  dem  Uebui  tslage  Friedrich  -Wilhelms  III.  ständig  gesungen 
worden.  In  den  Freiheitskriegen  wurde  es  popoISr  fvgl.  B.  Handmann:  Kreuz- 
zcitiini;  IHII4,  :tO.  Juni).  Die  N'iitionalhynuien  anderer  l,än<!er  werden  von  K.  schliess- 
lich zum  Vergleich  herangezogen.  —  Koch  eingehender  hat  U.  Schröder*^'),  freilich 
mehr  nach  wr  musikgeschichtlichen  Seite  hin,  den  Gegenstand  studiert.  Br  gliedert 
seinen  Stoff  in  drei  .Nhsehnitfe:  „(Jod  save  the  King";  der  dentsche  Text;  der  l 'eber- 

Sang  vom  Lied  zur  Natiunalhymne.  —  Eine  Nachahnnmg  der  „Wacht  am  Hhein", 
ie  „Die  Wacht  am  Meer**  betitelt  und  von  einem  Oberleutnant  O.  Kurella  1870  ver- 
iasst  ist,  wild  aliuedruekt'*^).  Ein  charakteristischer  Brief*"'^)  des  wackeren  Trom- 
jR'ters  Binkebanck,  de.ssen  Heldenthat  Fieiligrath  verherrlicht  hat,  kommt  ans  Licht. 

Der  Streit  um  das  Kutselikelied  ist  zu  (Juristen  Gotthelf  HoffmannS**^)  ent- 
schieden Wdid'-ri,  zumal  durcli  I Hl lesrlieids-''-'  -■•'")  kluge  rntersuchungen,  zu 
deren  Publikulion  zeitgemäss  ein  Bismarckhett  der  ZDU.  ausgewählt  worden  ist.  Die 
„Soldatenlieder**  Hoffimanns,  die,  tun  die  Autorschaft  des  braven  Füsiliers  zu  stützen, 
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nun  ireeammelt  herausgekommen  8m<l,  zeig-en  eine  weit  entschiedenere  Be^bun^  als 

(lip  Pofsion  des  Pastors  Pistftriiis.  Die  Tliatsache,  dass  Iii'  I  riflcn  AiifHiiyszfilen  des 
Liedes  schon  1813  bekannt  waren,  bleibt  als  bedeutungrlus  unangefochten.  —  Die 
Fände  über  den  Dichter  Eoromandel  (gesi  nach  1747),  von  Kopp*°>)  und  TreiohelMO) 
dartrohoten,  berflbren  eine  frühfiv  Z(  it.  —  TcIxt  dir  Entstehung  des  Stiidpntenlledes 
„Ach,  in  Marbui^  ist's  gar  zu  scliüii '  werden  zwei  Vereionenä*»)  verbreitet;  nach  der 
einen  ist  die  EntstehunjSfszeit  das  Wintersemester  1849—50  oder  IBSO^-ol  und  der  Vf. 
K.  Bickell,  der  es  mit  zwei  Mitgliedern  des  Corf)s  Ti>;itnnia.  L.  Knatz  und  A.  Kulenkarap, 
auf  einem  Maskenballe  zum  Vortrag  l)rachte;  nacli  der  anderen  ist  das  Lied  im  Winter- 
semester 1853—54  entstanden  und  von  Karl  von  der  Hai^n  (1831—92  »  geihchtet  worden. 
—  K  ti  nzendorf^2)Y,,i.i>-lpicJjt  den  l'rtext  der ,.Linflpnwirtin"Raund)achs  mit  ilem  fehler- 
haften Abdruck  im  Komnierebuche.  —  Was  über  das  Leben  und  die  weluniiiigen 
Dichterschicksale  Nikolaus  Beekers  irg^dwie  bekannt  geworden,  das  fasst  ifn« 

fewitter^'j  geschickt  zusammen:  er  hat  übrigens  die  niaij-eii-  liiographie  Beckers 
urch  Erkundigungen  in  iliinsholen-ficilenkirchen,  «lein  \\  (ilin-  und  Sterbeurt  des 
Dichters,  um  einige  interessante  Züf-e  vermehrt  In  der  Heurteilung  tler  poltischen 
Verhältnisse  Hillt  die  einseitige  Parteinahme  gegen  Börne  und  Heine  auf:  sritist  ist 
U.S  l'rteil,  selbst  den  Franzosen  gegenüi)er,  massvoll,  ja  milde.  —  Frän  k.el-'^j  giebt 
eiiie  Blfitenlese  g-elehrter  Notizen  un<l  Quellennachweise  über  die  Entstehung,  Kom- 
position, politische  sowie  moralische  Wirkung  des  ..Rheinliedes".  — 

Uebersetzungen.  Seinen  „Carmina  academica''  (JBL.  lH94  IV2b:4öü) 
laset  Ulrich^)  eine  neue  Reihe  von  lateinischen  Umdichtungen  deutscher  Lieder, 
u.  a.  auch  Volksgesänge,  folgen.  Es  ist  anrautiire  S[)ielerei,  nicht.s  weiter;  zuweilen 
aber  auch  ein  Biegen  und  Brechen  der  fremden  »Sprache.  Im  wesentliclien  smd  die 
Vorlagen  der  Lyrik  dieses  Jh.  entnommen;  sogar  der  „Gesang  an  Aegir**  taucht 
auf.  —  Reinstorffs^)  L'ebertragungen  sind  philolon-ischer  geartet.  — 

Sammlungen.  Fortdauern(l  erlebt  Wustmanns^öJj  reizendes  Buch  neue 
Auflagen.  —  Als  ein  Erinnerungsbuch  an  die  ruhmreichen  Zeiten  von  1870 — 71  stellt 
sich  Muggenthaiers^)  geschickt  gemachter  Band  dar.  Krieg  und  Frieden  zeigen 
ihre  ernste  wie  ihre  heitere  Seite.  —  In  zehn  Epochen  ordnet  Otto  Ed.  Schmidt*««) 
seine  viirnelunlich  für  Schulzwecke  bestimmte, den  Patriotismus  aufweckende  Samndung; 
Zeit  der  Knechtschaft;  Oesterreichs  Erhebung,  Schill,  Hofer;  Preussens  Wiedergeburt; 
Napoleon;  die  Erhebung:  derFVeiheitskriegbis  zum  4.  Juni  1813;  Napoleons  Abdankung; 
Napoleons  Kiidr  und  die  Monuinücn  auf  Kaiser  und  Reich;  Zeiten  der  Sehnsucht;  Zeit 
der  Erfüllung.-'*^)  —  Neu  und  heikel  ist  Berns^'')  Bemühen,  die  deutsche  Lyrik 
dieses  Jh.  nach  dem  Motive  des  evangetisch-ktroblichen  Bekenntnisses  zu  durch« 
mustern.-"-  -"^1  —  Te  tz  ii  >•  i- <  Anthologie,  deren  vierter  Band  ausschliesslich  Lieder 
zeitgeuüssisoher  Dichter  enthält,  wird  fortgesetzt.  Die  Autoren  haben  selbst  ihraUe- 
dichte  ausgewählt  und  geordnet;  biographisehe  Noten  sind  eingefügt,  so  dass  das 
Üntemehmen  sich  zngleicli  als  ein  zweckdienliches  Kijni|iendium  ausweist.  —  —  Ein 
persSnlicbes  Schlusswort  mag  dem  Vf.  dieses  Berichtes  erlaubt  sein.  Ich  scheide 
als  Mitarbeiter  vom  Plan,  um  fortan  mich  aussohliesslioh  redaktioneller  Thätigkeit  zu 
widmen.  Dieser  Aliscliird  wird  mir  um  so  leichter,  als  ein»'  Autorität  wie  .Xuirust  Sauer 
für  das  verlassene  Teiikapitel  eintritt.  Dem  Gesamtkapitei  der  [..ynk  aber  kann  es 
nur  zum  Vorteile  gereiehen,  wenn  es  wieder,  wie  früher,  von  Einer  Kraft  verwaltet 
wird.  Die  redaktionelle  Arbeit  nimmt  zumal  den  leitenden  Heraus<reber  so  entschieden  in 
Anspruch,  dass  man  es  verstehen  wird,  warum  ich  meine  Thätigkeit  nunmehr  enger 
und  schärfer  umgrenze.  Und  wenn  ich  den  partiellen  Notbericnt  des  vorigen  Jahres 
(JBL.  1894  fV  2h  :  163—538)  nicht  nachträt'lir'i  in  ausführlichem  Referate  neu  be- 
handle, vielmehr  au  der  Feststellung  und  Anordnung  des  Rohmaterials  mir  genügen 
lasse,  so  wird  man  auch  dies  versemen.  <— 


A.  Kopp.  WFdeVinfl  d.  Criimb.iinbi)IUt:  AUprMifbr  S  2M  :)1Q.  -  360»  A.  Treichel.  KMbtr.  i.  U«d  Crambaatbnli : 
!b.  S.  4T&  -^T.  261>  A.  .Ar;i  in  Miirlurg  i^U  gar  lu  «cbön":  II«»»«BUnd  »,  S.  U*  6,  1*)  1.  —  262'  P.  Kaniendorf, 
aLiodanwirthin.  3ri  junge  •  ■  UarisrlienschUll.  9.  S  lül  2,  -  263  iWüngewittar,  Nikol.  n*ckcr  n  d.  Rh«in1M:  i;<r»n4l>.  H.  S.  553-72. 
—  M4)  L.  F  r  i  1  V  1  .  Krin'i.-i  i  un  d  ..Rhcinllrd'  :  LZ»;".  N.  I  'J  —  265  f  K.  ü  1  r  i  c  h  .  <;:,rmin;i  T«rU.  E.  Au-w.  ,i1  i  h  Stiiil(>nt,-, 
Volk»-  n.  andurr  Lu-di-r  in  lat  rrbritraj;Qngen.  I>ri->d«n.  Hi-hmict.  V,  »ii  .S  M.  I,*".  IZQymn  2'j.  S.  Ä19-20.J  —  265 1  K.  };  «  i  n  «  - 
torff,  i.'aririni«  nonnull«  poetsrani  rfcentinTii  gorroanieorum  In  littiBOm  eonfertit   K.    Humbur|{,  HproM.    ö;  S.    U.  'J.iHJ 

[H.  l».:  WSKTh.  IJ.  3.  4H.'<;  <i.  L.schhorn:  BPhW.S.  Ii,  S.  fl314.Ii  -  267)  ilV  :  M  >  •  268  h.  Mtifgen- 
thalrr,  Unter  fli^KeDacn  Fatr.cn.     Müii.hen,  Undaner.    XU,  202  S.    U.  2,.y».  —  269)  ilV  :  i  —  270'        •;  C.  A. 

Söderf»r6in,  Camina  »«Irotai.  1'  tUe  Lund,  U.  Koller  lAXII,  24'.'  S:  272  S  Mit  2  BiUu.  M  i.'jO  KlliWS,  l.j, 
.S.  1590  4.]j  —  271  M  ücrn,  Er>ng.  DeklainatorlM.  L,  Ir  ll.rhtrr  VUI.  a74S.  M.  j,iK).  —  272  X  .\kad  I  r.ih.it 
Lieder  u.  Gediclite  i-  „WUn  (lerrn".  U..  lUrrwilr.  12»  !>s  S  M.  }.M.  —  273'  1  ;  :'14  i  —  274;  X  Am  ilutii  l'upaif 
E.  a.ninil  u.u.n  r  I.i.'Jrr  j  -M.niprQch«  aatgew.  V.  Fniuen)ijD<l.  L.  Carael.  4"  11 J  Mit  lllaulr.  M.  &.iM  —  275i  X 
Sei  gegrllMt.  K.  lilamenetntne«  dtMh.  Lyrik.  B„  U«ldeclito»k;.  ST".  112  S.  Ji.  l.uO.  —  276)  F.  Tatiser.  Uoeei« 
Dickter  In  Wart     »U.  «.  M.  CWtUtOMU.)    L,  Clatutttr.    ISN.   S70  9.    HU  U  BUMitat  TL  9fi9.    [OLBL  4, 
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Epos. 
Richard  Rosenbaum. 

A  I  Igisnioinei:  ZosaiBiuenrftMfinde  Bctraclitani;  N.  I.  —  Uibliogruphi«  N.  4.  —  R«tnan|;rnppen  N.T.  —  Aeltor* 
/.•■t:  Üellerl  N.  10;  J.  A.  Rbcrt  N.  U;  Klopttook  N.  13;  WUlund  N.  30;  Heins«  N.  80:  A.  U.  Uciwnar  N  Ü2:  ThSinraol 
N.  34;  C.  A.  Kortum  N.  S.');  UDrgor  N.  3.S.  —  N«oer«  Zeit:  Jugend-  nnd  VolkmchrlfUloller:  Chrph.  Ton  Scuinid  N  il; 
O.  NiariU  N.  63;  ii.  HoirBiann-Uonoer  N.  ÖO;  U.  llansjakob  N.  6'J.  —  I)Ulektdiohtor:  KrIU  Reuter  N.  66:  J.  BrtacktuaBB, 
Klane  Oroth  N.  83;  F.  atillfried  N.  85:  K.  MBnter  X.  S«.  —  lllxi.  ri»c)i.  r  Koman :  W.  Alexis  N.  ST;  G.  Eber»  N.  91:  U.  Krey- 
N.  SNi:  J.  V.  ton  SchelTel  N.  179;  F.  W  Weber  N.  IST:  U.  Linjnr  S  18S  -  NorddeaUchland:  K.  F.  Tan  der  Velde  N.  189t 
R  MAllhausen  N.  IM;  A.  Streckfu«  N.  190;  11.  von  Klci.t  N.  193;  E.  T.  A.  lloffmann  N  200  ;  0.  zu  Putlitx  N.203:  Th.  FobUd« 
N.  *J05:  W.  Jenaen  M.  älU;  H.  Heidel  H.  213:  B.  VM  Wildanbrntk  H.  8U;  V.  SfUXhtgtn  N.  SlO;  Ii  Lindau  N.  224;  K  Gria»' 
baeh  N.  226:  A.  Bernatein  N.  S37 ;  llan»  HaAlua  K.  23«;  P.  iL  rraÜMrr  fOB  UnKern-Sternb.  rg  N  23rt;  Th.  »lorm  H.  230: 
J.  Tetri  N.  247;  J  W.  Brana  H.  «0.  —  BfiknUa:  W.  JItmff  H.  Wi;  Otto  »ttllw  M.  175;  W.  Kiubo  N.  277.  —  Bayern:  Jean 
Paul  N.2S1;  H.  von  llopfen  lT.2Mi  P.  fltfw  «.»11  A.  WlttlH«  V.»!  A^KOntSokaek  N.300.  -  8eb««ls:  II.  Ktehokke. 
J.  Oottheir  N.  305(  Kod.  T^«f  V.  814|  O.  K*ltat  N.  SMt  K.  P.  Haywr  X.  m  -  OHtamtah:  Äi.  Stifl«  M.  SSO;  H.  Relab 
V.  SM;  Ck.8*atdtoUi  V.  M»t  X  O.  OmM  IL  SM;  b  tan  8oMAwllaH*li  V.  aaSi  &  IL  Vmho  S.  SWt  B.  ImbMb  V.  saO; 
B.  HamiM«f  H.  Mt  P.  K.  ÜM^r  N.  ML  —  FkMmiMMtoM:  Frttdwito  lUtaM  Vi««r  «OS:  Hui*  Bdto  tm  P«lwta 
K.4dSi  Mail«  TW  IbMr-lMliWibMh  11.415;  Kuh  Bnganl»  telto  Orak  Kufe  hmUatMi  H.4M;  lUigaMto  nm  Bttav 

B.  «aSt  H.  Bmrt  ILm.  —  IMmm  Pra«mktt«a:  H.  8al«MaMi  X4itt  W.  KiHkbMk  N.  490;  X.  tklww  KAM;  Ok B. ÜMt- 
Mm  V.  M;  P.  IhalhMr  H.  4«l:  K.  Bstatebi  H.  4C4:  K.  WorAwum  V.  4«7;  8t  Tnjhjn»inHi\  H.  MS.  - 

AiL^omeiiiuti.  Den  Ausfall  für  eine  zusamiueuf  aasende  Betracht  UDg 
unseres  Stongebietes  vermaji^  Litzmanns^)  Yortrap^  nicht  wett  zu  machen.  Mit  zu- 
fahrender Hantl,  wie  or  es  hei  ilcm  modernen  Drama  vei-suchte,  greift  L.  in  diu 
MoUvenfUUe  des  modernen  Uuuians  und  knüpft  seine  individuellen  Jietrachtunu-en 
daran.  Das  Aufkommen  des  Naturalismus  tn  neuerer  Zeit  wird  nicht  tiefer  begründet. 
Er  ist  da,  und  zwar  vornehmlich  im  (u'ticnsatz /.um  Idealismus  der  v(iranjre<;angfenen 
Epoche.  El'  scheidet  sich  von  der  äkuliolieii  Bestrebung  des  lä.  Jlx.  durch  den  Ein- 
fluss,  den  die  Naturwissenschaft,  also  eine  vertiefte  Beobachtung  und  das  hilfreiche 
Experiment,  auf  un.sere  Zeit  uanz  allgemein  jr^'Hommen  hat.  Darin  j^ründot  der 
Experinientairoman,  die  „muuscbiiühen  Dokumente",  das  neue  Schlagwort  „Milieu". 
Zola  ist  der  Geburtshelfer  der  neuen  Richtung.  Nach  seinen  Weisungen  wurde  der 
Wechselhalir  aueh  gTfissyezoii'iMi,  er  g'edieh  iiusserlich  «ranz  ((rächtiH-,  nhi'v  ITiv  seine 
geistigen  Funktionen  geäciiali  eben  nichts.  Die  Technik  erstarkte  auf  Kosten  der 
mneren  Führung  der  Handlung.  Eine  Unsumme  Snseerliciister  Tbatsaohen,  mit  einer  bis 
dahin  ung-ekannlen  Wichtiirkeif  liehanih  It,  *!lt('  Eisatz  bieten  dafür,  was  das  „j)hilo- 
sophische  Jli.''  in  einem  Zuviel  an  direkter  Charakteristik  geleistet  hatte.  Die 
Einbeziehung  neuer  Stoffgebiete  war  der  erste  Gewinn.  Das  ästhetische  Gesetz  von 
der  Schicklirlikeit  ward  durchbrochen.  Abei-  iifben  den  neuen  Problemen,  die  von  allen 
Seiten  Eing:ang  landen  über  die  niedergenaaeuen  Schranken,  feiertx.'n  die  über- 
kommenen Motive  alsbald  eine  erfreuÜdie  Wiedergeburt,  alter  Wein  in  neuen  Krügen. 
Nur  weiiioo  IndividualitiitoTi  waren  stark  ijenu«-,  sich  nicht  zu  übernehmen.  Die 
anderen  Jiaben  sieh  aiigemach  einf^ewöhut,  etliche  torkeln  allerdinjis  ihr  öchrift- 
Stellerleben  lang  durch  die  (iossen,  L.s  Vortrafr  verträgt  eine  kritische  .\useinaoder- 
Betzung  nicht,  wenn  man  dem  Vf.  nicht  einseitig  —  das  hiesse  ungerecht  —  begegnen 
will.  Wir  erklären  gern  kurzweg,  dass  er  einen  kühnen  und  glücklichen  ürifif 
gethan  hat  in  der  Andeutung  seiner  Beobachtungen,  erschöpfen  wollte  und  konnte 
er  sein  Thema  im  Rahmen  eines  kurzen  V'ortrages  nicht.  Seine  Ausführungen 
sind  ganz  allgemein  gehalten;  er  vermeidet  es  fast  durcliaus,  Namen  und  Beispiele 
anzurahren.  Um  so  überra-schender  wirkt  deshalb  die  kräftige  Betonung  am  Schlüsse, 
Sudermann  sei  das  Licht  der  nahen  Zukunft,  weil  er  die  „absolute  Milieutheorie" 
bereits  überwunden  hätte.  Und  so  entlässt  L.  seine  Zuhörer  mit  einem  tröst- 
lichen Ausblick,  der,  von  berufener  Seite  ani:(  iii  iit et,  immerhin  als  ein  Trompetenstoas 
von  den  Zinnen  faclilicher  Kritik  für  den  nahenden  0(tttesfriedeii  mit  der  litterarischen 
Kevulution  unserer  Jahre  gelten  darf.  —  Denn  der  Krie<i-sliirni,  den  ]>ist-J  bei 
g^alioh  unzureichendem  Anlass  wider  die  Vf.  eines  historischen  Romans  zu 
schlagen  beginnt,  könnte  glauben  machen,  die  lieiligsten  Güter  der  Nation  seien 
bchutzlos  geworden.  Was  i.st  geschehen?  ,.Eiue  zielbewusste  üescliicht«räl.schung", 
ruft  L.  Und  darunti  i  \  i  rsteht  er  das  IV' n  Schalten  eines  Dichters  mit  seiner  mittel» 
alterhchen  lateinisclu  n  t^uelle,  gegen  die  L.  selbst  in  chauvinistischem  Ansturm 
wieder  loszieht,  weil  sie  nicht  genug  deutschfreundlich  sei.  Es  ist  sehr  löblicli,  Grund- 
sätze aubustellen,  wie  den:  der  historisdie  Roman  mSsse  ein  wahres  BUd  der  Zeit 


t)  &  LHsBKan,  Z.  BbMflkL  4.  mi.  «aA.  Mtmuu.  Vnttn  fA.  im  Ter.  ftr  Kurt  ■.  WbMuaK  «i  Ihm- 
taii  Ml  11.  Mint  mt.  I,  a  «B-40B.  (Aaok  ata  fl«a«mbai.  [16  &D  —  &  LIat.  O.  VM.  BaoHut  4.  0«caMr.  v.  Pra« 
Jnar  SIfiMih-Stkala  liiWla«t  10  Jh.  6*,  8.909  7*.  (In  AnaAl.  aa  daran  Baam  aPbviaikla«,  aat  a.ZaK  A.  T»llwr«wi4araBff. 
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jrclit  n,  er  lnauclie  die  ganze  (Jewisseiihaftiykeit  des  gelehrten  Forschere,  die  hisio- 
risclif  Walirh'-it  müsse  luiockriiiikt  Ijlcibcn.  Aber  (>s  irehört  dazu  keineswejrs  der 
engheraige  IStaniii>iiiikt  L.s,  als  historische  Walirhcit  ein  teudenziüs  zurecht  geschnitztes 
Ideal  auszugeben.  Solohe  Belehrungen  fördern  niohi,  um  so  weniger,  wenn  sie  in 
anmassliclietn,  verletzendem  und  iing-alantem  Tone  vorp^etrap'efi  werden.')  -  Für  Ella 
Mensch  •**)  lieffen  die  Aiillinj^e  des  modernen  Romans  in  (Joethes  „Werther".  Aii- 
paravant  le  dehijre.  (loethes  Wesenskem  erscheint  der  Vf.  als  ,,ini  Lyrismus"  (!) 
wnrzelnd  und  diih"r  sein  Drang-  nach  poetischen  Selbstbekenntnissen,  was  «rleich- 
bedeuteud  sein  soll  nnl  dem  Scli()pferi.schon,  Neuen,  das  •»•ewissermassen  plötzlich  aus 
einer  Individualität  heraus  ent^pran^r.  Wielands  Name  wird  ^ar  nioht  genannt.  Und 
auch  in  d(M-  Folirc  des  «ranzen  .\ufbaus  ihrer  Arbeit  tritt  uns  eine  Fülle  von  ^nz  subjektiv 
{iewiililten  Namen  bis  auf  die  dünysten  der  .lunueii  herab  entgegen,  die  bald  mit 
aphoristischer  Strenge  si<  Ii  ci'u  ii  Zuruf  ad  loca!  gefallen  lassen  müssen,  bald  von 
Lila  M.  gehätschelt  und  gestreichelt  werden,  wobei  die  Schriftstellerinnen  in  auf- 
fälliger Weise  den  Schriftstellern  allen  l'latz  wegnehmen.  Nur  einer  in  neuerer  Zeit, 
Rosegger,  bekommt  auch  Zuckerbrot.  Dafür  muss  sich  Heyse  viel  .schimpfliche  W'orte 
gefallen  lasst'n,  Sudi»nnann  gar  wird  nur  aufgerufen,  um  Rügen  zu  erhalten,  dass  er 
hier  die  üssip  Schubin,  dort  die  Ebner-Eschenbach  als  hinterlistiger  Plagiator  um  ihre 
originellsten  Ideen  l>otrogen  habe.  Su  willkürlich  wie  die  Auswahl  aus  den  deutschen 
Dichtern  und  ihren  W'ei*Keii  ist  auch  die  Darstellung  der  fremden  Einllüsse,  die  erst 
mit  Waller  Scott  beginnen.  Die  chronologische  Einteilung,  die  Ella  M.  zum  einzig 
richtigen  (iruntiprinzip  ihrer  Hetrachtimg  macht,  hält  sie  nicht  iniie,  die  geographische, 
der  sie  eigentlich  folgt,  wird  aber  innerlich  nicht  begründet,  sondern  alles  löst  sich 
sohliesslioh  hi  einen  Aufmarsch  der  bevorzugten  T^ieblinge  der  Vf.  auf,  m  deren 
Charakteristik  sie,  neben  eigenen  treffenden  Hemi'rkuiigcti  im  Anfang,  desto  nit  l.i- 
erborgten  Gutes  vei-wendet,  Je  näher  sie  dem  Ende  zustrebt.  Ihre  Uewäbrsoiäoner 
seihst  dilrften  auch  nioht  fiberall  gleich  hoch  bewertet  werden.  NamentUoh  wird  man 
be/.wrifeln  dürfen,  oh  Kobcrt  Vvui/.  wirklich  „unter  allen  Litteraturhistorikem  der 
jüngsten  Vergangenheit  den  weitesten  liurizunt  besitzt".  — 

Die  Bibl  iographie  unseres  Abschnittes  ist  wenig  gefördert  worden, 
(loeilekes^l  ins  Heiiehtsjahr  fallende  Lieferung  wird  erst  nach  Abschluss  des  sechsten 
Bandes  besproclien  werden.  —  Ella  Mensch s^j  „Litterarischeä  Kouversationsiexikon*' 
blieb  unzugänglich.^J  — 

Von  den  einzelne  Roman  gruppen  behandelnden  Scliriften  sind  diesmal 
nur  Besprechungen  nachzutragen.  Lei tz manu  schliesst  sich  dem  Tadel  an,  den 
Heines  Buch  in  methodischer  Hinsicht  ganz  allgemein  erAihr  und  vennehTt  die 
Ausstellungen  der  Recensenten  finrch  den  Hinweis  auf  die  fehb  ridi-  I ''iitersurbiinir 
fremder  Einflüsse,  namentlich  des  engiibchen,  der  in  jenen  Jahren  seiir  bedeutend 
war.^*)  —  A.  von  Weilen  vermisst  glei<^er  Weise  In  Mfiller^Fraureutha  Gesohiolit» 
des  Hdter-  und  H-ii:b  rrotnans  ^)  die  erschöpfende  Hci  iifksiehtigung  der  zeitgenös- 
sischen Dramen,  nebenher  der  pornographischen  Litteratur,  deren  Einfluss  nach  seiner 
Venriofaernng  fQr  die  Klostergesobiohten  sehr  bedeutend  sein  solL  Zu  wdtgehend  ist 
die  Forderung,  auch  die  FlagellatiritT^Hlleratur  in  gleichem  Masse  zu  verweilen.  Im 
übrigen  äussert  er  sich  sehr  anerkennend,  und  das,  wie  schon  aus  unserem  vor- 
jährigen Bericht  erhellt,  nicht  ganz  mit  Recht*)  — 

Auch  die  ältere  Zeit  ist  nur  kärglich  be<lacht  wordiri.  Das  Geliert  be- 
handebide  Programm  Ell  Ingers'")  verdient  Beachtung  um  der  Prägnanz  willen, 
mit  der  auf  des  Fabeldichters  Lebeneideal  hingewiesen  wird.  Diese  ,^gend'S  die 
hier  gepredigt  wird,  ist  dii  ZuiriLiherrin  der  ganzen  Dichtergeneratimi  derer  um  die 
Bremer  Beiträge,  aus  ihr  entwickelt  sich  der  zahme  Biedersinn,  dt  ni  auch  ein  Kiop- 
stook  nie  völlig  entwachsen  ist.'»»)  — 

Hnter  dieser  Scheu  hatte  das  Verständnis  fiir  Wieland  nach  seiner  Häutung 
am  meisten  zu  leiden.  Bezeichnend  dafür  sind  die  Aniüiherun<i-sversuclie  J.  A.  Eberts, 
dessen  zwei  einzige  Briefe  an  Wieland  Seuffert")  als  Enjineruii::sliliitter  an  deaBen 
vor  100  J.  erfolgten  Tod  vorlegt  und  ins  rechte  Licht  rückt.  Im  ersten,  vom 


(Krani  a.  I),  a.  L.,  Litt.  An»t-  A.  S.UuI/e.  VI,  ,i6"  8,  M.  fi/TOJi  -  3!  O  X  M,  Kenff«r,  D,  .Ht«at  MrIut  Kanileifn  n. 
Ihr«  Bcdent.  fBr  d.  Ue«eh.  d.  „Romnni".    Erlnngon,  Jung».    XI,  U2        M  4  '0.  —  3a)  (I  10:SÖ9,   IV  1  .\ : '.' :  S  89-167  j 

—  4)  ilV  I  :i  ■  t:  10  ;  1  »  —  5)  O  X  (I  1  :  107.)  —  6l  ;■.  <'h.  Dickem.  ZusaBim.T,ii»*li.  isiner  im  dt«8h.  Buchhuid»!,  IHTO— a>, 
er  <  II  i  '  r  I.  s  liTiftcn  A  Hngl.  Au>i;.  H  Dtüch  >.i-hii-i  tau»i;.  C,  Dtaoli,  BiniaUaas.  D.  SohuUoig.  E.  Scbrlft«n  Aber 
Dickens:  N*rhrUuchh.  i;i4.  —  7)  X  K.  Heine,  V.  Koman  in  l)«oUohlmnd  T.  1774—78  (JBL.  1892  IV  3:29).  '|A.  Leitr- 
ln«nn:  LBIüKPh.  18,  S.  18.17;  0.  Heinrich:  E^rjetemes  phslolo^i^i  köiK'mj  20.  N  i-W  —  7a)  X  9-  M.  Prem,  H-  Kr.i,>:.  r. 
J.  M.  Miller  (JBL.  1H94  IV  :i:41):  ÜLBI.  4,  S.  4«9.  ,  An«rki'nn.>nil.  i  8  x  K  MCilIor-Franreath.  D.  Ritter-  u.  RÄubcrrouiTin 
(JBL.   ism  IV3:lft(.    IIA.   T.   Wellen:  ZÜO    46,   S    1I:)S1#;   Li    lleinrirli     1,,'yeteme»  philologiAi  kAilAny  20,  N.  2.]1 

—  9)  X  *<*■  Sehulti.  K  Kemsicf.  Soci»Ii»t  u.  eth.  l.ti  im  .)  1.13O0.  (B,  Bibllofrr.  Bor«an.  Mm.  UF.  142  S. 
M.  8.00):  KhBllKU,  'Ii'.  17^-  I  pWr.chwengliche«  Leb.)  -  lOf  ilV  :  i.)  —  IQa)  X  K-  " .  inatn  in 
ealUtta  Fabtln:  L2gi>.  K.  &i.  (EiiUacli«  AnglMtranv  d.  Beabaehtaagaa,  d.  bei  BIIIhw  |a.  o.  M.  10]  auf  &  IOC, 
tan  «.  UuUg  im  «.  rithagM  Ivnmmli.  garteM  wvUn,)  —  tt)  (!▼<•>  BU  —  W  H.  PsBek,  Otadit 
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IV  3  i  ta-tt 


90.  Juni  178B,  finden  sich  nur  zaffhaile  Komplimente  über  den  „Goldenen  Spie^l**,  den 

„Oberoii",  den  der  berühmte  Vorlesor  seiner  Tlerzoffin  damals  fj-erade  bot,  und  durch  den  er 
ihre  Lust  weckte,  auch  dem  „Agathon"  uaohtrügUch  kennen  zu  lernen.  Der  zweite  Biief 
(Braansohweig',  93.  Sept.  1794)  trag^  die  Verehrunfr  Eberts  für  den  ihm  inzwisohea 
pt'i-sönlich  bekannt  grewordenen  Wirlaml  d^  uflicher  r.ur  Scliau.  In  umständHoher 
Breite  rin^lt  sich  der  auf  Kurrektheii  erpioiite  Uelehrte  an  soiu  eigentüohes  Thema 
heran,  einigte  prosodisohe  Verbesserani^fen  fBr  Wiehmds  Dnodesansprabe  von  1781—87 
vorroschla^fpn.    In  einem  Falle  wunli'  sein  Wat  denn  auch  Itcfi  lnt 

Zur  Lebensffeectüobte  Klup^tuoks  ist  nur  der  Nachweis  Funcks'^^  nach- 
zutragen, dass  Qlu(»c  ihatsachlioh  aweimal  am  Badenser  Hofe  mit  ihm  Kusammentraf. 
Rs  ist  dies  hldss  eine  Restätiyning'  der  von  Hofrat  Rin«?  überlieferten  Nachricht  '""i  - 
Aul  Anregungen  der  eigenen  Pfortaer  Zeit  geht  Rosige rs'^j  kurzer  Beitrag  zurück, 
worin  er  diejenigen  Vorgänge  in  der  Natur  heraushebt,  die  auf  Klopetook  emzig  eine 
naohhaltige  Wirkung  ausübten.  Die  Beobachtung  ist  richtig,  dass  wcniL'er  die  In  !'  > 
Sonnenklarheit  des  Tages,  viel  mehr  das  Diiinmerige  des  Abends  und  des  iiu- 
breehmden  Morgens,  das  Phantasie-Anregende  der  Mitternaclit  dem  nach  innen 
gekehrten  Seelenlelx-n  des  Dichters  Nahrung  giebt.  Klopstock  besitzt  auch  nicht  die 
Kraft,  ein  individualisiertes,  bestimmtes  Landschaftsbild  zu  ent\V(u-f«'n.  Die  über- 
kommene ideale  Landschaft  umspinnt  er  mit  den  schimmernden  Silberfäden  des  altes 
Überwuchernden  (.'lenüilslt'hcns  und  steht  in  dieser  Hinsicht,  abgesehen  von  der 
grösseren  Sprachgewuii  auf  dem  Punkte,  l)is  zu  dem  die  llaller,  Bi-ockes  und  Kleist 
schon  vorgedrungen  waren.  Heber  sie  hinaus  führt  nur  seine  Auffassung  der  Natur 
als  eines  (lanzen,  das,  selbst  beseelt,  Empfindungen  und  (Jefühle  zu  äussern,  nicht 
bhjss  zu  wecken  vermag.  Natürlich  sind  diese  nur  Mitschwingimgen  der  der  eigenen 
Brust  entstammenden  QefiUilräusserungen.  Das  ist  im  ganzen  eine  NaturaufTiLssung, 
die  jener  der  Psalmenpnesie  am  nächsten  kommt  und  aus  dem  tiel'religiiiscn  Grundzug 
in  Kh)pstocks  Wesen  s<'ine  naheliegende  Erklärung  findet.'*)  —  l'nzugiiuglioh 
blieb  uns  Ehrhardts rntersuchung  über  die  poetisohen  Tendenzen  KlopstocItB 
im  Anschhiss  an  den  Wingolf".  —  Die  Schlusslx'trachtnng  von  H  ü  b l er s Vergleielnmg 
zwischen  Miltons  und  Klopstocks  Art  weicht  natürlich  methodisch  durcliaus  nicht  ab 
von  den  Prinzipien,  die  wir  an  ihr  bisher  gerügt  haben.  Sie  behandelt  ganx 
äusserüeh  die  ,, äussere  Fnrni  i\vr  Daistrllung"  beider  Dichter.  In  Bezug  auf  die 
Verwomiiiiig  des  Slabri  ims  jsl  nun  auf  (Jreizenachs  begründete  Altlelinung  (JBL. 
18l»4  IV  3:2f»j,  der  wir  u;is  ansehliessen,  zu  verweisen,  lieber  die  üleichnis^r,  ilie 
metrischen  und  sprachlichen  iMgentümliehkeiten  Kl()f)st()cks  ist  vor  II.  erschöpfender, 
übersichtlicher  und  richtiger  geschrief)eii  worden.  Wer  mit  einem  Blick  den  (ieist 
kennen  lernen  will,  der  in  H.s  rrogranmisfric  waltet,  der  lese  nur  die  statistische 
Gegenüberstellung  im  allerletzten  Absätze I  —  Die  billige  Ausgabe  von  AI  fr.  Ernst  "^jist 
an  sich  ein  erfreuliches  Zeichen  für  das  wachsende  Interesse,  das  man  in  Frankreich 
unserer  Nationallitteratur  zuwendet.  Aber  im  einzelnen  ist  es  sehr  bedauerlich,  dass 
sohün  die  bloss  drei  Seiten  umfassende  Einleitung  eo  viel  Unrichtigkeiten  bii^  dass 
wir  deren  Richtigstellung  al)lehnen  müssen.  Nicht  einmal  die  Aufzählung  seiner 
Vorgänger  in  Frankreich  hat  E.  korrekt  durchgeführt.  Die  llebereetzung  ist  in 
Prosa  und  nur  auf  zwei  grössere  Episoden  aus  der  Messiade  beschränkt.'")  — 

Ein  weiteres  Verdienst  um  die  Charakteristik  des  jungen  Wieland  erwirbt 
sich  Hassencam  p^"l  durch  die  aktenmässig  g-enaue  imd  abgerundcli'  Djit  strllu  hl' 
der  Beziehungen,  die  der  BiUeraoher  Kanzleiverwalter  mit  der  jüngeren  iSohwester 
von  Sophie  La  Roche*'"*'),  Cateau  oder  Katharina  von  Hillern,  geb.  von  Qntermann, 
nntcihieU.  Auf  die  weüilichen  Ränke  der  schönen  und  koketten  Fieiuidin  soll  ^\u' 
Berufung  Wielands  nach  Biberaoh  überhaupt  zurückzuführen  sein,  ihi-e  eigeutiichu 
Absicht  war,  sich  in  Wieland  mehr  einen  Schwiegersohn  für  ihre  Stieftochter  denn 
einen  V'erehrer  gr()>^szii/,ii'!irii.  Bald  gewöhnte  sie  sich  ji  ilucl:  an  die  HuMigungen 
des  von  Blume  zu  Blume  Flatternden  und  fühlte  sich  hernach  sogar  schon  geehrt 


einweihte.  Sie  ist  die  „weise  Frau  Sahibanda"  im  3.  und  4.  Buche  der  „Abderitm". 


iweimaligM  Zn»»mni.jnln  ffiu  mit  Kloti»tn«k  «m  Ilnfc  Karl  Friftdriofai  ».Baden  1771  u.7.'j:  ib.  I .  S.  7!>0  2.  —  13)X.M'»>'  Hoff- 
mann.  PfArtnar-BUinnibuch  (JUL.  1  6:  Döhlvr:  ZKQ.  2,  S.  335«.]'    (Dnrin  elai^o  nuf  Klop«toelt>  Uboa  bo> 

itKlieha  Blotrsiriiniran.)  —  14)  F.  Eöiicer,  Uebar  Klop«tocl»  NatnrbetnohtanK  (JBL..  IV  3 :  30;  (.  o.  IV  2a:2«l|.  —  lülXC 
warf).  F.  Patri,  DiohtaMprach«  Klopitaeks  (JBU  I&»4  IV  3  :  28):  Eapli.  2,  R.  «.',9-00.  (Im  »l\g.  unarkanneDd.  mit  AnastellDncen  im 
«Iniolnrn  )  -  16)  O  (IVSa:2«.:' —  17)  f.  II  A bl a r,  lOltOli  a. Klspiloek.  Mit  b««ond.  B«rlleluiio)it.  d.  .Parndiaal  oit"  n.  d.  „KamIm" 
jJBL.  IHM  IV  (8«1i1dib).  Progr.  d.  SUatiKjrniii.  Raieh(>nbere.  21  H.  ||P.  Ssligar:  Ujmn.  13,  i«.  STB.]!  -  18>  Alfr.  Ernit. 

Klopitaek,  I«  HtMlad«.  (=  Nout.  bibL  pop.  M.  450.)  Pari»,  Oantier.  .3rt  .S.  Fr.  0,10.  —  19)  X  ^  Krulik,  F.  Manckar. 
r.  e.  Kl«|Mto«k.  Gaaeb.  Minw  Ltbma  n.  Minfr  Schriftfo.  Hit  d.  Kllda.  Kloputooka  in  Liobt^r.  (U,  Oiiaeliao.  18U3.  X,  66»  S. 
IL  ItfiO,  N.  TltalMaf.):  ÜLBl.  4,  8.  M^.  ((iiabt  a  kartai  Lab«nabild  Klopstocks,  mit  bes.  lIarTor)iab.  («inai  Einflüsse! 
atf  OwtomMLl  -  St)  B.  »••••■«»«p.  Chr.  M.  W'm1m4  m.  KaUwriM  t.  HilUra:  WtrttVJk.  4.  a  US^.  —  »)  O  X  X 
I.  BIAiarkarf,  SapMa     La  loAa,  i.  SaMlaito  BMMidaMW  e.  RraafMin  DUa.  OMOagn.  109  a  —  tMX(IT1«s*Si) 
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R.  Rosenbaum,  Epos  des  18./ 19.  Jahrhunderts. 


Dir  Abgang  vom  Schauplatz  dieser  Welt,  den  H.  zum  t  r  sim  Mal  c'iiii.'ehen(ler  Bchüdnt, 
ist  derartig,  dass  er  kaum  anfrichtiijt's  Mi{!i'i<l  mit  di'r  l(icktM"Pn  (Jesellin  aufkommen 
lässt.''»  —  Eine  willkoininene  Krizan/.mifr  y.ii  seinen  Wiclandbiidnissen  bringt 
WeizsäckSP**)  (iurcli  den  Fund  des  bisher  verseholhMU'n  (iraffschen  Gemäldes,  dis 
Herr  Sahrer  von  Satir  auf  Dalil«tn  in  Sachsen  besitzt.  Die  beiireyi'liene  Keproduktinn 
beweist,  dass  Hauses  Stich  Jteineswegs  die  Anerkennunir  vcnlicnl,  die  ihm  bisher 
gezollt  wurde. —  (Jeradezu  ein  Seelen-  und  Gesiiuuuiuspnrträt  ist  der  lange  Brief 
Wielands  an  den  Exjesuiten  Anton  von  Klein,  den  Pawel-^j  abdruckt  (Weimar, 
20.  Sept.  1774>.  In  einem  vorangegangenen  Briefe  von  Kleins,  auf  den  der  vor- 
liegende die  Antwort  ist,  hatte  der  Mannheimer  Professor  eine  Aufführung  der 
Alceste  in  Aussicht  gestellt.  Wieland  kargt  nun  keinesweigs  mit  Selbstlob,  scheut 
sich  auch  nicht,  zum  Zwecke  der  sichern  oaptatio  benevolentiae  für  die  Jesuiten  Partei 
zu  nehmen,  und  stellt  schliesslich  seine  Bedingungen,  die  allerdings  einer  besseren 
Sache  wert  gewesen  wären:  Nicht  bloss  tüchtige  Öänger,  sondern  auch  zugleich  gute 
Schauspieler  seien  im  stände,  das  Sings])iel  würdig  7Aim  Vortrag  zu  bringen.  Er 
zweifelt,  dass  die  Mitglieder  der  Marschandischen  Truppe  die  g<*wünsi'hteri  Fiiliiü- 
keiten  besitzen.  Am  liebsten  sähe  er  es,  wenn  der  Kammerberr  von  Dalberg  sich 
der  Aufführung  persönlich  annehmen  woUte.  Würen  diese  Aeusserimgen  niont  mit 
so  dick  aufiri'tragenem  Sclbstloh  diii'chseucht,  dann  dürften  wir  und  das  darin 
angeführte  Prinzip»  bleibt  ja  davou  uuberührt  —  in  ihnen  eine  erste  Anregung  für  die 
Reform  der  Musikbühne  begrüssen,  die  erat  ein  Jh.  spSter  bewerkstelligt  wurde. 
Die  Vorschriften  und  Wiinsctu'  hiiisicldlich  des  Kostüms  bilden  dazu  einen  auf- 
fälligen Gegeasatz.^^^^j  —  Wielands  Eifer  für  Luoian  hat  Kentsch^')  nicht  ge- 
nügend hervorgehoben,  f^elbst  firamsSeische  Sohriltetell^  sind  seinen  darauf 
zielenden  Bemühungen  g(>rechter  geworden.  R.8  Programm  selbst  wird  aa'  einer 
anderen  Stelle  zu  wUixltgon  sein.  — 

Ein  Gleiches  gilt  für  die  Heinse  betreffenden  Veroffentliehungen  Sohüdde- 
kopfs''"="!  — 

Des  Wielandschülers  A.  O.  Meissner  Monographie  von  Fürst^^j  fand  viel- 
fach Beachtung.  Müller-Frau reuth  stimmt  in  Lob  una  Tadel  mit  dem  allgemeinen 

Uiieil  überein.  Lessines  Kiiifluss  auf  Meissner  möchte  er  gemeinhin  nur  in  Bezuir 
auf  die  Fabeldiclitung  beschränkt  wissen.  Dag^^n  ergänzt  er  Fürsts  Angaben 
hinsiehtlioh  der  Nsonahmer  der  „Skizjsen**  durch  eine  reiche  Fülle  von  Nomen 

(S.  lKOi'2),  worüber  der  betrenende  Abschnitt  im  neubearbeiteten  Qoedeke  jetzt 
den  t)e8ten  Aufschiuss  erteilt.  Die  Ani-egung  zum  Studium  der  Geschichte  des 
„Masaniello'*  glaubt  M.-F.  im  „Fieseo**  zu  finden,  dessen  Spuren  schon  in  der  „Bianca 

Tapello"  wabnieliinbar  seien.  Die  Slofftresehichle  beider  IJoniane  wird  ergänzt 
(S.  IHö/tiJ.  Fürstri  Behauptung  von  der  zeitlichen  unil  räundichen  Beschränkung  des 
„dialogischen  Halbromans**  ei^ährt  begründete  Zurückweisung  (S.  1K7/H).33)  — 

Gegen  die  kritischen  l'rinzipien  der  Ausgabe  von  Thümmels  „Wilhelnnno"^*) 
machte  Seuffert  Bedenken  geltend,  die  der  Herausgeber  zu  widerlegen  vermochte 
(Eupb.  3,  S.  518-21 ;  vgl.  JBL.  1896  IV  3).  - 

An  dieWiederkehr  des  150.  Oebuilstagesr.  A.K  ortums  erinnertDieckman  n^'^). 
An  ein  kurzes  Lebensbild  schliesst  sich  eine  mehr  auf  die  Wirkung  denn  auf  tleren 
Begründung  zielende  Würdigung  der  Jobsiade.  Kortums  übrige  \Mrksamkeit  bleibt 
unbeachtet.  Pohertags  F.inleifnng  zum  betreffenden  Bande  in  Kürechnere  Xational- 
iitteratur  hat  Ld»rigeus  stillsclnveigend  über  Gebühr  herhalten  niü.ssen.^*"'^)  — 

Zu  Bürgers  Homerübeisetzimg  beschenkt  uns  Sauer'*)  mit  der  Vei-olTent- 
lichnng  eines  Fragmentes  der  jandtischen  reliersefznnc"  (aus  dem  H.  Buche,  V.  :iOOff.). 
S.  setzt  tias  Fragment  zwischen  die  1771  veriineutliehteu  „Proben"  in  der  Klotzschen 
Bibliothek  und  die  Fassung  im  Teutschen  Merkur  vom  J.  1776.  AufESllig  ist  die 
Freiheit  im  Gel)raiio]i  des  Enjambenients.  Lückes  Pioo-ramm,  an  dessen  Besprechung 
sich  S.s  Publikation  ansclüiesst,  wird  als  e^-schüpfend  und  richtig,  bloss  eine  genauere 


—  33)  X  ^-  Mej  er,  D- jung.-  Wl^UnJ:  Mt..  rt4.  8.  304  0  (CT«l»trpichp  Am.  d.  BriefpubliVritim  R  HsManeMiipi  (JBL. 
1994  IV  .1:59;,    H?rvrrgolinben  wird.  d.iBs  inerkwftrJigflr  Weise  selten  litt.  Urteile  darin  anintreflin  sinJ.)  —  34)  il  12:3*25  1 

—  25  ■  -M  Hnlii:i,  ;  flu  i  V  Kii-ljf  ersehe  Wieland-Portr.  Nach  Wei7.»ielier;  SBK>tn(.i-.i.  d  J  1804.  —  26i  J.  P  w  <•  l . 
7.0  Wieluiiiis  .Mti'tctf  .Sacli  c.  roch  uin;rdr.  nriofe  Wicland»  mitget.:  WU'M.  77,  S.  '.'.V.7.  -  27)  X  1*.  .SaURer,  F  Thal- 
miijr,  IVter  Wielirndt  K)»»sliil*l,  8pr»cho  a  Stil  i.lHh.  Ih>i  IV  Ojmn.  13.  S.  870.  —  38i  X  H»nt  Kraenipr,  K. 
Vlasä.  UmstudTirlafe  •.  Zukunft  II,  S.  .1'*9-33.  i  Iritrrc»!<iinte  o.  bltt«rn  S:«tire  auf  d.  «iffeiitl.  ZuHt4ade  Dentseliliinds  in  d. 
Ce^'piiw  ,  d.  il.  Tu  ii  WieUnd.^rhen  .i>'''tteri;o-i<r.\  (rat  nachahmt.)  29)  ■  Kenitoh,  LnclMttadita.  Ptogr.  PUnen. 
4'.  44  !i.  —  30)  X  K  .>!ch6ddelnipf,  Hiiefw.  /.wuriien  Olelra  n.  Heinse.  fJIll,  1m<>4  IV  lc:41;  i.  nach  o.  IV  1  c  :  M.)  — 
31)  X  Id.,  Aphoriiroen  T.  Hein««:  F7.fr  N  4.V  32)  <  R  Fftrit,  A.  G.  Mei>.L  r  i,r[;I.  HH4  IV  .1  :  78).  |[K.  Mttllnr- 
Fraureuth:  Kupb.  2.  S.  I7.V90:  A.  Lpitrm.inn:  /.\  l.it  w.  ?.  A.  Hi»ulien::  MVÖDD«.  3S.  8  S,«;  A.  KUir: 
Bohemia  1804.  N.  173.11  —  33i  ,•'  A.  O.  Meisj-ncr.  |=  ]tVolVb>iil,  |ller.  r,  J  Li[ppcrt  I'rig.  Haerpfer.  LXVIII.ISOS  KI.0..W1, 
o«,  fj.  H14i.  —  34l  X  M.  A.  T.  ThOminel.  Wllhelraine.    Her.  t.  R   Uo»pnb»niii     i.UU,  l-si'»  IV  3:85.)    |[B.  Seuffert:  DL/.. 

11/70  1;  0.  F.  Walicl:  ZMO.  i(\  .S.  60-00.]!  -  35)  H.  J.  I)  i  e  <;  V  n.  u  n  n  ,  /,.  K.-.nn  an  C.  A  Kortnm,  gob.  am  5.  Juli  174Ö: 
SannUrA  ».  80.  (S.  anch  FnilUlZ«.  N.  674.)  —  M)  X  Tk.  Bbnar.  K.  A.  Kortnm:  ÜLAK.  74. &  748.  -  S7)XC>^Kortaa: 
BifMlwMakBII.    8.  «a  -  M)  A.  Saotr.  0.  Ucto.  BtigMt  HnMTttaiMta.  (JBL.  IMS  IT  S  >  »)e  ADA.  Sl,  &  M7-fiS.  - 


Digltlzed  by  Google 


R.  Rosenbaum,  Epos  des  18./I9.  Jahrhunderts. 


IV  3  :  SM« 


PrüfunL''  <!<"S  S'piaohf^t'ljiauchs  Bür^'t-i-s  auoii  im  Verhältiiis  ZU  semoil  BelbBtuidigOa 
Dichtungen  als  wertvoll  und  wünschenswcit  bezeichnet.^"  — 

Neuere  Zeit  Unter  den  Jugend-  und  Volkssohriftstellern  findet 
Chi'ph.  von  Schmid  noch  imnior  die  ineistpn  [^pspr,  naiiipntlicli  im  Auslan<le*'^"'^').  — 
Niessen^^)  frischt  die  Lebensj^eschiobte  des  ^läubiu:en  Priesters  auf  und  legt  die 
Wurzeln  «eines  litterarisohen  Sohaffens  womöglion  noch  tiefer  in  biblische  Brde.  Ueber 
seine  schriftstc^llrrischpu  Anfäng-e  hätten  wir  {rem  Ausführlicheres  gehört,  denn  dio 
2ieit  seiner  erfolgreichen  Tliätigkeit  kennen  wir  aus  Schmids  ttigenen  „Erinnerungen", 
über  die  N.  kaum  hinausgreift.  Seine  Sohriftstellerei  steht  in  einem  selten  engen 
Zusammenhannr  mit  seinen  pädagogischen  (irundsätzen.  Das  Thema  bleibt  noch  eine 
lohnende  Aufg-abo.  Das  wird  aber  ein  Mann  mit  freierem  Ulick  für  Leben  und 
Lttteratur  thun  müssen,  der  nicht  plipstlic  iicr  als  der  Papst  sein  mödite,  Goethe  ge- 
rocht zu  werden  vermag  und  (^laudius  nicht  mehr  zu  (h'n  Klassikern  unserer  Zeit 
zählt.  Dem  Redner  verzeiht  man  idjrigens,  wenn  er  zum  Lubreiiner  wird.  Ein  vuU- 
ständiges  Verzeichnis  der  Schriften  Schmids  wäre  s(>hr  erwänsoht,  zumal  dieHäuflg«- 
keit  des  Namens  leicht  zu  Verwechslungen  Anlass  gicbt.  — 

Auch  der  vielgelesene  0.  Nieritz  hat  es  der  Nachwelt  leicht  gemacht,  über 
seine  Lehrer-  und  Schriftstellerleiden  sich  zu  unterrichten.  Und  so  sind  denn  die 
Erinnornngsblätter  von  Lilie^')  und  Stein^*)  nur  knappe  Auszüge  seiner  „Selbst- 
bingrajihie'".*'')  — 

Ein  Nachzügler''")  erzählt  die  Entsteh migsgoschichte  des  „Struwwelpeter", 
an  den  wenig  beachteten  Heimgang  seines  Vf^  U.  Hoffmann-Donner,  an- 
knüpfend.»'"«) — 

II.  Haiisjakobs  biderbe  und  „niaulfrohe"  Ail  hat  Sarrazin")  auf  kna[)pem 
Kaum  richtig  beleuchtet.  Der  Mensch  und  der  Öchriftöteller  decken  sich  in  ihrer 
Ei^nart:  zenahren,  demagofirenhaft,  aber  offen  und  ehrlich  ge^en  steh  und  die  Mit- 
welt. Aus  dem  Pntgiviniin  des  ultriimontanen  Abgeordneten-Kandidaten  spricht  uns 
bo  viel  Menschenliel)e,  VV  eltkenntnis,  solch  ein  feiner  Sinn  für  Volksart  und  -unart  an,  dass 
seine  Werke trotz  der  zahlreichen  Wiederholungen  in  Motiven,  trotz  der  stilistischen 
Eigenheiten  und  tadelnswerten  Nachlässigkeiten  immer  noch  eine  gewisse  Dankbar- 
keit für  den  (leber  aufkommen  lassen,  wenn  man  auch  jenem  Pn)graram  gar  nicht 
zustinunt,  vielmehr  alle  Augenblifdce  sich  getroffen  fühlt  durch  die  satirischen  Aus- 
fälle des  Feindes  von  Preussentum,  Freisinn  und  (irosssladtluCt.  Denn  es  fehlt  der 
Satire  jede  Bitterkeit;  ein  grossväterlich-ulauderhafter  Humor,  läclielnde  Selbstironit; 
und  das  gegen  den  Willen  des  SchrifUstwlers  sii  ti  voixlrängende  Hekenntnis  von  dem 
Glauben  an  die  ( Ib'icldieit  aller  versöhnen,  norli  die  jene  verletzen  konnten.  Für 
die  Kulturgeschieiile  seiner  engsten  Heimat,  des  Kiii/igtliales,  sind  die  Schriften  die 
ergiebigste  Funclgrube.'*  ~ 

Unter  den  Dialektdicbtern  findet  Fritz  Reuter  fortgesetzt  die  aufmerk- 
samste Würdigung.  Sein  ('harakterl)ild  von  A.W.  Ernst"i  ist trefTlieli.  Die  alten  wohl- 
bekannten Züge  verjüngen  sich  in  dem  hellen  Schein,  <ien  ein  reicher  .\nek- 
dotensohats  auf  sie  wirft.  Besonders  die  Zeit  der  Gefangenschaft  wii-d  mit  ergreifender 
Wärme  trahandelt.  Die  Liebe  Luisens  ist  nicht  genügend  betont.  E.  hat  sich  die  Ge- 
legenheit dazu  entgehen  lassen,  weil  er  Reuters  krankiiafl<>  Trunksucht  stillschweigend 
überging.   Das  ist  zu  zar-t.    Sie  gehört  zum  ganzen  Reuter.    Auch  die  kurze 
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Charaktf  I  i^tik  t\vr  Hauptwerke  ist  in  allen  Stücken  zutrelTend.  Neue  Gesichtspunkte 
sind  i('(l(i(!h  nieht  hcrvoryetretea.  —  Hieb.  Sc  h  rü  der'''),  ein  vertrauter  Freund 
und  ehemaliger  Schüler  Reutei-s  „iin  Scliwinmien,  Turnen  und  in  den  Anfäniien  des 
Griechischen",  kramt  einig-e  Erinnerunizen  und  Anekdoten  aus  jener  Zeit  vor  uns 
aus,  Reste  einer  «jriisseren  Masse,  die  beirits  in  den  («renzh.  22:  I,  S.  441  fT.  Ver- 
wertunjr  fanden.  Aus  wenifj^on  Hrielen  des  Dichtei-s  an  den  Vf.  hat  die  Bemerkun»^ 
in  dem  Schreiben  vom  Febi-.  1H(J1  Interesse,  dass  Reuter  den  yrossen  Einfluss  seiner 
Mutter  auf  seine  Jußfendzeit  l)et<)nt  und  die  Hiclitunj?  seines  Talentes  auf  seine  land- 
wiitschaflliche  Carriere  zuiücktührt.  —  Eine  anonyme  Notiz  meldet,  dass  die 
Ourehsicht  des  Reuterschen  Nachlasses  durch  Franz  SandTOBS  (Xanthippus)  keine 
nennenswerten  Funde  zu  Ta^e  pefördei-t  habe.  Einierf  wenijfe  Stücke  in  hoch- 
deutscher Sprache  aus  Heutei-s  Frühzeit  sollen  veröflentlicht  werden.  —  Dankenswert 
ist  die  Sammlung*  und  Er<fänzun<f  jener  Studien,  die  Raatz'®)  seit  einem  Jahrzehnt 
daunddort  veröfTentlichte.  Alle  bedeutenden  Fijfuren  <ler  Reuterschen  Werke  werden 
den  Urbildern  geiienüber^restellt,  soweit  sie  noch  fassbar  sind.  Der  Spürsinn  R.s, 
sein  unerinüdliclier  Eifer  für  die  mühevolle  Aufgrabe  und  die  Hing'abe  an  sein  Thema 
verdienen  alle  Anerkennung-.  Er  führt  uns  jfloichsam  in  eine  Galerie  moderner 
Meister,  hüben  die  Modelle  jeder  Figur  weisend,  drüben  die  Kunstdokuraente  auf 
das  Orijrinal  zvu-ückführend.  Wenn  nur  der  beg-leitende  Text  nicht  in  solch  erniüden- 
dum  Führert(m  vorgetragen  würde!  Und  erst  die  vielen  Wiederholungen  in  unmittel- 
barer F(tl^'e.  Der  Grand  hierfOr  ist  handjrreiflich:  die  einzelnen  Aufsätze  sind  zuerst 
iiualiliüiiirii;  von  einander  verüffentlielit  worden.  Das  entschuldigt  ab«»r  für  die  zu- 
sammeufafisende  Buchausgabe  nicht.  Die  Landsleute  Reuters  und  des  Vf.,  dem 
natfirlioh  eine  Endliche  Kenntnis  seiner  heimatlichen  Verhältnisse  sra  Gebote  steht, 
werden  über  drni  intimen  Heize  des  Hnehes  jenen  Mangel  kaum  empfinden.  Der 
Litteraturl'orscher  vermisst  dagegen  ein  absohliessendee  Wort  über  das  Verhältnis 
von  Urbild  und  Kuns^i;estaH  bei  Reuter,  das  leicht  zu  joreben  gewesen  wftre.  Renter 
|iiHtriitit'Ct  geradezu  die  Mensehen,  Verhältnisse,  Eivir^nisse  seiner  rmizelniiig  bis  ins 
Kleinste,  oft  sogar  mit  einer  gewissen  Rücksichti^losigkeit.  Er  weicht  ab  von  diesem 
Prin/i|i  nur  aus  künstlerischen  Absichten  —  das  ist  der  veitatis  häufigere  Fall,  und 
der  verlnlinte  einer  ziisaiiiii  i  n Ijssendcn  Betrachtung,  die  iuif  (irun(l  des  R.schen 
Ruches  leicht  wäre  —  nur  ausnahmsweise  aus  persönlichen  Rücksichtun.  Im  einzelnen 
die  Resultate  des  Vf.  nachzuprüfen,  ist  nur  einem  genauen  Kenner  der  Rentersdhen 
Heimat  inr)>.'!ieli.  fiewisse  Keziehiniüen  sind  durch  innere  \\ie  äussei'e  Gründe 
notorisch  klai>>elegt,  in  zweifelhaften  Fällen  hat  R.  seiue  Meinung  nieht  aufgedrängt. 
Der  reiche  Bildersohmuok  des  Werkes  ist  für  ein  Buch  dieses  Gei»rii«>es  eine  fast 
nneiitbelirlielie  Heinal»e.  Aber  stilistisch  und  spr;i(  IiIm  Ii  hat  sich  H.  einei*  nicht 
irenug  zu  tadelnden  „Wurschtigkeit"  beilissen,  ich  will  sagen:  wie  es  ihm  in  die  Feder 
kam,  so  war  es  ihm  recht;  es  war  aber  nicht  immer  auch  richtig.  —  Die  Kritik  hat 
H.s  Ihicl»  im  idigemeinen  freundlich  begrüsst.  Die  Kiiuveiidungen  Sternes"") 
treffen  den  inneren  Kern  nicht.  Denn  das  gelegentliche  Vt^weilen  bei  der  äusseren 
Ersobeinunir  dieser  oder  jener  Figur  macht  auf  den  unbefangenen  Leser  durchaus 
nicht  den  Kindnirk.  als  ob  ]lhysio^■nomisnlle  Experimente  vorgefülirt  wenlen  sollten 
an  Stelle  nüchterner  Hotrachtungsweise.  Nur  das  sei  St.  gern  zugestanden,  dass  die 
Gegenüberstellung  der  Vorbilder  und  ihrer  Abbilder  meist  eu  nüchtern,  sohrifU 
stelieriscb  zu  äusserlich  um!  zu  kiiiisflos  geschieht.  Ein  Ausziil'"'  I  ans  <]<'r 
Schrill  von  Rimtz  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  studentischen  Cienossen  Ueijt»'rs 
ist  für  Studentenkreiso  besorgt  worden.^')  —  Die  Frage  naoh  dem  Verhältnis  Reuters 
zum  .ludentiun  ist  in  einer  tendenziös  entstellt(Mi  Flugschrift"*)  und  einem  ebenfalls 
anonvmen  Artikel gleicher  ül)servanz  im  antisemitischen  Sinne  gelöst  worden,  wo- 
gegen ein  wieder  ab^Minickter  Brief  Reuters^*)  an  den  Stavenha^ner  Arzt  Miohel 
Liebmanu  (Eiseiiach,  24.  .März  18(>7|,  der  aus  Uaederts  Buch  beireits  bekannt  ist,  der 
deutlichste  Trotest  des  Dichters  selbst  isL''  — 

Neben  Reuter  scheint  kein  neuerer  plattdeutscher  Diehter  sieh  aur  Gnnst 
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der  Leser  darchrinffen  zu  können.  Wie  nachdriicklich  auch  immer  auf  J.Brinek» 
mann*')  und  Klaus  Groth**)  hingewie£>eu  wird,  dur  Erlbig  bleibt  aus.  — 

Dem  plattdeutschen  Erzähler  Felix  Stillfried  (Pseudon.  für  Adolf  Brandt) 

trachtet  "von  Szczepariski^*)  die  Bahn  zu  ebnen  durch  Vorführung  guter  Proben 
aus  seinen  neuesten  Vcrseraählungen  „Biweff  lang'',  bri  welcher  (Jelegenheit  rf.  die 
firOheren  Arbeiten  Stiilfrieds  in  Erinnerung  orin^.  — 

Dem  gleichen  Zwecke  dient  ein  kurzer  Artikel  über  Karl  M  Unter,  einen 
Freund  des  1H81  verstorbenen  plattdeutschen  Dichters  und  Prodigers  in  der  neuen 
amerikanischen  Heimat,  von  Fritsch'^'l.  D.us  in  Deutschland  weoi)^  bekaiuite  Werk 
Münters  „Nu  sünd  wi  in  Amerika",  das  bei  Bloch  Cie.  in  Cineinnafi  \^T><  gedruckt 
wurde,  nennt  F.  eine  Art  Fortsetzung  zu  Reuters  „Kein  iiiisuug.''  Eine  grössere 
Probe  wird  herausgehoben»  die  die  Art  und  Kunst  des  „Predig^ra  im  Lessingsohen 
Geiste"  kennxeichen  soll.  — 

Der  historische  Human  wird  vom  Volke  immer  gern  gelesen.  Die 
Neuauflagen  der  vaterländischen  Romane  VV  III  i  ba  Id  Alexis**"  """i  sinil  ein  FV-weis 
dafür.  Die  gute  Ausstattung  der  Bücher  bei  billigem  Preis  trägt  das  Ihrige  dazu 
bei.M-W)  _  .... 

Der  Weihnachl.'^a'abe  G.  E  b  e  r  s  wurde  von  der  Kritik'")  wiedenmi  ein  weniLT 
freuudliohor  Empfang  bereitet.  Nameutiich  die  ,,all/u.schneidige"  Zurückweisung 
Busses  yerrennt  sieh  zu  sehr  in  eine  prinzipielle  (ie<rnerscnaft.  Berechtigt  ist 
der  Vorwurf  der  „Guckkastentechnik",  womit  B.  die  in  lirekte  rharakteristik,  die 
Scheu  vor  dem  Dialog,  ja  selbst  vor  direkter  Erzüiduiig  nicht  gerade  aufs  glüok- 
liohste  besjeiohnet.  »»-•»)  — 

Im  Mittelpunkte  der  Betrachtung  der  ganzen  epischen  LittfTutur  während 
des  Berichtsjahres  stand  Gustav  Freytag.  Fast  Jedes  Blatt  und  lUaitchen  l)rachtü 
anlässlich  seines  Todes  einen  Nekrolog.  Es  liegt  nun  we<ler  in  unserer  Ai)sicht  noch 
im  Bereiche  der  Möglichkeit,  auch  nur  alle  die  guten  Gedanken  dnraiis  heraus- 
zuholen, vielmehr  mag  die  uuten  gegebene  Reihenfolge  iu  der  Aut/,ahlung  anzu- 
deuten suchen,  wi>lchen  Wert  die  Artikel  für  eine  spätere  Forschung  gewinnen 
kiuuH  ii.  An  die  kiny.e  Todesineldung'"^  ■'•')  schlössen  sich  vorerst  eiuiu'^r  knappe 
Charakteristiken,  von  denen  nichts  Bedeutendes  zu  erwarten  war.  Einen  nehliuen 
Standpunkt  in  der  Beurteilung  ninunt  der  Anonymus'"")  der  KZg.  ein,  der 
die  epischen  Werke  Freytags  von  der  Protluktion  der  zeit^eiuissi.schen  Ronumlitteratur 
ihrer  Entstehungszeit  sich  abheben  lä.sst.  Freytags  Romane  veitraten  im  (Segen- 
satz  zu  der  unzufriedenen,  alles  negierenden  Litteratur  der  Revolutionszeit  ein  .stark- 
betontes positives  Element  Und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  ihre  Schützung  für  die 
Gegenwart  auch  unternommen.  Dem  Dichter  gleichennassen  gerecht  wini  Zabel '"'), 
der  ebenfalls  die  epischen  Werke  in  den  Vordeiürund  rückt.  Das  ,,Ebenni;issige, 
Abgeklärte  und  Rührige"  des  peraoididien  Wesens  weist  er  in  der  Bethätigung  des 
kfinstlerisohen  Schaffens  auf.  Bei  der  Besprochung  der  Dramen  vertieft  sich  Z.  in  eine 
Stammliaumtheorie  der  I'r-' vta^^sehen  lliuiptfi^'^uren.  "'-  Dei  ,in;diL;eklärle  Streit 

der  Meinungen  um  die  Suclo  des  Verstorbenen,  von  denen  die  einen  sie  iu  das  in« 
ferne  zu  sdileppen  vereuehen,  weil  sie  nicht  modern  genug  war  im  Rinne « der 
Modernen,  wähn'ud  dii'  anrlcren  aus  dem  gleichen  Grunde  ihr  das  rwl'^i^  Leben  der 
Klassizität  im  Littoraturj»aradies  verheissen,  soll  vor  unserem  Richt»'rslulil  nicht  aus- 
getragen werden:  nam  adhuc  sub  iudice  Iis  est.  l'nd  dieses  Hell  wanken  selbst  ist 
für  die  Mehr/ahl  der  Artikel  bezeichnend. —  Binaelne  Seiten  der  Wii^samkeit 
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Frejta^s  fanden  fjleichzeitig'  «  iiif  i^i  iiiullic  hen'  Hcsju-echuiiii'.  B  i  en  e  m  a  n  n 
rühmt  den  Scharfblick  und  dii-  GaUe  di-r  iiüclitt'i  iion  IJe uliachtuim'  des  Politikers, 
das  besonnene  l'rteil  und  den  statllielifii  Mut  des  Mannes.  —  Poppenbery '•') 
wondi't  sein  Interesse  dei-  Dai-stelluna  des  Psycholog-isohen  in  Freytatrs  Homanen  zu, 
findet,  dass  der  Dichter  der  verfeineilen  Seelensezierung*  nicht  ^ewachseu  war,  ila-s.s 
vielmehr  der  .,^>T(»sse  historische  Zug-  des  Volks  li  ntcrs,  nioht  des  Pei8önliohkeit.s- 
deufers"  einen  riilunenswerten  Beiiiescliinaek  des  Er/.iehlichi'a  hervOTTufo,  wodurch 
aber  niemals  das  lein  Kimstlerisolie  hintanfiesetzt  würdi'.  —  Aldenhovens  "^j  Er- 
innerungen sind  stark  durchsetet  mit  persönlichen  Eindrücken  und  ergänzen  in  dieser 
Be/iehnnir  unsere  Voi-stelluuir  von  der  Zurückhaltiitiir  des  trreisen  Dichters  vor 
FreuKh'ji  und  der  Ueffenllichkeit,  die  im  Gegensatzf  steht  zu  der  leichten  Beweg- 
lichkeit des  jung-en  .Schlesiers,  die  wir  aus  den  l  iMt  uen  Memoiren  zur  GenOg« 
kennen.'^-»  '^2cj  —  Eine  abjarerundete  Darstellun*»-  des  Lebens  und  Schaffens  vor- 
danken wir  Ad.  Stern'^^).  Er  zählt  im  Anschluss  an  Freytags  „Erinnerungen"  die 
wichtigsten  Ereip-nisse  aus  Frevtag^s  Lebenslauf  und  charakterisiert  die  Werke  mit 
geziemender  Objektivität.  „Soll  und  Haben"  giebt  er  den  Vorzug  vor  der  „Verlorenen 
Hand.schrift'',  haupt.sächlich  weil  der  Humor  in  dem  letzteren  nicht  mehr  so  urwüchsig 
und  eigen,  sondern  eher  manieriert  ei"scheine.  Mit  Recht  betont  er  die  geringe  Be- 
achtung, die  den  Episoden  in  beiden  Romanen  von  den  Lesern  und  Litteratur- 
historikern  geschenkt  werde.  In  und  an  ihnen  zeige  sich  die  „volle  Meisterschaft, 
die  Kunst,  mit  unmerklichen  Mitteln  .seine  Werke  in  neue  Beleuchtung  zu  rücken". 
Der  Wert  und  die  Schönheit  der  kulturhistorischen  Schriften  werden  mit  triftigen 
Gründen  gegen  die  nie  verstummt»  Tadelsucht  im  einzelnen  verteidigt.  —  Land- 
nianns'''^)  Sammlung  der  einzelnen  kulturhistorischen  Momente  aus  den  Werken 
Frevtage  dürfte  in  der  Schule  ihr  Ulück  machen,  die  Lektüre  der  Schriften  anzuregen. 
Doch  vermisst  man  an  ihr  ganxlich  das  Bewnsstsein,  dass  die  „Ahnen"  und  die 
„Bilder"  Dichtungen  sind,  t'nd  das  nuiss  doch  immer  in  eister  Reihe  betont 
werden.  — Alles  bisher Ueboteue  übertrifft  die Uedächtnisrede,  die  Jj^rich  Schmidt  '^^)ioi 
Berliner  Rathause  sprach.  Aeusserlich  betrachtet  ist  sie  ein  Meisterstück,  eine  rhetorische 
Leistung;  an  innrit-ni  Cichalt  rbrnso  ein  Srhiii.ssstein  der  bisherigen  I)ars(ellnn<i<'n 
wie  ein  l'rugramm  für  die  künftige  Forschung.  Freytag  der  Dichter,  der  üelehrte 
und  der  Mensch,  alle  drei  in  einem  Individuum  geeint,  menschlich  nahe  gerückt 
duix;})  eine  Fülle  pcrsünüchstri-  Aiininknngen.  Die  Charakteristik  iler  einzelnen 
Werke  wächst  aus  dem  streng  beherrscliteu  Wissen  historischer  Thatsaohen  heraus, 
sugleich  damit  der  ästhetlBohe  Massstab,  aus  dem  Vei*gleich  beider  die  gerechteste 
Würdigunii',  deren  Einzelheiten  in  einen»  k iinsilnischcn  Diktmn  ausgeprägt  auf  lange 
hinaus  den  Wegweiser  aller  nachfülgenden  Forsehuug  über  einen  der  grössten 
Prosaiker  bleiben  werden  und  sollen.  Sch.8  Rede  ist  der  bleibende  litterarhistorische 
CJewinn  aus  der  Fn-vtaglitteratur  des  .Jahres.  -  An  Stimmung  und  Geniüt.'^tiefe 
erhebt  sich  die  Grabrede  Veesenmey  ers gleichfalls  weit  über  das  Niveau  des 
Oewohnlichen.  Der  schlichten  und  gediegenen  Lebensführung  entsprechen  auch  die 
kerniticn  Worte,  ilie  den  Verstorbenen  in  seiner  l'irziehnng  zur  l-\'unilie  und  zum 
Fruuudeiikrcis  preisen:  Mioht.s  Salbuugs volles,  nichts  Küh rundes,  nichts  Sentimentales, 
alles  von.  sittlicher  Würde  und  gestrengem  Ernst  getragen.  —  An  der  rein  litte- 
rarisefaen  OedSofatnisrede  von  Hanstems"'),  die  ich  nur  aus  Langes  Kritik 
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könne,  wirti  nelteti  kleinen  Irrtümern  dif  l;i  l  inge  Beachtung-  gerügl,  die  H.  in  dem 
Gesamtbild  Frev  tags  der  dramatifichenProduktioa  gewidmet  hahe.  Die  epischen  Schriften 
werden  unter  dem  Zeiehen  des  ReaHsnius  als  votlgrewiclitigr  anericannt  Wenn  aber 
der  Hocensont  ein  grösseres  Gcwiclit  auf  den  freien,  sou\ iTäiien  Humor"  legen  will 
als  H.,  so  sind  wir  nicht  seiner  Ansicht.  —  Die  Reihe  abgerissener  Noti^iea  über 
die  letzten  Augenblteke  und  Oedanken  Preytags  und  die  Berichte  über  weitere  Trauer- 
feierlichkeiten, Ehrungen  und  die  Iliiitcriassenpchaft  des  Diehters  s(>i  für  (len 
künltigen  Bioffraphen  unten  zusammengjetragen.'^"  — Daran  reiht  sich  ume  Fülle 
von  neuaufgefrisohten  Aussprüchen,  die  Freytags  Stellung  zu  verschiedenen  Fragen 
kennzeiohnen  soUi'ii.  Es  sind  meist  den  Werken  entnonunene  Senten;ien  oder 
einzelne  Veröffeutlichungeu  von  Briefen.  Orunow'^")  brmgt  einen  Brief  Frevta^s 
an  die  Redaktion  der  Grenzb.  vom  28.  Sept.  1870,  worin  der  Dichter  mit  Heont 
das  seinerzeit  an  die  Krieger  verteilte  Liederbuch  als  nicht  volkstümlich  ablehnt. 


Bedömis  der  im  Kriege  stehenden  Soldaten  nach  flüssigen  Melodien  und  Texten, 

nach  erhebendem  Iluni'ir  Freytag  streicht  die  ganze  sogenannte  volkstümliche  Poesie 
seit  Bürger  bis  einschliesslich  ühland  und  .setzt  ihr  als  ein  Muster  des  ZutrelTenden 
das  Ghassepotiüed  des  „Kladderadatsch'^  gegenüber.'^  —  In  einem  Briefe  an 

einen  Kritiker  der  „Ahnen"  vom  G.  Febr.  1881  spricht  er  sich  über  das  Wesen 
des  historischen  Romans  mit  bedeutsamen  Worten  aus.  Er  nennt  den  modernen 
historieohen  Roman  ein  „l)odenkliche8  Arteinkt**  und  zählt  die  Schwierigkeiten  auf, 

die  sich  der  Aufgabe  des  Künstlers  entgegenstellen.  Mit  grosser  ( )bjektivitiit  be- 
handelt er  seine  eigenen  Werke  nach  diesen  Urundsiitzen.  Kr  hat  vornehmlich  in 
seinem  Cyklus  nach  der  Variation  der  Motive  ausgeschaut,  um  jeder  Wiederholung 
und  Monotonie  auszuweichen  und  dabei  dennoch  die  zarten  Fäden  nicht  aus  dein 
Auge  verlieren  dürfen,  die  die  einzelnen  Romane  veri)inden.  Er  erklärt  es  als  wohl- 
überlegte Absicht,  dass  der  ganze  Cvkius  anspruchslos  ausklinge,  damit  der  Roman 
aufliöre,  wo  die  Arlteit  des  ganzen  Volkes  anfän|i1  usw.  Kinige  Bemerkungen  über 
seine  kräftige  Abwehr  der  ihm  vielfach  unterges(^hol)enen  judeideindlichen  Uesinnung 
acbliessen  sich  an.***)  —  Freytags  Briefweohs<d  nut  zwei  Damen,  die  sich  der  Mühe 
unterzogen,  seinen  Iloinan  ..Soll  und  lfab(>n"  den  Blinden  in  ihrer  Schrift  zugiinglich 
zu  machen,  ist  ein  Dokument  seiner  vornenmen  Uesinnung.  Es  sind  die  iJaiuen 
Serena  Schultzo  in  Eutin  und  Adele  Mahsen  in  Meldorf,  die  auf  Veranla.<«ung  des 
Unflats  A.  Büttner,  des  Direktors  der  Dresdener  Blindenanstalt,  von  Frevtag  mit 
herzlichen  Worten  iM'lnliiit  wurden.  Freytags  Brief  ist  vom  14.  Uec.  IS',) l — 
In  politische  Atmosphäre  weisen  die  Briefe,  die  Stelter'''*)  veröffentlicht  — 
Wi(!htige  Dokumente lur  des  Dichters  Aufenthalt  im  kronprinzlichen  (iefolge  während  der 
Kriegsjahre  sijid  zwei  Briefe  an  den  Verleger  llirzeP"  (Kigny,  24.  .Vug.  und  Sieb- 
leben, 17.  Sept.  1870),  wahrend  ein  erster  Brief  an  den  gleichen  Adressaten  (Kobutg, 
4.  Okt.  IKCO)  in  humorvolh'r  Weisr  das  KoburgfM-  llofleben  schildert.  Eine  kurze, 
urägnaute  Charakleri.stik  vieler  Persönlichkeiteiv  des  Hofes  wird  dauernden  Wert 
belwlten.**'}  -  Freytags  Stellung  zur  ümsturzvoi  lage  und  sem  Begleitbrief  an  Gerhart 
Hauptmann  (27.  Febr.  ISfl."!,  worin  er  dem  Landsmann-Dichter  in  ungeschminkter 
Herzlichkeit  seine  Anetkeiiuung  zollt,  lialien  wie  ein  pcditLsches  und  litterarisohes 
Testament  gerührt —  Die  Schilderung,  die  Staufier-Bern  von  Freytag  ent- 

wirft, ist  ein  kostbares  Pendant  zu  seinem  (lemälde.  Seine  Berührung  mit  dem  Wies- 
badener „Prachtmenschen"  stammt  aus  dem  Herbst  iHfcMi,  als  der  Maler  den  Re- 
gierungsauftrag erhicdt,  ein  Bildnis  Freytags  für  die  Nationalgjderie  zu  malen.  Der 
Veigleicb,  den  der  bildende  Künstler  zwischen  Freytag,  Keiler  und  K.  F.  Meyer 
zieht,  ist  wie  ein  lapidarer  Kommentar  zu  ihren  Werken  und  zieht  nicht  blo.ss  durch 
das  Persönliche  und  Subjektive  au,  sondern  vornehndich  durcli  den  Heiz,  dass  ein 
Nichtlitterat  und  Künstler  den  Eindinick  seiner  schauenden  Seele  von  den  Grössen 
unserer  Epik  in  pyramidalen  Strichen  nebeneinander  stellt.  —  Im  Ansciiluss  an  Gustav 


bwff.  USnSag.  tl  8.  M.  OgML  \(t*m.  Lftig «i  SUJ.  8.  SeSj«.]|  -  ISt)  X  Vibn  d.  AUtbra  Q.  VnjUgti  B«rlTB1.  M.Mft, 
(MMb  <.  .IhaUEw.*)  —  Ut)  X  K  8W.  (CMmI  4.  Synuk  Ot  4.  Aftt«  «.  ^tMltoiltmM«  im  Zlridg  -  IM)  X 

a.  T.,  U  Unäin  |«wlt  *t  O.  fi^taf  t  IPb  L  &  709.  -  141)  X  BwITBI.  V.  »1.  (lt«Hi  «Iwr  0.  tnji^  BugMMt  - 
US)  X  !>•  'NflNI-GaiMUtfMt  Ok  IT.  IM.  --  |«S)  X  B.  ZIftk«!].  I.  a«4to1itaMMar  ftr  0.  VnjUf.  KtlXg.  H.  SM.  — 
144)  X  Debw  «.  a.  rnytwMw  tai  «MMmw  HoltliMtw:  BvlTBl.  ».  M7,  MO.  -  141}  X  A.  KU>r.  OadanlcMw  f|r 
O.  FrejUK:  WmOn  M.  Ut.  —  |4f)  X  O.  rr^taffs  BerlTBI.  M.  217.  (Uator  Fitytag*  UaUrlM«.  BibU)  -  147)  X  V«b«r 
0.  KrBjtng»  HlrtitiMUMni^ni  lkll.»4.  -14S)XO  rre7tmKatorMliMiVMU.i  ?MaZg.N.94«.  -149)J.O[rnB«w|,  B.  Brl*f 
0.  VtejUg»  •««  4.  KrkgMali:  CniMli.  S.  M1,3.  -  150)  X  Wai  4.  BMalk  gm  atact:  BarlTBL  N.  S»l.  (MMh  •.  Bri«fo  an 
4.  ,Or«ub.*  Hl  d.  J.  1870.)  -  151)  K.  Bri«f  r.  G.  Vt»ji»g:  NFPr.  2.  Jnal.  -  182)  X  0.  Frayta«  iUt  ..Ahnon": 
BerlTBI.  H.  m  —  153)  X  .^H  »  Haben"  in  d.  niindenanst  R.  klein«  Kpleod«  Mt  d.  leUten  Ltbentjahre  0.  VnjUgi: 
DR.  4,  S  3117-10  -  154i  K  Stclti-r,  3  üriofe  (1  VteyUg»:  «eflTllI,  N  2x1.  -  155-1561  3  »rief«.  An  Sal.  Hlrw»!,  d.  Pround 
n.  Verleutr  U.  l  rt-jla(f«:  /."Iciinft  IJ,  S  ;i4i7,  157l  ■:  3  Brlffo  r.  O.  YrtjUic-  NntZ|f.  N.  iV)".  (t^  N.  I.WÖ.)  -  154)  X 
().  Vie.jUg  an  d.  lUcliter  d  „Wpbnr"  ÜIm  r  ,1  ' rniüturxTorlage :  Nation".  12,  R.  440.  —  159l  •;  frejUps  letiler  UsdunVft: 
MU  «4.  K.  (MBjS.  --  160j  X  «*•  t'fyt''.;  "  <1  MauiitroaBn:  BerlTBI.  N.  22j.  —  161)  X  NatZf.  N.  287.  —  162)  X  ü.  fttyUg 
n.  K.  SUnffer-Uern :  UariTBL  H.  221.  {AhKcdr.  aaii  d.  NZarehcrXg  )  IM-IM)  X  B^taft  SHUlrrA.  N.  58.  (MmIi  4. 
JakrMlwriakto  flr  aiiura  4a«tMlie  UtUntwrgMoUohU.  VL  (4)7» 


IV  dsii»-iM         R.  ftosenbaum,  Epos  dm  18./19.  Jahrhunderte. 


Webers  Porträt'^*)  wird  der  bedeutendsten  Bildnisse  Fre.ytapfs  g-edacht:  von  Werner 
drei,  das  letzte  aus  dem  J.  181K);  Stauffera  aus  dem  .1.  1887.»"  ''O)  —  Koch'"') 
druckt  die  Aktenstücke  ab,  aus  denen  Freytags  Docentenlaufbahn  studiert  werden 
kann.'"'^)  Der  ei^i^entUche  Grund  seines  Rücktritts  ist  daraus  nicht  ersichtlich,  Wohl 
aber  ist  als  Grund  seiner  Verstiininun^-  der  Umstand  mitbestimmend  fjewescn,  dass 
naeh  der  Suspendieriing  Uuilmanns  von  Fallersleben  unserem  Dichter  Th.  vou  Jaoobi 
vor^ezopren  wurde.  K.  schildert  den  geringren  äusseren  Erfolg^  der  Lehrthätig-keit 
Freytags,  verwi-ist  alicr  mit  Nachdruck  auf  den  ^iiosseii  Wert  der  dainaliii^fn  Studien 
Freytags  für  seine  künftigen  Werke,  nicht  bloss  die  „Bilder"'  und  die  „Ahnen"',  die 
„ganz  unmittelbar  ans  den  frrossen  EindrOcken  jener  Tage  hervorgeganjren"  sind, 
sondeiii  auch  für  die  biihneiitcchnische  Seite  der  dramatischen  und  tlienretiscli- 
ästhetischeu  Wirksamkeit  Freytags.  —  Der  erste  Teil  des  Pi'ogramues  von 
Fritz"*)  Über  Freytags  Anteil  an  den  Orenzb.  bleibe  einer  zosammenhängenden  Be- 
Bprechuntr  nach  Ei-scheinen  des  Schlusses  für  das  njicljstc  Jahr  vurhchalten.  — 
Lepps''^)  Vortrag-,  den  ich  nur  nach  einem  auhlühriidien  Heferat  beurteilen  kann, 
scheint  an  einer  Einseitigkeit  zu  leiden,  die  in  der  Fragestellung  des  Themas  be- 
gründet ist,»'^  - 

Der  gesamten  Wirksamkeit. J.V.  vo  n  Scheffels  g'edenktder  l»erufen8te  Sprecher, 
B  er  n  ay  s  '"'*),  indem  er  in  einer  wohlijesetzten  Hede  am  Fusaedea enthüllten  Monuments 
des  Dichters  ein  liftcrarisches  Denkiii;i]  luifr  ichtct,  hinter  dessen  <r<'S(  hmeiehelten  Züfren 
man  unschwer  die  Wahrheit  erkennt,  du;  der  Künstler  aui  sicii  wirken  Hess.  Aber 
man  niöehte  keines  der  herrliohen  Worte  missen,  die  sich  wie  ein  jroldener  Ixirbeer 
um  die  Schläfe  des  (.lefeieilen  leg-en.  —  Wenisf  förderlich  ist  ein  Artikel  K.  Krüirers'*") 
über  Scheffels  Studentenzeit,  der  ebenso  nur  aus  bekanntem  und  g-edrucktem  Material 
seine  Nahrung  zieht  (besonders  aus  Pmelss  SchelTelbio^raphiei,  wie  der  eines  Ano- 
nymus über  den  gleichen  Uegenstand.  —  Sprunghaft,  abgerissen  und  auch 
stilistisch  imi.'«*nüyend  erörtert  Hürbtn'**)  die  Frag-e,  wie  sich  Scheffel  in  seiner 
wahren  ( irsiunimtr  den  Kli'istern  und  dem  Klosterlelien  ;^e;'enül)er  verhielt.  Kinc 
sohwerfalligü  Entstehungsgeschichte  des  „Ekkehard",  zusammengetragene  Aeusse- 
rungen  des  Dichters  über  Klöster  und  Orden,  die  Erorterun<>:en  der  heimatlichen  und 
erziehlichen  Verhältnisse  sollen  zur  Lösuna  licitraüi'u.  AiuT  H.  bleibt  dii'  Antwort 
schliesslich  schuldig.  —  Um  gebrachter  Abbildungen  willen  frischt  Pantenius*"') 
das  Andenken  an  die  Oertllehkeit  aui;  in  der  Scheffels  „Ekkehard"'  spielt »4'*^)  — 

Zuverliissiüi-  Kenntnis  in  F.W.Webers  DichtuDgmi  bekundet  dieReoension 
von  Ilemsteedes  über  llübers'*')  Biographie.  — 

•  Aus  Hermann  Linggs  Dichtungen  reiht  Poppenberg*'^)  mit  merklicher 
Fronde  das  unsere  (Jenorafion  von  d(Mn  inimodenu^n  Rhapsoden  Trennende  zu  einer 
Aukla^fs<  liiift  aneinander.  J''üi-  einen  Eriniu-rung-sartikel  nicht  bloss,  son«i»*rn  auch 
lür  eine  kritische  Würdigung  yäbe  es  des  Verl)indenden  schliesslich  auch  g-enug. 
Und  da  weicht  F.  soj^ar  einer  lietrachtuni;  d("i'  Ndvelleii  noch  aus,  \un  nicht  zu  hart 
urteilen  zu  müssen.  Aus  den  letzten  lyrischen  Erzeu^^uisseu  Lin«j^  schält  er  nur 
wenige  Perlen  aus,  die  einigen  Glanz  verbreiten  über  die  matte  Oede  von  Linggs 
durohmessener  Lauf i »ahn.  — 

N  0  r  d  d  e  u  t  s  c  h  I  a  ti  (1.  Das  untrlückliclie  Leijen  des  feuifühligen  und  empllnd- 
sanu>n  Strafrichters  und  seinerzeit  viclirelesenen  und  beliebten  RomanschriftstellerB 
K.  F.  van  der  Velde  schreibt  Hippe  Einen  Vorzugseiner  Darsteihuiir?!- 
ktuist  nennt  er  die  energische  Uetonun;;,  die  Haiullung  niemals  ins  Stocken  geraten 
zu  lassen,  selbst  wenn  dies  auf  Kosten  der  Charakterzeichnung  geeoh&he.  Seine  Zeit- 

KZtMlurZc,  Rrirf«n  d.  lUlar«  .SUu(r«r-B«riL)   -  165)  K.  ItildnU  C,   FteyUg»:    KerlTIII  N.  «a'l.  411    --  1$6> 

Britf  0  Preflaif«:  ib.  N.  SIT.   (An  K.  Srhultei  Tom  U.  !*epi.  Rpgen  <1.  übi^rliand  nvlicnrnd«!!  Kutredo«,  Toa«t«  ■.  t>r»- 

manirn  i^erichtct    An»  d.  «bKfidr  i    -   167)  X  Nwch  Kinii;«  v.  0,  Fr*}'ti>«;:  ib.  N.  ill.    (Antwort  aof  d.  Itclff  e.  Ber- 

liner Unt*r<eknndi(ni<r>^.  /.  Krwrir»  pfmönl.  I.icUcniKarUiglEcit  d.  I)icht«rii.  vom  JS.  Okt.  18113  >  —  ]6S)  X  R.  Sprurk  O.  Frp;- 
ta|{»:  NFPr.  26.  Ajitil  —  169  '  H.  -^fjfartlt.  <i.  Kreyliig»  Aoficlitcn  aber  d.  Beruf  d,  lieittliclmn ;  Ualiciia  Sit 
170)  X  Adreuji«  d  philotoiib  l'.ik.  <1.  Tiiiv  Berlin  an  ü.  Krrytat;.  Aniw.  d.  Herrn  Pr.  lt.  Frejtng  m  d.  Dakma:  BiofrBlt.  I. 
H.  'iX'ti;.  (Bei  Celpgpniieit  d  Krni  iirrunK  d.  Doktoidiplooiii  1  m:I.s  —  I mit  trelTliehon  Worten  d.  Dichter»  &ber  d. 
rror.»»orenbernf.(  171»  Mn»  Kooh.  (I.  KreyU({t  nWBI.  s.  .S  ■2*;  -  172)  X  «  Freyl»f  «U  FriraldMMt:  BcrITBL 
N.  L>6I.  173»  A.  Kritx.  U.  FrrytMr  in  d.  ..Ilrnnib"  1.  T.  I'ra;;r.  Aoelica.  4".  28  S.  —  174)  a  I»«PP,  D.  4t««)l.  Art  a. 
d.  protett.  (i<-i»t  in  (i  KreyUüt  Werken  Ptngt.  i.  Ojm:  l'rurihxim.  :i2  S.  [DPHI.  2s.  8.  330>&,  33ll-41.||  —  17S)  X  0» 
Fieyta«,  Holl  n.  Haben,  411  Aufl.  i  Bde.  U.  Bin«!.  iU,  ioi  S.  M.  ö.ixi.  —  176)  x  14.,  O.  Alwaii.  lamaa.  2.  AbL  D. 
NmI  4.  %MMh4»if«.  18.  An«.  3.  AM.  I).  Sril4ar  4Ucli.  ilaoM.  Ii.  Aal.  4  Abt.  Mama  Uni«,  lt.  Amt.  a  AM. 
D.  OaMkiriater.  M.  A«i  «Mi.  41«.  «28,  44S.  ISB  S.  h  M.  «.00.  -  177)  X  M..  BiMar  nm  i.  4«Mk.  TM««agmk.  S. 
a.  AM.  a  tt.  4.  Bd.  SO.  Ab«,  thda.  984.  «x).  4»n  8.  M.  18.00.  -  IW  X  iX  10:44ft)  -  M.  Btraftjr*.  lata  Mf 
Hahaihi.  Sah.  mm  tagß  i.  BalkOll.  ariaaa  I>eiikai>il.  in  Karlaraba,  la  Mav.  188«:  migmU  h  ■.«MI.  (Tgt.  iBL.  1884 
IV  Sb  I M7.)  ~  IM)  K.  K  r8t«r,  Sahaflbt  >!■  Stadanl:  BaraekaoaakBIl.  0. 8.  »4/«.  -  lt|)  MUM  lO»  BMmI:  KaapklWBU. 4» 
8.  4S^.  <MMh  4.  AkMStagw«!.)  -  MS)  J.  UtrbU.  SalalbU  .Bkkcbard«:  KaUlSaktrBK,  tl.  &  1M417.  -  !•»>  tk.  N. 
»•■tialna,  Mi.  aMMBtwW.  m  U  Ulaato.  v.  K.Afl1ha;  ValhKlaallli.S.a«I7-M.  —  1M|  X  >•  f^**'*  %  SahaflmvMI.: 
SakwfhMMir.  H.  n.  —  US)  X  T>  v.  SdwOtl,  D.  Tnap«lar  t.  SUiUacM.  KL  Saa«  mm  ObanhalK.  »IhIs.  A.  v.  Wataar. 
4.  Ata  SUBoaaaCla.  WO.  H. !«.{».  -  ttt)  X  (IT  t8;44.}  -  ItT)  X  >■  H6bar.  9k^.«r.Wabar  (iBbUM  IVSsItl). 
HL.  V.  Uaaaataiai  LI«.  31.  8.  21:  9«IU  4a  &  101.J1  -  IM)  V.  Poppaabar«,  n.  latato  ttapaada  (H.  Uan):  ML  8t. 
a  86-70.  -  IM)  H.  Hlppa.  K.  F.  iraa  4.  VaUa:  AOa  M.  &  SUi.  -  |M>  V.  9t%t.  v.  Diaaklaga.  &  WtlluMMa.  (t. 
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genossen  beehrten  ihn  mit  tieni  Namen  eines  deutschen  Walter  Scott,  tlein  er  auch 
uaoheiferte,  während  seine  Anräuge  bedingunpfslose  Naciialmiuug  der  Iftlaud  und 
Kotxebue  sind.  •— 

An  Balduia  Müllhausens  70. Geburtstag'  erinnart  von  Dincklsge***). 

Er  frischt  das  abenteuerliche  Leben  des  Weitj^reisten  aut,  nennt  seine  bedeutendsten 
Werke  und  bring't  über  Möllhausens  Verhältnis  zum  Feldmarschall  Prinzen  Friedrich 
Karl  aus  dem  bisher  unveröffentUohten  Tagebuch  der  verstorbenen  Priorin  des  Stifte 
Marienteioh,  Pniu  von  der  R,  ,J)tditerbeBUohe*^  betitelt,  neue  Aufklarun^-en.  —  An 
ilni  Ifl/.t<'ii  lumiaii  Miillhauscns,  Kai)t(Mn  Meerrose  und  ihre  Kindel',  srhlicsst 
Schuitzer ''")  eine  Butracbtuug  des  deutschen  Seeromans.  Es  ist  nicht  ganz  richtig 
zu  behaupten,  dass  das  Meer  von  jeher  in  der  deutschen  L;frik  eine  grosse  Rolß 
{gespielt  hat.  Vielmehr  ist  die  kontier  ritalc  Laire  Detitschland.s  yanz  natürlich  schuld 
daran,  dass  der  FIuss  häufiger  herangezogen  wird  als  die  See.  Unter  Möllhausens 
Vorgängern  wird  des  im  J.  1867  verstorlraoen  Heinrich  Schmidt  gedacht.'*^***)  — 

Von  Adolf  Streckfuss"»)  (gest  U.  Okt.  1895)  Romanen  ist  alles  ver- 
gessen bis  auf  ,43ie  Quitzows".  —  Lindenberg'*')  versucht  das  Andenken  an  die 
übrigfn  Werke  des  Sohnes  des  berühmten  [Jebersetzers  zu  retten.  — 

Feierfeils  Programm  über  H.  von  Kleists  „Verlobung  in  St.  Domingo*****) 
lobt  Häuften  in  allen  Stücken."")  — 

E.  T.  A.  Hoff  man  ns         Werke  erfrenea  sich  im  AngenhUdce  grosser 

Beliebtheit  in  Kussland.  — 

Die  Bio^rajihie''^"-')  des  märkischen  Dichters  Georg  zu  Putlit/,  regte  mehr- 
fach an,  des  halbvergessenen  Novellisten  zu  gedenken.  Husse  stellt  ihn  neben,  ja 
vor  Redwitz  und  begründet  den  Hest  von  Popularität  in  der  starken  Betonung  der 
„Stimmung".  —  Rodenberg-"*)  wartet  mit  pei-sönlichen  Erinnerungen  an  den 
Familienkreis  des  Dichters  auf  und  ergänzt  dadurch  das  Lebensbild  des  »ChriltotelleitS 
und  Menschen  zu  einer  geschlossenen  l'ei-sünliohkeit.  — 

Th.  Fontanes  Dichterphysiognomie  gewinnt  unterAd.  Sterna5**)Hand  etwas 
.lanusartigcs.  I^t.  sucht  die  Vnrzüür  der  modernen  Dai-stelluniisurt  und  StofTwahl  an 
dem  Faden  der  dichterischen  Jilutwickiung  Fontanes  durch  eine  gründliche  Analjrse 
seiner  Werke  zu  erkennen,  aber  er  kann  es  doch  nicht  vertnaehen,  dass  der  moderne 
Alte  je  weiter  je  mehr  mit  ilrm  A])parat  der  ..unri'iiilielini  AugenMicksphotographen" 
hantiert  habe.  Natüriioli  iia^  er  viel  feiner  retuuchiert  ais  die  anderen,  ist  aber  denn 
doch  ein  Ungetreuer  den  bewährten  Traditionen  gegeniiber.  Die  breiten  Inhalts- 
angaben der  einzelnen  Romane  hiitfcn  wii-  iihr-iiicus  gern  geniisst  zu  (lunsteii  einer 
tieferen  Analyse,  zumal  St.  wiederholt  selbst  lietont,  durch  sie  fördere  er  nicht  zu 
Tage,  was  er  anstrebe.  St.s  kritische  Bedenken  sind  massvoll  und  geredit,  wo 
der  oben  erwälmte  prinzipiellf  I'mstand  nicht  zu  Worte  kninnit.  „Frau  Jenny 
Ti-oibel"  gilt  ihm  als  der  Hoiiepunkt  der  bisherigen  Leistungen  des  märkischen 
Wanderers.  —  Ohne  Umstände  sagt  es  Neokep***)  heraus,  Fontane  habe  der  Oe- 
schmacksforderung  der  Zeit  mit  seinem  gesniiden,  strengen  Realismus  Rechnung  ge- 
tragen. In  der  Milieuscliilderung  wurzele  des  Dichters  Kraft,  und  das  liezeuge  sein 
neuester  Ehebruohsroman  „ECn  Briest"  geradeeu  glänzend.-»'  -"^i  — 

Mit  reclil  nriliedeuleiideu  Anmerkungen  zu  einzelnen  Pointen  in  W.Jensens 
Werken  älteren  und  neueren  Dalvaus  glossiert  Rüttenauer-'^j  den  Zusammenhang 
zwischen  Jensens  Lebensgang  und  Schriften.  Wir  erfahren  viel  hSuflger,  wie  sich 
,  R.  zu  den  aufgestellten  Proldemen  stellt  als  Jensen.  —  Was  Rüttenauer  an  ihm  als 
satirische  Ironie,  sein  grüsstos  Verdienst,  nicht  genug  loben  konnte,  erscheint 
Russe'")  als  Resignation,  gewissermassen  eine  Folgeerscheinung  seines  Abfalls 
von  den  Idealen  seines  norddeutschen  Kunstmeisters  Storm  zur  auaschweifenden 
Phantastik.  Aber  der  rQeksiohtsloee  Tadel  der  lotsten  Epoohe  in  Jaisens  Wirksam* 
keit,  daas  der  DidUer  an  sidi  selbst  sum  Plagiator  werde,  und  die  Vorwurfe  stiiistisohfir 

27.  J«n..  s«iBam  70.  (l«faiirt«i  i:  TrIUs.  N.  'i'J.  —  191)  U.  Hchnitxer,  Vom  dUeh.  S««roBaD:  Zeit|;ei>t  1^9.'!.  N  20  —  192'  X 
Armund  (=  F.  A.  .Stmlibirt:  .  Aiih^cw.  Knmiinr  I.  Abt.  2  Bde.  An  d.  IndlanerifreBie  od.  treuer  Lipbe  Lohn  Wi-nimr, 
Schrtnenrertrlebninitt.  4<JW,  ;W4  S,  M  IV(«  —  193>  v  TIl  Mll(ri;(>,  Toassaint  fl  IM«,  (--  T>.  b<-st«n  Bowaiie  «1.  Wrlllitl. 
Neu«  AuBKab«n.  4.  Serie.  Bd.  *-lft  )  Tr.clicn,  I'rochii»Vx  Ist.  I'.M.  ISS,  IHS  S.  M  ;).(I0.  —  194l  X  '"I  i  K6Bl(f  J»kol>»  In-'e 
Tbk«  Roman.  U.UreMBerASchrainm  1.^^)  M  J.iH)  19J)  X  V-Vi.  lUrkl&nder.  Ueilluetreerdo  Werkrii.  r,  Bd«  Utden,.Sijthoir  1>><14. 
872.  .tM,  »52. 434. 404,51ns.  Fl.  Is.Oi.  196 1  X  Ad.  HlrBtvru«» :  ML.  tU.  S.  1433.  197t  P.  Lindenburff,  A.  .StreeWoi« :  UlZg.  10.j, 
S  5.*t9.  -  191)  .  A.  H(»uffen|,  U.  Kcicrfsil,  ,U.  Verlobon^  In  81.  Domingo"  t.  II.  T.  Klelit  a.  Th.  Körners  »Toni«  (JBL. 
IM92  IV  3:60):  MM;I  H>  IIS,  .S.  37.  (Anürkennend.)  -  199)  X  M.  T.  Kleiit.  Werke.  In  4  IMn  I...  Kock  J 15.  30t,  2.19, 
1«3  .S.  M.  l.T.t.  ~  200)  X  B  A.  noffmuiB,  Krxihlon^en  (riinsiach)  Kiew.  JohansoB.  (H.  N.  9*.}  —  301)  X 
Seltiiaoie  I<eiden  e.  TbeBterdifKklorii.  (Roia.)  Peteribnrg,  L^iierl^.  |S  N  in.)  202)  X  Naaeknaeker  a.  Maa««- 
känlR.  (Run.)  ebda.  |S  N  'in  -  203)  X  (IV  lo:WS;  4:90».)  1[W.  A.:  DR«.  Ü4,  .S.  1245;  K.  Bqbi«:  BLU.  S  341,0; 
KoBiMicbr.  .S  440/8.JI  204i  I  K;  >  .1  i  n  bor«].  Q.  ID  PotUto«  DIU.  84.  S.  SMA-tto.  —  205)  Ad.  St«rm,  Th  KontM«. 
(•=  IV  la:2l.  a  141-77.)  -  206)  M.  Nccker,  Neue  Romaae  n.  No»elloB:  NKI'r  N  UI«:.  (Benpreek-  t.  Th.  Kontanei 
,Kfn  Brieat'*)  —  207)  X  Tl"-  »ntonc.  Meine  Kiadcrjahre  (JMI..  IS1>4  IV  1c:4j:  I!  L"r7).  HU:  WIDM.  77.  .'i.  2tl.5;  Kw.  7, 
S.  13L1I  -  Mti  X  Ii-,  Am»  arium  Latoa:  Pu  1,  S.  SSfi,  it-U,  14fi-AS.  —  209)  X  i<L.  Krtacm^l*«-  BrtoUM  ISTOk 
a  AbC  B.,  iMHaM  *  OtL  flu;  M  &  M.  ^  —  mi  S.  BatUa»m*r«  W.  tawH.  (<■  IV  &  Ml^  «•  SO) 
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Lässigkeit  hätten  B.  aulrüttelu  sollen,  sich  selbst  nicht  beider  Vergehen  gerade  ia 
diesem  Artikel  schuldig  zu  machen. 

Was  H.  Seidel  von  seinem  VDrluld  Storin  srheidet,  führt  .\d.  Stern  niif  cuvn 
„Tropfen  Humors"  zurück,  den  der  Mecklenbur<rer  vor  dem  Schleswig-Unlsleiner 
voraus  hat.  Dafür  fehle  ihm  ein  „Tropfen  eleprischer  Schwermut,  auf  dein  einzelne 
unwidersteldiche  Zauber  Storins  hrrulien".  Dalier  ist  ihm  das  hall»  iMU[diii«l>auiP. 
halb  humoristische  Idyll  am  ei^'eutümlichsten,  daher  dii'  Neiffuug  zur  Breite  in  Be- 
8chreil>un<;en  und  Xaturliildern  einerseits,  andereiseii-  in  i  ist  feuilletonistische  Knapp» 
heit.  Desliall)  auch  das  Auswi'iclien  vor  heftiirenMi  Knulliklrn.  l'iid  daher  tli«  Lust 
au  epischen  Ivleini'ikt'iten,  die  in  ihren  fieiiüilvtiHeu  Zügen  ein  Teil  von  des  Dieliters 
bestem  Selbst  mnd.'«'^  2'^)  — 

Das  innere  Waclislum  Ernst  von  Wildenbruchs  zeichnet  Necker"""!  an 
Betraclitung-en  der  bedeuten<lsten  drei  Novellen  ,. Der  Meister  von  Tama^ra",  „Eifernde 
Liebe"  und  „Schwesterseele".  Der  ewige  GeiiciisaUs  «wischen  Künstler  und  Philister 
irewinnt  immer  abgeklärtere  Formen  und  mit  dem  wechwlnden  Vorwurf  vertiellere 
Bedeutunir,  die  in  dem  letztg-enannten  I{<mian  zu  einem  dichterischen  Selbstbekenntnis 
ausgereift  ist.2>«  H")  ~ 

Als  Prosel^toomacher  für  die  „Moderne"  naht  sich  F.  Spielhagen  iu  nicht 
immer  klarer  Beweisführung  Paetow**"),  des  Dichters  bisherijre  Epik  an  dem  Pe<rel 
messend,  drti  Spiclli:i ^  1  11  in  seiner  Weimarer  Festrede  für  (ioethe  im  besunderen, 
fUr  die  Epik  im  allgomeiaeu  mit  iüuf  festen  Kerben  vorsehen  hat.  Die  beiden  letzten 
Werke  Spielhairens,  „Stumme  des  Himmels**  und  „Susi"  sollen  der  dritten  der  dort  be- 
zeichneten Phasen  entsprfclu'ii.  Noch  ein  Sc^hritt  zur  vierten  und  der  letzte  zur 
alleinseligmachenden  Oeg-enwartskunst!  —  Gutes  Zureden  ist  Busses"")  Sache  nicht. 
Dreinhauen,  Temiohten,  das,  glaubt  er,  bessert  die  Mensdien  und  Dichter.  Seiner 
•hiLrend  sei  es  zu  irnfe  g-ehalten.  —  Katts'"*)  Sehmeichelworten  daijeiren  wünschen 
wir  vor  allem  stilistische  (tesundung,  wenn  sie  schon  auf  die  Selbsliindigkeil  des 
Uehalts  ver/iclitpn.2'-'^  — 

Hiidnlf  Undans  neuester  Xm\ f'lleid)and  uieltt  Necker*'*)  Oelegenheit, 
die  reifende  Kunst  des  Erzählers  iiiui  \\ fiifahrers  zu  rühmen."^'''')  — 

Den  Namen  <les  als  Litterarhistorikers  bekannten  P^duard  (Jrisebach 
versucht  MennintriiSjdci'  Mitwelt  als  des  Dieliters  <!rs  „Neuen Tanidiiiuser"  und  „Tann- 
häuser in  Rom"  in  Erinnet  iiiiü  zu  brinucn.  Nach  den  dariiebotenen  Proben  scheint 
08  wahrhafti«;  schade,  dass  IciiirtiL;  echt  poetische  Schöpfungen  so  weiug  bekannt 
sind.  Ob  Urisehach  an  den  Engländer  Shelley  und  an  den  Fraososen  de  Müsset 
hinanreicht,  ist  durch  einen  üeburtstagsartikel  nicht  zu  ei-weisen.  — 

Vidlig  nnausijereifle  Notizen  über  die  vielseitige  Wirksamkeit  .\aron  Bern- 
steins druckt  Franzus'*^)  in  einer  unendlichen  Artikelfulge,  ständig  verbessernd, 
Kurfieknehmend  nnd  eririinzend.  Wollte  F.,  der  zweifellos  ein  ^tor  Kenner  der 
(Jhettolitteratur  ist,  seine  bioLirapliisch-lilterarhistorisch-kritische  Ullapottida  noch 
einmal  gründlich  durchseihen  und  auf  appetitlicher  Schüssel  vorlegen,  dann  küuulu 
er  selbst  litterarische  Feinschmecker  zu  Gaste  laden.***"'*»)  — 

•Ms  ein  Fann'liendichler  höheren  Ranges  und  im  irufeii  Sinne  d(>s  Wortes 
wird  Hans  Hoffmann  in  einem  tiefgründenden  Artikel  llanssuns^^^)  eingeführt. 
Bin  „firottbegnadeter  Hauskater^,  der  durch  seinen  nie  versiej^enden  Optimismus  im 
( le  -i  ti  ^  it/,  zur  Sehriflstellerei  der  ( «ei^enw  ,11  r  üe  erste  Perinile  seines  Schaffens,  die 
pallii'tisclie,  die  keineswegs  als  eine  eelUe  Kundgebung  .senier  Eigenart  gellen  diu*f, 
die  Erinnerungen  an  ein  ungetrübtes  Wellenbitd  sich  in  die  Manuesjahre  glücklich 
hinübergerettet  bat.   Daher  gelingt  ihm  am  besten  die  Schilderung  des  Erwachens 
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deB  Jünurlings  aus  den  Knaboiitriiiimen.  „Das  ist  dif  Pix^sio  di»s  ungetrübt  und 
iinirchrorlicn  Männlichen."  (»rocii  dio  Miin;?'«!  Ii(>ninannscht»r  Individualisierung  und 
Churuklcnslik  ist  II.  nicht  bliiul.  Dajrug'en  weist  ur  ihm  unter  den  Landschafts- 
Bchilderern  einen  ersten  Platz  an.  —  Ein  ätuliohes  Bild  wie  Hansson  ini<rt  Neoker^'") 
vom  Pommer  HofTmann  in  sich,  das  er  durch  eine  Geurenüburätollung  mit  dem  Märker 
Fontane  zu  vcrdeulllohon  sucht.  HofTmanns  Ideal  vom  „souveränen  Menfloben**,  das 
in  seinem  neuesten  Roman  wieder  /u  Ehren  kommt,  seigt  ähnliohe,  aber  nicht  ver- 
wandte Züge  mit  dem  „Uebermensohon"  Nietzsches.  — 

Die  liCbonsheBohreibunff  des  Esthländers  P.  A.  Preiherrn  von  Unpforn- 
Str  iiiliiru-  (Is'k;  i;s)  }iat  l'rlih  1 0 -^'•j  auf  (iruti<i  schliftliobcr  und  mündlicher 
Er^äuzungeu  vurvuiistuudigt.  Dur  Mangel  an  V'oraibeiten  dürfte  au  dum  bibliog^i^ 
phisohen  und  kritisohen  l)nroheinRnd<»r  schuld  sein.  Verschiedene  Riohtung'en  zog^en 
den  selten  eitlen  Menschen  uriii  SrhiiftsfiH«  i  in  ilireu  Haunkreis.  Am  stärksten 
wirkt  die  E.  T.  A.  llufltuanusche  ivumautik  nach,  diu  in  dou  letzten  Wurkuu  wieder 
ganz  zur  Geltung  kommt  — 

Die  ganz  and(Ts  iroartete  Phanta.stik  The<id<ir  Sfnrrits  ist  der  npringende 
l'unkt,  in  dem  jede  üharuktunstik  dos  nordischen  Freilii'iis;ing"ers  einsetzt.  Die 
breiter«^  Darstellung  Paul  Schütces  und  Brich  Schmidts  lieliefbildnis  Weisen  im  wesent^ 
liehen  den  Ausf'ühninifen  Sterns'^'')  zu  Hrunde,  jene  bei  der  tJesclüchte  de.s  Lebens 
Stonns,  diese  bei  der  Abwertung  der  Dichtungen.  Die  Schätzung  des  L.yrikers, 
dessen  Schicksale  und  Knnstanfönge  mit  den  jubilierten  Ereignissen  vor  i'iinf/.ii^ 
Jahren  in  enir^'tf'm  Zusammenhang  stehr>n,  ist  recht  zeiti^'-emäss  und  von  St.  auch  mit 
gnisser  Auscluiulichkeit  vorgetragen  worden.  Die  üiu|)pierung  der  Novellen  dagegen, 
je  nach  dem  Ausgange,  in  resignierende  und  tragische,  neben  den  der  Vergangenheit 
und  Sage  entnommenen,  erweist  sich  als  sj)röde.  Weil  sie  nicht  ausreicht  und  mit 
anderen  Einteilungsgriinden  gekreuzt  werden  musste,  erscheint  der  Entwicklungs- 
gang Stctrms  nicht  als  eine  gemdi^  Linie  folgerichtiger  Einflüsse  von  Heimat,  Land- 
schaft, Beruf,  Ulück  und  Schick.sal  auf  den  angeborenen  Genius,  sondern  es  taucht 
aus  dem  Wellengang  der  Untersuchung  immer  nur  regelmässig  das  unverwüstlidie 
Lob  auf  ileu  Stimmungsi^vlialt  empor,  l  uzureichend  scheint  uns  die  Rrgriinilung, 
warum  iStorm  die  Pflege  der  Novelle  mit  solcher  Ausschliesslichkeit  lietrieb  (S.  102/3j. 
So  wie  der  Perlenkmnz  von  Oedanken  sich  um  eine  Idee  gruppiert,  die  in  dem 
(Jemüt  des  Lyrikei-s  Hoden  gcwintit,  so  sannnelt  der  Novellist  nur  die  radialen  Strahlen 
des  vor  seinem  Auge  entstandenen  Kunllikts  in  einem  eimtigeu  Brunnglas.  titorois 
L^rik  ist  in  dieser  Beziehung  meisterhaft,  liir  seine  Epik  vielleicht  unbewusst  vor- 
bildlich. Die  Beschränkung  an  sieh  daif  als  ein  Beweis  seines  Sofaafiens  aus  innersten 
Drange  gelten.^*"  — 

N'ur  Erdgeruch  heimatliohen  Bodens  kennzeichnet  auch  des  frühverstorbenen 
.lulius  Petri  Schriften-*").  Hin  stattlicher  Nachlassband,  von  Erich  Schmidt, 
dem  Lehrer  und  Freundi*  des  jungen  iJichtei-s,  herausgegeben,  gewährt  der  Mitwelt 
Kunde  von  den  Vei'lust  eines  Talent+J,  das  eben  erst  den  kar<!en  Lohn  ermunternden 
Zurufs  aus  engstem  Kr(  i'.;t>  sich  erworben  bafle.  In  dem  ( "vpressenhain  tieutseher 
Dichtung  wiid  da«  pietatvulh-  Denkmal  ein  Kiinder  der  Wehmut  dieses  intimen  Zirkels 
sein.  Die  Litteraturgeschichte  kann  nur  trocken  Notiz  nehmen  von  der  breiten 
(Jrundlage,  auf  der  das  junge  Wollen  nach  Entfaltung  ning.  .\n  allen  Thoren 
berannle  der  echte  Sohn  Westfalens,  dessen  beste  Kraft  aus  der  , .roten  Erde"  gesogen 
war,  die  Veste  Poesie:  theoretisch  inid  praktisch.  Lyrisidies  und  Dramatisches  lernten 
wir  erst  au.s  dem  Nachlas.sband  kennen,  die  Schätzung  epischer  Kunst  durften  wir 
am  ausgiebigsten  daraus  ergänzen.  Die  Vorrede  giebt  ein  Bild  von  dem  kurzen 
Leben  und  reichen  SchalTen  Petris.  Was  dort  (Ijes.  S.  VIII)  gesagt  ist,  soll  hier 
nicht  wiederholt  werden.  Die  novellistischen  tVüchte,  namentlich  ,,Apostata",  ein  in 
religiösen  Zweifeln  wühlendes  SeelengemSlde ,  dann  ein  Romanfragment  und  die 
lyrischen  Konfessii men  werdt  ti  |»ei-söidichste  Bekenntnisse  des  ringenden  (Jeistcs 
aufzulassen  sein  und  eiumäl  noch  zur  Ergänzung  herangezogen  werden  dürfen.  Leben 
und  Dichten  bespiegeln  einander  bei  Petri  gleich  vollkommen,  ebenso  wie  sein 
Aeussi  ri^  nur  als  eine  Wesensform  seines  r'harakfer^  Ci  ltung  verlangte.  —  Die 
Erinnerungen  von  >Ser  vaes^^^^j  schöpfen  gleichfails  aus  dem  Persönlichen  und  ver- 


tun« 10,  S.  .-A'n  237)  M.  NcrV..r,  H,  H.,(rroann.  Wider  <l.  Karfnr.lcn:  NFrr.  N.  11107.  -  338)  II.  I'röhle.  r«t«r 
Al»»»nder  rrhr  r.  Ingcrn  SteriiberK :   AHM  :W,  S   LX.dl-S«'».   -   239)  Ad  Stern,  Th.  Slorra  IV  l.n:21.  ».  79-l<M.)  - 

240  :<  J.  UfjfT,  ITeber  Th.  Stornm  il  <  liti  r'^che  Kif;enart:  WesorZjf.  N.  174^8  iKonimt  lu  wfT-cntl  gicirlien  KrgebnU»en 
wie  Ad  Stein  )  —  3411  X  ,  'H.  St.  rm  u.  d.  Munik:  NMosZ«.  «,  S  Ss  as.  -  242)  X  «.  Moroaen.  D,  Schinniel- 
reil*r:  Nii  dersartiaen  1,  8  2'.'  in  i  r- .  i ,  ,  i  ;t  d.  .Stoff  d.  Klelcbnain.  Nmell«-  Storni»  ^  243)  X  Th-  Storm.  Imniensee.  41.  Aafl. 
H.,  raet«!.  lU  .  7»  S.  M.  3,1)0  244 1  X  •  Z.  Chronik  t.  Oric-liuiu.  I,  Aull  oWi.  13".  Ms  3.  M.  3,«M1.  _  345)  X 
ld„  lniro«n»«p  l-.l  with  noten  and  *  »ocnliuUry.  hj  II  S.  B  c  r  e  v  fo  r  d  -  W  p  b  Ii  Ijundnn.  FtiTincl'in.  iL".  Sli  -J.  S:iturJ.iyI!  Si», 
S.  ÜBT  Jl  —  246'  •  ii!  .  Immensi»»  Kd  with  notr».  T^•c:ll>..  rrfprpnrc»  to  Mcyi-r«  iJorm  in  (rnimmar,  and  ►t-ntencp»  f  'r  rrtranal., 
J.  0.  R  0  b  p  r  t  s -1  n  I.-indun.  SoniMTiadirin  .•Jh.  1 Il.-'.iturJ.n  1!  ^11.  S  i'.Cl I  —  247 1  ■'  I' p  t  r  i ,  Itot«  Rrde.  An«  sfi-.ncm  Niichla«»  her.  V. 
KriehSctamidU  U.,r..cttl.  VI]I.42'J.S.  U.4.Ü0.  -  248j  F  r.  .S  a  i  «  a«>,  E.  weeliiil.  DkhUr ;  FZg.  N.  9tt2.     249«  W.  UlretereodJ, 
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weilen  in  dor  Rcspicrlninrr  der  Werke  liei  dorn  Kennzeichen  der  EinVieit  von  Mensrh 
und  Dichter,  einer  Einheit,  die  aus  der  scliarfg^ejii-agten  Eigenart  der  eng'eren  Heimat 
das  Sieghafte  zukünftiger  Erfolge  ahnen  liess.^'^)  — 

Am  .").  Okt.  starh  in  I!a!(>iisri'  hei  Rerlin  der  He^se  Julius  \V.  Hraun. 

An  sein  Leben  voll  Widerwärtig-keiien  und  die  Vielseitigkeit  seines  pnelischen 
Schaffens  erinnert  Qrotefend"").  Die  Geschichte  der  Litteraturgeschichte  wird  ihm 
ein  dauernderes  Andenken  bewahren  als  die  Litteraturgeschichte  seihst.'^"  -■■')  ^ 

Schwabens'*^  254]  ältere  Dichter  werden  viel  gedruckt,  ofTenhar  auch  viel 
(rele8eii;auffimi^  ist  die  Menge  derlJeberset/,ungen,80  namentlich  lieiWilh.IIauff,'^^""^ 
über  dessen  litlerarische  Wirksamkeit  «wei  kleinere  Artikel''^  vorliegeo,  die  uns 
leider  iHU'rreichl)ar  I>lifln*n.  — 

Dem  Andt'iiki'ti  ties  1894  verstorbenen  Otto  Müller  ist  Schulte  vom 
Brühls'"'^)  Monographie  gewidmet,  die  der  Hauptschicht  nach  auf  des  Vf.  Hrief- 
wechsel  mit  dem  Dichter  fusst.  Die  Bekanntschaft  zwischen  beiden  erstreckt  sich 
aber  nur  auf  die  letzten  sechs  Lebensjahre  des  Dichters.  Baecbtold  verwei.st  in 
seiner  Kritik  aiif  Müllers  in  London  lebenden  Jugendfreund  J.  W.  Appell,  den  Vf. 
des  Buches  „Werthor  und  seine  Zeit",  der  für  alles  Biographische  und  Litlerarische 
der  friihei-eu  Zeit  Müllers  der  beste  Gewährsmann  sein  soll.  B.  selbst  verbessert 
eine  Reihe  unrichtiger  Angaben.^''«)  — 

Grössere  Aufmerksamkeit  findet  bei  seinen  Ivcbzeiten  noch  Wilhelm  Raabe. 
Aber  wenig  ^liicklieln^  Ijobrediier  haben  sich  .seiner  an^rnommen.  M üHer-Fru u en- 
steins^^^)  Vortrag  rennt  offene  Tbüren  ein,  registneri  in  endlosen  Reihen  die  Orte 
und  Zeiten  der  Geschichten  Raabes,  als  ob  mit  dcrgleiohen  Sta;ti8tik  etwas  «i  erforschen 
wäre.  Raabes  wiikliche  Besonderheiten  kommen  dagegen  kaum  zur  HehandliiM^"^. 
Die  stSndifre  Einreihuug  Raabes  zwischen  Jean  Paul  und  Fritz  Reuter  gewinnt  kein 
Leben.  Die  Stätte,  an  der  M.<F.  seinen  Vortrag  hielt,  hätte  ihm  eine  sorgniliigere 
BehaiKlluiiLi  drr  Sprache  zur  Pflicht  machen  sollen.  —  Ganz  in  eine  Partt  ijüi  digt 
redet  sich  btriiter^'^)  hinein  (wir  spielen  auf  sein  beliebtes  ,,hinüberhochzeiten" 
und  „hineinheiraten**  an),  der  in  Raabes  Werken  eine  Art  Parlamentsprogrammrede 
„zum  Fenster  hinaus"  zusamnienspinnt  gci^en  den  Intenuitionalismus  der  sclu-eck- 
licben  öocialdemokratie.  Warum  aber  su  ungerecht  sein  und  im  lobenswerten  Kampf 
g^n  die  „8(mderbfindelei'*  immer  noch  die  Deutsoh-Oesterreicher  aus  der  deutschen 
Genieinbürii-schaft  hinauskomjdimentioren?'"')  ~  Die  nach  HO  jähriger  Pause  erfolgte 
Neuausgabe  der  „Drei  Federn"^*")  begrüsst  Nocker  in  einer  gelungeneu  Charakte- 
ristik des  Dichters.  Was  Raabe  von  uns  trennt,  das  „Jeanpaulteieren**,  deutet  er 
ebenso  richtig  an  wie  seine  bleibenden  Vorzüge.  — 

Bayern.  Dom  halbvergessenen  Jean  Paul  .selbst  hat  Müllers  dieki-s  Buch 
weiler  Leser  noch  platonische  Bewunderer  vei-schafff'"^').  Harnack  uiteilt  tirlTend 
darüber,  Müller  stehe  .leaii  I'aul  (hirin  wie  ein  niiffelalterlicher  Gläulnuri'  si-inem 
Heiligen  gegenüber,  und  deshalb  sei  eine  historische  objektive  Beurteilung  von  ihm 
nicht  zu  erwarten  gewesen.  — Ganz  unselbständig  referiert  II  ei  neman  n'^'j  an  dem 
Gängelband  XeiTÜchscher  Gedankm  nnd  ^^■|)^te  iilier  Jean  Pauls  pädagogische  Wirk- 
samkeit im  en<reren  und  weiteren  Sinne.  -  Bei  der  Eiziehungsweisheit  des  Dichters 
vei'weilt  aueh  Witte-**»)  am  längsten.  Der  innert'  Zusainnunhaajr  «wisohM  den 
Lebensschicksalen,  dem  (Jharakter,  dem  Humor  und  den  Krziehungsgrundsätzen,  in 
denen  er  nach  W.  den  von  f'omenius  eingeschlagenen  Bahnen  am  nächsten  kommt, 
wird  aufgezeigt.  Das  aüi  <  wird  an  Beispielen  und  Aussnrüchen,  vornehmlich  aus 
der  Levana,  beleuchtet.  —  Die  von  Sauer'*^*)  veröffentlichten  Briefe  Jean  Pauls 

JlJiMW.Bii— t  gMwal—i  a.  aam--  m)?<ft''**i^  ItowWw.  Anai.Biflnia4.TMrt.  D.irahiiafll|iaMtt.T.I. 
tWImaNih  AM  «.  «HiM  SdralmMwIctM.  «aifa.  U.anMW.  1>*.  «1  a  M.  IjOO.  ~  SM)  X  (!▼  -HB  X 
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ri«i)ilii|.T«r.  Fl.  OJO.  -  SM)  X  (iV  10:101)  -  M«)  X  ^  10:106.)  -  297)  X  (IV  10  t  IM.)  -  IM)X  10:IOI.)<- 
»9)  X  0V  WtlOft.)  -  X  0?  10:10«4->  MI)  X  W  a.a<r,  nsatulm  to  BntMr  iMMdltr.  B.  HMMfHaiMk  flb 
Inni*  d.  W«to«a.  VMk.  U*.  «•  &  M.  1^  -  362)  X  Id.,  rhMtMlw  ta  Bnaw  BiMaiHw.  B.  BwMpMhHk  ilr 
TtnaA*  i  Weine*  i=  Allf.  Telkfblltl.  V.  6t.)  N*n*itlt>  i.  s  ,  o«Mr.  U  &  X.  OJO.  -  263)  X  lOilia)  —  SM}  X 
(IT  10:116  )  -  369)  X  W.  R>aC  Othdlo.  NefelU.  Allg.  Volktlilbl.  V.  47.)  Nannln  L  8..  0«a*r.  47  &  M.  0.1*. - 
ttS)  X  id..  I>«  b«d>Urei  tu  den  pont  dei  •rto.   Arnhen.  De  Mainck  k  Ci«.  1W4.  107  S.   Fl.  0.70.  —  267}  X 

—  266)  X  W-  Hirehsn.  tRnss.)  PetartbnrK,  l>awlenkow.  (8.  M.  94.)  -  369»  X  (IV  10  :  117.)  —  370)  X 
(IT  10:118.)  -  371)  X  W.  Haaff,  D.  Karawane.  Mirehen.  i=  Allf.  Volktbihl.  N.  40,1. i  Nenralx«  i.  S.,  Oeeer.  lOi  8. 
M.  0,40.  -  373)  X  W  .  flnom,  ciekaw»  bjijkii.  t  nicmlfrVIrifo.    Teoclien.  FoiUlnuer.  ö6  S.  Fl.  0,20.  —  373)  O  X  i  IV  10:102.) 

—  274)  O  X  llV  10:1«:)  —  375)  Sehalte  VI  Ii  KrOhl.  Otto  MAIIer.  E.  dUo)>.  DichUrlebei.  dargest  an*  d.  I»oht«r» 
Briefen.  .St..  Ikmi.  :a  ^.  M.  0,.'iO.  ||.l.  Baechtold  Kii;h  2..S  mS9:  P.  1,,:  SehwlbK  ron.  N.  30 ;  F.  U :  FtinkKnr  N.  2."AI  - 
376'  ■  K.  A.  Keioher,  Ueber  N.  27.">:  IntcrnatLV'.  i,  Hi".  7  —  277  I  <>  M  ü  1 1  e  r  -  Fr  »  B  «  n  ü  t  e  i  n  ,  W  KiMl>^.  r  «cht  dtücli. 
Dichter:  /.Dl.'.  U.  S.  122-40.  (OefTentl.  Vortr  ,  «fh.  im  AliSjirVllUnnavurä.)  —  276)  F..  Striler,  Iliiinorist  »)»  rolitiker : 
Urenzb.  l.  8.  271  H  -  279i  <  «<«-.  W.  Raabe:  MonUr»R,  N.  12.  -  360)  X  W.  R:»al.e,  Drei  l  «d,  rn  '2  Aull.  B.,  Janke. 
VII.  l'J6  .S.  M.  I),00.  I  M.  N(eckru:  SFrr.  N.  111+411  —  361)  X  <>.  lUrn.trk.  .Io>  M611*r.  Jfati  Jaul  .481.  18M  IT 
rtn^lf.  PrJbb  .SO.  S.  f..i'.  7  -  282'  J  II  c  i  n  e  in  a  n  n ,  Ji>.in  Paul  aU  rad.v  fi.H.  S.  377-".»ä.  -  281)  Wittr, 
Jean  Paul  u  Heine  L«run:>.    luri^rut  ühet  i>.  Vortr..  t^eh.  im  Comenios-Kriniclien  in  l.cruu'ii,  d.  l'l.  Okt.:  ComeBiuillll  rt,  .s.  JC.'I4. 

—  264)  A.  Suui'r.  .1.  1..  SchriiK  u.  Jean  Paul.  Klfini»  Keilrr.  i.  Geteh.  d.  dttch.  Itnohh  a.  r.  <  liarakteriit.  Jean  Paols:  Knph  2, 
8.  eift-2ä.   (Daiaiu  BrucbalSck«  abgMlt.  in:    KaAbritaebb.  M.  löSU.  161  n.  FriakKur.  N.  Söll.   1>.  entere  mit  e.  Kiel.  t.  K. 
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an  seinen  V»'rU^r  Schräg'  bring-en  eine  reiche  Auslese  kleiner  Zögt)  aus  dem  Privat- 
leben des  Dichters  in  den  J.  ISIO— 13.  Neben  Hiicherbestellung-en  und  Honorarver- 
rechming-en  spielen  Bestellungen  auf  Würste  und  Nuchfratre  nach  der  Güte  des 
Bieres  eine  gleichbedeutende  Rolle.'^*'*^'''')  — 

Gegen  Hans  von  Hopfens  Rede  hei  der  Grundsteinlegung  zum  Bismarok- 
denkmal  in  Rosen  wendet  sich  Driesmans'»*)  mit  gerechter  Bntrüstunpr.  Die  Rede 
selbst  liefet  nirlit  vor,  ilii'e  Kritik  wird  aber  einmal  ein  wi(  liliLii  s  l)(»ku[nont  ZU  deS 
Dichters  charakteristischem  Zwiespalt  zwischen  Leben  und  Dichten  sein.  — 

Den  Mode  gewordenen  Angriffen  gegen  Paul  Heyse  mm  Trotz  begrüsst  ein 
Gratulationsartikel -"')  di'n  (;5.  (n-lmrlstair  d<'^  Diditci-s  mit  Iliinveism  auf  die  Vor- 
züge des  Meisters.  —  Eine  gleich  freundliche  Aufualime  fand  liejrses  neuester 
Novellenband'**).  K.  von  Thal  er  erwägt  vornehmlieh  die  Kunst  des  ^^'•Binsteai 
Kenners  und  ZtTL'licilfnTs  des  Frauenher/ens",  die  sich  hier  von  neuem  offen- 
bart. —  In  dem  gleichen  Geleise  ma^  wohl  Laura  Marholms^"^)  Betrachtung 
Bloh  bewegen,  der  Shnliehe  Artikel  in  Zeitschriften  verstreut  vorangingen.'"' »»t)  _ 

An  Adolf  Wilbraiidfs  neuestem  Roman ''•^)  heisst  sich  die  Kritik  die  Zähne 
aus.  Am  nuclisten  einer  pusiliven  Kritik  kommen  Neck  er  und  Kunkel,  die  sich 
mit  der  Grundi<lee  des  Werkes  auseintuidersetzen.  Alle  Übrigen  entsetzen  sich 
danil),  dass  \\  ilhi  uidt  g(!wagt  hai  ",  sich  aus  Nietzsche  anzueignen,  was  ihm  für 
seine  Zwecke  tau^^lieh  schien  und  beliebte.-"''!  — 

Dem  Grafen  Sohsok  widmet  von  Pettenkofer^"")  einen  Nekrol<^.*")  — 
Kinzehie  seiner  Dichtnniren  erfreuen  sich  fortgesetzter  Beachtunir.'""^  — 

Schweiz.  H.  Zsc  liok  kes»*^  und  J.  G  ott  hei  fs  "^j  Erzählungen 
dringen  fort^'-esetzt  in  die  Volkskixnse,  die  billige  Lektüi-e  suchen.  — 

Die  Fortsetzung  sf'iner  Anal.vse  der  Werke  Hodolphe  Töpffers  führt 
Woltersdorff^'*)  zu  des  Dicht«,;r-Malei-s  Hauptwerk.  \V.  verweilt  mit  Gründlichkeit 
bei  den  einzelnen  Schönheiten  der  Darstellung,  stellt  Wahrheit  und  Dichtung  ohne 
Engherzigkeit  neben  einander,  beleuchtet  seine  Betnichtungen  durch  Citate  und  er- 
läutert Töpffers  Idiotismen  vom  Standpunkt  des  Sprachkenners.  Des  Malers  Einfluss 
auf  A.  Caiame  uml  die  Genfer  Schule  (S.  19—21),  Töpffer  als  Politiker  und  Aesthetiker 
(S.  21/8)  und  die  Angaben  über  Krankheit  und  Tod  des  ächhf tetellers  (8.  28/1i)  bilden 
den  Schluss  der  ertmgreichen  Programme.  — 

I  )ic  zwei  er.sleii  Hände  der  Biographie  Gott  f.  Kellers  von  Baechtold  fanden 
allseitig  Anerkemiuug.  Gerade  die  berufensten  Urteiier  liessen  sich  erst  in  unserem 
Berichtsjahr  vernehmen.  Am  entschiedensten  trat  EriohSohmidtfQr  das  annalistisehe 
Verfalu-en  des  Hif)L'riil»lieii  ein.  Fr  Iieiii-iitidet  seine  Zustimmung  mit  dem  Hinweis, 
dass  durch  die  Gliederuug  nach  Leben t>statiuneu  alles  Persönliche  und  üertUchu  klar 
beleachtet  werden  k&nne,  während  eine  eindringliche  BUdungsgesohiohte  nnd 
Charakteristik  der  W<"rke,  die  ja  von  vornherein  ausgeschlossen  war,  nicht  Platz 
habe,  im  Anschluss  daran  ballt  iSch.  das  zu  besprechende  Material  zu  einem  ge- 
dnin^enm  Essay  zusammen,  der  mit  vielen  Intimen  Reizen  persönlicher  Eindrucke 
gewiirat  iei  Harnack  hebt  besonders  die  Vorteile  hervor^       BaeditoldB  Lands- 
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[M.  Rachel:  BLU.  S.IVO,!;  K.  ».  Thalor:  NFPr.  N.  lOItU  );  -  293)X  '"ä-.  Mdonin«  roeU  flpm  .N -t,  l\r  "fv.-r.  uf  Annia 
Wall.  Stockholm,  Jolinaon  .124  S.  Kr  2,;r>  -  294i  dV  la:S6;  darin  P.  lleyie  als  Liebeichilj.  ruf  ,«1  .IHU  1»94  IV 
8:332).)  —  295)  X  Id..  Buch  d.  Kreaodsch  iti  .S  rf  tli  n.  16  Sanml.  d  Norellen  0.  Aufl.  B..  B<>.»i>r.  12«.  V,  31.t  .S. 
M.  «,00.  —  396)  X  '<••.  üoh*'  allen  Gipfeln.  Koiu-m  i  Ida  441  B.  M.  5.00.  —  297»  X  'd  .  NoTfllBn.  Au»>r  füra  Haut  3  Bde. 
4.  Aull.  ebd«.  SÄ.  n\2.  ;Kt4  .s.  M.  l'i.iH».  -  298>XAd  WilLrundt.  P.  0,t«TSnwl.  Roman,  St.,  i:otl»  443  S  M  4.00.  [K. 
II  •Ilhorn:  Nation".  12,     .TJÖ  S;  K  B  ULI'.  .S.  TU:  V,  X,.tr,;  f.  Run  k  ol:  Z»iljt»isl  .N  14  iD.  üf-llernienDelK:  M.  Necke  r: 

NKPi  N  UMS.-.]  —  299)  •  Ad.  Willirandt»  ,hrothovrii- ;  I'reMP  'in  Juni.  -  300'  M  t.  retl«iikof«r.  Ad  Fr.  rtraf  r. 
.Hchaek.  Nekrol  :  .•iBAltMljnch..n  2,  S.  lü-lJ«.  -  301l  ,\  (IV  It,-!',  —  302 1  -  h,  A.  F.  Graf  T  .Schack,  f'cr«pektlren  (JBU 
ISfH  IV  8;38»i):  DK  2,  S  126.  —  303)  X  L •  m m e r m ay  e r .  A.  K  (iraf  v.  Sch:icV,  Wiiltmorgen.  K  Oedicht  i  ,  l'otU. 
18Ö1.  VI.  S,  M.  4,IHi|;  BLf  1892,  S.  1 1  2  I  VrI  JBL  LS?«  IV  3  ;  Ifl-I  )  -  3041  ■  Ad  Kr.  t.  Kchiick,  Episteln  u.  Klepien 
(JBI.  1''''4  IV  2b;  etil:  WIDM.  78,  H  l-.»4    -  305)   -    H.  Zarhokke.  Kleine  Ur».i<licn  od.  ein  Bitkirijfs.llc  alt  MIniater  Eriihl. 

Btbl,  für  Alle.    X.  !>  )    Ba.el.  Kühler     32        M   O.Ii    -  306'    ■    id ,  D  rcrbrothene  Krn(f    I>   1(.  .n     Humorlut  Nor^llen. 

ebda.  N.  lO.i     31    .-J.     M    0.15.  —    307)  X  Id.,  1>,    ItMhnc,    Umnoriil.    Norelle.    |      ebda.   N    'J)  ,    :il  >     M  ii,r,. 
308)       Zfcliokke»  .  ,\ bf n loiior  in  d.  Nenjahranacht'  u.  d.  „lerbrochenet  Krugf"      With   :in  Ititmi!  and  notea  ed.  hy  A.  U.  J  a  n  a  t, 
Nrv.  Vi:l.  lli  lt     liV.    im         Doli.  n.2,"j.  _  309i       J.  lir.ltlirlf,  Au-i;.-w    W-rki-     lllu.-itr    An-^-.    In  I.ffn.    Ilflr.  t.  O.  Suter- 
nieiatcr.    Vorw.   v    K.  .Schenk.   1.%.  4-14.    (MBnchen,  Rupprecht.  i  i  hau»  de  i-ond»,  F.  Zahn,    ik  ,'>  lto(;«n     »  l.fc  M.  1,20. 
(W.  r.:    NatIfcnB.   12,  S.  -.n-   (•   W  :   .V.».S.  7.V  S.  264|'7.)(    -    310     -    id.,   Wnmt  wider  Wnrat     D.  Kibenfltern.    2  Krtahl 

Eibl,  nir  All».  N.  10.)  lUael.  Köhler  .12  S  M  0.15.  311)  X  ^  •  !>•  ««»ach  od.  Ulrlljf-.Stadell.  Krx.  (Ana  .Alpenroaen".) 
|  -  ebda.  N.  II.)  31  S.  M.  0,15.  -  312  -  '1  Wie  Jo«»)!!  r  Fra»  »ncht  .Serra«  u.  Pankra».  2  EraAhl.  (=  ebda.  N.  29.) 
32  ».  M.  0,1.5.  —  313)  ■  Id..  (>ril.  fhudy  .'eledin.  Putidk»  Die  preVl.  J  K  Tyla  a  J.  V.  Rotnraa  k  no».  ryd.  upra»il 
Jo».  Batlocha  4  Aiif.«.  Traif,  Bickov.ky.  1^.  S'.K)  H  Fl.  0,<,W).  —  3M  i  H.  W  o  1 1  p  r  «  d  ü  r  f  f .  F.ntai  aar  la  Tie  et  lea 
OMlTrea  de  Rod  Tipffcr,  IJ.  T.  Profr.  Mo'sdeburp  4"  2V  K.  (Vgl.  JBL.  IS94  IV  8  :  355.)  315)  /  J,  Baeehtold,  O. 
Ktllori  I.eb<in.  R<l.  12  (JBI.  IHM  IV  J-.'Ml)  ||()  lUrnack:  rrJbb.  7n.  .4.  S4«V»:  Svleh  Sohmidt:  ML.  64,  S.  A47-.>4 
PDichtoag.  18,  8.  17-SX,  4»-62.  73-90.  234-tiO;  371,8,  383-3U0  (nU  r«icb*B  AmMtMgu);  — ■:  liCBI.  8.  a3;4:  0.  K.:  KouMm)». 
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mannsrhaft  dorn  Werke  zuhi;irlili'.  wf.iimrli  niaüche  Mänyol  weit  irt  ni  ioht  wurden, 
die  der  utmiittelbaren  Nähe  des  iStaiulpiuiktes  entsprangen.  Der  Auoiivmus  des  LCBL 
ngt  einen  Neudruck  der  ersten  Ausgabe  des  „Qrfinen  Heinrioh''  an.  —  Das 
Hfachtoldsche Material  vcrarlK'id't  Ad.  .Sltirn-"^)  zu  einem  ausfiihrliohcron f'haraklfTliiM 
des  Menschen  und  Schrif  tstellers,  worin  die  Ausiälle  gt»^eu  tiie  „Moderne"  auf  Schntl  und 
Tritt  unUebsam  auffallen,  weil  sie  sich  nicht  von  selbst  er^ben,  sondern  heraufbeschworen 
werden.  Der  Schwerpunkt  der  Uiitersuchuniz'  ruht  auf  den  Werken,  hier  vor  allein 
wieder  auf  einem  aniiedeuteten  Ver^^leich  der  beiden  Fassung-en  des  „Grünen  Heinrich'*. 
Das  Hauptwerk  des  Dichters  nennt  St.  die  Noveüensanwnlung-  „Die  Leute  von  Seld- 
wyla"  insuferii,  ,,als  sich  in  den  Er/.iihhjnuen  alle  seine  Ei^;eiitiiiiilichkeiten  voll  ent- 
fallen, alle  besonderen  Ijichter  und  Zaulu'i  seines  Talentes  spielen.-'  Kine  wohlgeratene 
Analyse  beweist  dies.  Die  berondere  Xei<>un;>  Kellers,  „statt  eines  bedeutenden 
Lebensmomenfs  »^eleirnntlioli  iranxe  Lcheiisliiure  wiederzuspie:r<'ln,"  wird  zwar  ver- 
merkt, aber  auch  ^.gerechtfertigt,  wunn<;leich  eine  gewisse  Ihielauihi'it,  die  daraus  ent- 
Bprinirt,  nicht  vei-schwiefren  wird,  l'ersiinlicho  Erinnerunü'en  sickern  p-elejz-entlich 
mit  durch. 3"  ^"»)  —  Eines  Anonymus  ,.Plauiierei"'"*)  über  Kellers  Sollen,  Wollen 
und  Kitnnen  gipfelt  in  dein  Ergebnis,  dass  die  früheren  Epen  Kellers  iiu  Gegensatz 
zum  „Martin  Salander"  von  dem  „Element  rein  künstlerischer  .Vnsohauung**  getragen 
sind,  während  der  letzte  Ho  man  den  ethischen  Gesichtspunkten  einen  zu  breitiMi 
Raum  gewährt.  Dadurch  komme  ein  zu  intellektualistischos  Moment  in  die  DichtunL^ 
das  ,.die  Freude  an  der  sinnlichen  Gestaltenfülle,  dieses  erste  und  wichtigste  .Agens 
alles  ästhetischen  Uenusses,  nicht  naiv  genug  hervoi^uellen'*  lasse.  Die  Beobachtung 
hat  ihr  Richtiges,  sie  bedaif  nur  einer  Korrektur  an  der  Entstehungsgeschichte,  be- 
sonders an  dem  forcierten  Abschliiss  der  Dichtung.  —  Die  „neuen  Briefe"  Keller-s, 
die  Baechtüld^i  ')  als  Kostprobe  der  Fortsetzung  seiner  Kellerbiographie  (3.  Ud.j  der 
DRs.  zur  Verfügung  stellte,  sollen  erst  in  dem  gehörigen  Znsammen nang  in  dem  ent- 
sprechenden Hericht.sjahr  iieliandeh  werden.^-")  —  Die  th.il- i(  hliclieii  Vorgänge, 
denen  „Romeo  und  Julia  auf  dem  Dorfe'* ^'^'j  die  Anregung  verdankt,  beziehen  sich 
auf  ein  Liebesverhältnis  mit  tragischem  Absonluss  zwischen  dem  Sohn  eines  Sohneider- 
meistei-s  und  einer  Kokerstochter  in  .Mtsalleihausfu  hei  r^eipzig,  Gustav  H.  Wilhelm 
und  Joluinna  Auguste  Apiobt,  worüber  die  Züricher  Zeitung  vom  3.  tiopt  ib47  eine 
schmucklose  Notiz  gebracht  hatte.  Diese  Nachricht  findet  ETg&atxmfi^ik  in  den  „Mit- 
teilungen ans  der  Parochie  Srlninefeld",  tiie  der  Schönefelder  Pfarrer  Volbeiiing  seit 
1847  herausgab.  Auch  Bruchstücke  von  Predigten,  die  auf  das  Liebesdrania  Bezug 
nehmen,  werden  vorgelegt.'")  —  Volles  Lob  erteilt  A  venarios**')  der  Schrift  von 
Berlepsch  „G.  Keller  als  Maler".  —  Ze  1  s  f  Ii  e'^ij  stimmt  im  wesentlichen  tien  ÄDr 
sichten  von  Berlepselis  gleichfalls  bei,  so  dass  seine  Polemik  gegen  Fre,v,  Baeehtold, 
Karl  Brun  olTene  Thüren  einrennt.  Von  der  im  Eingang  au^estellten  Vergleichung 
zwischen  Keller  und  Zola  wollen  wir  kein  Aufhebens  weiter  machen.  Sie  ist  wider- 
spruchsvoll, also  durchaus  nicht  überzeugend  und  durch  einen  L^inz  derben  Sprach- 
B(dinitzer  verunziert.***»""')  — 

Der  Keller  stammverwandte  Alemanne  Kunr  Ferd.  Meyer,  der  auch  i  yst  im 
Sohwabenalter  sich  zu  rüstigerem  Schaffen  uufrallie,  beging  im  Berichtsjaln  seinen 
70.  Geburtstag.  Das  Hessen  sich  natürlich  die  Zeitungsgratulanten  nicht  entgehen, 
t'nd  nur  eine  .Stimme  in  den  vei"sehiedensten  Tonarten  ist  ans  diesem  BliittiMver.iusch 
im  deutschen  Zeilungswalde  vernehmbar.  Me^"er  ist  in  allen  Stücken  ein  M'-isti-r. 
Natiiriioh  blieben  selten  ilie  Vergleiche  mit  Gotthelf  und  liaii/.  Im'Si Inders  mit  Keller 
aus.  Aber  In  dem  letzleren  i'ujjkte  ist  von  keiner  Einhelligkeit  Bericht  zu  er-itatten. 
Während  die  einen  zu  erzählen  wissen,  Keller  habe  in  Deutschland  eine  gins.sere 
Gemeinde,  behaupten  es  die  anderen  von  Meyer.  Jede  Partei  bringt  Gründe  für  ihren 
Ausspruch,  (ihiubhaft  sind  beide,  bewiesen  keiner.  Hervorhebung  verdient  Zabels^^**) 
gleionmässiLi  alle  Werke  Meyers  zusammenfa.ssende  Charakteristik,  Sträters"*) 
Parallele  zwiselien  „Huttens  letzte  Tage"' und  der  Odyssee,  St  (»essls^'")  Hindeutung 
auf  die  Stilmittel  des  Di(!hters  in  grossen  Zügen.  —  Niemann^")  wendet  den  lyrischen 

S.  32.V7;  Kw.  7,  S.  OM-lOO;  HZ  74.  S.  56111  -  316)  ki.  Stern,  OoUfr.  Keller.  (=  IV  1  a  :  21.  8.  105-4n  )  317)  (  -  N.  JH; 
darin  ab«T  Kell«»  Verhiltai»  xa  d.  Fninen.)  —  317«)  X  V-  ^-  nngHcVl.  Lii-b«  O.  Kellen:  FrUPV.  N  153  (D  Kpisode 
•LiiM  SMm«  bu  Kailara  LiImb  aach  BaMktaM  balMad*liii.)  —  318)  A.  W..  B.  PUaderal  Aber  0.  Keller:  UZg»  N  TT  - 
SI9)  3.  B»Mh»oU.  Ihm  Biliib  0.  lallar^  DBa.  8S,  a  17-110,  SSIMB.  -  3M)  X  »atZg.  S.  27S.  (Abdr.  d.  Huidi,r<">s*- 
«•«kitaa  Kdlin  m  BMIto  i.flaiMwtai,  m«h  «.  ^««tm  IHglitaiMp»«*;  Ua  daUa  nagadr.)  -  321)  Ramee  «.  Jalie 
mr  «.  ]>Hfi:  Of«MK  4,  B.  IHij'4.  (XmIi  «.  IMpOBL  nm  W,  Sapi)  -  Stt)  X  Dnuaat  Bwitwii  4.  «Drei  gerMtbten  KMaawokor* 
V.  tt.  Kalter  Ar  «,  ZMakar  KaaMafM:  SdbwlUfaik  H.  M.  -  MI)  K  AT»B*rl«a,  B.  B.  Bwlapi^  O.  Kaller  ata  Kater 
iJBk  UM  IT  9:383):  Kw.  8,  8.  103.  —  «M)  B.  Zataeba,  O.  Kallar  ala  Mdat:  BtagrSO.  1.  &  43S<S0.  - 
m«)  X  BaachlaU.  O.  Kallar,  O.  Apathakar  t.  ChaHemy  U.  D.  Malaa  BnMunan«  Mäpl.  (Bi|tamfali«ft)  3, 
8.  M8-M.  (AMr.  4.  UUm  fkaraag;  tfl.  «attbac  BaaeUaMa  Kallaiblegr.  %  B.  SlftC)  -  9»}  X  KaDar, 
Ba^  al  JmHatta  a»  vUlaga.  Hlvetr.  tu  L.  BamL  Fwrta,  Oadla.  13».  M»  &  —  SM)  X  ^  ^  M"!  3a  OwHhili 
Maaralla:  BOBS,  ts,  a  31-M.  833-48»  473-33;  «7,  a  11»43,  350>75.  (Debaiaate.)  —  BST)  X  M.«  Clatlna  awto  tha  aaa,  mi 
etiler  Swlia  iterie«.  Tnuul.  aad  critlaal  tatrad.  Rata  Bfatliffrath-Kraaltat.  Laaiaa»  Vtakar  üawia.  Sh.  BiA.  — 
321)  B.  Zake).  K.  F.  Heyen  NatZg.  V.  IM.  ^  B»)  B.  Strttar.  K.  V.  HaTar.  S.  TOL  Oalactaii  PMt  ll.>73.  ~  «Stl  (k 
Blaaaal,  K.  F.  Hayar:  MFPc;  ».  ni«S.--ni>  P.  HiamasB,  K.  P.  Ileyar:  FialllatBg.  X.  688.  -  U»  A.  Baataafcaa.  B. 
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Dichtungen  he>;(itKlero  Aufnierksamkeil  zu.  —  Beetscheii'''-)  putzt  seinen  Besuch 
heim  „Tacitus  der  Novelle*'  (etwa  in  das  J.  18U0  lallend}  mit  den  waschechtesten 
Heportermitteln  auf,  versrisst  so^ar  die  Kuchen  beim  NachmlttasTskaffee  nicht,  verrät 

üinit'eM.s  von  den  Tischiiispiüclien  nur  'in  Ofriiiües:  Meyer  kränke  sich,  dass  ihm 
der  iSchülerpreis  vorenthalten  werde,  schwärme  von  Italien  und  sehe  das  Drama  als 
den  Gipfel  aller  Kunst  Bn.**>-»<4)  _  Die  alljeremetnen  Bemerkanjaren  von  Posa***) 

über  die  Vorlie!»».'  vieUr  Schriftsteller  für  kurze,  taciteische  Satzniirnn^ieii  iK'frii'diiien 
nicht  durch  die  bei^ueuie  Antwort;  usus  tyrannus.  Interessanter  sind  seine  beitrüge 
zar  Stoffjsiesohiohte  der  Rosamundensajsre.  Er  g^enkt  der  Auffassungvo  des  Sag^n- 
stofffs  bei  dem  BioL'^raphen  Heinrich.'^  ]\' ,  Ijini  I^itlletun,  di  i-  Ballade  Addisons,  des  Sing*- 
spieles  Wielauds,  der  Darstellunsr  Ix  i  K'iriier  und  Fuiitaue  und  schliesslich  der  Aus- 
gestaltung bei  We\>r.  Die  iiötiL;pii  Ani;aben  für  einen  Verg'leich  zwischen  Historie 
und  Diclitunar  aus  Thomas  Heckets  Fainilieuireschiehte  werden  beig-ebracht.  l'iid  das 
Er|Er»'bni<  ist.  Meyers  AutTassunif  und  Darstellung"  sei  die  schönste  innl  tiefste  von  allen. 
Aber-  auch  lllejer  K'»st  das  Rätsel  nicht,  das  in  der  Persönlichkeit  Beckets  lieyl.  Er 
rückt  üecket  nur  in  dir  riehtig-e  Belenchtun<r  eines  trag-ischen  Ileldcri.  —  Die  Urund- 
lage  für  eine  Untersuchung'  des  Verhältnisses  zwischen  Georg'  Jenaisch,  dem  Helden 
der  Geschichte  und  dem  des  Meyersohen  Romans  ist  durch  eine  neue  Veröffentlichung- 
H a  f  f  t  e rs-'^*)  ei-gänzt  worden.  -  Die  vorang-eg^ang'cne  Publikation  desselben  Vf.'*'j 
erfreut  sich  fortdauernd  einer  g-ünstigen  Besprechung-  aus  Fachkreisen. 

Gesterreich.  Zu  Adalbert  Stifters  Jujfendareschichte  liefert  Am- 
man n^^**)  einen  wichtigen  und  interessanten  Beitrag":  die  fast  vollständige  Kor- 
respondenz des  Dichters  mit  seiner  ersten  Liebe.  F'anni  CJreipl,  der  ältesten  Tochter  des 
gastlichen  Kaufmannshauses  in  Friedberg.  Die  Briefe  stammen  ans  den  Wiener 
Uiüversitätsjabren  Stifters  (1K28— Sie  sind  wichtige  Dokumente  lür  die  Beur- 
teilung des  3.  Teiles  des  „Nachsommer**,  wo  ein  dichterisch  verklärtes  Bild  jener 
schwärnierischr'n  .luiiendjahre  vorliegt.  A.  ist  ein  genauer  Kenner  der  lokalen  \'er- 
hältnisse,  in  denen  das  Liebesidyll  spielt,  und  kommentiert  demzufolge  getreulich  alle 
Anspielungen,  die  dem  Femerstehenden  schwierig  zu  deuten  wären.  Bs  sbid 
im  :>anzen  ntn*  acht  Briefe,  davon  sieben  an  Fanni.  einer  an  Fannis  Bruder 
Matthias.  Von  den  an  Fanni  gerichteten  ist  nur  einer  aus  (Jberplan,  alle  übrigen  sind 
aus  Wien.  Fannis  Briefe  haben  sich  nicht  vorgefunden.  Aus  Stifters  Antworten  lassen 
sie  sich  aber  zum  g-rossen  Teil  inhaltlich  wiederherstnüpn  (ja  teilweise  sogar  im 
Wortlaut),  was  auch  A.  ganz  kunstgerecht  vei-sucht  hat.  Der  Briefwechsel  weiht 
uns  bei-eits  in  eine  Zeit  d^  Liebesspiels  ein,  da  Kifersüchteleien  und  Neckereien  den 
nahenden  Bruch  vorbereiten.  Fanni  erscheint  rlarin  als  ein  nüchtern  denkendes 
Miidchen,  das  durch  die  Heimlichkeit  des  Liebesverhältnisses  vor  ihren  Eitern  bedrückt 
wird.  Sie  hat  den  Mut,  das  Verlfibuis  vor  ihrfr  Familie  zu  vertreten.  Stifter  dageüen, 
der.  wie  es  scheint,  aus  keiner  tiefei-en  \ei:jung'.  sondern  durch  das  gewobnlieits- 
niassii»e  Beisammen.-^ein  während  der  Ferien  mit  Fanni  angebandelt  liat,  fühlt  sicli  in 
dem  \\  iener  Leben  durch  das  gegebene  Versprechen  beengt.  Er  ist  sich  weder  recht 
klar  über  seinen  Beruf,  noch  hat  er  imendw elclie  .\iissicht  auf  eine  Stellung.  Kurz, 
er  findet  kein  Genüg-en  in  der  entfernten  Liebe.  Fannis  feines  weibliches  Gefühl 
merkt,  dass  etwas  vorgehe.  Sie  bietet  ihm  eine  Losuui;  des  Verlöbinsses  an.  Da 
V»äunit  sich  in  Stüter  das  Bewusstsein  des  eitrenen  Lnreciits  gegen  die  Zartheit  der 
verletzten  Empfindungen  Fannis.  er  schwingt  sich  zu  rhetorischen  Beschwörungen, 
nachher  zu  didaktisch-moralisierender  IN'signation  auf  —  es  ist  umsonst.  Wir  müssen 
Fanni  Recht  geben,  die  ihren  Adalbert  trotz  Wortschwall  und  Zerknirschung  richtig 
beurteilte.  Er  war  damals  schon  in  Beziehungen  n\  seiner  späteren  Oattin  Amalie 
Mohau|it  getieten,  neben  der  er  teilnahmslns  sein  Leben  veibringen  sollte.  Im  An- 
hang verfolgt  A.  die  Geschichte  all  der  einzelnen  Persönlichkeiten,  die  im  Brief- 
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"Wechsel  ßfenannf  wiTiir  ii  imkI  cntlässt  uns  mit  dem  bpruliiuemlen  Aiisldick  aufFanmV 
spateres  Famiiiongliick.  A.r>  Publikation  verdieut  alieu  Dauk  und  ^ede  Auerkenn mig, 
■es  nei  ihm  auch  verziehen,  dasa  er  häufig-  sioh  zu  unnfltaeii  Wiederholungron  ver- 

leiten  Hess.  Kr  hat  sein  Material  erschöpfemi  verwertet.  —  Neurtmnns  Prnijr  .iiiiin'^''').  «las 
Aminaun  mit  gerechteni  Tadel  ver-nierkt  liei  ( releirenheil  der  vollsiiindifieii  Aiif/äidnng 
seiner  bibliographischen  iiiltxnittel.  liat  l'insch  unfrerechter  Weise  geloht.^'*-  ^■^•'i  — 
Füists  Auswahl  aus  M.  Reichs  Schriften •'•'''')  wurde  mehrfach  lobend  an- 
geZ6H>U    Pro  11  verinisst  eine  grössere  Streng-e  der  Auslese."'"***)  — 

Die  Beitriiiie  zu  Ch.  Sealsfield  l)lielten  mir  insg-esanil  unzug-änirlich.^^''  ^*'^)  — 
.].  (T.Seunie  erhielt  dort,  woerstarl).  ein  Denkmar***).  Freund '^'\)  hesclineli 
es   und    lieferte  einen  Auszug   aus  A.  Saiiers   Festrede,   die   erst    IH'Jh  gednulil 

wurde.  — 

Die  Nekrologe  auf  L.  vun  Saoher-Masuch  (g-est.  *.).  März)  stimmen  alle  in  den 
gT\uid!egenden  Gedanken  überein.  Nicht  dein  Misserfolg,  sondern  geradezu  dem 
Erfolg-  verdankt  der  Unglückliche  seinen  Untergang  als  Mensch  und  .Schriftsteller. 
K.  von  Thaier'**)  greift  naoii  dem  zutreffeadaien  Bilde  lür  das  Merkwürdige, 
Blendende  seines  Auftretens  und  das  UebemaMdimde  seines  Verschwinden».  Kr  vnv 
gleicht  seinen  Aufstieg  dem  Jähen  Aufblitxen  einer  Rakete  im  nächtlichen  DunkeL 
Was  (iuteü  von  ihm  zu  sagen  ist,  bezieht  sidi  nur  auf  die  Eretlinge  in  den  70er 
Jahren.  —  O  ross'**')  veraTlfiremeinert  richtige  die  Gründe  seines  Verfalls:  da»  Neben- 
sächliche, das  anfangs  an  ilnn  antfiel  und  liefiel,  eiLinele  ri  sieh  ziu-  Manier  und 
Manie  an.  —  Bahr^^'^j  uatürlicU  klagt  die  „deutsche  Misere"  an,  uffeiibai-  weil  sie 
den  mit  Deutschenhass  kokettierenden  armen  „Ruthenen"  nicht  hätachelte.'**"*'*)  — 

.\nrh  einer  au-;  den  tirenzlanden  inneri3.<terreichischen  Gebietes  ist  K.  M. 
Vacano.  „Palriai-ch  uud  Cügerl'",  sagt  FränkeP*")  von  ihm,  dem  Abenteurer,  dem 
sensationslüstemen  Mystiker,  dessen  Lebensspuren  nachzugehen  keine  leichte, 
wohl  aber  eine  amüsante  Aufgalie  wäre.  F.  ti  uu  nur  zusammen,  was  am  Wege  lag. 
Und  auch  dal)ei  seliein»  die  Wala  lieil  schwer  zu  sondern  von  dem  bereits  angesetzten 
Stanb  der  sagenhaheu  Tradition.  — 

Hutiolf  Baumliacli.  dessen  I\uliin  sich  an  dif  Dichtungfen  Österreichischer 
Motive  knüpft,  tänd  in  .\d.  .-^  I  e  i- n  •'^")  einen  um  so  eili-iiierea  Verteidiger  für  -seine 
Kleinkunst,  je  mehr  sich  hierbei  die  Gelegenheit  ergab,  gegen  die  dem  Dichter  wenig 
gewoL^ene  und  (U'ni  Litterarlnstoriker  unsympathische  (Jegenwart  loszuziehen.  Als 
Lyriker  gehört  Baumijaeli  gewiss  der  l*lalz  neben  Seiiellel.  aber  die  Voiztige 
des  Lyrikers  zieren  nicht  den  Epiker,  sie  machen  ihn  wenigstens  nicht.  Das 
erkennt  auch  St  an.  oltgleieh  er  sicii  bemüht,  die  Vorzüge  stärker  zu  he- 
tonen,  die  Mängel  iiachsiehtig-  zu  entschuldigen.  —  Und  es  ist  innnerliin  erfreuhch, 
da—  es  noch  Männer  giebt.  die  für  diesen  Dichter  einti'eten.  Denn  wer  sich  über 
Ha u in bachs^'^')  jüngste  Novellensammlung  sein  Urteil  aus  Busses  sich  ül>er- 
iiehendem.  hohngebeiztem  CJkas  „Dumme  Oescliichten!*'  bilden  wollte,  würde  sehr 
übel  beiaten  sein.  Da  ist  Neokers  kritische  Stimme  denn  doch  nachsichtiger  und 
gewissenhalter.'^'J  — 

Erst  mit  Robert  Hamerling  sind  wir  auf  specißsch  österreichischem 
I.itteralurI>oden.  R.  von  Payei'*'''!  schrie!)  zu  einer  Reihe  Urkunden,  die  lür 
Hamerlings  Triesler  Zeit  von  grosser  Bedeutung  sind,  den  vcrbindeadeu  Text.  Ks 
sind  Dokumente,  Daten  und  Thatsaohen,  die  erst  der  Verarbeitung  harren.  Aber  sie 
sind  wenigstens  chronologisch  angeordnet.  —  Auch  diese  einfachste  Forderung  hat 
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8ohlOB8ar3s4^  „jchl  eritillt.    Es  fSllt  schwer,  aber  seine  Darbietungen  susammen- 

fassend  zu  referieren.  Sch.  hrinül  eifrene  Erinnerunfren  aus  früher  und  später  Zeit, 
(Iruclct  Briefe  und  Bruchstücke  von  Briefen  ab  aus  den  verschiedensten  Ej)uchen,  über 
die  verscliiedensten  Üinisr*?  von  verschiedenen  Autoren :  Karl  EJ.  Eberts  Brief  vom 
80.  Dec.  IS»).')  über  den  ..Ahasvor  in  Honi'";  A.  (iraf  Prokesrh-' )stens.  des  nifilnniaten, 
Weltreisenden  und  verstiinduisvoUen  Bewunderers  Mainerluigs  gei.stvolie  Bnef kiitiken 
aus  Konstantinopel  vom  14.  Mai  lHß7  u-leichfails  über  den  „Abasver'S  vom  21.  Mai  1R68 
über  den  Prolog-  zum  Resten  fler  X<itli'i<itT.<!c7i  in  Ostpreussen,  worin  der  «»ster- 
reichische  Diplomat  Hamerlin<>s  ^robsdeuiS(  In  t-  Uesuuiuim-  mit  Sympathie  be<regi)et; 
,4in  Angeeiclit  der  Pyramiden"  vom  Nil,  23.  Jan.  1869,  über  den  ,AÖnig  von  Sion"; 
Hamerlinc's  Verhalten  juiiurn  Autoren  ^re^'f-miber  (Ro-seg-g-er,  Schlossar  selbst ) ;  Seine 
Beziehungen  zur  Kunst  und  zu  bildenden  Künstlern  (einiges  aus  dem  Briefwechsel 
mit  Hans  Brandstettei  i  und  noch  vieles  andere,  das  einzeln  hier  nicht  aufgezählt 
werden  kann.  Von  allgemeinem  Interesse  ist  nur  noch  die  Notiz  Sch.s,  dass  llamer- 
Ung  sowohl  der  Bibliothek  des  Johanneums  als  auch  der  (irazer  üniversitätsbibliuthek 
„eine  genaue  und  sorg^ltig  zusanunengestdlte  Kollektion  aller  seiner  Schriften  in 
allen  Ausgalien'*  vermacht  habe.  —  K  r  en  wski^***)  bi'schenkt  uns  mit  rini<>(m  kurzen 
Briefen  und  Bnefstellen  an  eine  Münchener  Freifrau  \uu  H.,  die  mit  il.tnierling  in 
regem  Briefwechsel  stand.  Schon  die  kleinen  Proben  lassen  vernm  ii,  da.ss  von 
dieser  Seite    her   einmal    ein    Sehatz   ausgebeutet    werden    wiid,    der  Uold  aus 

feheimen  Fallen  des  streng  verschlosseneu  Herzens   birgt.     Das  geheimnisvoll» 
lapitel  „Hamerling  und  die  Frauen'*  wird  erst  nach  jener  Erschliessung  geschrieben 
werden  können. ^^^""'i  — 

In  Bezug  auf  P.  K.  Hosegger  glauben  wir  S  t  e  r  n nicht  zustunmen  zu 
sollen,  wo  er  dem  tieferen  GehaU  der  giiisseren  Schöpfungen  nachgebt  und  sich 
mit  ihnen  auseinandersetzt.  Roseg^ger  wirkt  mehr  duich  seine  kleineren  Geschichten 
und  wirkt  auch  mehr  in  ihuen.  Freilich,  die  auf  kmiimende  Strömung,  den  Dorf- 
bewohner nicht  mehr  als  ein  Gtebilde  K'ousseausrht n  Tuüendidrals  anzuerkennen, 
bricht  sich  billigerweise  immer  mehr  Bahn  und  dürfte  der  Voiljcbe  für  Roseyoer 
manchen  AI )brueh  thun.  Mit  desto  gixis.serem  Nachdruck  wird  daiui  auf  die  kleineren 
und  reijsvolleren  Geschichten  hingewiesen  werden  müssen.  Mit  Recht  betont  St.  im 
eanzen  Verlauf  seiner  Untersuchung,  wieviel  aus  der  Schriftstellerei  Roseggei*s  fiir 
des  Dichters  Stellung  zu  modernen  Wellfragen  zu  gewinnen  sei.  Eine  stärkere  Hervor- 
hebung- der  Lyrik  Roseggers  wäre  erwünscht  gewesen.  SeineSlellung  ziu-  Dialektfrage  ist 
auch  berührt. ^'■*^)  —  l3asoben  erwähnte  Nachlassen  deslnteresses  an  der  Dorfgeschichte 
veranlasste  Rosegger  seihst,  das  Wort  pro  domo  zu  ergreifen.  Sein  Aufsatz  erschien  in 
der  Zeitschrift  „Das  Land"':  wir  können  nur  nach  dem  Referat  des  ,.Kunslwaii"'**)  dar- 
über berichten.  Roseggers  Polemik  gegen  einen  nicht  genanuten  Kritiker  gipfelt  in 
der  Ausführung:  die  Hauptsache  bleioe  die  Wirkung-;  mit  welchen  Mitteln  sie 
erzielt  werde,  gehe  den  Künstler  nichts  an.  Nun,  dem  Hesse  sich  manches  entgegen- 
halten, mindestens  dies,  dass  auch  ein  gutes  Mittel  nicht  in  allen  Zeiten  die  gleiche  Wir- 
kung übt.  Wer  gegen  die  Dorfgeschichte  Einwendungxm  erhebt,  ist  noch  kein  „Feind 
der  Volkspoesie",  und  alle  werden  nicht  blindling-s  zustimmen,  dass  die  Dorfpoesie 
der  Antike  näher  stehe,  deshalb  besser  sei  als  der  Stadtroman;  denn  bei  aller  Wert- 
sohatarang  der  Antike  dürfen  wir  noch  for  die  Gegenwart  auch  etwas  übrig  haben.  — 
R  oseg-g-ers^"*)  neueste  Sannnlung  gemahnt  an  die  ulänzenden  Anfänge  seiner  Lauf- 
bahn, schon  der  Titel  deutet  es  an.  Dieser  Band  wird  auch  von  der  Kritik  enthu- 
siastisch begrüsst.  Die  Ausbeutung  Roseggers  durdi  seinen  Veri^[er  Eugen  Marx 
(Hartlebensche  Verlagsbuchhandlung),  die  li'>i  dieser  Qelegenheit  in  die  Oeffentllohkeit 
kommt,  verdient  die  schärfste  Verurteilung.^"*  401  j  _ 

IMe  markanterenFraaengeatalten  der  iUterenKpoche  verlieren  unter  dem  un- 
glaublichen Zudrang,  der  von  weiblioher  Seite  in  den  letzten  Jahrsehnten,  ja  geradezu 


K.  T.  Payer.  R  UnintrlinK  aU  (ij-mniitijillehroi :  JliQrill;Kirierl}.  'i,  S  L'L<3-'iI')  —  384  A.  >  c  Ii  1  o«s  ii  r ,  Haiuerlini;  Kr  inner  ange«. 
Nene  Mitleil.  fiber  d.  Dichter,  nebat  nn^rjr  Hrivfcn  t.  d*ni>elb«n  u.  v  B«rQhtuUn  »«intr  itK«no»««n :  DR.  ^,  S.  — 
M9i  r..  Kr<.'0»«ki.  Briefe  t.  H.  HaniTlini;  an  e.  H&nchener  Dame:  Zeit*.  4,  8.  S.  (Auch  abgedr. :  lierlTBI.  N.  359.)  — 
J$6>  X  C^-  Haiderling»  .Aspaiia"..        387t        R.  Hamerling,  Traum  D.  Erwachen  (Kucs.l:  NIrht  ra*ten  u. 

•UM  IWtoa.  Jb  d.  Schefl-flbondes  S  114.  —  388  -:  K.  Rabe  n  U- f  ti  n  ><  r .  „Stiftinglinu«' :  ib  S.  101-13  —  389>  X  P. 
Soa«gK*'>  An  Herrn  (i.  Rchünerer  in  BMenan:  Ileimgarten  20,  S.  75  6.  (Anreg.  ra  t.  billigen  Oeaamt-  od.  Volksanag.  d. 
Werke  UmraerUngi.)  —  390 1  X  R.  HkMrlilg,  L«  tuverna  di  Loeuata.  rerai  I-tS7  d»l  eanto  primo  del  paenia  Aasrero  in  Roma, 
tra«.  4»  F.  De  Bttta.  Belluo  (U«*«>iag«j.  88.  -  391)  Ad.  Stern,  r.  K.  B«M|g«r.  IV  t»  ;  21.  s  •ili-m.i  —  3M>X 
Vr.  lliliKal.  P.  E.  Smggwrt  HLBN.  S,  8.  SM«.  (VtoktMaiwde  Auunhl.  d.  UkraiiUten  u.  Werke  >  -  393)  A.  B«tt«l- 
kalm.  Z.  Ml  Oatottat  BaMOgan.  (a  IT  las».  S.  Ujt.)  -  994}  F&r  4.  DaiQrMob.:  K«.  a.  8.  21^4.  -  «M)  (IT  la:  III) 
|[a  Bacalt  ML  M.  &  MB-4Mt  Ofaaik.  188«:«,  &  M8<11]|  -  SMl  X  Beaegfer,  Sehriflaa.  Vdtaanv,  la  Ll|pi. 
1^  MI.  Wlam  ibfOrtaa.  &  8  B««att.  h  Ug.  X.  0,89»  —  197)  X  1^  Sahitttas  la  atalr.  Mmiait.  Oaaamtanag.  ia  B.Bte. 
1.  «.  a  B4.  Bttar  m.  Eartbratt.  Oa<l«kla  ta  abaiaMr.  Maidatl  litt  a.  Varw.  ▼.  1.  BanarBa»  4.  Avt.  TuBanluia  «. 
Ftalitaaaa«alB.  B.  eaaabltfktaribaali  ia  ttair.  lCaa4Nit.  aAil.  Oiaa,  Ujrkm.  XTIIi,  «tta:VII.88oa  i]L4yOOL  -  991)  X 
r.  A.,  I..  Aaaaagrater,  LataU  DarfiitBKa  (JBL  188«  IT  St  188|:  Rw.  7.  S.  807;».  -  891)  X  A.  Bla4,  BHtaa  aaa  4.  Siabaa- 
bllrger  Sacbeanlaa4a:  FKB. 48,8. 7(8-61.  tEebrat  e.  Ba«a;Bi.  VI  aber  aMmtbAig.  itaall.  Utt.;  a««k  iUr  AtlMtta  (feaet  IS'JM] 
niebtaagen,  waraalar  aaah  hmaaflat.  Derfirreehlchtaa.)  —  409>  X  W>  Baraiasa,  P.  Miaaal:  Aua  18,  8.I8T«M.  — '  401)  y-. 
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Jahren  in  lVk-  rpischo  Lillcratur  zu  Viniljacliten  ist.  nicht  bloss  ihre  Lt'scrinnpn, 
sondern  «mcli  iluc  Vriclii i'iiniit'ii.  Alles  driingt  zum  Neuen  und  Neuesien.  Frie» 
derike  Helene  l  iiLTef,  die  (Jattin  des  Berliner  Hofbuchdrnckere,  die  Goethes  Auf- 
merksamkeit auf  Zelter  lenkte,  wiirdinte  (t  ei a  e als  Uebersetzerin  meist  <f  ;in- 
zösischer  Autoren.  Von  ihrer  eig'eueu  Kunst  ist  wcuiü"  (iutes  zu  ^iag■eu.  iin- 
bekanntestes  Werk.  ...Julchen  Grüntbal.  Eioe  Pensionsgeaonii^te**  nennt  Q.  ^roh,  in 
der  Komposition  höchst  unjreschickt".  — 

Da.s  Ehrendenkmal  für  Marie  Edle  von  Peizeln  von  Truxa**')  mutet  schon 
in  seiner  äusseren  Kormen^'ebung'  (Titel  des  Vf.  und  Widmung)  recht  antiquarisch  an. 
Proben  der  .)u<>endlyrik,  darunter  manches  Qute,  drei  angedruckte  Novellen  aus 
dem  Nachlass,  anspruchslos,  wenn  auch  nicht  durch  Ori^nalität  ausgezeichnet,  bilden 
die  HeiLialM-  zu  einer  knappen  Biographie,  unzuläiiLrlicIien  Chai-akfeiistik  und  eim  tii 
ansclieinend  vollständigen  V^erzeicbnis  der  zahlreichen  ^hrillten  der  Dichterin.  i>ie 
war  eine  Enkelin  der  KaroHne  Pichler.  Ein  Stammbaum  erörtert  diese  Verwandtschaft. 
Der  Korrektheit  halber  sei  hinzuuefügt,  dass  der  Stammsitz  (h^r  Familie  Pelzeln 
Reichenau  a.  d.  Knezna  heis^t  im  Gegensatz  zu  einem  gieicbnaiuigen  Urte  Böhmens 
in  anderer  Gepend.*»«"*'«)  — 

Durchaus  anerkenneiul  beurteilt  die  gesamte  Kritik  zwei  neue  Novellen  der 
Marie  von  Ebuer-Eschenbach.  Hier  sei  nur  an  von  Szczepaüskis*'^) 
Worte  erinnert,  der  die  .Jdaaaiache  Darstellung**  neben  den  Übrigren  bekannten  Voiv 
Zügen  rühmt.*'« -«^O)  _ 

Ein  neues  iisterreichisches  Talent  ringt  nach  Anerkenn uiil;.  .Maria  Eugenia 
delle  (irazie.  Duich  ihr  an  Homer  und  Dante  in  der  Ausdehiuuig  ^mahnendes 
Epos*2i)  i,;,t  sie  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  si(  h  l'^  Ii  tikt  und  trotz  der  fast 
40000  Jamben  die  Mehrzahl  der  Kritiker  nicht  kopischeu  gemacht.  Wenn  auch 
neben  dem  blindwütigen  Jubel :  „Wir  haben  ein  mo<lenies  Epos!",  sich  Stimmen  vei^ 
nehmen  lassen,  die  schnn  der  Ausilelmuni.''  wegen  die  I)irhtnnii'  kurzwei;-  ablehn<'!i, 
s«!  rt?sulliert  doch  aus  den  besonneneren  Kritiken,  dass  eine  ie ichbegabte  I>icliteiiu 
den  Gedankeninhalt  ihrer  Zeit  aus  dem  e])(.ehemaehenden  Kreiouis  der  grössten 
europäischen  Fmwälzung  uns  als  selbstiindige  Sehiilerin  Ilameilings  und  Victor 
Hugos  vermittelt.  l>em  dujciigeheiulen  Mangel  in  der  C'harakterzeichnung  stehen  la.<l 
durchaus  Vorzü^je  l!»  .;enül)er.  die  den  Epiker  zieren.  —  In  einer  anmiitenden,  von 

eoetischeni  Haucii  umflossenen  Autobiomaphie macht  uns  die  \  f .  mit  den  äusseren 
►aten  ihres  Lebens  und  bisherigen  Scnanens  bekannt.  Schon  dieser  Abriss  verrät 
eine  seltene  Kunst.  Gründliche  weit  ausgreifende  Erziehung,  ungewöhnlich  IViilies 
Erkennen  der  eigenen  Begabung  ztäligten  in  jungen  Jahren  das  Epos,  „Uerwanu'\ 
die  Tragödie  „Saul'*,  die  Erzählung  „Die  Zigeunerin".  Die  besondere  Vorliebe  für 
•:eschichtliche  Studien  Hess  in  der  Dicliterin  bereits  in  ihrem  20,  Lebenjahre  den  Plan 
reifen,  die  fi-anzüsische  Revolution  dicliterisch  zu  fassen.  Zelin  Jahre  lang  widmete 
sie  irriindlichen  Studien  und  der  Atisarbeitunir  des  Epos  „Rohespierre".  Zwischen- 
durch <:ab  sie  eine  ( /rdirlitsainndiiiiL!  ,, Italische  ^'iL: iH  tten"  uihI  die  Novcllt-  ..I)er 
Rebell''  iieraus.  bchun  die.se  reiche  Produktion  verdient  die  .\ufmerkäauikeit  der 
LItteratunresohiohte.  —  Ein  enthusisstisoher  Kiinder  ihres  Ruhmes  ist  Bienenstein^^') 
in  einem  E<say,  der  sich  an  die  elien  vorur'fiihite  Autobii,irra|ihie  eng  anschlie>st, 
zugleich  eine  genaue  KeuuUiis  der  Werke  bekundet.  B.  rühmt  die  seltene  Kraft  der 
Phantasie,  das  wohlige  Zittern  einer  echten  Leidenschaft  und  das  instinktive  Ver- 
ständnis Itir  rlie  gi'ossen  Gedanken  der  Ve!'t:an<.'cidieit  und  der  fJegenwart.  Das 
I)rama  „.Saul"  nennt  er  einen  Vorläufer  des  „Robespierre".  „Diese  Poesie  ist  Sturm", 
so  Bohliesst  er.  — 

A.  BetttUipim,  l  bi-r  K.  Nis.-,U  .K.  iweU<>5  Uhm-    (s  IV  S,  fi.1-'e  i    -  402i  (IV  ab  ;  ll.Vi  -  403'  U.  M.Tr«xa, 

MarU  Edle  r.  IVUrln  iF.niini  Kf.^>-,'i  ¥.  HcHr.  i.  Ijltt.-0«)irh.  Orktertticli».  Mit  l'orlr.,  Abtild.  u.  3  bisher  miiffcir. 
N«T«ll««  HO»  d.  litt.  Sich  I  M^tHV  r.lz.,.>..  \Vtf'n.  Klrich.  S7  S  M.  l.fli».  [J.  A.  v  II  «  1  f  e  r  l;  öl.HI  4.  S  I.'.l  i' )1  -  404)XraW7 
L»nr»ld.The  nm»k  nf  li*nTity.  Tran»l.  I  j  Miitj  M.  I' 1  e ii •  »n («.  N«w  York,  Seribner.  in'.  .Sh.  4  0  —  405*  X  Muri«-  NalhKnio»,  Taftk. 
F.  urnifn  Kränlcins.  I. .  V  ir.llir  144  .S  M.  l.riO.  -  -  406)  X  K-  Marllll,  l>.  Zw«it«  Frau.  il'ebL-rs.  v.  A.  f)  o ni  o  «  c  h  i  r  o  w  ».)  •_>  AlA. 
J'eteml'un;.  t;  ArnoM  !-''>  -  Rull  l.i'i)  —  407,' X  Kli.a  Werner,  Via,  iipert».  Hoiiianjo  'i'riid,  di  <i  Denti.  HiUno,  TrcTM. 
Ift'.    :lii2  S.    L   l,<iti         408i         W   lloimbtirg.  Ann«-I.i>'.i.    iivfi'r»«ft  fran   „Cni  ft^nid«  ,<chald-.    Slocltliolni.   A.  Binairr. 

S  Kt  a.J.'i  -  409<  id.,  ll«*t/.eB  Manor  U.  by  K  Lathrop.  Xew-Voik.  Internat.  News  •»  333  S  Ikill.  1,2')  - 
410'  ■  N  i::ily  V  r.ri  linlr  itli,  (iud:i)(nli>tan.  li'tiuun  €>fv.  iif  Hanna  Kninke.  St  irkliolm,  Ijofintröm  i  Ca.  lOJ  S  Kr  — 
4Ul  X  "»ttili»  WiUlcnuulh,  G«(.  Wtrkt.  Il<-r  T  ihrrr  Torhtor  Adelheid  Wildermath  II).  ».  T.  Bcrgnn.  Bd.  »  o. 
Sl..  Union.  VU,  ä.;  Vit,  ».  it  M  :i.tX)  -  412'  •  Wilh«lintne  r.  Hillern.  t.  xie  kommt  doch!  Erz&h!.  nvt  e.  Alpm- 
kl«*t«r  d.  13  Jb.  4  Anfl  3  TIp.  in  e.  Bd.  r«c(«l.  :U'.>  •<  .M  '..m  ~  413i  -  EU»e  t.  HehealwaieB,  Ber&himta  L-vbet- 
PNM«.  U  Mir««r.  gr.ih.  Bilder.  2.  AkI.  S  llkibbde.  L,  Kiedl«»:  Vll.  i'vl  s  M.  4.00.  —  414)  X  SlUe  Felke.  BedesL 
llaiMclien.  PertrAtskiizvB,  L#beiiscriiiiifnim|itHi  v.  Mevellen.  Brcilau.  .■'chtee.  VerU|r>>»'>'>t-  ^-  ^-  ~  4IS>  P. 
ffsaieps<!tki,  Zwei  Ne<rr1l<>n  d.  BInwr-RwheniMMli:  VelliKla»Mb.  1,  S.  714.  i,D.  .'^ch&diich«'  n.  ,0.  T  iteowacht-. i  — 
4t*)  X  A.  Betteiht  itn.  Uari»  t.  Kbnrr-RxehenlKicb.   i-  IV  U.SO.  S.  12-M.)  —  417)  X  U  ZileUft«.  fleliaet 

4.  IHoktofla  llarie  Ebner- R^chenbarh:  CUrM.  '4.  fl.  016.  —  411)  X  Sehnbh,  Traette  vinger.   0fr.  af  i  Th*jt«a. 

KepwkageKtGijelinrat.  S?8ä.  Kr.  4Ji&.  —  4Ml  X  i'-i  OeaterTea  lest«,  feems«,  f«rtMl4  deor  Ph.  Wiljiaaa.  *a  Oraveabai«, 
LMiaD*F«nk«.  Pk.Soa  —  4M)  X  A.  LafalTre.  HadaM  1r  tefeiuw  4*  Snttaar.  l»  Prepafsada  da  In  paU. 

L»  Ck«p«ll«-ll*atHc«oB«  l»pr.  d«  VOaum  nplaitalre.  —  411)  ltftrl»S«f«RU4*ll«0T«ml«,  SeVtepierra.  C  mod.  Ept«. 
2  Bd«.  I«,  VnWmpt  k  Hirtel.  160«.  9H.  614  ^  U.  Wfiü.  tIB.  Caro«tli  »FPr.  N.  10»6Si  L.  Ht«**»i|:  FrBi«.  N.  )4i: 
BCRii.  e?,  B.  I8SS,1|  -  412|  id.,  Mtlo  UUMWtf.  Om.  8.  <5^«0.  —  433)  K.  Blcneaateia.  X.  S.  ddla  etwie  m  ihr 
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Auch  X  a-il  !i  iit>chland  hat  eine  neue  IIofTaun<j- :  Maria -la  n  i  t  sr  ii  <  k  Deren 
Kraft  scheint  aiierduij^  in  der  I.yrik  zu  wurzeln,  aber  die  nuveUisti^hon  Früchte 
sind  in  g'leieher  Weise  wie  die  Lynk  noch  zu  fest  umklammert  von  den  gegen- 
wärtigen  Zeitströmunycn,  so  daf;^;  sie  diiekt  in  ihrem  Dienst  zu  strhen  scheinen,  Vor- 
kämpfertum  mit  dem  t>ligma  der  hLratt  auf  der  Stirn.  Erst  die  Lösung  davon  wird 
«eigen,  was  der  unverausserbare  Besitss  des  Talents  ist.^^i  4!T|  _ 

Der  friiliverstot!>enpn  Mary-arete  von  Hiilow  widmet  Helene  Lanyo*'**) 
einen  Nacliruf  und  wiederholt  l-'ritz  Mauthnere  Vorschlag,  eine  (iesaralausgahe  der 
Werke  zu  veranstalten.  — 

Der  verstorlienen  lics-i-cluMi  Schriftstellerin  H.  Brand  Leben  uu<\  Wirken 
fa.«st  ii  r  u  n  n  e  f*--')  zusammen.  lJue  Bedeutung  liegt  in  Geschichtsbiiilern  aus  ihrer 
engeren  Heimat.  —  Die  Einführunj^  in  die  Litteratur  jüngerer  Autoriimen  hcsdryt 
Schrat  tcnthal*''*^  mij  t^iner  g-ewissen  Ausschliesslichkeit,  dir  nns  erinii^licht, 
einfach  auf  ilni  und  .sein  Organ kurzweg  zu  verweisen.  Daran  mögen  sich 
unten  die  übrigen  litterarischen  Nachweise  des  Berichtsjahres  anschliessen.^^"  ***)  Die 
Auflösung  der  Pseudonyme*^-'  dürfen  wir  uns  diesmal  erspan^n.  da  das  im 
Erscheinen  beirrifTene  „Lexikon  deutscher  Frauen  der  Feder*'  von  Sophie  Pataky 
(vgL  JBL.  IHJIH  IV  1  a)  ein  verliisslicher  Wegweiser  auf  diesem  (iebiete  ist.  — 

Die  Betrachtung  der  moderneu  Produktion  ist  vorerst  nur  in  Zeitschriften« 
artiketn  z«  verfo^ren.  Eine  Beobachtung  drangt  sich  dabei  vor.  Der  Kampf  der 
Alten  gegen  die  Neuen  ist  s<»  zietniicli  aufgegeben,  den  N't  uen  gehört  das  Feld  und 


ruhigen  Betrachtung  endlich  PUts  machen.   Das  bleibt  leider  noch  ein  Wunsch. 

Die  Art,  in  der  die  Stellnnii-  Herm.  Sudermann-  /ui-  f^itteratur  der  Gegenwart 
von  Fiatshof f**^)  gekennzeichnet  wird,  ist  imailgemeiuen  zu  billigen.  Doch  auch 
da  stört  noch  der  salbungsvolle  Ton  xum  Sohluss.  Der  tiefe  Zusammenhang  zwischen 

unseren  geg'  n wäiiinen  LebensverhälUtiBSen  und  der  Litteratur  wird  an  Sudermaoa 

eingehend  aufgezeigt. *^*)  — 

An  der  Wandlung  der  Tjebensverhältnisse  Wolfgang  Kirchbachs  mochte 

in  ähnlicher  \N'eise  S f  oessei  den  Zusammenhanü'  von  Leben  und  Dichten  dar- 
tliun.    Es  ist  aller  eine  allznenge  Welt,  in  die  er  uns  Zugang  schafl't.  — 

Konrad  Tel  mann  winl  von  Bienenste in *^"l  von  dem  gleichen  Standpunkt 
betrachtet.  B.  sieht  in  Telmann  einen  Meister  in  der  Beschriinknng,  der  künst- 
lerisch nur  das  verarbeitete,  was  ganz  in  seinen  (lesichtskreis  hei.  Wir  dürfen  aber 
von  einem  Künstler  in  dem  angraeuteten  Sinne  verlangen,  dass  sein  (lesichtskreis 
die  ganse  Gegenwart  umspanne,  wenn  er  sie  in  ..Zeitromanen"'  abschildern  will.  — 

Otto  Erich  II  a  r  1 1  e  b  e  n  wird  von  F  1  a  i  s  c  h  1  e  n  ** ' J  gewiss  sehr  über- 
schätzt. Schon  der  Umstand,  dass  er  für  seine  Epik  nur  einen  Anhang,  für  die 
Dramatik  <lagegen  ein  sich  ständig  wiederholendes  Verlieugen  hat  selbst  da,  wo  er 
i'ekennen  nuiss,  er  könne  nicht  ganz  l»eistimmen,  beweist,  dass  es  ohne  Widersprüche 
nicht  abgehl.    F.  i^lanbt  übi-i;rens ,  dass  Hartleben  an  einem  Wendepunkt  seines 


Banimlung  seiner  Gedichte.  — 

Auf  dem  Boden  der  Sadilichkeit  bewegt  sich  dagegen  die  SchStsung,  die 


£pos  aBobMpUrra' :  ib.  iS'l-)VX).  —  424i  X  ^-  Heilborn,  Mirin  JsniUchek  in  ihren  ii*a«»t«n  ni»htaBirra:  W*MrZf. 
M.  174S9.  —  42S>  X  r.  llautliBcr,  /.w«i«rl»l  Norellrn:  NatiaB>K  IJ.  S.  las  i.  (»»handelt  ti  neuceten  Norellen  MarU 
jMltialwk».)  —  436)  X  P-  Lamky,  Mnriii  JanitKhek.  .LilicnuuWr- :  Sphinx  31.  S.  3>8.  -  427;  X  ^  Ueilborn,  .\Urik 
jMltMhck:  ML.  M,  Itfrli.  (K»r.  d.  Lyrik  Maria  Janitychek«  )  —  438)  U  elene]  Ljange',  Mari^araU  t.  B&Iok:  Frao  8, 
a  UV7,  «Mj  U.  Btaanvr.  U.  Braad  (Fran  Lilly  Wigand,  geb.  UillabniDdi.  E.  Narhrnf:  Ueeiealuid  »,  ä.  5^«0.  —  430) 
S.  SohiKttCatliBt«  TaataMraaaaas  BLO.  8.t8tfi.  (Baitprlelit  Baauwa  r.  Mari«  B«roh«rd,  ValMe»  Ortfla  Bathaty-Haä,  Ida 
BayB«.  HalwN  Bttnar.)  -  411)  id..  Aaaa  M»jm-BugmM:  MinttmttMla  Ba.  i.  a.  112,*.  -  432)  id..  Clan  FcraUabaiia: 
Ik  8.  9<Vt.  —         X  !•«*••  l<a^  v.  Glaaav:  Ik  &  901.  -  4M}  X  >•  Oftaa».  Maria  v.  Barak:  ib.  &  1»1,9l 

(VabamlaMiB  aorw«;  Utt.;  t^L  IT  1«J  IM}  -  418)  X  Att(«at»  8«kiil«4».  I«iia  Olla>Fa4ara:  tb.  a  Itf-«.—  «tOX 
Bataa»  L»at«.  U«  BayBdt  ?fH  %.  &  IMIk  (BlahlmcMa)  -  417)  X  W.  6«.  a  14«^  fBataii»»  CWra  t.  eiAmr.) 

-  410  X  ^  V4llB«'.  AMaUa  t.  Draato-BIUMr.  (=  H.  MI,  &UMI»  —  419)  14..  Wmms  v.  DlMklaga.  aMa. 
a  l«lia)  -  44t)  X  I*«irlBakj.  BaUy  FkaU.  Ba4a:  ASg".  N.  SL  —  441)  X  V.  V«e1t*r,  Bal^  IkaBt  nVPr.  «.  JonL 
-44»  X  e.  SakavtUr,  UM»  Kan.  B.  fajfkalic.  SUnas  flahMUaattaia  Ba.aai1«-fllKI.  ~  44»  X  >.  Kiaaaa,  laaUa 
Kan:  Bbü.  8.  TW-MI.  —  «Ml  X  0.  Saaipraabt,  iwmf  Ua4:  WIDM.  98,  &  4M>M.  -  44»)  X  IL  Marlaa.  Paal  Mafia 
Laaraiaa:  Oaa.  S.  SSKSk  —  44f)  X  '•MT  (KhafaM  ThaaaaA,  Valar  Baahaa  m.  Birltaa,  Gaa.  OMktaagaa  a.  üabanalii 
Wiaa,  Kaaasaa.  XIT.  413  a  X.  SjOOi  —  447)  X  Bw  8ahali».flai4t.  A  nadeaDa  af  fka  alpa.  tiaaal.  bj  Matkaa  Haakall 
Dal«.  BMtoa,  Oala.  M*.  8h.  S/fl.  -  44S>  X  Bakaaalalt:  DlMobUac.  17,  a  <S,«w  (Bahaadalt  X.  Datlalb 
Baaaaa  «Sabali  i.  S8baa^  m.  .Vaaata  aa  aaiat*)  —  44t)  B.  Plataiiaff.  H.  Saianaaaaa  ,Pja«  Satga«  a. «.  Utl.  4.  Sagaaw.: 
SebwRa.  1.  a  SM-80I.  —  4St)  X  (IT  4:488.)  —  411}  X  V>  Kialka,  II.  SaJanaaaa  «.  a  aiad.  Bomaa:  AaU  I,  a  U»>ia 

—  452)  X  S4.  Bad.  La  aoataai  roana  4a  V.  aadarnaaa:  BDIL I«.  a  848-8«.  (AaaAfcrl.  Aaaly ta  v.  ,Et  war".)  -  4SI)  X 
La  daralar  roiMB  de  Suderaiaaai  BIJ8a4ft,  a888.  tl>b><r  data.)  -»  484*  X  ^  Sa4af  aia.  IWbL  Basaa  l  ta  data  aTanaat 
fra  tytk  **d  Niaa  EnKelharl  ChrfaUaaia  «.  Kopenhagen.  Ckiaiaaniafar.  330^  180  &  Xr.  ai8a  —  45B)  X  i4.>  4«aaa 
e  mobile'.  Nout.  trad.  da  l'allaa.:  BPL.  1,  ».227.«.—  434)  X  t<U  Iha  irflik  Ttaaal.  bf  Lily  HankaL  Mav-Tark, Seribaar. 
W  Sb  4  6  -  497)  X  Id^  La  fenma  ea  ffri«  Sarpk  Prtf.  da  Ba  Bad.  hria,  Farrla  B  Ola.  W.  Xn,  817  a  — 
438»  X  id.,  Jolantbea  Hnrtuelt  «.ander«  Krzählangan.  Motkaa.  Oanbaar.  Rab.0,4'k.(S.M.9l.)->4lt)  A  Staaaaal, Wallll^KlnkbaA: 

75,  ü.  1«0-:ö.  -  460)  K.  Bieaanalala.  K.  Talnaana  Zaitraaiaaa:  LBall.  4.  a88f*t(n.  —  481)  C  Plalaablaa,  0.  B. 
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IV  3 !  MS-ais 


R.  Rosenbaum,  Epos  des  I8./19.  Jahrhunderts. 


Fritz  Mauthner  von  Lothar**-)  zu  teil  wird.  Der  Uruniiton  s^^inpr  littera- 
rfsehen  Eigenart,  die  Ironie,  lasst  sich  in  allen  seinen  Werken  verfolu» n.  in  den 
«'inen  tiit-lir  äusserlieh,  ins  Paro<listisrliH  iimschlairenil,  in  den  andrren  saclilich  als 
£rbebuu^  über  die  Zeitverhältniss»»  irekennzeicbnet.  Der  ^lüokiiche  Wurf  seines 
lotsten  Romans,  der  eine  Verknöptiinir  beider  Vorzüo-e  aufweist,  hat  Mauthner  in  die 
ersten  Reihen  der  Romansclirif'tsteller  yeriickt.**')  — 

Der  verwandten  Natur  Ernst  Ecksteins  liisst  Gerhardt  von  Aniyntor^^^j 
Oereohtig-keit  widerfahren.  Ihn  kümmert  der  Streit  zwischen  Idealisten  und  Realisten 
nirht,  er  folgt  seint-m  kiii;>ll('i  i-(  1"  ;i  In'>'llpkl,  und  der  fnhrt  zur  Wahrliaftii: kt-it. 
„Tieigriindige  Bilduos^,  universelle  Keuntumge  und  ein  zart  emptindiiches  ästhetisches 
Gewissen^  machen  ihn  tu  einem  „Virtuosen  des  epischen  Schachspiete.*****^**)  — 

Mit  tsarkastipeher  Feder  ist  lürh  Ncnlhausen  von  Krnst**')  aerichtet 
worden.  Wenn  es  auch  nicht  tjanz  ohne  (Jewaitthätigkeit  dabei  abg;eht,  so  ist  nach 
den  aiisiieht»benen  Beispielen  liie  Abweisunj^  g«rechtfertigt.  — 

Kin  Objekt  der  fiir  rin  iiiticwpihte  schon  unverständlichen  Verhininielunir*- 
suclit  ist  Stanislaus  T rz  v  i> y  s  z e  w s  k  i ,  den  Meier-üraefe*^**)  fast  heilig  S|)richt 
für  st'iiic  li't/.tt-n  Krsiisse,  während  HinikeM*'*)  ihm  höflich  die  Pforten  dee  Utters 
rischen  I!a'i»'s  iifliict.  •-  (;nd  zwischen  diesen  Kxti'emen  bpweo:t  sicli  znni  i^-rössten 
Teil  das  uiibeding-te  Lob  und  der  unerbittliche  Tadel,  der  die  Prndnktionsniasse 
beig^ast  je  nach  der  subjektiven  Emplindnni,'-.«woisc  des  Beurteilers,  l'nsere  Zii- 
aammensteihiiii.'^''^  ^'^t  erhellt  nicht  einmal  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  Auch  llir 
eine  Gruppii'iunjf  fehlt  der  Kaum.  — 


IbrttokM.  Btitr.  ra  t.  0«Mk.  d.  ntd.  Dtaktaur  B,  fl.  Fitekn.  47  8.  M.  OjM.  (Tgl.  «Mb  FrB.  7,  S.  «n-tTt  —  4ttl  >■ 
Lotli«r.  T«B  4lMh.  Immb:  «fPr.  M.  IIUM.  —  MS)  X  a>  Ltta4«m*r,  V.  lUatliacn  »Knft*:  XatiMiB.  it,  S.  SM«.  — 
464)  D.  T.  0«rk«r«t'A«yii««r,  Bnit  BrtMtahi,  4.  Dielitw.  B.  ChanktMUM:  Mit^  74.  S  3.'  45.  -  4|8}  X  B  BettMlt, 
Kypuniio«.  Tart.  ÖMT  Dvtrio.  it  Tk.  Anatorim,  TtMk  IM,  IM  S.  —  4M)  X  ><1-,  KjriiariMM.  StMkMH,  BMiaiar. 
3dl  s.  Kr.  a.!».  -  mm  Ott«  BrBtt.  Smi  »ra«  Bpaa  o4.  D.  IhtaMlitlra  Vmw«inai(  >■  Bad«:  HU  6«,  fl.  IM-MM.  - 
4<t)  i.  ll*l«r-Ora*r«.  M.  Pr«yk|*HW»M:  Ott.  8.  VmA.  -  Mfl  V.  R«»1i«l.  D.  U«k*nMaMh  Im  erat  Rawa:  Mtgalal 
M.  17.  —  470)  -  M  i*ekiBlit,  0.  WaM^Ml.  Sllft  Lala«  «.  aaiaa  DiahteagaA.  t,.  IUI.  j*tad.  Bialafeld,  Si«dk«C  S» 
M.  0.7».  -  471)  X  Blal,  K.  HniaMl.  B.  nad.  DIahtar.  StudtoL  Ztfiak,  Tarl>f«ains.  l«  s.  M.  OJM.  —  471)  K 
W*itbr«el>t.  A.  Seknlnlan  „Starbfn«:  BLÜ.  8.  tt7.  —  473)  X  i^f  Hlraalitelda  .DAma  KlaM":  ib.  (V-l  >urh  Ii.  r. 
S|«»noi>krJ:  DR.  2.  S.  S7T^.i  —  474)  X  H.  TavaU,  KArlrkiyra.  StMklwIm,  A.  Banalar.  S98  &  Kt.  350.  -  475>  % 
Mrdor.  Ronan.  af  Aniii*  W>11.  ebda,  ttl  &  Kr.  &A0.  -  476)  X  R-  Brian,  B  StUtnauar:  LBoll.  4,  8.  614  7.  — 
477i  X  Mnntfan<>r.  K.  ■yrariachar  Raiaan:  VatlaaK.  18,  S.  .'•«».  (W.  t.  Polen»  belwadalad  )  —  478)  X  R-  Vartridt«.: 
MWiaaTBL  11.303  iK.  HollsBdari  Erklirunf  in  (iunftvn  »«laaa  Raaiaa«  .Sturiawiad  lia  WMtan*  Bit  Betirh  aaf  X.  d6S 
daas.  BUttM.)  —  479i  •  M.  G.,  Scndbot«  d  bxrlinbnns" :  ib.  }l.  910.  —  480)  X  A  BetteltieiiB.  A.  Dat»  „Carac-OM*. 
{=  IV  la::»<>.  S  -.»IJ^H.)  -  481i  >  I^.  l  FlaUchlen.  Neuland  «JUL  IttlH  IV  1  a  :  1«:  3  :  550.:  WU>M- T7.  S.TT;i«  -  483lX 
I).  ».  Gerhardt  lU.  r.  Amyntor  .  I).  -^kimiBbueh  infiiii'b  l,*l)»n«  I  T.  2.  Anfl.  Brailao.  Sehl»»  Buchdr.  3<>rt  M.  4."«>  — 
483  ■  H.  lleihcrtr.  Werk«.  In  I.ficn.  XAg.  \  «2  \, ,  \\ .  Fri»drirh  *  B«)j«n.  i  l.f».  M.  ü.«ii.  -  484l  ■,  K.  B«ttelh»ini. 
II.  Kiiri  =  IV  Im:  31»,  S  ■.MO-'.*'i  i  -  485 1  •  iV.  r.  Perfall.  Sluttafl."ik*-n  lO.  SrharfTen»!«!«  .  Rnman  Bemjndigad  Äfr^rt  »f 
Anni?  Wall.  St  icklmlm.  ^knifhmj  ■J7•^  s  Kr.  2,7.'>  -  486 1  ■  W.  »  Polüh»,  I>»  prrdicunt  Ton  Ureitvo'lnrf,  dooi  11  P. 
Ii«rl«?e.  Ana6t«rdiiiii.  1  in  lliiik-ii.»  .V  W.i-endnrf.  Kl  .V  Vernöhnang  v*.  S  I  Itj  7. ]i  —  487i  X 5**01108,  SJsitr«  Toblf  Noa». 
trad.  d«  t'allrni.  pnr  ü  \rt:  SI'l.  i,  <'-V^  -  488  >  "'.inijrow.  Aan  het  Hof  T.m  Köningen  «n  Ki>i;'r«  Amttordaru.  1  *  II  Ii». 
13  Bdr,       :i.'>4.' S  I  «  H.<  .7,>.  -    489  X  t  Prim  c  >■  Iji  aroUth.  Meiling,'  -Jn«Wn   Transl.  by  M»rg.irel  .•'rroonds.  l...in)wn, 

Ninini».  Sh.  ;i  tl.  —  490>  X  K.  Volknmnn,  Prln.i-ü  t  n  !•  rtii^i;>T.  ( nli-r-il  a!  M  a  r  r  r.  K  ii'i-nhaifdn,  Ijjldend«'..  :."'s  S  Kr.3.'«).— 
491)  Hanni!  t  Zobeltiti.  Kint;»  Recruit».  1  r«ni  thf  ««rm.m  bj  ri.irk<-  Lnnl  n,  Ni-in't.  ^b,  5  —  492)  M  >'eck»r, 
»ne  (Inmane  ;i.  Nivfllen:  NKPr.  II1P7.  iTh,  Fontini».  Ii.  Iloffmann,  K  H:iiim:i»i  I,.  li'^rnnr.-j  Villinger.»  —  493)  id.. 
Alt*  XX.  noi!*-  KiTlliil^r:  lU  N.  11144.  iW  \iix*\>»  n.  W.  t.  Polen»)  —  494  •  1 4. ,  .\Ue  li->kuinite:  ib.  N.  ll'i'W.  iR  Lindau, 
K  V.  \  ini.-ntl.  H.  s..id<'l,  V..  M»rrii  :  .  —  495l  -  K.  r.  Thaler.  Neue  Bilfli*r  -  ultc  -i-liij;i>:  ib.  S  I0><||  (P.  M«y.«, 
K,  ."i[>i<'lh.iir>T.,  1.  Oungboirr,  1..  lirvi-üi  •  —  496'  A.  T.  Weilen.  Mod  ErialiU.  riifi-n  AZg'V  N.  :tOT.  (Mat.  Srhwaa, 
U  T,  Aixlriiin.  KUbeth  Meyer- Ki'ir-li-r,  A  S<:hnittli>r.  Adin*  <ifinUer)(.  Fjnny  'irAifer,  (t  K  iisrtleben,  II.  I..«Bd.i  —  497i  \ 
R.  \V  «i  t  b  r  e  i:  Ii  t  u.  R  Lange,  Uomone  ii.  Nr.vrllcti  u'icn  ^tiU:  Rl.r.  S  ::l:4'l.  lAdn  v.  Uersdorff,  A.  Künier,  A  Zapp, 
I).  lUller,  L  GanRliofer.  H  Arnold,  \V.  Kn.ibo  i  —  498  H  i  i  :  N--t.c  Kom  ine  u.  NoTi>lled:  ib.  S  H.'il'.'Vi  Hi  I  l-ts. 
W,   Jenirn.    K.    t.    Heitel.  Th    Noander .    I  mr.v  -     4991     .     K.    Weitbrecht   u.    L.   .1  a  r  r  b  a  »  »  k  1. 

Vad.    Romuir;    il      s     .'JT  K     H;irlli'i'fO,     H     Land.     P    Niinscn,    <  arrv    Br-ifhtrngel,    V.    Ilollaender     —  500 

P.  T.  SiCi(*pan»li,  Neos»  r.  m  t'.'ii  lii-rliM-h :  VplhKlauMh.  I.  S.  li-.'<l,  'IM  s  474  >».  7I4S:  2.  S.  bW-U,  Jl«..«, 
.V.4  ^.  1.1.'«.  —  501)  X  Th  T  Sr.riflnVy,  Lilt  ÜcTue;  DK.  I.  <.  .Ml.'.;  J.  .-i  Vl\  1.  1.'4:  4,  S  24s-j2.  -  502'  X  »  H«:- 
mann  ■  II  Pauli  I.  rn»ere  er»;ihl.>tide  Litt  :  KrB  7.  S  4'V4  T'.i.  —  503  X  '  ■  Krlebte  Btlfher:  ib.  S,  1234-4')  oJ  llir»ch. 
fald.  Th.  Fontane  I   -   504i    X  Novellen:  üreii/b    1,  S   Ijr,.;4.  jl  ■.-•J:;   ..  505:       Nen«-  hi»t  BaflMae:  ib.  S.  ^IS-i>4. 

—  506j  X  Poppenberg.  Bnrhmarher  u.  Kün.tler:  SIL  '14.  •.•nö-7i».  —  507)  X  id..  Kananpratla:  ib.  S.  l"^'•;.'■^.  — 
508 1  ^  K.  Butne.  Eniblende  Litt.  IM'.M:  InternatLB  2.  :?  '.'!'>.  IJ7<<.  I3S-40  -  509)  K  B  ^  oiaa],  Rngalham  Ram;.nbibl. : 
Olticbtoni;.  17.  S  7f'--<).  -  $18)  X  >d.,  Naaa  NoTellea  n.  Kaaaae:  ib.S.l.W,!.  —  SU)  X      aiai  Had.  Praaa:  Ev.7.8.d0ä;. 

—  512  X  )l  <  -t.  ro.  Vaaa  Ranaaa  «.  Kavaltm:  UlaU  4.B.S7!<9k  —  118)  X  C.  ZIagltr.  FHad.  Banaa-  «.  KavaMaalUt: 
DBIIEl'K  tt.  ä.  4Ö,T.  — 


Digili^L,a  üy  Googl 


A.  von  Weilen,  Drama,  und  Theatei^geschiohte  des  18./19.  JahrhunduilH.   IV  4:i-ft 

Dfanm  und  Theatergeeoliiolite.  1884»  1896. 

Alezander  von  Weilen. 

6««efci«k<»  DraM»«:  Dnmn  4m  18.  Jahikiatetto:  BKHofraplile  N. ! :  7Mi  OotUeMi.  F.  v.  Cronexk  v. 
atenn-  «ai  DnaifwMo:  H.  P.  Sinn  N.  10.  V.  W.  Oattor  X.  II,  Wlakad  X.  18,  J.  M.  R.  U«s  W.  14.  P.  M.  Klinker, 
1.  A.  latUMritx.  A.  &  vm  a«V<.  J.  A.  von  Törrini;  N.  1».  A.  O.  Moistner  N.  :.>4  -  Dntn»  in  dar  «ritaa  Hitd«  dM  1*.  Jakr- 
hm«A«r{i:  SfauMlm  H.  Sft:  A.T.KotMbae  N.  34;  K.  F.  U  R>t>«rt  N.  52:  IL  mo  KUUt  N.  X.  nf>er  S.  Tü:  0,  Lndiri«  TU.  79; 
K.  Ton  IIdIUI.  II  V«tt,  H.  änifvoo  Veltheim.  V.  R.  WalMr  N.  ^)>:  Anmii«  von  Sucli»'n,  K  P.  O.  Töpfer  N.  t>T.  -  N*a«rai  Drama: 
O.  Fr.-)taK  N.  106:  A.  FKser  N.  13S:  M  (Jroif  X.  140;  V.  I.indm  N.  150;  U  Kol<U  N  IVt:  F.  »on  Wild«nliruch  N.  ICfi; 
K  tJi-iH  S  173  —  Xodarnr»  nramu:  II.  Il..en  N  IT  .;  li  II  .iipim  «nn  H  212:  M  Hall.«  N.  2  .0:  O.  ll.r»cl>r«M  N  2.511;  II.  Sndar- 
mann  X.2ß2,  -  Drura*  in  0«»t»Treich ;  C  II  von  AyrenholT  N.JTt«:  J.  Hchr«yro>;eI  N  i>*7;  J.  L  Doinh  tr.1-,tein  N.2S9:  U  Feld- 
ni»nn  X  *<,-.:  F.  Grlllpanior  N.  2"H:  F.  Halm  X.  :u;;  K  K.  l-:;.crt  N.  .1\3,  K.  ».n  HapornfeM  \  :J.i»:  I'.  Hcbb.-!  N  .■!«!); 
F.  Si»»el  N.  40tS;  IL^merlinc  X  4lfi  -  VolV'.biihnp :  V  X  T  M.  K  Stnlmund  N  i  >  ):  U  Atw  nKrub.-r  X,  4:1 '.I .  K.  .Schlögl 
W.  447  —  .Si:tial<lrum;i  N.  44S.  -  Drjmrv  ilor  Sr.tiwi'i.  N,  r»i>  l>i4l"1iUch«aKpipl :  r>.ich4Uor  Spiele  N.  4."iHj  D»rinaUdt 
(&  E.  Xiaberifall)  N.  i'i'.t;  Lxwrm  bur;^  N-  4'1"J,  —  \  ('IWsliGhnt-n-  und  Ff'-^tj-pit^lef  8rhli**rs»»ffr  Baaeriitheiit«r  N.  467.  — -  Ooisllirh« 
«ad  «rdtlich«  VolkKpiele  N.  4s-'.  —  Ii  r:i  in  ;i  t  u  r i  *  f  Ii  «■ -i ;  .\ll;,'-irii>  ties  N.  .'■»l  -  Kram»  aod  Thfitfr  uns«rer  Zf.it  N  .4:». 
—  GattaBtc«n  <U»  Orainis  N.  567.  —  ,Sji»i-nlli>  Frii»;i'ii  miiJcrtiod  Dfarnus  X.  ÖT.j  ~  OranuturKiscIh!  EioiuUieitm,  rücht- 
lieh*  Vnrhiltnihsi.  X  ."i<»4.  —  TaBtü^md  X.  .VtT.  -  Vort'  ti'-ii  dir  Polii»!  N.  «i)2  --  Schillrrpr*!»  N.  «»Vi.  —  Ka»«  auf  d*r  Seen« 
N  «12,  —  !{i>forni»or'<  hlä|f«  N.  «15.  —  Intimi"«  Th^atpr  N  -    K*gio  ond  InMüniornn?  N.  «11».  —  Schaiinplellnimt  N.  ftiS. 

-r.i'.j'int-  und  K"-(.'iniwpM>n  N.  f,T^  -  II  -  .t,  rVr.tiV  X  <>-«-'  —  Tlient«rb«arb«itan;^n  X.  090.  —  T  h  e  u  t  e  r  j;*  s  o  h  i  c  Ii  t « : 
t.ir-T.-lhfii.-i.  N  704.  —  Tlieat^Tseichirli;*  suitfliii-:  .■^l.ijtiv  H.TÜn  X,  723;  Dan<i!;  X.  787:  KlberMd.  X.  741;  li  ithi  X,  T4:i: 
burt:  N  744;  Ka»ä«l  X.  7.V):  Lripzi);  X.  T.'iJ;  Mfinrln.n  X  T.Vi;  I'.ni-n  N.  7iS ;  Viifn  N  7.12  -  I«i(>;{f«phi»n  n.d  Tni- it.r- 
loQlen  lies  IS.  .Iahrhunili>r<» :  IJnphS?  .Mlir.«clit  N,  7''7 :  .1  K.  hr.nirn.inn  N  'Slrt;  F.  I,,  Schri'.il'-r  X.  '<'>S  —  Tlin.atrrli-utn  lin 
\-).  .lihrliuiiJi-rt.:  ii.  D^vrirnt  N.  s.-t't;  K  lliti,,.  X.  ■-■.->:  ri,  ,r|,.il,.  ron  I!  iirn  N.  •^."<:1 ;  II.  h<'|i[ilor  X  •-iVj:  ,1  Körner  N.  HTO; 
II  I.iubi-  X  S74;  .los.  I.awiiukj  N.  6»0:  F.  MUterwarxer  N.  siim  ti.  von  FatliU  K.  8öU;  C  Seliult«*  S.  014;  K.  dajrdalmaaa 
N.  .'I'.:  T.  i  iirich  X  dtl;  flaallto  OaMtaMMi.  W.  Vrhw.  C.  K  O.  m  ^aoka  H.  P.  A.  W»lf  H.  Mt.  —  AuMt^ 
danUeba  Koait  N.  »44.  — 

Ks  sei  <rlt'i('h  /um  Einyaiiiro  IxMiit  rkt,  dass  frorade  in  difscin  K;ipitcl,  das 
dt*n  Intprp.s-sen  des  Tajücs  so  nahe  stellt,  eiit;rfrisclie  üeschraiikuii^,'-  .mdl'st  in  ilcn  uur 
zu  vorzeichnenden  Arbeiten  notwendig"  jfewonlen.  Was  ledifrlich  dem  Taj^esliedürfois 
der  Tlieafi'rkritik  und  drs  I-V iiillrtons  (itcnt.  braucht  auch  in  flicscr  Form  nicht  ver- 
pwifrt  zu  werden.  Auch  wird  tia.s  Ahilciial  iniiner  zcrHliviiter  und  dadurch  oft  un- 
zncrannrlich.  .so  da.ss  sellist  wertvollere  Mitteiluiiffen  nicht  einiresehen  werden  konnton. 
Kiiie  allueiiieirK'  ( Je s f  hi c Ii t f  des  I>t  ;(inas  im  I  S.  und  III.  dli.  ist  nicht  ei-schienen, 
dagegen  hibliojf  raphischc  \  cr/.cichiuKse von  denen  das  ( «  r et h le  i ns 'J,  welches 
die  im  Buchhandel  befindlichen  Bühnenstücke  in  alphabetischer  Ti((  irol<>e  verseiohnet, 
selbst  dem  Litterarhistoriker,  trotz  klt-iiier  T.ücken,  L'Ute  Diptiste  Icist.'u  kann.  — 

Aus  der  Zeit  ( } ol t sc h ed *)  hat  J.  V.  von  Croiieyk  (hiicli  (JonsePjeino 
wohlverdiente  Moiioirraphi«'  erhalten,  die  eine  Reihe  interessanter  lOinzelheiten  seiner 
Briefe  an  die  Kitern  aus  den  Ilss.  der  Siutt-^arter  Bibliothek  beil»riiij!t.  I'^riili  schon  über- 
tfipsst  er  Gottsched  mit  Hohn  und  kontrastiert  ihn  mit  .seiner  (Jattin  („Kr  ist  ein  Narr 
und  so  eine  Frau  trar  nicht  wert").  Seine  zahlreichen  kleinen  Werke  werden  ana- 
lysiert, die  litterarischen  Epiü-nunnic  teilweise  «>edeutet.  in  seinem  Drama  bleibt  er 
zeitlebens  in  der  Schnle  der  Franzosen.  Sein  .lueendhistspiel  „Der  Missvei-jinüg-te" 
ist  fast  eine  Parodie  des  Misanthrope,  für  .seinen  „Misstranisclu'n"  ist  die  Bekannt- 
schaft mit  Hiccobonis  ^oupv^nneux  unsicher,  dajj^gon  benutzt  er  J.  B.  Ilousseaus:  „La 
dupe  de  soi  niPme  on  le  d^flant  confondn,**  seine  Vorlage  prrotesk  ver«errend.  Die 
Ode  an  Friedrich  di'ii  (Irosscii  ,,l)i'r  Krieu"  erschien  im  -1.  17"i7,  nicht  17ö(».  Si'iiie  iiinsse 
ßeiesenheit  oilenbart  der  „V^ernuch  über  die  spanische  Bühne";  ^hakcHpeure  wird  da 
nnr  einmal  erwähnt.  Er  wendet  sieh  eine  Zeitlang  der  Didaktik  zu,  unter  Einfluss 
(}ellert.s.  seine  Lyrik  .^tfht  unter  dein  I?;iiuh'  Klnpstocks  und  Votinfrs.  ihr  Venlienst 
ist  ein  lediglich  lurmales.  Die  \\  uchensciirift  „Der  Freund''  ist  vun  ihm  und  seinen 
Freunden  Junekheim  und  J.  ß.  A.  Kipitini.''  verfasst,  ein  ganz  elendes  Produkt  Seine 
moralisierende  Tendenz  zeii't  sich  in  dmi  Vorspiele  „Die  Vfifnlirte  Comöilie",  das 
sieh  üusserlich  an  J.  E.  Schlegels  „Die  Lanj4eweLle*'  anlehnt.  Unter  den  Fragmenten 
ist  „Der  ehrliche  Mann,  dec  sich  schSmt  es  zu  sein'*  als  gfelunprener  Versuch  in 
Blankversen  henierkeusweii.  Sein  (rüiiziisischer  Entwurf  „Defauts  copies",  dieZähmun«? 
einer  Wid<-itpeiistiLrfii,  ist  iu  deutschen  Lustspielen  von  C.  H.  Öchinidt  und  <J.  ü.  Book 
ausffefiihrt  worden.  Beim  Godrus,  dessen  oratorienmässi|rer  Charakter  festgestellt  wird, 
sucht  (Irr  Vf.  den  DichttT  ye^en  [..essinjrs  Kritik  eiiiig-erniassen  in  Schutz  zu  nehmen. 
Das  Stück  wurde  von  Mei-cier  1771  seiir  stark  benutzt.    Das  abschliessende  Urteil 

1)  o  A.  Olllh,  Taiaaooan  4nim.t.  Wwtak  •JpUbrt.  gaMia.  Mit  A^ala  «.  V«rla(ar,  Pnlaa  t«Uv.PanMHa- 
■BgalM  (in  U  Lfga-)  l9Mm  7  U9»,J  UauOTW.  IMnua».  9.  M«0.  kU.9M.  Utk.  Bt.i  MU  ««,  S.  uajt  —  t)  K. 
Oratklaia.  AU«.  «twk.niMtor-I«IU.  1.  TMMtehi.  4.  Iii  DrMk  ICnM  MlnAI.  BOliMiMtatto  «iMWt  Srmfirfm. 
Mtaatar  i.  W.,  BaMaH.  ISO«.  IT.  MR  B.  K.  I6u6a  Ifltapli.  9.  a  l«».j|  -  S)  X  K.  Haltiatllav.  P.  t.  SMfMt  AOB.  S7. 

a  M7  -  4)  X  H  A  I.ier.  If.  K.  H.  t.  Tr.^oti^dion :  ib  3s.  !>.  »8/7.  (OatartwUaia  Mt  S«.  J««l  11»  ftatfOtt.)  —  9)  W. 
Ja^reabariohta  fftr  aaaeie  deata«b«  LittoraUiKaachicbt«.    VL  l4)8 
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über  Crone^k  muss  dahin  lauten,  ilass  i  i-  zeitlebens  ein  Naohahmer  blieb  und  si<di 

in  breit  ausirofahrpnpni  Gplcisc  hewcfrtf.*"")  — 

Sturm-  und  Dranirzoit.  Der  Artikel  Max  Kochs'")  über  II.  l'.  Sturz  feiert 
besonders  den  Kssayistcn  und  vorg-leicht  seine  Kunstkritik  mit  der  J.  II.  Mereks.  — 

Die  Hio;rraplü<*  F.  W.  (iott  «TS  glicht  iiaoli  inanch»  !i  ^i  i  rils  •jpwürdi'rteii  Vor- 
studien Schlö.';ser"j  vielfach  aus  hii^ihor  un\ erwertelea  Hni  iwcciisi  ln  schöpfend.  Die 
Gotter  bestimmenden  .\nreg-iiiii;cn  l'raiikreichs  und  der  deuts(rlien  Hiilme  werden  schon 
in  frühen  Jahren  deutlich,   llülische  Briefe  an  Kestn<'i' zeigen  seine  innige  Verhindini 
mit  dem  ButTschen  Hause  und  speciell  mit  Lotte,  deren  Bruder  er  sich  nennt.  In 
Wetzlar  nahm  er  auch  Einfluss  auf  die  Leppersche  Trupi)e,  bei  der  er  die  Aufnihruiii»- 
von  Minna  und  Miss  Sara  Sampson  durchsetzte.    Eine  .Midaukuiiirsrede,  die  er  fiir 
sie  p'eschrieben,  wird  (S.  24  "))  luitireteilt.    .\ucii,  uaclidem  er  Wetzlar  verlassen,  ln.»- 
richtet  ihm  Kestner  noch  über  die  Lielihal)erauffiihrun|aron  des  Braweschen  Brutus 
und  liessiiiiis  Schatz.    Kr  fidirt  die  Stiicki-  in  ( liittiniien  :inf.  wo  er  auch  die  Minna 
von  Barnliehu.  dureliweu  mit  luannlicheii  Darstellern  l)e.se(zt.  frit-bt.  Sehr  frisch  und 
lebendiii' sind  oleichfalls  die  Briefe  an  Boie,  die  Karschin  USW.,  Iiesiniders  der  über  seirit-n 
Aufenthalt  in  Doblausitz.  Nach  Wetzlar  zurückirekornniKn,  verkehrt  er  besonder.-;  viel 
mit  .1.  S.  von  Bcroldintrcn,  der  ihm  durch  seuien  KiitliiiM.tsiiuis  für  (Sellert  besondfi-s 
sympathisch  wird.  wni>eiren  ihm  (joues  poetische  Pr<»duktinn  zuwider  ist.    Er  nimmt 
auch  teil  an  di-r  Tafelrunde,  die  ursiirüntrlich  die  Fiktion  einer  staatlichen  Organisation 
hatte  un<l  ei-st  spiit(M*  die  Hitternameu,  teilweise  nach  (Jones  (iabriele  de  Veriii.  annahm. 
Seine  freundsclial'tlichen  Bezii-hungren  zu  Qoethe  spiefreln  die  „Masuren''  ab.  ein 
ironisierender  Ton  \\r<j\  in  der  Widmuns"  dos  Oötz.    l'eber   die  Seylersche  Truppe, 
die  1771  unter  Leituiii:  Kkhofs  kam,  fällt  Gotter  ein  anei  kerinendes,  al»er  ziemlich 
unbefang-enes  Frteil:  Brandes  erscheint  ihm  ein  urösn  r  Autor  als  Acteur,  sog-ar 
Ekhof  heisst  für  den  Tellheim  zu  alt.  die  llensel  für  die  Minnn  zu  stark.  Rätselhaft 
ist  sein  plötzliches  Verschwinden  aus  Wetzlar;  er  selbst  satrt,  er  liabe  „den  zweiten 
Teil  von  Goethes  heimlicher  Abreise  yt-macht".    In  Gotha,  wo  er  mit  Se.yler  und 
Wieland  in  nähere  Verl>indnnp'  tritt,  verkehrt  er  brieflich  weiter  mit  Boie,  der  seine 
Mer()j)e  tadelt,  weil  sie  nicht  in  .Mexandrinern  sei,  während  Götter  wieder  an  tler  ihm 
ültersandti'n  Leonore  Bürfrers  die  volksmässi|(B  Gestalt  des  Todes  und  den  Schlag" 
mit  der  Gerte  beanstandet,    (»eyen  Kestner  äu.s.sert  er  sich  misslrauisch  ülier  (ioues 
Pläne  und  wünscht  sich  nach  Wetzlar  zurück,  schon  um  Goethe  auf  der  Heise  wieder- 
zusehen.  Ein  Aufenthalt  in  Lyon  führte  Gotter,  der  die  Anfänge  der  deutschen 
litterarischen  Bewprrnn^  mitfifemacht  hatte,  wieder  zu  <lcn  I'ranzosen  zurück.  .'\m 
Golhaer  lloftheater  fiel  die  leitende  Stellunfr  leider  Reiclianl  zu,  während  (iotter  un- 
OfSziell,  aber  nachdiüi-klich  auf  die  jüiisrere  Scliaiispielfiueneration  einwirkte,  be- 
sonders auf  TfTiand,  wobei  er  sellist  .sich  von  Schriider  vielfache  Belehrung  holte.  Ein 
Wiedersehen   mit  (Soethe  1775  in  Gr>tha  hat  flio  «lelockerten  Beziehungen  zu  dem 
„Günstling'',  wie  Gotter    ihn  nennt,  nicht  fester  i;-eknüpf1l,    Daneii'-n  hiilt  sich  eine 
onpere  Veri>indunjj;  mit  Lenz  aufircht.  dem  Gotter  sehr  wohlwollend  entj_n'L;enkommt. 
Gotter  urteilt  enthusitistlsch  ülter  seinen  „Algierer",  ein  Lustspiel  nach  Plautus.  das 
nicht  wieder  ans  Ta^it-slicht  iiirkoninien  ist.    (Jotter  tröstet  sich  über  den  Verlust 
des  Theatei-8  mit  Dilettantenauffiihrungen,  in  Weimar  sieht  er  auf  der  Liebhaber- 
bühne Jeri  und  Bälely,  ohne  mit  den  schauspielerischen  Leisfunffen  sehr  zufrieden  zu 
sein.  Enge  Bczieluiufren  knüpfen  sich  zur  Mannheimer  Bühne,  speciell  zu  Dalberg, 
er  bekommt  grosse  Angst  vor  den  „Auswüclisen  des  Shakespearianism"  bei  Schillers 
Räubern,  im  Juli  1782  besucht  er  Matuiheim,  worüber  er  ausführlich  an  seine  Frau 
berichtet.   In  seinen  letzten  Lebensjahren  ist  er  nur  mehr  Kleinstädter,  voll  veralteter 
IVberzeugungen.     Die    rosig-en    Schilderunfi^en   Schlichtegrolls  werden   aus  Wailz 
„Caroliiu'"  wesentlich  herabgestimmt.    In  der  Darstellung  der  Werke  wird  die  un- 
iiedeutende  Lyrik  rasch  abgethan.    Im  Trauerspiele  maclit  < Jotter  UTiter  Einfluss 
Lessings  den  Versuch,  sich  vom  französischen  Banne  loszurei.s.sen,  fällt  aber  gleich 
wieiler  zurück.    Sein  Orest  und  Elektra  ist  ganz  Voltairisch,  eine  Scene  stammt  aus 
Oebillon;  er  triebt  einige  bes.sere  Motiviei-ungen  und  geschickte  Alexandriner,  die 
in  der  für  die  „Gedichte"  178H  vorgenommenen  Umarbeitung  noch  klangvoller  wertleu. 
Die  ei-ste  Fassiuig  hat  Einfluss  auf  die  Iphigenie  genommen,  während  Mempe  stark 
auf  Klpeuoi*  einwirkt.    Seine  Mariane,  eine  frisch  lokalisierende  Bearbeitung  der 
Melanie  von  La  Harpe,  ist  wieder  für  Kabale  und  Liebe  von  Bedeutung.  Am  höchsten 
von  seinen  weiteren  dramatischen  Werken  stellt  Sch.  das  Melodram  Medea.  Seine 
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Lustspiele  hatten  <jiiiihti;iC'reii  Hoden  auf  »ler  deut-sohoti  Miihno.  Französisclie,  eng>- 
lische  und  italienische  Originale  ließ:en  überall  au  (liunde,  er  vei-steht  es  jrut  zu. 
iftkalisieren  nnd  einen  leieliten  Konversationston  anzuschhiucn.  Er  iindeil  aiieh  vieles, 
so  zwar,  dass  er  trele^eiitlicli  seine  Vorhiye  übertrifft.  Hs.  erhalteu  ist  nns  (iie 
„Conjödie  aus  dein  SiemeiT'  nach  einem  Stücke  von  Ph.  Foisson,  usw.  „Der  Kobold" 
l.xsst  sich  st(»flliel)  bis  auf  Cahleron  zurück verfoljrcn.  Am  „Kaufmann  von  Veneditr" 
hat  wohl  S<-hritder  (U>n  Hauptanteil.  Das  KChlechti»sto  seiner  Stücke,  aber  das  ver- 
breitetste  ist  „Der  schwarze  Mann",  der  als  eine  Verhöhnung  Schillere  g^ilt.  Aber 
die  meisten  der  vermeuUen  Auspielunjren  stehen  bereits  im  französischen  Oiiprinale 
des  Gernevalde.  Jedenfalls  hat  aber  IfTland  bei  der  Anfführunir  Schiller  kopiert, 
ob  (»Otter  Mitsrhuldiiier  i;(  \vesrii.  ist  fraglich.  Aus  (loelheseher  Anre^•un<^•  und 
unter  (iozzia  Eiofluas  sind  V'^aMtlii  und  histher  hervoi>^gan^en,  launige  graziöse  Ein- 
fKlle.  Dasselbe  Lob  verdienen  seine  8in^:spiele,  die  Weisses  Barnien  mit  OUiok 
weiter-  warxlet-ti.  Mit  Rniiieu  iiiul  Julie,  einem  Abklatsch  von  Weisse,  erobert  er 
dem  ernsteren  Singspiele  die  deulHcho  Bühue.  — 

In  einem  Briefe  an  Prof.  Anton  von  Klein  (20.  Sept  1774),  den  Pawel*») 
mitteilt,  Ijeffeistert  sich  \\'ieland  fiir  die  Koinpnsitioii  Schweizers  zu  seiner  Alceste 
und  bezweifelt,  daes  in  Mannheim  die  Murchandsche  Gesellscbafl  sein  Werk,  für  das 
er  Kostüm-  imd  OrchesterTorsehriften  ^iebt,  würdig  aufltihren  kSnne;  die  Weimarer 
Darstellerin  der  Alceste,  Frau  Koch,  wirr)  izeriiliiiit. 

Die  unwi.ssensohaftiicbe  Art  der  Arbeit,  welche  Waldmann '*)  mit  seinen  Aus- 
zügen aus  demBrie^echsel  Reinh.  Lenzens  i'~''')£reliefert  hat,i8tbweit8  charakterisiert, 
und  di(«  litterarisch  bedeutsamen  Stellen  (ini-aiis  sind  herv(n"irehoben  worden.  — 
Wiukler'*')  untersucht  die  Ui-sache  der  abfälliuen  Bevirteilunu,  die  (ioethe  seinem 
ebemaliiren  Freunde  zu  teil  werden  liess.  Er  zeitrt,  dass  die  Bemerkung  Lenzens 
in  ilfi'  Vorivde  zu  den  Annierkunfreii,  seine  Schrift  sei  zwei  Jahre  vor  Krseheinen 
des  Buchs  von  deutscher  Art  luid  Kunst  und  des  (Joetz  vorgelesen  wf)nlen,  keinen 
Grund  zu  Zweifeln  yebe  und  von  fJoethe  selbst  auch  in  flieser  Zeit  Tiicht  beanstandet 
worden  sei  Den  Kinfluss  lIi  icifM-^.  den  W<>inhol<l  konstatiert  hat,  sucht  der  Vf.  durch 
l 'marbeitun<r  der  Schrift  vor  dem  Drucke  zu  erklären.  Auch  die  VerülTentlichung 
von  „nötter,  Helden  und  Wieland'*  ist  mit  I<;in vei-stiindnis  (Joethes  «ieschehen.  Im 
Berichte  Goethes  über  seinen  Besuch  bei  Fi  iederike  177U  siud  zwei  Besuche  von  LonSi 
von  1772  und  vtui  1777  oder  177h,  zusaminentiewurfen.  — 

Zum  besseren  Verstiindnisso  der  Braut  von  Messina  sieht  Kraft"»)  F.  M. 
Klino-ers  Zwilliniic  und  J.  A.  Leisewitzens  Julius  von  Tarent'*)  herbei.  —  Zu 
A.  S.  von  Goues  „Masuren"  liefert  Schlösser")  einen  Beitrau"  in  einem  Briefe 
von  Schleinitz  (1777),  der  ihn  als  den  Hitter  ReMnald  zu  erkennen  «j-iebt,  —  J.  A. 
von  Törrings  Dramatik  wird  von  Ilauffen^')  ß^ut  charakterisiert.^')  — 

Zu  der Behandluntrder  A.G.  Meissnerschen  Dramen  inF'ürsts**)  Monographie 
triiirt  M  ü  11  er- F  ra  u  re  u  t h  Nachträfi-e  zur  Stoffiieschichte  des  Johann  von  Scliwahen 
und  der  Bianca  CapeUu  bei,  wälu'end  A.  von  Weilen  den  Einiluss  des  erstgenannten 
Stückes  auf  den  Don  Carlos  und  den  Wilhelm  Teil  konstatiert.  — 

l'nter  den  Dra  ntatikerii  dei-  erst('ii  lliilfte  des  1!).  Jh.  hat  von  einzel- 
nen OehlenjBchläger  eine  interessante  Studie  durch  Brandes^'^)  erhalten,  die 
sich  speciell  mit  seinem  „Aladdin  oder  die  Wunderlampe"  besohSflisrt.  B.  sieht  in 
rleni  Stücke  den  Aus<rani;s|»unkt  des  iiindernen  dänischen  ( ieistesI^  lMn-;.  .\nf  einer 
Oeschichtu  aus  Tausend  und  eine  Nacht  aufgebaut,  wird  es  zur  Verherrlichung  dee 
poetischen  Geniiis  in  der  heiteren  Auffassung  der  Romantik;  im  Qe^rensatz  zuF^KUst, 
dem  (»enie  als  Forscher<feist.  erscheint  hier  das  (renie  als  müheloses  Oeniessen,  wie 
auch  Nuvaiia,  Steffens  und  Soheiling  es  aufg^etasst  haben.   Diese  Auffassung-  lebt  in 
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der  (länisclicii  Diclitiiiiü  writcr.  bis  zum  Konti'ast  von  Itakon  und  Skiilc  in  den 
Kruupi-ätuudeuteu  Ibsens.  Dag^e;*eu  wird  Peer  U.yut  zur  Kriegsurklürunjf  gegen  die 
Phantasie,  und  so  teilweise  xor  Parodie  des  Aladdin.  Dieselbe  Macht,  die  für  Oehlen» 
scliläurer  WahrhfMt  niid  I.cIumi  ist,  wird  für  lliscii  dir  I.iiuc  In  Icr  dcuischtMi  Bf- 
arbüitung  hat  (Jchknischlagoi'  sein  W'ei'k  dui'ch  uuuiügliche  ^>enuml>ntaiität  und  Bieder- 
maierei  zu  Grunde  g-eriomiet.  — 

Rabaiiys  K  (>  t  zp  h  u  p  ^•"*'^)  ist  nnoh  vielfach  bpspmcheii  Wdrdfn*').  Hiiibtsttn 
von  Minor,  der  das  ganze  Buch  geradt'zu  neu  aufgebaut  liat,  in  einer  iibei-siclilhchcn 
Gruppierun^r  nach  Motiven,  mit  zahlreichen  Naohträ^ren  zur  Btoprraphie  und  der 
SlnfTiri'schirlitn.  Koi/chues  TjUStsplel  entfernt  sich  von  der  iilfcii  Schnhloiic  <!••> 
Charaiiterhistspiels,  indem  es  nicht  nin- einen  Charakter  hriuat,  sundt  i  n  ilic  ktiniisehen 
Figuren  häuft  und  die  Nebenpersonen  chai-akterisiert,  so  d;iss  ui  iade  diese  zu  aus- 
gezeichneten Typen  werden.  Aus  dein  Veru'leit^he  zwisclieu  Kotzehncs  KleinstaiJtern 
und  dem  Originale  Picards  ergiebt  sich  die  Kichti^-keit  »les  Urteils  der  Frau  von 
Stael,  Picard  schildere  Kleinstädtor,  die  Paris  nachahmen,  Kolzel)ue  solche,  die  ihr 
Oi'iiirinwe.sen  für  tretHich  linlton.  Die  .,(Tr(»nzli<»ten"  fragen,  ob  iiV)erhan|»t  an  Knfzcbii«' 
enie  i'jhrensehuld  abzutragen  sei,  der  in  seiner  inneren  Haltlosigkeit  weit  unti'r  ItUauii 
Stehe,  und  betonen,  wie  die  meisten  übrigen  Kritiicen,  seine  innerliche  Unsittlichkeit, 
welche  das  Buch  «ranz  verkennt. ^-  ^')  — 

Einen  ^\  ichtiu ru  Beitrag  zur  Cieschichte  des  bürgerlicheti  Trauei-spiels  in 
Deutschland  liefert  M  inur**)  ndt  seiner  Studie  über  ein  unbeachtetes  Drama  von 
Ludwig  Robert,  dem  Bruder  i\rv  Isabel:  ,,Die  Macht  der  Verhiillidsse",  isil  in 
Berlin  eingereicht,  1H15  öfter  ^e.spielt,  ohne  auf  der  Bühne  sich  halten  zu  können. 
1H19  gedruckt  mit  interessanten  Biiefen  über  da.s  i)ürgerliche  Trauer.spiel,  die  eri^l*- 
öffentliche  Stimme,  die  dafür  vor  Hebbel  eintrat.  Kr  fordert  im  Sinne  Fiehtes 
vom  Helden,  dass  er  den  Kampf  mit  der  UnvoHkommenheit  der  menschlichen  Natur 
aufnehme  und  fallend  oder  siegend  Sittlichkeit  erweise,  wälirend  das  Fatum  dei- antiken 
Tragödie  Freiheit  und  Sittlichkeit  töte.  Sein  Ueld  kämpft  mit  socialen  Verhältnissen 
nnd  konventionellen  Begriffen,  —  das  erschien  wie  ein  ganz  neues  Motiv.  Die  Analyse 
zeiirt  starke  dramatische  Momente,  der  Konflikt  wnidel  sich  alu'r  zum  Scblus.-;  ins 
Külu'seiige,  das  Stück  leidet  unter  der  Last  getcUter  Motive,  der  Frage  des  Duells 
und  der  Anerkennung  natürlicher  Kinder,  so  dass  es  in  zwei  Teile  zerföllt.  Ks  ist 
aber  l  in  srlir  u  utesTheaterstück,  das  an  nioHcrneStürke,  wie  .\.  von  Roberts  Satisfaktion" 
gemahnt.  (Janz  im  ^nne  neuester  Dramatik  spricht  sogar  Robert  für  die  Dissunanz 
im  Drama,  welche  der  Dichter  nicht  zu  lösen  brauche,  nachdem  sie  die  Zeit,  die  ihm 

den  StolT  gab,  nicht  geirrt  l  ülie.  — 

Eine  grosse  franzii.sische  Biographie  H.  von  Kleists''^  von  Honafous**) 
zeigt  sorgililttge  Verwertiuig  der  deutschen  Forschungen  und  bringt  zahlreiche  Stellen 

der  Briefe  in  unter  Telx-isetzung;  die  D:irstellun<i-  ist,  l»eson<lei'S  durch  die  Teihmff 
in  „Li'ben'>  und  „Werke"  allzu  weitschweifig  nnd  im  Tone  etwas  trocken.  Von 
d«*n  AnalysiMi  ist  die  des  Amphitnio  am  besten  gei-aten.  während  die  Novellen  ziem- 
lich olienhin  al>iietlian  werden.  I)er  vermeinti'  F.inlliiss  Racines  auf  ilie  ,.Faniilit' 
Schrofl'enstein"  fS.  bsr»j  ist  etitsclii<'rJeu  al)zulelinen.  In  seiner  Anzeiu«'  macht  Werner 
für  das  letztgenaimte  Stück  auf  die  \\  iilerspriiche  in  der  Schlus.sscene  mit  dem 
Schwerte  atd'merksam.  —  In  Kleists  Brillen  findet  B.  Schulze'^")  Kitdluss  seinct^ 
Lieblingslehrei-s,  Vhv.  E.  Wünsch,  Professor  der  Naturwissenschaften  in  Frankfurt, 
dessen  Farbentbeorie  von  Goethe  verspottet  worden  war.^^)  —  Eine  Reihe  von 
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Studien  zu  KU'i-t  li  ir  Minor'*''j  veröffentlicht.  Für  »h'n  (Juiscanl  zii'ht  er  ausser 
der  Funcksühen  Darr^it>liung  nuch  die  Sauuulung  der  historischen  Meuiuires  von 
Schüler  bei,  welche  in  den  zwei  ersten  Banden  die  DenkwQrdigrkeiten  aus  dem  Leben 
rifs  Kaisers  Alexius  Koninenes,  beschrifhi'u  durch  seine  Tocliter  Anna  Koninena., 
enlluüt,  und  die  Kleist  in  einigen  von  Funck  ahweicliendon  Einzelheiten  benutzt  hat. 
Aus  seinen  Quellen  hat  Kleist  die  Charakteristik  Guiscards;  das  Verhältnis  zu  seiner 
Familie  erscheint  in  (janz  anderem  Lichte,  als  in  der  Geschichte,  wo  er  auch  mit  der 
V'erheiratunü"  der  Tochter  hliiss  polilisclie  Absiclileii  verfolu^t.  Klar  ist  der  Uegensat/ 
XWisf^en  Kol»ert  mid  AbiUard,  dessen  Stelluti«)^  iiri  iJraina  nicht  die  eines  Intrigfuanten, 
Sündern  eines  el)enl)iirtiL;i'n  ( leiionspielris  des  Helden  zu  sein  sclieint.  M.  vermutet 
den  Angelpunkt  des  iätüeks  in  dem  Kample  zwisclien  dem  totkranken  llei<ien  und 
dem  gesunden,  lebenskrüftiiTcn  NetTen.  Ferner  macht  Minor  auf  die  Ironie  bei  Kleist 
aufmerksam,  dass  di«*  handeluflcn  d  ixoiien  ^ewühidich  das  als  gnm.  unmi'l^■Iicl^ 
voraussehen,  was  zum  Schlüsse  aui  nainrlichem  W'eij-i'  t>eschieht.  Su  iu  den  SehiotTen- 
Bteinem,  im  Zerl)rocheDen  Kinig,  im  KUthchen  und  in  der  llermannssehl  n  Iii,  am 
kühnsten  in  der  Marquise  von  O.  (iewisse  Bilder  und  Voistellun^a-n  keinen  bei 
Kleist  oft  wieder:  ho  this  brennende  Haus  und  die  Vvii\>[^[mg  des  Drachen,  die  im 
Prinzen  von  Homburg»'  zweimal  den  Sie;,'-  dt  s  Helden  bezeichnet  und  auch  im  Kohl« 
haas  Verwendung  limlet.  In  dem  genannten  Drama  sind  die  Reminis(;enzen  an  Kp^mont 
viel  deutlicher,  als  die  an  Max  Piccolomini.  Im  Amphitruo  zeigt  sich  ein  scharfer 
Parallelisiiujs  zwiselieu  tlen  ernsten  und  heiteren  Scenen.  —  In  der  Anmerkung  zu 
^nem  Aul'aatzo  K.  Kühlers  erinnert  sich  Erich  Soiimidt^'*)  für  die  HclirolTensteinor  3,  2 
in  dem  Pfiffe  Ruperts,  auf  welchen  hin  die  Diener  die  Klingel  bringen,  an  das  Ulmer 
Fn{)|>ens[)ie!  von  Dr.  Faust. ""^J  —  In  einer  Studie  über  die  Penthesilea  wendet  sich 
Kuettekeu*^'  scharf  ^tgeu  die  Bemerkung  KraHt-Ebings,  der  l^enthesilea  als  Bei> 
Bpiel  eines  erdachten  weibHchen  Sadismus  aimihrt  und  auch  Käthßhon  als  Masoohistin 
bezeichnet,  und  sieht  in  l'entliesileas  Itaserei  nnr  die  in  extremster  Fitrm  befricdi«rte 
iiachsuüht,  in  echt  Kleistscher  Art  mit  unbarmherziger  Konsequeuz  ausgestaltet. 
R  erklärt  sich  auch  gegen  Niejahrs  (JBL.  1893  IV  4:(M))  Hypothesen,  die  er  mit 
guten  (Iründen  al»lehnt,  und  betont,  im  ailgemeinen  auf  «li  n  \\'eit  psych(dogischer 
Studien  für  die  Litterutur  hinweisend,  dass  es  nicht  notwendig  sei,  bei  VVidersprüchen 
gleich  verschiedene  Pläne  anzunehmen.  —  Avon  Berger*^)  sieht  in  dieser  Dichtung 
Kleists  persördieli«'  'I'raLriidie .  ein  Wei-k  dionysischer  Ekstase,  und  wünscht  <lius 
Experiment  der  \Viedeiuiifridirnni>.  —  Nachdem  eine  solche  im  Berliner  Theater 
stattgefunden,  zweifelt  Minde-l'ouet**)  an  der  Bühnenfähigkeit  des  Werkes,  das 
nicht  für  dius  Theater  gedacht  sei.  Er  erwiihnt  fridiere  Darstell nntr'^n.  so  der  Mn>e. 
Hendel-Sehütz  in  pantomunischen  Vorstellungen,  bei  denen  rrol.  Scliiitz  Teile  der 
Dichtung  recitierte,  die  man  in  Berlin  iangwm^g  fand;  187()  kam  Mosenthals  Be- 
arbeitun;i-  in  Berlin,  die  willkürliche  Auslassimti-en  und  s])rachliciie  Abänderungen 
bietet,  worin  dun  der  jetzific  Bearbeiter  l'rascli  leider  ■feiol<.''t  ist.  In  Miini  lien  hatte  das 
Stück  18i»2  (hii-ch  Klara  Ziegler  grossen  Erfolg.  Schon  IS()7  sciuedtt  Kii.  Devneni 
an  Mosenthal  üIhm-  di»»  Möglichkeit  einer  BiiiinenauffidirnnL'-  '''')  Haiden*'*!  giebt 
eine  höchst  eijienarti<^-e  Analyse  des  Dramas,  das  ihm  tiugikoiiu.seii  im  hilchsten  Sinne 
erscheint.  Kr  sieiit  in  ihm  den  [)oetischeri  Ausdruck  für  den  Immer  eirneuten  Kampf 
der  Geschlechter,  zwischen  denen  Kleist  die  sichere  (Jrenze  zu  zi»dien  sticht.  -  Für 
deu  Somnambulismus  (U's  .,Kiith(dien  von  Heilbronn"®"  "■'),  das  auch  kleine  Zij;re  aus 
Goethes  Waldverwandtscliaften  und  den  Unterhaltungen  deutscher  Ausy-i^wanderter 
verwertet,  zieht  WuRadinovic"')  eine  lleihe  von  zoitirenössisclien  Schriiten  l)ei,  die 
Kleist  bekannt  sein  konnten.  Nach  seiner  Ansicht  liiitte  der  Fall  aus  (imelin- 
Schubert  von  der  lleilbronner  Katstochter  uar  nicht.s  mit  dem  Drama  iremein,  er  weist 
dagegen  Uebei'einätimmuugen  mit  Schuberts  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Natur- 
wissenschaften nach,  die  wieder  aus  StiUlnus:  ., Theobald  oder  die  Schwärmer' 
]7s4_  sT)  schiijden.  Und  die  daselli?^t  eiz.ililteii  Vi.sionen  eines  Landinädchens 
SSauucheu,  der  Christus  den  Bräutigam  zuzuführen  scheint,  sollen  vou  sichtlichem 
Billflusse  auf  die  Dichtung  gewesen  sein.  Die  Traumsoene,  zu  der  der  Somnambulis- 
mus nur  si'knii'Hir  hinzutrat,  hatte  ilne  Wurzel  in  der  Ballade  von  .,Lord  Heinrich 
und  Käthchen  ',  die  vou  Henler  und  Eschenburg  übersetzt  worden  war,  und  in  ihr 
fand  auch  Kleist  die  Anregung,  den  Somnambulismus  einzuführen.  Der  Vf  meint,  dass 
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KIf'ist  schon  in  lii  i  l'"iissnii(r  des  IMint  lms  an  einen  1  »oppcdtraum  iredaclit  liaheiVj. 
Für  das  Ki-anklieilsbüd  de«  Uralen  halten  howuhl  Sc-liubeit  als  Stillinfr  Material 
jfeliefert. —  Eine  scharfe  Vemrteilunfi'  erfahrt  Kleists  Hcnnannssehlacht  durch 
Ortner '-],  dtM'  man.  soweit  es  sich  um  die  Sehulleklüre  des  Werkes  handelt,  viel- 
leicht beistinnnen  kann,  ohne  deshalb  seine  iiberti-iebeiien  AuSHteilun^en  ^auz  g'Ut- 
suheissen,  die  stdbst  den  Dichter  nicht  mehr  als  „Nummer  EUiia**,  gesttttst  auf  Citate 
aus  Goltschall,  •.'•»dten  hissen. 

Ans  dem  repen  Hriefwechsel  zwischen  M.  ßeei  und  K.  von  Scheidt,  der  nur 
teilweise  erhalten  ist,  publiziert  Manz^^)  einitte  Briefe  Beei-s.  Am  :^4.  l)ic.  1827 
iil)ersendet  Beer  einen  Brief  (Joethes  an  d'Alton  über  den  Hi-^uch  Ludwig-  I.  von 
Bayern  bei  üoethe,  damit  Schenk  ihn  dein  Künig^e  mitteile.  schreilit  viel  über 
luunermann,  mit  dessj-n  früheren  Sachen  er  sich  nicht  befi-eunden  kann.  „Verzei-rte 
(lestalten.  «.'eschinacklose  Wahl  des  StolTes,  unerquicklidier  llunioi-  schreckten  mich 
überall  ab.  hn  Trauerspiel  von  Tyrul  ist  endlich  die  Alurg-enrüte  eines  grossen 
Talentes  aufge<iam>en."  Immerinann  sagt  ihm,  dass  er  das  Stück  in  drei  Wochen 
diclitet  habe.  IMl'7  spricht  er  über  den  Plan  der  Auffidunuig- seines  Paria  in  München 
unil  urtedt  iiber  Spuntiui  ab,  der  ein  heltig-er  Gegner  seines  Bnidei-s.  Über 
seine  ArbjMt  am  Struensee,  sowie  id»er  die  Uinai-beitung'  von  1832,  in  der  Schenks 
Ratschläge  benutzt  wmden,  wird  häufii'  gehandelt,  auch  ein  Entwurf  zu  Kaiser 
Albrecht,  Schenks  Krone  von  Cvi>ern  iinu  Iininermanns  Merlin  werden  erwähnt,  lisi^ 
meldet  er  lien  grossen  Ki-folg  von  Haupachs  Isidor  und  Olga,  in  München,  sowie 
seineu  Verkehr  ntit  Plaieti.  der  ein  „fast  unnahbares  Wesen''  habe.'*'"")  — 

Sehr  aliiiüjii;  Ijeiiiteilt  Geiger"'')  die  Lyrik  Otto  Ludwigs:  von  seineu 
Dramen  werden  Fräulein  von  Scudery,  die  l'larrro.se  und  Hans  Frei  rühmend  hervor- 
g:ehoben,  während  der  Li bflpi-ster,  eine  Schicksalst ragildie.  das  ihm  gezollte  l^ob  nicht 
verdiene.  —  Ein  Brief  l.,udwigs  vom  ;Jo.  Jan.  is.Mj'^fj  überleg-t,  ob  der  Hrbföi-ster, 
als  Erzählungr  aus^fUhrt,  „das  behalten  könne,  was  an  dem  Drama  j^efailen  hat".  „Das 
Resultat  ist  geyen  meinen  Wunsch  ausgefallen.  Der  g-anze  g-ennge  Reiz  des  Stückes 
liegt  in  den  (  harakleren  und  der  p.^^ychologischen  Durchführung  des  Hauptcharaklei-s. 
Als  Roman  kann  ich  mir  den  Krbföi-ster  ilenken,  als  klt>ine  Erzählung-  nicht"  —  Die 
Krankheit.><geschichte  des  Dichters  studiei-t  Sadg-er*"').  Seine  hereditär  nervöse  An- 
lage, wahrscheinlich  vom  ünkel  her,  ist  .^^chon  in  seinen  krankhaften  Jug-endzustäjuleu 
und  in  seiner  Frühreife  erkennbar  und  wunle  durch  eine  verweichlichende  Erziehung", 
aufreiiende  Lektüre  und  frühen  Einblick  in  p(!kuniäre  Sorg-en  g-efördeii.  Früh  traten 
Hallucinationen  und  eine  ungeheure  Erivgliarkeit  für  Eindrücke  auf.  Sein  Leiden 
ist  ausgesprucheiie  männliche  Hjsterie,  auf  die  auch  seine  rheumatischen  tichineneii 
teilweise  zurückgehen.  Die  unmittelbare  Todesursache  lag  in  der  progressiven 
Entkräflung:."»»-»')  — 

Briefe  K.  von  Molteis  an  Laube  teilt  Kalbeck'*'-)  mit.  Er  spricht  über  seine 
Bearbeitung  der  Komödie  der  Irrungen,  für  die  er  vom  Burgthealer  Honorar  erhält,  tin'! 
entwickelt  seinen  Plan,  ein  Stück  zu  schreiben.  Das  könne  er  aber  nur,  wenn  Beck- 
mann in  Wien  bleibe,  für  La  Roche  müsse  er  es  umändem  i7.  Sept.  1851).  Am 
29.  Mai  1N'>4  lehnt  er  die  ihm  v(m  [.aube  angebotene  Stelle  als  Vorti'agTsuieister  weg-en 
des  geringen  (lehalts  und  der  gitissen  Mühe  ab.  Am  7.  Juni  IS'iO  will  er  sein 
zurückg^ewiesenes  Schauspiel  „Jung  und  Alt"  zu  einem  Roman  machen.  12.  Juli  ls»iO 
berichtet  er  höchst  anerkennend  über  Lewinskys  Auftreten  in  Montrose."'-')  —  M. 
Veit  schrieb,  nach  Ueiger"*),  in  seiner  Jugen«!  Dramen,  wovon  „Die  Zerstörunjr 
von  Korintli"  hs.  erhalten  ist,  unter  Schillers  Einfluss  abüefa.sst.  —  Die  Dramen  des 
Grafen  11.  vun  Veitheim:  ,^eekiinig''  und»,Splendiano"  (It^Üj,  „die  Erben  der  Zeit"  und 
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„End  und  Anfang**  (1850),  sind  naoh  Zimmermanns^^)  Urteil» nicht  hiilmoinnilssig, 
aber  ganz  eigenarti«;-«'  echte  Kunstwerke,  die  nocli  Anerkennunir  MikUmi  sollten.  — 
Ein  ebenso  vergessener  Dichter  ist  V.  Ii.  \Vel»er  fi^eh.  ISOl»,  «jest.  LSö'.)),  (h>s.seu 
Spartakus  184."»  am  Burg^theatOT  bejubelt,  alx  r  h  h  h  der  '.i.  Vorstellung  ul>^<\set35t 
wurde'-").  Seine  weiteren  Dramen  lehnte  Laube  ab.  In  ihm  ging  ein  Talent  zU 
eirunde,  dessen  Anlän<4-e  viel  versproclien  hatten.  — 

Der  hundertste  Geburtstag  Amaliens  von  Sachsen  rief  zahlreiche  Erinne- 
rungen an  die  viel;j:espiolte  Dichterin  wach.'*'  '"^j  —  Auf  Atire<iuug  Sehrey vojrels  geht, 
nach  Pr  Enkel '"•'),  die  wohhinstündige  und  bühnengerechte,  aber  spiessbürger- 
lichr  (irainatische  Produktion  K.  F.  (J.  T<ipfer.s  zurück.  Auch  sein  Sohn  K.  P.  W. 
Topfer  schrieb  ein  Lustspiel,  das  1852  iu  Hainburg  au^eiührt  wurde- •''*  '"^)  — 

Neueres  deutsches  Draraa. •••"•*•)  von  den  ssahlretchen  Naclu'ufen,  die 
tler  Tod  (nistav  FreytULis  zu  Ta^e  iuaehte,  seitMi  hier  nur  dicit  iiiiicn  genannt,  die 
bicli  specieli  mit  dum  Dramatiker  besolmttigeu'^'  '^^j.  He iiborn fasst  ihn  ganz 
als  Dichter  der  vieniiger  und  fünfziger  Jahre,  eine  Zeit  des  MisBbehagens.  Der 
Itüriicrlichf  Yaih-  si'iiits  I)iaiiias,  di»'  gewaltsame  Thealei'roniantik,  die  Intrigue 
nach  Vorbild  des  Irauzüäiächen  Sthau«pieiö  ealäpreclieu  seiner  tjeueraiion.  Kr  begann 
als  fertiger  Theatraliker  mit  dem  „Oelehrten",  einem  Stficke  Selbstbekenntnis.  Alle 
(»ebreehen  werden  durch  die  liuinoristischi'  Hehandlung  zu  Vorzügen  in  den  lotir- 
ualistun.  bie  geben  die  notwendige  eriüseude  Stimmung  l'ür  ihr  Zeitatter,  daher  ist 
Bolz  eine  (lestalt,  die  nns  schon  heute  fremdartig  heriihrt.  Mit  diesem  Werke  hat 
Freytai;-  seine  Mission  erHillt;  die  Fabicr  haben  nichts  nichr  zu  sriiirin  Ruhme  beigetragen. 
-  Hau/,  im  Uegeusalz  dazu  tritt  liormann besonders  üir  das  letztgenannte  Stück 
ein,  währeiul  er  den  B»)lz  zu  hanswurstmässig  HndeL  Kr  vermutet,  das«  Sardous 
Maison  V^ilieiu-uf  durch  die  V'ah  nliiH'  ;iii!j  i't  i  jt  w  iu  ijcn  sei.  .Aul'  den  .,<  JclehrfoTi" 
legi  aucli  Klaar licsouderen  Naciniruck,  in  dein  er  »len  .\usdruck  des  Tassoniotivs 
für  das  junge  Den Lscidand  sieht.  —  Speidel'*')  charakterisiert  als  ein  Leitmotiv  von 
Freyfan-s  dramatischer  Dichtung  dir-  NOtw eruliukeit  der  .Xufh'iscihuni;  des  Adels  durch 
Hürgerblut.  —  Den)  junLien  Draiualiker  Naun»ann giebt  Freytag  den  Kat,  mir 
der  Leseprobe  und  di-i-  letzten  Probe  seines  Werkes  beizuwohnen,  und  wünscht  ihm 
keiueti  zu  v;ms(  !icndeii  Kiloli»'.  Kr  äussert  liier  sein  ^ri>-<ses  Interesse  an  G.  liaupt- 
manu,  wie  aucli  m  seinen  rnterredungeii  mit  ."-^lel  ler '  '•'),  wo  Iley.ses  und  Suder- 
manns Dramatik  eben!, I II- L^iinstiee  Meurteilunu'  erlahrt,  während  er  im  allgemeinen  die 
njoderne  Dramatik  al>lehnt  und  von  Ibsens  .,Vei  riicktheiten"'  nichts  wissen  will.  Mit 
grosser  l  ^nzufriedenlieil  sieht  er  die  groben  Kcuuikerspüsse,  die  ISSÖ  in  Dresden  sich 
m  seiiu!  Journalisten  eingeschlichen  halsen.  In  einem  Bi-iefe  Nov.  ls«()  bezeichnet 
er  die  Nachricht  seiner  Herufunu-  an  das  IJerliner  iloltheater  als  Gekliilsch.'-'*  ^^')  — 

Arth.  Fitgers  Dramatik  wird  von  (iuad'-"')  übei-schwängiich  geleiert.  „Von 
Qottes  Qnaden**  ist  mit  ,4^abale  und  Liebe^*  verglichen. 


Vait:  ADa  S».  8.  535  4«.  -  tS>  P.  Zirom«rm»no.  H.  nraf  r.  Veltheim:  <b.  a  B87-n.  —  M|  Mtlix  Qb«r  V.  K.  Wates 
FtBIW.  K.  lOfi.  —  97)  X  R-  WttldmBIler,  }>riBi«»in  AmM»  r.  »»chk«n:  VLXS.  ISM.  S  4*7^.  -  98)  K  &  Mntl. 
nScbUria.  <Z.  lOO.  Uebartit.  d.  Benxtpa  Analia  t.  Baohiaa):  FrBlW.  IHMI,  K.  iH  -  99)  X  T.  Kollardi.  K.  fitMI. 
Itahoeocehriftatallarin:  Ur  30.  S.  4»!  Ü  —  lOOi  X  Amalia  t.  <«ae)i«en-.  ÜLJIM  Ii.  S  sin:,  —  loji  X  I'olanK  »tnegia 
Amalie  f.  ^^cImm,  «.  r&tiitl.  Kühnf  ni]icht»ri<i :  Ih-ilin .  iiripr  N.  Xi.       102)  <       H'f,  K.  DiehUria  im  t;4rh*.  Könijfa- 

bauie.  Z.  1«  Auir  IWU:  LZg«.  KU.  N  '.r,.  -  103>  L  Irinlsel,  K  F.  0.  T.iil.r-  AHB.  :«-».  S.  44«  S.  —  104  105)  X  R- 
B«n*<IU,  •^ri-nr«  ch'isif«  dam  le  ttaoillirater.  annntvRi  |iur  L.  Sclimidt.    2.  eJ     l'^rii.  Ueln^raTe.    12'    III.  112  S.    M.  1,00. 

—  106 1  ■  r.  üoun  (Nckrol  ):  A7.(f".  IsIM.  X.  107)  X  Anekldot.  Aus.i.tucU  t  üiB|fel!.t«dt :  Signale  H«4.  N.  4.  — 
lOii  .)  F  PInjirrUtcdt:  lle>>enland  9.  41  J.  —  109)  X  ^  ^■■»<'  Simtl  Dramen.  I.  n<-iiaint»a>i;.  her.  T.  h  Zial. 
a  .-^t..  DieU  Hi  VIU.  4HH  S  ,  Ul,  S.;  III,  Jüi  li  M.  ;V*>  HR  Ciernv:  <'!,Bl.  4.  .H.  .^14«  seharf  ab. 
leimend)  II    iD.  Einl.  nl^edr. ;  V/.g.  I>f«4,  N.  -JlTs  i;  -  HO)  X  K.  Ziel.  A    Dtilk    i-  l.itl.  Kcl,«f..  Dicfit-Tphrtrilt..  4  Reihe. 

Wurlig.  III,  ^3«  S.  M.  i.Vn.  S  1-114  I  -  lU-  O  K.  I5i>nee:  KftliBe.  A  Lelwn  i  S.  lixi  7.  —  ll2i  X  i'-  11«)««,  Mein« 
Kr*tUnK>werke:  UDichtanif.  IT.  S,  ^1  ...  t^wuhnt  .■.«•ino  Kranri'«ka  v.  Rioiini  )  —  113)  .X  Bosse,  A.  Wilbrandl:  BI.U, 
S  S37a.  8:>3.>.  -IHl  X  llmiT.  It.  Kn«i,.-1:  III/,«  H»;,,  s.  <i;9.si>.  -  115-116)  >r  K,  SifC"«.  II.  Krusi'.  Z.  1.'..  Dec.  1 
DIIBhnen^.  24.  S.  434.  —  117)  X  ^'  M '«•'^r  t  V-  »•  ."'cliinlhan.  Oucrr»  in  teriipo  di  j.acc  l  rnnu'iliii  Tml.  il.i  V.  ilulletti. 
Bologna.  SocieU  edit.  tip.  \tttgr.i,i\.  l^'ll  U,'.  <.r>  ,S  U  l.iio.  _  Hg»  .-  r,  r  M.).(r:  IterlTItl  S.  L'a;.  -  U9i  \  K.Lauf». 
Pention  SehflIler.  BIij»[.fl  in  b.-iin;vi-n  n*.ir  lirt  .Ifutsoli  J  i  r  .V.  .Ij.  Z.  K(.lt«>rdiim,  r-i«t.  m  S  M  l.fi".  —  1201  X 
H.  Kordaa.  II  dlritt«  di  atnitrc  i  MRiniiMl'..t  in  l  .itti  Trad.  di  'i.  Mucrbi  i>  li.  ()  b  <<  r 'i  ^  1  n  r.  MiUon,  Kaotorowicz.  1S'.)4, 
l".t  .<  U  Ü.iHi.  —  121)  X  t  T.  HMcnburj,-:  DAd.  Ssbl.  \X  8.  Tu  l  -  122i  X  R-  ^-  U  1 1 » c  h  a  II .  A.  F.  Oraf  ».  .^chaek: 
AZ|c".  H»4,  N.  mi.  —  123)  X  K  Bien.n^t-iü,  Npnes  y.  A.  V.  Cmt  v.  Sehafk:  ilDirhtvrh.inr  14.  S.  1112,  12«  7.  — 
124)  X  A.  Sebaek,  Perapektiren.  Vrrni:3i-ht.>  S(  l.ntt.-n  Ud.  M  .  Durh.  Verlaicsanat.  l^tSH.  V.  :i.H)  S.  K.  ,j,00.  (I>arin: 
Aphoritmen  über  d.  Drama.)  —  125i  X  ^  Fränkel.  E.  M.  Vaoan«:  ADK  :;■>.  4.'>I  4.  ~  126)  X  >1  Holland.  J,  Urbao: 
tk.  i».»!«».  illBbiche  Charakteristik.)  —  127»  O  X  0-  Nenman  n- U  "  f  e  r .  U.  Kr-  ,  Uif  u,  d.  dtsrh   I)r»m»:  ZeltjeUt  S.  19-20. 

—  12$)  X  I"- n  (■  r,  U.  Freytttg  n.  aeine  Joarnaliiten:  RELV.11,S.4.  —  129)  X  Mehring,  Zu  Kre]tta<a  Journalinten. 
Notii:  DBahneti);  24,  .S.KVMV  «UelH-r  AuffahrunKnB:  I.  NeaaafnhruaK  Brealau,  6  Oec.  1S.V2.)  — 130)  K.  Heilborn,  G.  Frpvtag, 
i.  Dramatiker:  HU  61,  .S.  .-«3^7.  —  UH  W  Bormann,  U.  Freytiii;  u.  d  dtx-h.  Theater:  DDramatarf;.«  I.  S.  39(1-4  )1'.  424-:n. 

—  132)  A.  k'llaarj,  U.  Fttylag       Dramatiker:  Bohemia".  N.  iL'l   -  133)  L.  Speldel,  G.  Frajrta«  IHIO -Oö:  NFFr  N  1I0:J5. 

—  134)  V  Nnnmann,  EriBnenUKcen  an  U.  Freyta«:  Zeit  3,  S.  137  9,  Uilt  —  135)  C  Steiler.  0.  VttjUg:  AZ^K.  N.  120 7. 

—  136)   •    K   -chult».  Spurina  Iclllu».  e.  (  hurnktnrhild  naeh  O.  Frejtai?»  Fatiern:  ZDD.  8.  8.  62i-38.  -  137)  X  *•  I'" "  <l » 
Briaf  an  Franx  DinKrUtedt:  DDichtong.  17,  S.  3W-;i>)0.  iIM.  IK  Juni  IM.  aeln  Stftck  Stauf  n.  Weif  betr  )  —  13S)  K.  Unad, 
A.  V\tgtt:  AZg».  |N»4,  N.  l.jl/3.    i-  Litt  Easaj«.    N.  F.    [Wien.  Konegen.   1W»4   VII.  244  S.   U.  4,0<IJ.  S.  l.H-86.)  —  139)  X 

a  8.  P»mBur»k,  IM  A.  lUcw  i«  Bmmm:  BvknUfti'.  2».  Dm.  IM)  X  B-  Pran,  IL  äralf.  Tmuh  tk  «.  OtMk. 
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iV4tui-i»  Ä.  von  Weilen,  Drama  und  Thealer|ifeschichte  des  18.,  19.  Jahrhunderte. 


Der  kntiklu.sc Enthusiasmus  Jür Martin  tirci  fs  Dramatik  zeitig-te  wieder 

einige  neue  BlOten.  —  Henschke  i*^),  der  die  Anre^nfSfen  durch  volkstümliebe 

Motive  uiitersuclit,  stellt  die  A^nes  nernaiifr  iielteii  das  (iretohen  Und  kennzeichnet 
den  Diclilei'  als  würdinfeii  .Schüler  der  Brüder  (irimrii.  — 

(irnss'-'")  interviewte  den  Prof.  Beiiediet  über  die  |)ath(»log-ische  Miiirlich- 
keit  des  Falles  in  I*.  Lindaus  ,.l)er  Andeie''.  Der  Forsehei' liestiiti^-t  sie  und  firidft  das 
„sccoud  lit'e"  auch  in  (J  rill  parzers  Traum  ein  Lehen,  während  das  Kiitchen  kata- 
leptische  Zustände  verwerte.  Doch  hat  Liiulau  i  i[ii«re  Fehler  gefSttn  die  Psychologie 
boiranffen.  (J.  verweist  auf  ähidichi'  (Irsinlti-ti  liei  Maupassant  und  llansson.  — 
Kellner '•''')  nennt  als  \'ni'friinL;ei'  in  der  Hfliandluno;'  des  „Andern",  des  Ti^-n-s  tni 
Menschen,  R.  L.  Stevenson  mit  The  ciie  uf  Dr.  Jokyll  aml  Mr.  Ilyde  (issö),  der  sich 
■wieder  an  die  Sehatteniieslalt  in  E.  T.  A.  liolTmanns  Kiixii*'  des  Teufels  anii ('schlössen 
hat.  liier  spielt  ein  Arcaninn  die  Kolle  der  Lindauselien  llypnos<'.  in  Enijland 
wurde  das  Thema  auch  humoristisch  behandelt. '•'2)  - 

Lud  W.Fulda  '^*)wird  von  Kerr'^®)alseiu  luidenscliaftsloser, berechiiendf  r 
Praktiker  hinbestellt,  de.^sen  Fornitalent  nur  so  weit  reiche,  als  er  die  Form  leicht 
bewältiue.  Der  Verjjleich  mit  lleyse  scheint  ihm  unl)erechtiyt ;  er  sttdlt  ihn  nebrn 
Wilbrandt,  der  auch  im  Meister  von  Paimyra  einen  ätu£f  ergrilTcn,  den  er  nicht  l>e- 
waltisron  konnte,  so  wie  Fulda  in  Robinsons  Eiland.  —  Dieses  Stflck  bezeichnet  Neu* 
mann  -  Hofer '^'l  als  realisliseh-satii  isches  Märchen,  das  nicht  iianz  verstamlfu 
wurde,  allerdings  nicht  ohne  Verschulden  des  Dichters,  der  zu  sehr  im  Witze  stecken 
blieb.  >»^"*)  - 

Das  Drama  K.  vttn  Wi  I  den  l>ruchs  '•'"''^'l  bi's|. rieht  Ad.  .Stei'ii  Kr  schildfH 
die  Sehnsucht  nach  dem  dramatischen  Messias  und  die  Euttiiuschuug:,  wenn  nur  ein  Talent 
kam.  Danmter  hatte  Wildenbruch  zu  leiden.  Zwei  Elemente  sind  in  spinem  Wesen 
unvereint:  ui-sjtrnnplicli  war  er  den  Modernen  ganz  fremd,  Sein  p^  isiiiilif 'ii  Pathos 
reicht  aber  nicht  aus  zur  Belebung  einer  Heüie  von  Erlindungen;  so  begann  er  die 
Welt  von  anderer  Heile  zu  betrachten,  vermochte  aber  nicht  die  neuen  Probleme  mit 
seiner  eii.'eiitlichen  Lehensanschanniiy  zu  verbinden.  Im  Drama,  wie  auch  im  Rnmaii, 
stellt  die  theatralische  Kraft  der  Einzelscenen  immer  höher  als  die  des  Ganzen,  beine 
Expositionen  haben  immer  den  ipri^üssten  Kelz,  die  Durohfuhrunj^  und  Poljrerichtiffkeit 
der  ( "li.irakteristik  zf'i<jt  überall  .Män;:el,  Seine  besten  Arbeiten  sind  die,  wk  v;i'<t- 
ländisches  Pathos  am  Platze  ist.  —  Sein  llanild  wird  vcm  Kaint'r  von  liai nnh i '•"j 
in  dem  Hauptmotive,  der  Schuld  in  der  Liebe  zu  »  iner  Feindin,  mit  der  Jungfrau 
vr)n  Orleans  veriilifbcri.  unil  die  hist<»riscbf  r>'berlicfernnir  wie  aueh  Bulwers  Homaii 
herlteii;ezo;^-en.  Zur  Motivierunf«'  benuty.te  \V.  einen  erschlichenen  Eid,  wie  Seliiller 
im  \\allenst«'in,  der  ai)er  viel  plumper  verfährt.  —  ilardeii betrachtet  den  Mariowe 
als  Künstlerdiama,  das  statt  der  traditionellen  flachen  Liebesneschichte  den  lütteren 
Schmerz  der  Enlliitischung  zeiuen  wollte,  welche  vor  r'chtei-  (ii-i'>sse  die  Scheiti- 
i^rüsse  erCasst.  Aber  damit  blieb  nichts  Dramatisches  nn  lu  idiri::.  Erstellt  daneben 
V.  Natnnanns  Icarns,  ein  nettes  Theafersi  hablonenwerk.  Das  Künstierdrama  lüüBH 
sieh  m  neue  (Jestalt  kleitlen,  <lie  üenicpraiilerei  ist  vorüber ''-).  — 

K.  tiiltis  „Verbotene  Früchte"  ß;at>en  A.  von  Weilen'")  Anlass,  dea  Stoff 
durch  die  Weltlitteratur  zu  verfolgen.'"*)  — 

Im  Mittelpunkte  desmodernenDranias  steht  nach  wie  vorHenrik  Ibsen.'"*) 


»Ainrs  I,»l.<>n;  ii.  Dirlitonii  mit  bn«.  R3rkii.  iiuf  seilt«  Dramen.  2.  Agil.  U.  ttrngat.  310  n.  2  Albild.  M.  \(I0.  {[F.  Hinm»!- 
buucr:  l'Zd".  N.  SiT  |  (fiilil.  il.  Krallmriti-r  Th«ali>r«  u.  liffpreeh.  i.  arui'iit4>n  Pramea  drclfs  n.  biojrr  RinMlh«il<Hi.l  — 
141)  M.  lircif.  Apiir»  Itcrn.iiipr.  il.  F.n);rl  r.  Au^tlriirir.  Vntorlünd.  TraUiT5]>.  1..,  Aniflani;.  \^'H.  SI  S.  M  I.'XK  i*.  II 
Pftm:  ZDIJ  «.  S.  ■«er,. 71  I  -  142)  X  S.  rrc^tap.  M  (irciff  AfrnD»  IWrnuui.r:  eoUlW. 'Jü,  S.  *is.  —  143i  X  i'  II  <•  n»  r  ti  kf . 
M  «Jrflfj  II.  S.irlu:  ZI>tJ.  :>.  S.  IIT-'.'I.  (-U!I..  I  '1  II  -IbrlO:!,)  -  144:  -,  .1.  s ,,  h  r ,  M  lir.if  u.  II.  S»cl«>  ZAKSprV.  id. 
S.  24^t-.'.2  -  145i  O  K.  II  ^n-clike.  I».  VmU-.; äiiilwli.-  In  M  UrfiU  v.»tiTl,nid.  1'. jinu-n.lii  liturii;(>n.  i  •  F«(!t»<,lir.  fdi  K  HilU- 
br»nd  [.IUI..  IS(I4  I  -    I'i  .  ''  i  ,         146l        H    llrrn.r    l„it>HMl'.'5t»iH<'l :   D/i;"    N    ;,VHi        147l        II    llr  rnfdenkm». 

7'.'.  S.  dl.'»,         I4gi         K,  Wcrticr.  (  oluintu;-     irau»'r»piet.    In  d.  l'A>iniiig  lliiml  Ii.t   v   ii   i  i  i  1 ,1  c  m  «>  i  •  I*  r 

II..  Knnt.ir,o.  VI. S  M  3,(1.)  -  149 1  X  1'  S  c  h  1  e  n  th  i>  r.  K.  Wfnlpr.  NachrnI:  NTtiMl  Alm  ".,  S  1>7'i  ^Ahi:  -tu^  \  s^Zg.:  tcI  IHL 
l«':t  1>  I  -  150i  K.lSross.  I',Unii:uis  ,!'.  Andere«;  IfUlw  X.  70.  -  I5ll  1-.  K.'Um-r.         Anjivp      NKI'r.  N  l""-:' 

—  152'  X  M.  Stcmpal,  r.  Lindi.u.  K  Interview  KritlW2,S         1».  —  153i  '    Ij.  Fulda.  Mein  Krutlinsuwerk ;  l>L<iotituii(.  I  j. 

24!i-.'.l.  154i  y  Ii  .HaUnii.n.  I,  Ful.1-.  iMit  IVrtr.l:  lUZ^.  lnü,  S.  s.  —  155i  ,  .1.  rr.Mas,  L.  Fuld»:  OitU-ü- 
liiilb«  S  ^    ]56i  A.  Kf-rr,  I>    VM  KulJi:  Ii  II   i.   S    U'.'K-:«  157l  <»   N  r  n  m  i«  n  n  -  II  o  f «  r .   Mftd.  Mirrlioa    ML  i"-*- 

S.  KIH-L'I.  -  158i  '  Ktibiis  Tn1i«riiiin:  U-fttisli.  Ml.  s  .'in'i  •.'II  -  159i  L,  Kiilda,  T.ilisman  I»runj»tirk.i  poh.iJk» 
i'tyrech  jrdnüiiii  Ii  in.liril  .hi  r  n  ~  1  v  Kv;ipi|.  I'rj;;,  Siniicrk.  |sf>4  107  .S  M.  l.Hü.  -  160-161'  X  Wir.liert.  Mrn 
Eratling:  rmer  lionnr.il  Vork:  1  "1  •  •  litunu.  Iii.  4L*  i  -  162)  >  !■'  Kiitt.  K  Wirlii-it:  Um «chenkChBII.  9,  .S.  >f>7.  —  161'  ' 
Herr  T-  Mfillfr  u  e.  Il"liri/n!  l.  rmlr  .na :  llrrnvli.  |S^I4:  I.  S  W.'i;  41IS.  1  lli-npr.  h*U|>tii."irlil.  Wirhi^rti  »Am  »iKcn<m  Ri'ihf  friit 
ablehnend  1  -  164-  >  Zu  K.  IUi>iblri»a»  Srlirvii-^iii-l  ^1).  «ilirf  Köiiiif:  Ucrl'l'Ul  N  iV!.  iZi!»:iinnien»l«ll.  mit  I>oma»  >VirciT;iir 
»  BraifrMiii.  -  :  Ahl«  Hl  Itl  »  :  Ib  N  -'1113;  N"  1 J. '1 1 1'.  )  -  165 1  <  .r  l>uboc,  Zwei  lU.nicri  1 'Dramaturgie  l.  S.  i:t>i-tJ,  J' 
Ot<i>pr.  K.  Ujelii>ra|>»  Wullmrn  u.  II.  \V.'tt.-<  Widukiiid  l       166)    •   Tli.  KrniberR,  K.  ».  W  i Hciibnich  l,;tt  :  Iil<ir'^'  - 

heim.  14.  S    14'1T.         167*  X       H  r  a  u  » c  »  e  1 1  e  r .  Zn  E.  f.  Wi!d<-fibriieba  .'.II   (J.biirtjt.:  IIkIkio  .t  l.»!-.  11  ;t.       7:       --  loS 
Ad. Stern,  K  r.  W  il.l.  nbnirh   I  =  1 V  I  a :  Jl.  S  -.'4:!  7i,  1  —  169'  I!  i  i  n  n  r  r.  K  in  n  i%  h  1 ,  .SUdien  »a  Wilicnbr  urli-  H  .r  .,1    1  -  ; 
d.  Ob«rreali;.viiin     Huden,  llaa^.  .    :V)  S.  —   170)  M,  li[arden],   Könsllcrdramen :  Zukunft  7,  S.  ."174  S.   -  171  172i  K  (ti. 
Bt»M  V.  d.  Uthiid  meiner  .Aleundra":  UK.  Iä»4:  4,  S.  10  21.  -  173)  A.  t.  Weilen.  B.  ZwiaekeBariel  d.  CerraoU*  ie  m*i 
KntrMI.;  AXKB,  18M.  N.  146^  —  174)  X  0«fwm  pbft.  H.  PrttapMIi  SalaTiiijll.  19,  S.  TOUp.  —  17»  X  K.  Omti, 
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A.  von  Weilen,  Drama  und  T heateqj^oliiohtu  des  1H.;1D.  Jahrlmaderts.  IV  4  t  iie^iM 


£2ine  Reihe  von  l 'nivcrsitiitsvdrlrsuiijren  hat  Reich  i^*)  zu  ciiu'in  Huche  von'inii;t.  Kr 
^vill  weiiitrer  üIxm-  Thsfii  iils  an  Ibsen  orifntieren  und  im-  schreibt  nit-ht  so  sein-  als 
Aestheliker,  sondt  rn  als  riiilosoph  und  Etliiker.    Was  sich,  von  diesem  Standpunkte 
auR  Uber  Ibsen  sauen  lILsst,  hat  er  itiit  \'erständniB  aus  deu  einzelnen  Dramen  ent- 
wickelt und   eine  Reihe  feiner  Heuljachtunj^vn  jreL'ehen.     Iy<Mder  fehU  der  innere 
Zu.samnirnhau'r  d^n•  Kapitel,  sowie  die  Kunst,  ^ute  Analysen  zu  ^fel)en.    It.  versteht 
nicht  zu  «ifstalton,  die  Darstellung  ist  unklar,   mit  Parallelen  und  teilweise  recht 
p^^Kchmack losen  Anspiehintren  ülierhiden,  der  Stil  ist  manieriert.    Was  er  für  die 
litterarische  Würdifruni;-  Ibsens  l)eibrinfrt,  liietet  weni^i-  Eipfentümliches;  die  iüstorische 
Entwickluniz'  fehlt  niiiizlich.    Den  (irund  des  Thealererfolirs  der  ^^tütsen  derOesell- 
sclialV  sehe  ich  niclit  in  iluvn  „tendenziösen"  Elementen,  s(mdern  in  ihrer  schein- 
baren Aelinliilikeit  mit  dem  alten  Familienstück.    In  einzelnen  Charakteristiken,  vor 
allem  in  der  „HosmeiNiiolms",  in  alltienieiniMi  Exkursen  über  die  Fnuienfraf^  oder 
über  (his  analytische  Di-ama  findet  sich  viel  Geistreiches,  dass  man  die  grossen  Fehler 
des  Werkes  immer  von  neu(>m  bedauert.    In  einem  zusammenfassenden  Schlusswurle 
charakterisiert  lt.  Ibsen  als  einen  Helormator  des  Menschengeistes,  die  neue  Form, 
die  er  für  seine  Dichtuncf  brauchte,  zu  schafron,  war  ihm  nicht  j''ejj:eben.    Sein  Ver- 
dienst ist  negativer  Natur.  Er,  der  mehr  Denker  als  Poet  ist,  tritt  neben  F.  Nietzsche, 
den  der  Vf.  mit  Keeiit  zu  weniir  als  Dichter,  zu  sehr  als  Philosoph  betraiditet  findet. 
Ibsen  schildert  die  Macht  des  Willens,  Nietzsche  den  Willen  zur  Macld.    Heiden  wird 
es  nicht  beschieden  sein,  eine  Schule  zu  beg:ründen,  weil  sie  einzig'arti<r  dastehen.  — 
In  einem  undaiiLrreichen  Artikel  wendet  sich  Bormann'**)  ge<ien  diese  Au-^i  il  :  iniLren. 
Er  fragt,  ob  derjenige  wirkliei)  ein  Reformator  sein  könne,  der  nicht  aufzubauen 
verstehe,  und  siebt  auch  nicht  das  neue  künstlerische  Prinzip,  das  II.  in  Ibsen 
formuliert  findet.    Ijihalt  und  Form  trennen  sich  bei  Ibsen,  er  hat  sich  über  die 
wichtiirste  Erfordernis  des  Dramas,  die  Bühnenform,  getäuscht.    Er  verhüllt  Vor- 
betliii^uii^   und  Aushaus;,  lässt  seine  Menschen  pli)ty.lich  umkehren,  .stellt  niemals 
bj'deulende  Individualitäten  dar,  er  ninunt  seine  StotTe  aus  der  Oe;4-enwart:  welcher 
gmsse  Dichter  habe  das    immer  gethan?    Zu  Ibsen  zieht  das  Pulilikum  heute 
dieselbe  Vorliebe  für  Alltäglichkeit  wie  einst  zu  Kotzebue  und  Iffland.    Sein  Weg 
führt  nicht  zur    Reform   der  Menschheit  in  höherem  Sinne.    Zinn  Schluase  dieser 
thörichteu   Ausführungen  ruft  der   Vf.  ergrimmt:   Wir  Deutsche    sollen  dieses 
Rattengift  verzehren!  —  Sehr  schRn  entwickelt  Schön bac h  •^»)  die  Entstehung  des 
modernen  Ibsen  aus  dem  romantischen.    Die  Sprache  der  nordischen  Sa^fa  war  vor- 
bereitend für  die  in  den  modernen  Dramen,  Brand  ist  sein  Programm  in  der  Stellung 
zur  modernen  Sittlichkeit.   Er  legt  Zug  nnd  Gegenzug  in  der  Aufeinanderfolge  seiner 
Diaiiu  n  klar.    l!).sen  ist  nicht  Pessimist,  er  ist  der  licboiene  Oppositionelle,  er  wird 
immei-  sciiwercr  füi*  deu  äcbauspieler  und  das  Put)Iikum.    Neu  ist  sein  Verfahren, 
die  eigentliche  Handlung  vor  das  StSck  zu  legen,  seine  Technik  ist  die  des  Lust^ 
Spiels  und  der  .Sittenkomijdie.   In  seiner  ethischen  Anlage  eriujiert  er  an  N.  Hawthorne. 
iiein  Fehler  ist,  dass  der  Gedanke  dem  Bilde  vorangeht,  ein  Maugel  au  Intuition,, 
er  ist  ein  reflektierender  Dichter.  —  Stern"*)  sucht  die  speoifisoh  norwegischen 
Elemente  in  Ibsens  niclitiuig.    Au(!h  für  iiui  ist  Brand  ein  Symbol  für  Ibsetis  Weiter- 
entwicklung.   In  seiiieu  moderneu  Dramen,  die  eiue  zersetzende  Kritik  der  lieber- 
liefemng  bilden,  ist  zunächst  noch  Raum  fSr  Verwöhnung,  später  wird  er  ganz 
Pessimist.     Zu  seinen   ei-sten  Dramen  wurde   er   durch   ein  iiinnt  s  Miiss  jjetiielien, 
die  Welt  so  darzustellen,  wie  er  sie  sah,  später  verzerrt  und  ironisiett  er  sie.  In 

diesem  Sinne  werden  die  neueren  Werke  Ibsens  sobarf  beurteilt  A.  von  Berirec  i*»f»j 

sieht  in  Ibsens  Bet(»niiiiu  «ler  Wahrheit  seiner  Daretellunu  das  Einilrin::i  u  (  iii-T  lehr- 
hai'teu  Tendenz,  die  nicht  in  dem  Werke  selbst  liegL  Erat  dann  kommt  Sinn  in 
seine  Dramen,  wenn  enthüllt  wird,  was  sie  bedeuten.  In  Nora  tritt  ein  Hebbelsches 
Muti\  u  icder  auf:  der  Gatte  missacbli  t  illc  Persiinlichkeit  seiner  I'rau.  Das  ist  der 
Hauptpunkt  der  heutigen  socialen  Bewegung.  —  Die  lluühuug,  welche  em  .Vnonymus 
auf  Ibsen  nach  den  „Stützen  der  Gesellsohaft*^  setzte,  sind  für  ihn  nach  dei-  „Frau  vom 
Meere''  vollständig  geschwunden.  Die  allzu  hitzinen  Vorwürfe  korrigiert  ein  an- 
derer '^^),der  die  Ursache,  dass  Ibsen  so  und ramatische Stücke  bei  so  grosser  dramatischer 
Begabung  schreibe,  darin  sieht,  dass  er  immer  Zustande  der  Vergangenheit  als  Ur- 
s[iruna'  seiner  flandluni;"  vot  llilnc.  I'r  [ilaiiliei  t  fiir  seine  wirklich  dramati.schen  Werke, 
wie  das  „Fest  auf  Soihaug''  und  deu  „Bund  der  Jugend  \  den  er  neben  die  Journalisten 
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stellt."*^)  —  Seine  Arbeiteart  sohilderte  ibseii  Lindau gegenüber:  er  schreibt 
jedes  Stiiok  dreimal.  Auch  denke  er  selten  dabei  an  einen  bestimmten  Ort  —  Die 

Aeussmin^j-  KiafTt-E!)iii<is,  dass  er  Il>scti  iiidit  l<<  niie  um!  nicht  kennen  wi>Ile  und 
nur  nach  Uüreusugen  v«>u  seineu  patholugisclieii  Ivankaturen  reUu,  wird  von  ^tein- 
mayer'^)  scharf  sarückgewiesen,  nachdem  diese  litterarischen  Fra^-en  nicht  vor 
das  Forum  der  Wissenschaft,  ,.;un  allerwenijrsteu  und  allerletzten  vor  tlas  der 
Psychiatrie"  gehüreu.  •••"••')  —  iSehr  ausführlich  analysiert  Woi- rn  er Ibsens 
Ju^nddramen.    Der  CatUina  1850  zeifft  den  Tyranneidiass  des  junj^en  Schiller.  Ibsen 

B'.ebt  das  BiM  eiiu's  von  Xatur  reich  beuabten  Mannes,  den  seine  Zeit  und  sein»' 
mf^ebung  bt-lleekt  iiaben.  Der  Uej^ensatz  von  \\'ollen  urni  Können  ist  heraus- 
gearbeitet. Die  Xebenlitruren  sin<l  wenif»"  individualisiei  l,  das  ( it-üenspiel  bleibt  fast 
unsiehthai".  Selir  viel  Pcrsiiidit  lies  spiflt  ein.  der  Ans«iru(;k  ist  sehr  juüendlieh,  die 
Technik  mangelhaft.  Hier  tindet  .sich  sclion  der  liany,  das  l'iobU*ni  wie  eine  niatiie- 
inatiiische  Aufgabe  zu  lö.sen,  die  Frauengestalten  bergen  im  Keime  seine  Liel)e-  uiid 
Kiieprobleme,  und  das  Drama  wird  iM-reils  zum  Mittel,  Ideen  mltLflicli^t  »■indnu  k- .  dl 
zu  verkörpern.  Als  Student  schreibt  er  den  ,,Kämpenliii^el''  in  der  Sclmii-  i  i.  hiiii- 
8chl!i«rers,  aber  wUder  ku  I  ki  iiftiuer.  Das  Problem,  der  (li  j>'n>a1z  zwischen  Christen- 
uud  Heidentum,  ist  ziemlich  oluMihin  lii  handelt.  Von  1S")1  ab  ist  er  beim  Theater  in 
Herfen,  für  das  er  eine  Reihe  von  .Stücken  -schrieb.  In  der  „Herrin  von  Oestrot" 
liejrt  der  Konflikt  im  Kampfe  der  Heldin  zwischen  ihrem  Berufe  und  der  Mutterliehe, 
die  Jungfrau  von  Orleans  wirkt  sichtlich  ein.  In  der  dunkeln  Inlii«rue  herrscht 
Öcribesche  Technik,  «ler  Dialoo-  ist  schwerfälli!;.  Das  „Fest  auf  Solhauir  ',  «las  W, 
meines  Frachtens  stark  übi'i-scliätzt,  zeigt  dir  Kiiuvirkuny  der  Kiimpeviser.  Man  hat 
behau [)iet,  da.ss  es  eine  Nachahmung  von  H.  Hertz  „Sveud  D)'riugs  hus"  sei,  das 
seine  Wurzel  im  Kälhchen  hat,  aber  Ibsens  Stück  hat  nicht  einen  Zug  damit  gemeinsam, 
l'nyedruckt  ist  die  romantisclie,  an  Sliakespeare  j^emaimende  ...luh  iimi>nacht'',  und 
„Olaf  Liljekrans'',  das  den  Kouilikt  zwischen  Komantik  und  Wirklichkeit  mit  stai*ken 
Vorklängen  der  „KomSdie  der  Liebe'*  vorfiihrt.  Mit  der  „nordischen  Heerfahrf* 
beiiinnt  die  HivaUtät  ^e^-en  Hjornson,  der  zunädist  mit  Syniiüve  Solbakki'u  sii  i:lf 
Die  nurditiciien  tiugeuqueiiüu  werden  sorgiUllig  untersucht,  Ibsen  kann  den  draniali.sch 
schwer  verwertbaren  Zaubertrank  entbehren.  Seine  M<rtivierung  setzt  aber  einen  neuen 
Sigurd  voiaiis.  den  i-i-  auch  urschalTmi  hat.  Im  \'<ir<l''r(,'Tuntl  steht  tiir  Ibsen  der 
Uegensatz  der  beiden  Frauen,  das  Eheprubleiu  wird  wjeiier  gestreift,  im  Anhang 
giebt  W.  die  Vorrede  s!ur  zweiten  Auagabe  des  Oatilina  IWü  und  zum  Pest  auf 
Solhauü'  IKs;5. '''")  Heim  Volksfeind  ei-imicit  Ilarden"")  an  Ibsens  Gründung' 
einer  Zeitung  „Der  Alaiui''.  Aus  dem  persüulichen  Zoru,  den  er  da  aussuivciien 
wollte,  wurde  sein  bestes  Theaterstöck.  Soniienthal  erschien  in  dieser  Rolle  in 
Berlin  als  Maskciiliaini'  !i!  wnlin  iid  er  sich  bei  (Jiaeosa  als  ..anuenehmster  Hctoiiehfiir" 
unter  den  Schau.si>ieJtMn  in  seiiu>m  Elemente  fühlte.  —  Kine  Reihe  moderner 
Dramen  hat  8adger"")  vom  Slandpunklo  des  Psychiaters  beleuchtet.  In  den 
.,( i<^spcnsteru"  heirscht  die  Lichlini;-si<lee  Il)sens,  der  erblichen  Svphilis  eine  «jfosse 
Rolle  bei  Uehirn-  und  Rückenmarkserkrankun.uen  zuzuteilen.  Das  ist  mcdizmisch 
ein  sehr  seltener  Fall,  der  sich,  wenn  er  vorkommt,  schon  in  den  ersten  Kintlerjahren 
orfeid)ai1.  Oswalds  Leiden  ist  eine  schwere  Form  der  Xeurasthenia  eerebralis.  aber 
di«'  Heobaehtunaen  sind  nur  zum  Teile  richlii»,  so  hat  nocli  kein  Paralytiker  die 
.Sonne  verlanirt.  Uoch  die  Steiger  um»'  ist  yanz  üeinal.  —  K.W  erner stellt  <lie  N(»ra  mit 
Halms  ..Sampiciif  zusanmien.  —  In  der  „Fiau  \  oin  .Meere'"  hen-sclit  nach  Sad'j  er  '  "  '''\) 
«eben  der  Mystik  im  VerhäUnis  der  erblii  Ii  Itclast»  ten  Kllida  zu  d'  ;n  Maiuie  \ oni  Meer 
Fasoination,  posthypnotisehe  Sugyestion.  sowi«  d;e  Wirkung  i  lie  Ferne,  die 
„TcltMieiTrii"'  und  .,T<-l>  ;tat)iie".  Wanuel,  den  der  Dichter  ZU  tiel  f^estellt  hat,  ist 
nicht  lahii;.  den  Fascin;i;i  iishann  zu  Itiscn,  das  ( iraueidiafte  wird  einfach  wejiLie blasen 
und  der  Sehluss  bleil»t  1:1/  unmotiviert.  im  (ic::ensatz  zur  ältei-en  Dramatik,  wo 
Z.B.  im  Handel,  Kälhclun,  l'enlhesilea  genau  beobachtete  Krankheilsbihler  ge^'ben 
wurdt  n  (■■'j,  hat  Ibscu  nie  konkrete  Fälle  dargestellt.  In  „Kosmersholm"  wenlen 
besonders  Züge  des  moralischen  Irrsinns  und  der  Zwanusvoi-stellungen  in  der  Oestalt 
Rebekkas  vei  wertet.  Ihr  gegenüber  steht  Rosmer  als  Vertreter  des  kommenden 
idealen  Sittlichkeitsbegriifs.  Brendel  ist  das  Uenie,  das  durch  Alkoholismus  degenerierte. 
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A.  von  Weilen,  Drama  uud  Theatergeschicbte  des  m.,'lU.  Jahrhunderte.   IV  4  ;  m-m 

Das  Work  seihst  olToulmit  die  herrlichste  Kraft  des  Dichtei-s.  —  Aufführung  und 
Buchausiiahe  des  „Klein  Kyolf"  hatte  selbstvei-ständlich  eine  LejHon  von  Artikehi 
niu  Cielol^e,  von  denen  die  Noten  einig»»  verzeichnen.'"*)  Nnr  weniiic,  charakteristiscliere 
können  hier  hervorjfehoben  werden,  (üe  eine  wahre  Musterkarte  von  Auflassnnüen 
repräsentieren.  —  Vom  ethisciien  Standpunkte  feieil  Reich das  Drama,  das  sicii 
uach  einem  ausg-ezeichneten  ersten  Akte  "ianz  in  bohrende  Betraohtuuifen  verliere. 
Das  ProbltMn  der  Ehe  taucht  wieder  auf,  hier  mit  Zukunftäperapektive,  die  Schuld 
wir«lifesülmt«luit!h  das  Leben.  —  Enthusiastisch  treten  für  das  Stück  em  Schienther"''), 
der  besonders  Gewicht  auf  die  Kealität  der  Rattenmamsell  leijt,  und  A.  von  Weilen'**), 
der  für  den  Stolf  auf  Saeher-Masochs  ,,Don  Juan  von  Kolomea"  hinweist  und  den 
Sohluss  mit  «ien  üoetheschen  Wahlverwandtschaften  in  Parallele  stellt;  K.  Wem  er '""j 
sieht  hier  die  Umkehr  Ibsens  zum  Idealismus,  eine  wahre  l.ÄUterun^,  vollzof^-en.  — 
Vom  medizinischen  Standpunkte,  tlessen  man  naehirerade  ein  bischen  müde  wiixl, 
neuDt  Ferrero-"')  den  Alfred  einen  Neurutiker,  einea  echten  „dötraquu".  —  Für 
Harden**')  ist  auch  die.ses  Drama  ironisch:  es  zeigt  einen  Ztistand,  <ler  ist,  nicht 
der  wünschenswert,  nur  wird  hier  die  ideale  Forderunir  jranz  vei-schwieuen.  Es  ist 
Ibsens  „Sturm",  das  dunkle  Märchen  eines  ermattenden  Dichters.  Ibsen  hat  zuei-st 
den  Widerspruch  zwischen  Heden  und  Handeln  systematisch  durchgeführt,  und  die 
meisten  Fehler  in  seiner  Heurteiluny  stammen  daher,  dass  man  seine  (iestalten 
immer  nach  ihi'en  Aeusserungen  aufzufassen  suchte.  —  Von  den  Ueguem  des  Dramas 
verjrlelcht  SpeideP*')  den  Dichter  mit  den  deutschen  Romantikem,  speciell  mit 
Kov.dis,  in  seinem  Bunde  zwischen  Xaturwi.ssenschaft  und  Dichtuuu'.  Das  Gesetz  der 
Uuiwaudluufi;  ist  nichtssagend  uud  undichterisoh.  Der  erste  Akt  ist  ein  Drama  für 
sich,  die  weiteren  sind  novellistisch;  derSchluss  ist  verlogen.  —  A.  von  Berger***), 
dem  die  Rattenmamsell  fast  wie  t  inc  Srlhstironie  auf  Tbsens  Säuberun^c  der  (Jesell- 
schall,  uud  das  (Jesetz  der  Umwandlung  wie  die  „Hand  des  Verhängnisses  in  der 
schönen  Helens*^  vorkommt,  hat  diesem  Wei-ke  ueycnüber  „eine  dem  Ekel  nahe 
I-jiiplinduiifr".  Aifivds  Aeuss>  i  ,i n ü.  »  r  dniki'  an  ilas,  was  es  zu  .Mittaj»-  zu  essen 
gebe,  könne  nur  einem  A-B-Ü-Sciiiiler  der  Psychologie  gcuiai  vorkommen.  —  Noch 
massloser  drQokt  sich  Kaiheck'"'')  aus,  der  in  den  Hauptgestalten  nur  einen  Idioten 
um!  -  in  von  Nymphomanie  lioi  ssenes  Weib  erliliekt.-"*  2ü7|  _  y^^  französischen 
Urteilen  über  Ibsen *'*J  ciliert  Mähljf'^"j  die  einsichtsvollen  Bemerkungen 
Lemaitres  und  Brissons.   (Vgl.  I  10:722-43.)  — 

Für  Gerb.  Hau  j)! man  n^"  ,.,[,,.  hü  1  »sehe Studie  M  a Ii  iis -'^)  vor.  Haupt- 

mann scheint  ihm  derjenige  zu  sein,  der  die  wirklich  fruchtbaren  Ideen,  wie  den 
dunklen  I>rang  unserer  Zeit  am  deutlichsten  wiedei-siiieg'plt.  Der  „Realismus''  erscheint 
bei  ihm  am  konst  iiucntesten  dureliifeliildi't,  sowohl  in  seinem  berechtijyi^ten  Wollen, 
wie  in  seinen  Auswüchsen  und  üobertreibungen.  In  seinen  letzten  Jahren  hat  seine 
Kunst  eine  Wendung  genommen,  welche  die  Einseitigkeit  den  früheren  Standpunkts 
fiberwumien  zeifft.  Sein  Strelien  ffeht  nach  ilrei  Hichtin)ii;-('n :  in  [lolitischer  Beziehung 
für  die  socialen  Ideen,  in  wissenscbalUicher  liir  die  Erg'ubuisse  der  modernen  Natur- 
wissenschaft, in  künstlerischer  für  den  Realismus  „mit  besonderer  Bevor/u^unL;  des 
kleinen  Mannes".  Das  wird  nun  an  <len  einzelnen  Dramen  nach^cnvicsr n,  mit  Be- 
merkungen gegen  das  patliuiogische  Moment  im  neuereu  Schauspiele,  für  den  Mouolog, 
und  die  Notwendigkeit  der  TheaterscbIQsse.  Bei  den  „Webern*'  sieht  H.  die  Idee 
als  Helden  imd  Ixvcic-Iinet  sie  riehti<i-  als  sociales.  1  f  liN  soi-iahbrniokratisches 
Theaterstück.  Im  „llHuueie  '  ist  der  (ieist  des  deutschen  Mürcheus  auferstanden.  Er 
stellt  seinem  Dichter  kein  Horoskop,  sondern  Qbersohaut  seine  aufwärtsgehende  Bnt- 
wiekliiiiL'  Dncli  immer  ist  der  ( ilaiibc  an  Kraft  und  Leben  mehr  latent  vorhanden,  und 
hat  noch  keinen  erschöpfenden  Ausdruck  gewonnen,  teilweise  dui-chllauptmaimsSlecken- 
bleiben  im  Kleinkram.  Er  bedarf  für  seine  Darstellung  einmal  eines  grossen,  kraft^ 
vollf'ij  Clvirakters.  .■\.  vu  11  Weil en  hebt  in  seiner  ausführlichen  Resfireehuuii  ilen  i'influss 
Zoias  liervor,  charakterisiert  den  Johauues  Vockerath  als  halbes  Taieut,  das  um  seine 
LebemslQge  kämpft,  und  bringt  kleine  EinwKnde  gegen  das  Fontomimisohe  und  das 
Unkindliwe  einiger  Traumflguren  im  •Hannele*'  vor.  -  Ganz  im  Gegensatz  dazu  sieht 
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Sohlenther*'*)  in  ihnen  nichts,  was  der  Eiiibikluii^skiart  des  Kindes  ferne  \U"jcr\ 
könnte.  Für  ihn  hat  Hauptmann  seine  Mission,  der  deutschen  Bühne  MeuschenbUjl 
«uzufüliicn,  erfüllt.  Er  hat  die  Form  immer  g-efunden,  die  zu  seinem  Stoffe  passie 
—  Brandes*")  vermisst  iu  einem  sehr  schwachen  Artikel,  der  auch  die  Familie  Selicke 
heranzieht,  bei  Hauptmann  Ideen.  —  Sadfrer-'')  erklärt  die  ü-ros<5en  Fehler  des 
Dichters  aus  seiner  Zeit,  die  grossen  Vorzüge  sind  iianz  si  in  cijien.  Er  stellt  un- 
mögliche soenisohe  und  schauspielerisohe  Anforderungen,  jajy^t  nach  ()ri<<:inaUtat, 
scheut  keine  sprachlichen  Trivialitäten  und  Zoten.  Beine  mediKinisohen  llvpothesen 
sind  falscli.  Seine  Licldinystlieorif!  des  Alkoholisnuis  tritt  he-^umlei  s  scliief  im  „i\(>neL'' 
Cramptou'^  auf:  ein  Manu,  der  so  weit  (>'erateu  ist,  kann  seine  üin^ehnng^  nicht  mehr 
geistig-  äberracen,  und  eine  Heihui<r  in  dieser  Weise  ist  uninüglich.  Uebenül 
führt  der  Wt  ^  zur  l.itferatnr  hei  ll;ui|ilinann  durch  die  Xervenpatholneie.  In  (ii'ü 
Einsamen  Meuscheu  ist  Johannen  Xeurabtheuiker,  Käthu  hysterisch.  Im  „Friedensfest" 
ist  der  Vater  eine  pathologische  Monstrosität,  ein  Sammelsurium  der  verst^edensten 
Psychosen,  wie  die  p-inze  Familie.  I-'lienso  unrichtit;"  situi  I I.iuptrnatiiis  Ansicliien 
über  die  \'ererbung,  deren  Clegengewichte  gar  nicht  beachtet  werden,  sjo  l»esondei-s 
bei  Helene  im  „Stnuienaufgang",  die  Überhaupt  gar  nicht  belastet  sein  dürfte.  — 
fJranichstädten'-'*')  vorüleiclit  ll.iuptniann  mit  An/.en^^'-rulier  in  s'-inem  Z\isammeii- 
haniie  mit  dem  Volke,  iieideu  teliit  die  Grundlage  reüi'hniissii'er  St  iiulbildunir,  doch 
hat  Hauptmann  den  jfröaseren  (»esi<rhtskreis  voraus.  —  In  einen»  (_iespriieli«'  -'"i  äussert 
sich  Hauptmann  selbst  fiegen  ,.\'<.r  Sonnenaufgang"  und  hebt  die  ..ICinsamen  Menschen*' 
bcsontU-i-s  hervor.  Er  liofTt,  dass  ihm  künftig  eine  „Dichtung  der  Freude  gelins^en 
wii-d".  Er  schildert  si  iii  nnauflnirliclies  Umformen  und  Wiederarbeiten:  „Je(b*r  Stoff 
schafft  auch  hei  mir  eine  besondere  Form,  und  Ch©  nicht  resthts  jede  Schwieiin'- 
keit  tecliniscii  iil>eiw unHen  ist,  höre  ich  nicht  auf,  denn  da.s  ist  das  Ueheinuns  der 
künsUerischen  Form,  dass  sie,  die  scheirdiar  ein  Zwanii'  ist,  in  Wahrheit  den  Stoff  zur 
freien  Entfaltung  l)ringt." '•'^^l  —  Die  Entscheidung  iles  ( Jberverwaltunirsgeriehtshofs 
für  die  Fivigabe  der  .. Welier" -'-^  -■")  uiul  (he  (iegenerklarunu'  des  Ministers  von  Kuller 
im  .Miiieordnetcidiause  ist  an  leitender  Stelle  der  Vossisclien  Zeitiuig^-**)  gewürdigt 
worden.-'^)  —  Ein  An<»nymus'-'*)  s[)riclit  ihnen  den  Charakter  des  T(uiden/.stückes 
ab,  da  sie  nicht  tendenziös  gesclu-iebcu  siiul.  ,.\V(M'  nicht  weiss,  was  Aristoteles  unter 
Furcht  und  Mitleid  vei-slebt.  der  gehe  in  die  Welier. '-•■'*)  —  (J rosse"'^'')  erzählt, 
dass  er  das  Original  des  „Kollei>e  Crampton"  in  Di'csden  gekannt  habe.  Er  wurde 
das  Opfer  orblicher  Belastung;  die  optimistische  Rettung  gehlh'tdem  Dichter  an.''"  — 
Feber  Ilanncle'-*"  -'-)  s]»ric]il  sich  (Ju<t  Freytair'^*')  mit  Lrrösst«'r  Begeisterung  aus.  Er 
bewundert  die  schöne  Benutzung  volksmüssigcr  Motive  und  die  pietistisoh  gefiirbte 
Sprache,  während  ihn  <lie  Schilderung  der  himmlischen  Freuden  etwas  erkältend  be- 
rührt Hauptmann  ist  mehr  Schaffender  als  SudiM  iiianti.  Dem  ,.Hil  i  t  ]  i  !/."  fehlt  nicht 
der  Humor,  über  die  Heiterkeit  des  Abschlusses.  Er  wünscht  dem  Dichter  die  Bildung 
einer  dramatischen  Idee  mit  ausgeführter  Handlung.***        (Vgl.  I  10:821  7. j  — 

Die  uiiuelieure  Eiitwirklutii:,  die  Max  Hall'e  dnrchiiemaclit,  zeii>t  .Merian-^K 
von  seim-n  erslexi  rftücken,  iu  denen  er  zu  viel  bringen  wollte,  bis  zur  „.Jug-end*',  deren 
tragischer  Abschluas  durchaus  nicht  Werk  des  Zufalls  ist  —  Halbe*^')  selbst  ver- 
gleicht Drama  und  Roman.  Das  Drama  müsse  dem  Stoffe  „die  tragisolie  Quadrath 
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Wurzel  miaziehen**.  —  Die  „.Ii)>>eiul'^  der  die  Wiener  Bühne  durah  dieOeneur  tyronniedi 

verachloseen  blieb--''-  -''■'),  wird  von  S[itMiit>l -•■  ')  mit  besonderer  Beriicksicbtiiiung' 
des  konfessioueilen  Momentes  aualyt>iurl  und  auch  in  »iic-iner  [.«•sune'  als  Wurk  oines 
echten  Dichters  |rewiirdi|?l  —  Maeslos  eifert  Graf  Westarp -'i  LreL-en  diesen  „Schweine- 
stall"; sehr  einsehränkend  orkläu  Selireyer  derartiire  Stnili'  tiic  uiilii'din;>"t  niijfrlieh 
und  vurtoidigt  die  Miidchenfijfur  gfgen  deu  Vorwurf  tiur  Krivoliuit,  ijiubt  aber  Hans 
als  venseiohnet  und  nndramatisch  preis. (Virl.  I  10:840/3.)  — 

In  Oeory  Ilirschfelds  ..Müttern"  Iieunstandet  f  fa  rd cn den  Schhiaa, 
sein  grosses  Talent  hat  da  nur  (iialo<riäierte  üeächiciite  vun  Stiuiaiungcn,  iceiu  erlebtes 
Drama  gegeben."^  — 

lierni.  Sudermann  -'*^)  wird  von  (huuP*^)  an  Ibsen  comessen,  frefron 
den  er  milder  und  versöhnlicher,  dafür  aueli  weniger  wahrhaft  traj»'isch  ei-sclieint.  — 
Brandes'**)  beleuchtet  besonders  die  moralisierende  Seite  und  kenn/ciclniet  Trast 
als  echte  Theafei-fi^ur.  —  Sudennann  uml  Hauptmann  stellt  .\d.  Stprn^««)  in  Parallele, 
(ieineinsain  sind  sie  aus  der  litterarischen  Kt^volutiou  der  (»eg-enwart,  die  der  Vf. 
ziemlich  scharf  beurteilt,  hervor<>ei!ani!en.  Sndermann  g-iebt  aber  zu  seinen  oin- 
seiliuen  Heobaclituttiren  noch  di  ii  laii>on  der  herrschenden  Mode  hinzu  und  neiüt 
zu  >rewiigteti  rrol>ieineti  und  kunsiiichen  (Jegen.siitzen.  Hauptmann,  der  alle  V'er- 
in'unjren  der  Naturalisten  mitgemacht,  erhebt  sich  durch  seine  Sehnsucht  na(!h  Höherem. 
I)ie  .Jb'iniat",  welche   fast   die    frnnze   Welt    embert  hat'*^  nennt  Beck"-''') 

einen  Kiihrbrei  aus  Kotzebne  umi  Sarduu.  —  Sudennanns  Kälte  und  Blasiertheit, 
an  der  er  scheitern  wird,  tritt  für  liäfker-'^i  b»>sonder8  stark  in  der  „Schmetterlings- 
Schlacht''  zu  Tajffe,  ein  Stück,  das  für  Heilborn-^'*)  wieder  das  innerlichste  seiner 
Werke  bedeutet.-'*)  —  Das  „(Jlück  im  Winkel''  bestellt  nach  Sp-  idel ■)  nur  aus 
einer  iiedeutenden  Rolle  unil  einer  nuMsterhaften  Scene.*^")  Vnr  dem  n3mischen 
Publikum  macht,  wie  Harnack*'*")  erzählt.  Sudernian  viel  m(dir  (Jliu  k  als  Ib.sen, 
doch  haben  seine  „Hespenster**  und  Tolstojs  Macht  der  F'insternis"  irrossfi  Erfol<fe 
errungen.   (Vi:l.  1  lo :  s^s -.{(;.)  — 

Drama  in  Oesterreich.'»'"  2*5^  Hünen  üeitra>r  zur  Litteraturgesohichte  des 
lS..1h.  liefert  Horn  er*w>  in  seinprStndietiberC.H.von  Ay  renhoff.  Das  Interesse  für  die 
en^rlische  Poesii-  ei  wm  lit«  i;i  Wien  in  den  aclitziy-er  Jahren,  bpson<leis  durch  die 
Shakespeare-Bearbuituu|ieu  Schröder.s  und  Schiiiks  dramatur;giscbe  Ai'beiten,  die  auf 
Lessing  Wissend  ziemlich  gemässigt  fiir  Shakespeare  eintreten.  Ihm  Irltt  Ayrenhoff 
ent<jeL;en,  ein  ;.;anz  franzi'»sieren(|e!  Hi'  liter,  dessen  Beiiiluntheit  schon  sehr  in  Ab- 
nalime  war,  als  ihm  Friedrich  des  Urossen  Lob  seines  Püstzugs  sehr  zu  Hilfe  kam. 
An  seiner  Seite  kämpfte  er  gegen  Shakespeare  in  seinem  „Schreiben  Ober  das  Werk: 
De  la  liltei-atnre  Alleinande",  wie  auch  gejren  Kessin;!-;  mit  Schink  setzt  er  sii  h  aus- 
einander in  seinem  „Schreiben  au  den  Herrn  Vf.  der  Diamaturgisclien  Fragmente  über 
Deutsehlands  Theaterweaen  und  Theaterkunstriohteroy"  (17H'J),  ganz  auf  franzSsisohem 
Standpunkt  stidiend.  Kr  erkl.-ii-t  (Jrossnianns  ..Ilriu'jetle"  für  !i. -^ser  als  alle  Werke, 
die  Lenz  untl  (ioethe  hervor-^fcbracht,  und  nennt  letzteren  einen  „gesohmaokiuseu  2^ach- 
ahmer  des  Shakespearsohen  Unrats".  Shakespeare  habe  nur  die  Kunst  Karikaturen  zu 
schildern,  auch  (fotter,  ja  .soyar  Lessinys  Kmilia  win!  nnüeoriff(ni.  Schink  fertigt 
im  4.  Bande  der  draniaturii  ischeu  Fragmente  Ayrenholl  als  Dilettanten  ab.  Imükt.  17H2  trat 
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W'icland  im  Teutechen  Merkur  für  die  Franzosen  mit  Wendnntr  M'Pfi"*^"  Shakespoan' 
ein,  iudem  er  betonte,  dass  die  Deutschen  noch  nichts  den  Franzosen  ehenbürti^eti 
f^leistet  hätten,  und  für  das  deutsche  Drama  bessere  S[)rac'hp.  Verse,  ja  sojrar  Reime 
forderte.  Aj'renhofT.  der  .sich  schun  vom  Thcatur  zurücktiezooi-ti  liatfe.  liiirle  diesen  I'n'' 
nach  einem  deutschen  Dichter  uud  schrieb  ilu^  sein  „Kleopatra  und  Antonius",  da^ 
bereita  am  20.  Dec.  1783  «um  ersten  Male  p-eireben  wurde  und  bia  178ß  sieben  Wieder- 
huluni!cn  (M-l('l)ti'.  Kr  kennt  seine  ili  iiiiatisclu'ii  Voi-jiiin^'er,  ohne  sie  zu  heiiut/en. 
Ihm  ist  es  hauptsächlich  um  die  Idealisierung  Kleupatras  zu  thun,  wie  er  auch  noch 
fgegen  Kotzebues  Stück  eine  Ehrenrettung  ihrer  Person  versuchte.  Das  9tück  ist  voll 
falschen  I'athds,  ei-  ln  iiiot  schlci  litc  K indersreneii,  die  Kotzebue,  dessen  Stück  H.  stark 
überschüt/t,  gut  zu  benutzen  weiss.  Er  widmet  das  Werk  Wieland,  in  der  Vori"ede 
fährt  er  wieder  ^e^n  Shakespeare,  Goethe,  ja  treten  den  Merkur  selbst  los.  Wieland 
erwidert  so  rasch  als  mi>L;licli  itn  Mäiv  1 7>'4  im  ..Hricf  an  eiruMi  jiinu(>n  Dioliter", 
in  dem  er  in  artigster  Form  den  DiclUtn-  als  Dilettanten  ahtertigt  und  sich  für 
Shakespeare  erklärt.  Lob  erfährt  AyrenhofT  durch  einen  Italiener  Abbate  Aurelto  di  (Hor^ 
Rertnia,  dessen  I.andsleufe  ül)erhau|»t  die  dentsch-iisteireichische  LiUeratiir  ihrer  Zeit 
stark  ül)ersch,itxli'n.  So  hat  Denina  die  Sleitlianies  auf  eine  Stufe  mit  Lessinf»-  und 
Corneille ß'estellt,  und  Hi-rtola  schreibt  in  seiner  Antholosrie  aus  deutschen  Di(^litern  einen 
Hyminis  auf  die  WieiH'r  Dichter,  speciell  nnfdi'n  ihm  prrsimlich  befreundeten  A.vrenhotT. 
Die  deutsche  Kritik  stellt  unter  dem  Kiidhisse  des  Wielandschen  HrteiLs.  Freundlicher 
äussert  sich  das  Referat  Ii.  Hecks  im  .Mainiheimer  He<rick(inr;Lrium,  das  Stüok  wurde 
Schiller  zur  nochmaliiifn  HPLintachtuni.*'  iihf^rg'eben,  ddcli  kam  es  nicht  zur  weiteren 
Hesprechuii*;- noch  zur  .Vuffühnui^j«'.  In  der  ( iesaintausfrabe  seiner  Uramen  1789  versieht 
AyrenbofTWielands  Shakespeare-Lob  mit  Ulossen.  und  er  Spricht  auch  über  Qoethes 
Iphigenie,  die  er  weif  unter  die  des  Kiirii)ides  stellt.  — 

S()eiden'''j  schihlert  .1.  S(!li  rey  voitel  als  feine  Wiener  Natur,  unter  dem  Kiu- 
flusse  Weirii  it  -  kritisch  geschult.  Er' ist  poetisch  angelegt,  aber  kein  Poet,  haupt- 
sächlich durch  seine  manuelnde  Naivctiit.  Aus  seinen  Ta«rebüchern  teilt  er  einip-e 
Notizen  über  die  ersten  .Aufführuniren  der  Donna  Diana  mit,  in  der  vornehmster 
Wiener  Gespräcbston  klingt.-"^)  - 

Sein  Erbe  am  Burgtheater  .J.  L.  Deinhardstein  nimmt  seine  Aufgabe  nach 
A.  von  Berirer^sö)  heiter  und  arbeitet  als  Dichter  für  den  Ta^^-,  doch  entfällt  ihm 
manches  «rcscheife  echt  Wienerische  Wort.  Zahlreiche  Briefe  von  ihm  und  an  ihn 
enthält  der  Naohlass  Donebauers. — 

Aus  dem  Nachlasse  des  Lustspieldichters  L.  Feld  mann  sind  eine  Reihe 
kh  inei  Hrii'f»'  ans  I.icht  <i'eknmmen  -"'  ):  so  \ mi  ( Iiitzkow  mit  einem  (Jrabdistichon,  Saphir, 
Ckirnet,  Dingelstedt,  Holbeiu,  der  siel;  lö42  enthusiastisch  über  sein  „Portrait  der  Ue- 
liebten**  lussert.  Originell  ist  der  wütende  Brief  L.  Wihls  über  I^aube,  der  ihm  ein 
Stück  schntff  zurückwi<  s  (isr,4i;  H'bcrdet  sich  diese  Impotenz,  diese  \  erdünnte 
Birch-Pfeitler  mit  Schnurr-  uud  Kuebelbart  nicht,  als  ob  er  ein  Jupiter  tonaus,  ein 
zweiter  Shakespeare  wäre?"  — 

Die  (iriilparzer-Litteratur  hat  in  den  heiden  I'rt  irhtsjahren  eine  kleine 
Verringerung-  erfahren,  zumal  die  Jahrbücher  der  Urillparzergesellscbaft*»*  -"'j  diesmal, 
ihrem  Programm  entsprechend,  ^Zeitgenossen  Grillpansers  stärker  berücksichtigten  als 
den  Dichter  selbst. —  Eine,  in  ihn-r  Sehlichthcil  hiichsf  ansprechende.  Rioizraphie  hat 
Lange""»)  gegeben,  mit  hübschen,  knap[)en  Analysini  und  gesunden  Urteilen.  Be- 
sondere berücksichtigt  er  den  Lyriker,  Denker  und  Aesthetiker,  damit  hat  erweiteren 
Kn  i-^en  auch  thatsächlich  nt-ne  ( I*'-i(  litsi>unkte  erschlossen,  Eini^ic  Verbesseruiifj^'n 
werden  im  Euph.  angeiiu  ikt.  —  \ui>  <len  niimiiciii'ii  (Jrundsätzfti  wie  in  seinem 
Ibsen  liess  sich  Reich  ■^"")  in  den  \'(irlesun}>en  iilin  (Jrillnar/.ei-s  Dramen  leiten. 
.\her  was  denj  einen  recht  ist,  ist  dem  andern  nicht  hilüi.'.  < iiillpat-zer  lässt  sich 
nicht,  wie  Vf.  gerne  möchte,  ganz  zum  „Moderneu"  hen-ichteu,  und  die  traditionellen 
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Schlaffwurtr  „Froblom"  uml  „Milieu"  sind  fiir  dio  „AlinlVau"  ebenso  falsch  wie  für 
tlas  „(>old(>no  Vlirss".  1)«m'  anno  Dichter  \vii-d  souar  sieloyentlieh  zum  Socialisten  uiul 
soll  im  „Treuen  Diener  seines  Herrn"  sicli  polemisch  gegen  das  erbliche  llcri-schcr- 
amt  gewendet  haben,  einem  Stücke,  das  in  der  Reltnn«?  des  kiSni^rlichen  Kindes  gipfelt. 
Von  den  anp-fhlich  ästhetischen  Gc^i(  litspniiktcn  ist  in  der  wrhituhiniislnseti  cliniiKi- 
lüi^sohen  Aneinanderreihung  der  Dranieu  nichts  zu  merken«  dio  Chai'aktoristikeu  sind 
verworren,  wie  die  p^nzB  Darstellung',  flie  Arbeit  ti%rt  den  Stempel  der  FlBohtifirkeit.  Diese 
Män<rel  hat.  wahrend  die  incisttMi  Anzeiecn  wohlwollenil  hiii'i  ti  is,  A  vnii  Weilen  ^Joharf 
hervorgehoben  und  besoudei*s  auf  Kleist  als  Vorläufer  GriUi>ar/.crs  hingewiesen.  Zum 
Traum  ein  Leben,  Libussa  und  Ottokar  werden  einige  Stiioke  der  Wiener  Volksbühne 
namhaft  iiemacht.  Die  Ahnfrau,  Wfh;he  R.  iintPi'  AiinihiiiiiL.''  einiü'er Sclin'vvoiiclscher 
AenUeruna:en  (K.  24)  nicht  als  Schicksalstragödie  gelten  lassen  will,  wird  von  W.  ün- 
beding  dieser  Gattung  beigesäbti  Pitr  die  „Esther**  wurden  die  Bergwsehen  Ver- 
nuitung-r'n  festiiehalfen.'^^  —  Wie  wahrliaf't  ästhetisrhc  Hotrachtung  aussielit,  hätte 
Keich  bei  Vülkelt'"*J  lernen  können.  Dieser  henut^it  das  reiche  Material,  das  die  Neu- 
ausgabe  der  Werke  und  die  Tageböoher  lieferten,  um  den  von  ihm  formulierten 
,,Tvpiis  der  dem  Lehen  nicht  ifewachsenen  Innerlichkeit"  bcstätiirt  urvl  erweitert  zu 
Heben.  Kr  fiigt  hier  den  Typus  des  stillen  Sinnes  hinzu,  wofiir  Sauer  mit  Heclit  an 
Höherer  erinnert,  und  reiht  die  Rianka  von  Kastilien,  sowie  die  dramatischen  Fragmente 
in  die  von  ilun  geliildeten  (Jruppen  ein.  Der  stille  Sinn  ist  hei  (inllpam'r  die  l'i-saehe 
der  Willens<rehroclienlieit  und  (h's  Zwiespalts  mit  dem  Lehen  in  der  Libussa,  ilem 
Bruderzwist,  dem  Robert.  Der  iiancban  bildet  <len  l'ebergang  zu  jenen  Gestalten, 
deren  (Miiseiti;:'  entwickelte  Innerlichki  i!  nicht  auf  das  Leherniass  des  stillen  Sinnes 
zurüekücliihrl  werden  kann:  tias  sind  Sappho,  Medea,  Fedriko.  Da  erscheint  der 
stille  Sinn  mehr  als  eine  Fulgeerscheiinini;-  der  Gebrochenlieit.  (Jestalten,  die  ganz  im 
stillen  Sinn  anflehen,  sind  beson<iei-s;  die  weiblichen  wie  Hei'o,  Hsther,  Melitta,  dunkler 
gehalten  Kreiisa.  Mirza,  Melusine.  In  seiner  Thatk^fl  gebrochen  ei-scheinen  auch 
die  Helden  lU-v  f-  ragmente,  besonders  Spartakus,  kühne,  minnliidM  Ghataktere  sind 
selten.  V.  fassl  den  Zwiespalt  in  ürillpnrzf>rs  Wesen  zusammen:  Man  stösst  auf 
Verbindungen  von  zu  viel  und  zu  wenii,';  Pliantasie  und  Krittelei  reiben  sich  gegen- 
seitig auf.  Daher  vermag  er  noh  so  schwer  auf  der  Hithe  einer  Stimmung  fest- 
zuhalten und  verbohrt  sich  in  seine  hypochondri.schen  Zweifel.  Mit  seiner  einseitig 
entwickelten  Inneilichkeit  hängt  ITnsicherheit,  Ohnmacht,  Fehlgreifen  des  Willens 
zusamnu'n.  Lm  so  bewundernswerter  ist  die  Tapferkeit,  mit  dei-  er  geg-en  diese 
sühwei-eu  Hindernisse  seiner  Natur  kämpfte,  und  die  einfache  Natürlichkeit,  die  er 
sich  J5U  bewahren  wusste.  —  Das  Verhältnis  Grillparzers  zu  L<>pe  de  Vega  behandelt 
ausfülirlieh  FarinelliS^sj  Einleitend  spricht  er  kui"z  über  die  s[)anische  Lilteratur 
in  Deutschland  und  charakterisiert  (S.  'M)  Bchreyvogels  Uebersetzuugen.  Zunächst 
steht  Grillpar/er,  den  schon  sein  Oheim  Sonnleitbner  auf  die  spanische  Litteratur 
hinweisen  Kiunite,  unter  dem  Banne  Calderons,  den  die  linmantik  stark  überschätzt, 
wie  die  Ahnfrau  zeigt,  fiir  die  F.  auf  die  Andacht  zum  Kreuz  und  das  Fegeteuer  des 
hl.  Patricius  verweist.  Sein  „Eifersucht,  das  gröeste  Ungeheuer"  hat,  wie  P.  nebenbei 
k<»nstatiert,  stark  auf  Hebltels  Ilerodes  gewirkt.  Dpi'  licieifte  (irill|iarzer  geht  von 
Uaideron  zu  Lope  über,  den  er  1822  kennen  lernte:  sein  EinlliKss  wird  ahor  mehr  ein 
innerer  als  ein  ftusserer;  er  regt  ihn  an  und  treibt  ihn  zti  Umdichtungen.  Scherers 
Ansieht,  dass  der  Anfang  des  ( '.astfVeunds  Finfluss  L(»pes  zci^e,  wird  bestritten,  da- 
gegen Hekannt4<ohaft  mit  „Imperial  de  Dtou"  fiir  den  Ottokar,  besoiulei-s  in  der  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  zwischen  der  Königin  und  Ottokar  angenommen.  Besonders 
stark  macht  sich  dio  Finwirkiuig  Lopes  in  der  ziuiehiuenden  Knappheit  der  Sprache 
und  der  Tlieatertechnik  geltend.  Der  ,.Ti*eue  Diener",  abhängig  von  Lopes  „Gran 
Ducc^ue  de  Moscovia"  bringt  sehnn  im  Thema  der  (Interthanentreue  einen  speoifisch 
spanischen  Vorwurf  Die  Hero,  fiir  die(S.  9;V|  einiire  stofrireschichfliehe  Beiträge  ab- 
fallen, ist  eine  echte  Lopesehe  Gestalt  in  der  Ollerdieit  ihi-es  Wesens.  Traum  ein 
Leben  ähnelt  in  der  Handlung  tier  Kumiiilie  ,,Gon  su  pan  se  lo  ccmia",  nur  ohne  das 
Traummnfi\,  das  durchaus  nicht  Lopesch  ist.  Die  Schlange  s|>ielt  dieselbe  Rolle  in 
seineu  Dunaycrs  de  Melico.  Aus  Lupe  schüpli  Grillpai/er  auch  Anregmig  für  sein 
Lustspiel,  dessen  llauptfiLiur  ein  s|)arüschei-  Gracioso  ist,  während  fralomir  an  die 
Art,  wie  fjOpe  Wilde  (laist-  Mt  und  Kilrita  an  P^sfela  in  ,.1  )es[ieitar  ;i  quien  duerme'' 
eruuiert.  Kng  zusanuuengcnaUen  weitlen  König  liand)a  und  Libussa,  doch  ist  die 
Charakteristik  ebenso  verschieden,  wie  in  beider  Behandlung  des  Stollias  der  JQdin  von 

X.  1.11  )|  -  300/  L.  L-  F  I  i  rj  Icf  1.  Au«  i  \Mu-n  u.  Slri-I'i>n  ^ln^  r«*  li.tT.t«n  BQhnenliU!»«iker»  :  Itflhni-  i  l  -b.  n  1.  S  4:is  '->.  \--\  'd.  4^1  2.  — 
301i  X  B  Byr.  llrlllpurMr«  Unntirn  :  WiKni-rAlni  4,  S  Ii  i  Kin»(i1i«rf  I  hiirnMiritlik.  BrnAhlt  <•.  Si  l  I  L-c^iirach  ( ■  rillp;iri(>rii. 
d.  »r  in  Hiulvn  li<tlnn«rhf  hkbe.)  —  302i  J  Volkolt,  lirillpiir/^r  iil»  Hiclitcf  d.  Zwipsp^lt-i  iim  ihi.-n  GhinOt  u.  1,<iIh>b. 
(  N.  2!'«,  S  I-4:..>  ](Kii[ih  1.  fl  iM'.l  -  303)  A.  K»ritirlli.  (J r III [■ir/.rr  u.  ■..-■i.*  d<-  V.h;:i  ('111.  1S!M  IV  1  d  :  Ö4.J 
lU'Bl.  IHM,  S.  124»;  H.  N*ek0r:  ELL.  IHM,  .M.  687/»;  A.  Mor«l-Fatio.  UCr.  I,  S.  4i:t|4i  K.  BartoU:  ÜidMk.  N.  l«ta; 
IL  LMdk«:  llnti«iK.]l  U;  OmBkS.&SMie;  A.B»lff>tf«k*i4s  DWBL  8,  S  «11«;  0.  UftmMk:  Pkikh.  n,  8. »«(LJI 
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Toledo,  bei  der  eich  dir  analytische  Methode  des  spaiiisclu'ii,  die  synthetische  des 
deutschen  Dichters  aufzeiu<  n  liLsst.    Der  Einflui5s  d(>s  I)r,ini;is  von  Dianiante  winl  be» 
stritten:  für  die  Esther  hat,  wie  die  sehr  ausführliche  \'er>iU'iehini:i  klarli'L't.  nicht  nur 
Lope,  sondern  auch  Racine  n)iti>earbeitet.    (iiillpar/ers  Sliniicii  zu  den  sj)anisehen 
Dramatikern,  denen  kui-ze  Schilderungen  derer  vtui   iMik  (S.  'HU,  2(U)  und  Halm 
(S.  20"),  'Jtitl)  voraug-eschickt  werden,  sind  für  F.  Meist»  rstiicke  der  Charakteristik  und 
zei^^en,  dass  Grillparzer  tiefer  als  alh"  !i!id('ren  Deutsschen  in  das  Wesen  des  spanisclien 
Dramas  eingNednuigen.  Etwas  zu  hoi  \  st.  lh  Grillpaner  die  CSiarakteristik  Lopes,  im- 
perecht  urteilt  er  über  Schacks  Arlieiten.    Als  gemeinsam  ers'ieht  sich  Tiir  beidt* 
Dichter:  das  Fassiiche  und  Bejj^renzte  ist  (len-ciistand  ihrer  Poesi»«;  sie  ermangeln  der 
Grösse  und  Kraft  der  Ideen,  sie  preisen  das  Glück  und  die  N<»t\v*-iiiliukeit  der  He- 
schränkunpr.  Daher  spielen  auch  weibliche  F'in-uren  bei  ilinen  die  Hauptrollen.  Eben 
so  liTOBS  sind  aber  auch  die  üefjensiitze:  Lope  ist  heiter  und  irlücklich,  (Jrillpar/.er  niiss- 
inutig',  Lope  der  Dichter  der  Freude,  ünlli>arzer  der  «h  r  p]ntsa;nuij?>  Ini  Anhan«re  wird 
ein  Drama  von  Ang-el  de  Saavedra.  Duque  de  Riva«:  „Kl  Desen«rano  en  un  suefio''  (isr»4 
^edruckt)besprochen,da8  ein  Seitenstück  zu  „Leben  ein  Traum"  bildet.  Ijandau  verweist 
m  seiner  liesprechunfi'  für  den  Zusanunenstur/  des  Zeltes  im  Ottokai  auf  den  Lucius 
Papirius  des  Ap.  Zeno  und  tadelt  F.s  ung:euügende  Bcluindluny-  der  Jüdin  von  Toledo, 
die  ohne  Kenntnis  seiner  L^ntersuchuniien  Brandes  Drama  lianz  übersehe.  Die 
Scene  iles  Kin.schlafens  in  Lopes:  Drei  Diamanten,  die  F.  erwähnt,  stanunt  aus  dem 
französischen  Romane  von  Pierre  de  i'rovenoe  e  la  belle  Ma<»-uell(uie.''"*       —  Einzel- 
heiten zu  (irillparzers  Leben  berühn»n  einzelne  Abhandlun^fen.*"'  son)  _  Bermann^'*') 
erzählt  von  einem  Briefi»  Lenaus  an  Löwe,  in  dem  er  über  einen  Prolog  zu  einer 
W'ohlthäti^keit^akademie  spricht,  den  er  1S4!)  aus  seinem  Schaufenster  entfernen 
musstp.   «nd  dass  MosenUial   ihm  mitgeteilt,   wie  abHillig  sich  (irdiparzer  über 
die  Samndung  von  ,,Tintenklex«'reien"  ausiiesprocheu,  worauf  er  ihn  duieh  Vorlaije 
wirklich  bedeutender  Briefe  „überwältigt'*  habe.  —  Die  person liehen  Beziehungx>n 
jBwIschen  Grillpanser  nnd  Banernfeld  entwickelt  Beck'")  auf  tirundiage  der  Tage- 
bücher von  der  anniiiiilichen  Freumlsrhaft  bis  zur  KntlVemdung,  die  im  Antjuronismus 
ihres  Wesens  begründet  lag.  —  Meisterhaft  ächildert  Sauer^"')  das  Verhältnis  zu 
Katharina  Fröhlich.   Es  war  bedeutsam,  dass  ste  ihm  nicht  isoliert,  sondern  vereint 
mit  ihren  Schwestern  entgegentrat,  die  Musik  führt  ihn  ihnen  zu,  die  den  Mittelpunkt 
des  musikalischen  Dilettauteuki'eises  von  Alt-Wien  bilden.    An  der  Ilaud  seiner 
Dichtungen  wird  die  Entwicklung  der  näheren  Beziehungen  gegvben.  bald  treten 
Missvei siiindtiissr  ein,  da  Grillparzer  nicht  im  statuie  ist,  selbst  in  Briefen,  sich  zu 
äussern.   Zu  Zweien  zu  sein,  verbietet  ihm  die  Einsamkeit  seines  Wesens,  ebenso 
ist  sie  abgeschlossen  wnd  herrisch,  sein  Bild  xeigt  der  emilchterte  Jason.  Es  hat  sein 
und  ihr  Leben  zei-stört.    Kndlieh   liildete  sich   ein   Freun<lschaftsbüiidnis.    Ans  hs. 
Aufzeichnungen  Tb.  von  Kariyans  wird  eine  reizend«-  Schilderung  de.s  Fröblichscben 
Hauses  fIHSK)  und  Orillparzers  Auftreten  in  ihm  gesclmpft.  Züge  von  Katharina  sind 
auf  die  Harltara  des  Annen  Spielmanns,  besoinii  rs  al'cr  aui'<li('  Lilm-sa  ül'ei-^ci;anL,n'n. 
In  Anmerkung  orientiert  S.  über  Juseüneus  Mailander  Engagement  mid  teül  zwei  Briefe 
Katharinas  und  der  Ihren  mit  (2.  und  2H.  Sept.  1K48). — In  Oespriiohen  von  1860  ab 
hat  sich  Freiin  von  Knorr  .XufzeicliiuniLicn  gemaeht,  die  Lern m errn ay er mitteilt, 
nachdem  .sie  bereits  in  der  Gegenwart  i.sNl  erschienen  waren.  Neben  autipreussisobea 
Aeusserungen  und  abfälligen  Urteilen  über  mittelalterliche  Litteratur  stehen  he- 
inei'kenswei  te  Worte  ülier  Ib  liln  ].    ( Ji  illparzer  verwirft  den  SlufT  der  Nibelungen,  ruft 
beim  G;v'ge.s  aus:  „Wie  itil  das  iiltriert,''  und  stellt  Mutter  und  Kind  über  ilejses 
Thekla.   Kr  tadelt  Hebbels  Excentrizttaten.  Uhlands  Dramen  ven?leioht  er  einem  See, 
nichl   einem  Siri)me.    Bei  Liniii;   tritt  rcberwueh-  r:!   der  lu'stoi  tschen  Momente  ein. 
ächüler  hätte  den  ui-sprünglichen  Plan  des  Demetrius  ändern  uüiäseu,  wenn  das  Stück 
vollendet  worden  wäre;  Laubes  Bearbeitung  wird  abgelehnt.   Scharfe  Worte  fallen 
geiieii   die  nationale  Temleiu!  des  deutschen   Dramas,   wie  gegen   die  modernen 
Franzosen.    Die  Esther  habe  er  nicht  vollendet,  weil  vieles  nicht  hätte  auf  die 
Scene  kommen  können.  — '  Die  ausserliohen  Daten  in  den  Beziehungen  Orillparzers 
und  Zedlitz  verzeiclitiet  Castle^'*),  ausnilulieher  wird  der  Zedlit/selien  Recension  in 
den  Jahrbüchern  der  Litteratur  1H29  gedacht  —  In  Unterredungeu  mit  Zimmer- 
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mann''*)  zolll  (»rillpurzor  l^'l'».  mit  SiMteriliicbon  auf  (}*»rvinns  und  Schmidt,  seiner 
Arbeit  „Von  AyrenhoiT  bis  Qriilpai'zer"  volle  Anerkennung;  die  Aeusserun^eu  über 
die  Esther  hat  schon  Frankl  verwertet.  Der  Anteil  am  Sehicksal  in  der  Ahnfrau  wird 

Schreyvotjel  ziiLrcscholnTi.  BanoV'aiin-  tu  isst  f^in  ..alter  ffutmütifrer  Kerl,  der  an 
seinem  j^egehenen  Worte  festhält.'*  Urillparzcr  findet, dass  Zimmermann  den  Kaiser  Franz 
„m  g-ut  ^niacht**  habe,  und  scbltesst  die  bekannte  G^asehiehte  der  Freii^abe  Ottokars 

an.  I>if'  Wnltor  sei,  sa<rf  ihm  Ziniincrmaini.  fineSappho  fürs  Aiilt«-.  ,.nut  wür.s",  meint 
f«ri!li>iuv:er:  „Die  Schröder  wai-s  auch,  die  Kettich,  so  vortreiHich  sie  sonst  ist,  war 
als  Sa[)|)ho  doch  nur  eine  Deklamatrice.*^  Er  nennt  die  Sappho  so  eine  „Piakeridee** : 
..(.rleich  und  (ilf>iph  L'"«'sellt  sieli  uern.'"  Telier  seinen  Besuch  tiei  Gorlhf:  Trh  liatte 
jiTOssen  Respekt  vor  ihm.  Er  nahm  mich  sehr  freundlich  auf,  iol)te  liesuadei-s  <lie 
Sappho;  er  mochte  wohl  merken,  thjss  ich  da  mit  seinem  Kalbe  |repflOp;t  hatte."  Den 
(^ttokar  nennt  (Jrillparzer  „ein  echt  i'istetreiciiiselu'S  Stück.  Ich  hätte  wohl  noch  sechs 
solcher  geseliriehen,  wenn  man  mii-  Lust  <i-emacht  hätte."  IMüD  bedauert  er,  dass  er 
die  Erlaubnis  <>e<>ehen,  die  Ilannil)alsoene  aufasufuhren,  fibenseufTti  dass  sie  nicht 
wirken  werde.  Dir»  Sccti»»  Lndiürt  keinem  «replanten  Drama  an,  sondern  ist  nur  ein 
„dranuitisiertes  Colhxiuiuni"  aus  Plutarch.  —  V'on  ürielen  (Irillparzei-s  sind  bekannt 
geworden:  ein  Brief  an  Deinhardsteio"*)  (1836)  mit  der  Bitte,  Traum  ein  I.ehen 
sobald  als  möglich  aufzufiihren;  einer  an  Hammer-Pury-stall  von  Selilossai'^''!.  einer 
an  .\nast.  Ctrün.  von  Frankl"*)  mitireteilt,  vom  "29.  Nov.  IHM  mit  dem  Kate,  für  das 
Ehrenbürgem»<*ht  der  Stadt  Wien  schi  ittlich  zu  danken.  Die  diesl)eziii>liche  .Xnfrag-e 
Grüns  vom  2S.  Nov.  teilt  Sauer  mit.  Die  Anfrajye  Ileyses,  den  „.\rmen  Spielmann" 
im  dent.^chen  Novellenschatz  abdrucken  zu  dürfen,  beantwoHet  Orill[)ar/er  im  Briefe 
vom  Bi.  Juni  1H7().  den  Kalbeck  3'")  mitteilt,  zunäclist  ablehnend,  da  er  ihn  zusammen 
mit  Esther,  »die  wunderlicher  Weise  auf  dem  Theater  grosses  (iKick  gemacht  hat", 
und  einer  Almanach8*Nfovel1e  fKloster  von  Sendomir)  herausgeben  will:  „Von  einer 
Ausgrabe  meiner  siinitlichen  Arbeiten  kann  nur  die  Rede  sein  nacli  meinem  Tode  oder, 
wenn  Deutschland  wieder  poetisch  uewordeu  sein  wird,  welche  zwei  Zeitpunkte  so 
ziemlieh  zusammenfallen  durften.*"*)  —  Dem  Grazer  Dichter  Leitner  widerrät  Grill- 
par/er  in  einem  von  Ilwrif^")  pid)liziei1en  Briefe  vom        März  die  Auffiihruna: 

seiue.s  „König  Tordo''  am  Theater  an  der  Wien,  bei  dem  „pos-senhaften  und  gemeinen 
Streben  der  Db^ktion**  und  erbietet  sich  zum  Mittler  ffir  das  Burgtheater.  Mnndlieh 
äusserte  er  später  dem  Vf.  ueu'eniiber,  er  wisse  nielit,  was  dem  l^ublikum  wohl- 
thue.  —  Schäfer**'')  schickt  ihm  Gedichte  und  ein  Trauerspiel,  wofür  er  12.  Febr. 
und 2.  Deo.  IWl  dankt.  2S,  Auir.  1Hfi2fragt  (irillnarzer  ihn  um  die  AnfTuhning  von  „Des 
Meeres  und  der  fj(>he  Wellen''  in  Frankfurt  a.  iilici-  ili..  ]]  (^'laar  in  der  .Anmerkung 
einiges  beibringt.  Die  Briefe  Katliarinas  an  die  Ihrigen,  welche  sie  als  Begleiterin  ihrer 
Schwester  dosetine  vtm  der  Reise  nach  Prag  (1826)  und  Mailand  (189Ö)  schrieb,  hat 
Sauer-'")  veniflen flicht.  Sie  werfen  neues  Licht  auf  ihre  Pwsiinlichkeit  und  das 
Verhältnis  zu  (inll[iurzei'.  dessen  sie  immei-  wieder  mit  Soi^  und  Liebe  gedenkt. 
Auch  in  damaliire  Tlieaterverhiiltnisse  ergiebt  sich  mancher  Binbliok;  Esslair  mnss 
sein  fia.sts[>iel  ablueehen,  weil  d<>n  l'rasern  ..das  dodeln  der  Timller"  lieber  «st.  Kathi 
ist  von  ihm  als  Macbeth  nicht  sehr  beneisteil.  Die  fünfte  Ause-abe  di>r  Werke  durch 
Sauer'-*!,  ilie  nunmehr  vollständig  Hh<»-esehlossen  ist.  wird  von  Wackernell  be- 
spi-ochen.  Kr  wünscht  ehr''fu*1ni^ische  .Xnreihun«!'  der  (Jedichte,  sr>wie  die  T>esarteil 
der  ersten  Fassunir  der  .\lmlrau;  daL;e^ien  könnten  einiges  von  den  Studien  wie 
die  Vor-  und  Nachreden  Lauln's  gut  weiifallen."*)  —  Mehrere  Schreib-  und  Druck- 
versehen  der  vierten  .Ausyabe,  die  auch  teilweise  in  die  fünfte  überLreo-iipfren,  reu-istriert 
Tomanetz'**  Bd.  XIV,S.4S.S  ist  mich  der  Anmerkung  Sauers  l)eabsichtii;te  Bos- 
h»'it  (Jrillparzers.  In  seinen  schönen  sprachlichen  uml  syntaktisehen  Studien  zu 
Grillparzer  hebt  T.  zwei  Eigentümlichkeiten  des  Dichters  hervor:  den  Eirdluss  des 
Dialekts  und  das  Streben,  seinen  (ledanken  möülichst  zusammenzuziehen.  Kiiu-n 
eventuellen  Fortsetzer  der  Studien  verw  eist  Sauer  auf  die  ( )ri<2inalmss.,  deren 
Interpunktion  eingesehen  werden  muss.'^^'^^^j  —  A.  von  Berger^'^J  knüpft  an  das 
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Wort  (Jrillparzors  .J^^'akcridccii"  an,  um  dir  Sappho  als  ein  ochtos  Tlit-aterstück, 
das  dem  Wiener  zusaffen  konnte,  volkstümlich  im  Sinne  Shakespeares  und  Calderonis  zu 
charakterifderen.   Daher  miiasto  auch  die  Tragik  eine  andere,  die  NorddeutMohland 
si  liwt-r /iisapeti  koniito.  wcrd»-!!.^^^  ^^*)  —  ( 'a  s  1 1  »•'■'•'•i  erklärt  (Jrillpar/.ei-s  rnzufrietlni- 
heit  mit  dem  „Uoldenen  Vliess"  daraus,  dass  er  das  Vliess  als  sciüechte  Maschinerie 
erkannte,  an  die  niemand  erlaube.    Gr  nähert  t*ioh  damit  der  Sohioksalstrai^ie  und 
(Ifi  ivdinanlik,  spociell  das  Fahiifiihifh  in  <l<'in  Uomanzeiicvkliis  Fonques  „Das  Haniior'" 
wii\l  herangezogen.   Oerade  während  der  Arbeit  an  dem  Stücke  entwickelte  sich  ein 
WechfMtl  in  der  Schioksalsidee  in  seinen  theoretischen  Ansichten.    Vom  Nov.  181h 
})is  Jan.  1S]!I  sull  oinc  T^iicko  in  lier  Knlstchnn^sgüSChichtc       >  Werkes  khifl«-!!. 
in  die  seino  Kautätudien  lallen,  duitsh  welche  er  der  romantischen  Schicksalsidee  ent- 
sage.  C.  bewundert,  dass  der  Orwndfqitz  de«  stillen  Sinnes  hier  weni^rer  hervortritt, 
als   in   anderen  I)rain«'n.  uiul  die  antik  lieidnisehen  Ideen  üIkt  die  eliristlicli  rninini- 
tischvn  gesio^l  haben,  worauf  er  auch  die  Stelle  im  Briefe  Schrey Vogels  (Jahrbucii  1, 
S.  182)  von  Orillpsrzers  „hevdnischen  oder  ketzerisohen  Versen"  bezieht.  —  Den  liel>e«i»s- 
würdiL;  weielien  Sinn  i\r<  I)ielit»'rs,  ohne  ( iri'i>se  und  historischon  (Jeist, findet  Ilardeii 
im  ÜUokur,  in  dem  UriUjiarzer  mit  Anichuuug  an  die  Napoleouügur  zeigt,  w  ie  es 
dem  creht,  der  biirjrerliche  Tusrenden  missaohtet.    Es  fgeht  ein  Ilwenscher  Zuar  durch 
( Ii  ill|i;ii/eis  Natur,   die  aluit,  dass  es  mit  den  allen  Helden   /u  l'iide  Ljelie   niid  die 
Prüluiig  moralischer  Weite  beginne.^**  ^^^)  —  In  einem  Briele  iii)nna^rs  ait  Deiii- 
hardstein  vom  Iß.  Dec.  1816,  den  Fran«o8**t)  abdruckt,  empfiehlt  er  ihm  als  poetischen 
StiifV  ,,Mariraretlie,  Ottukars  (n'inaldin,   verlassen  und  Verstössen   inn  der  rnssisj-lirn 
Kunigunde,  um  jener  Ij&dy  willen,  die  diesen  Macbetli  zur  That  des  Verderbens  witlt?r 
Rudolf  von  Habsbui^  aufstachelte.**  Sauer  weist,  bei  der  damaligen  Fretindschafl 
zwiselien  ( irillpaiv.ei'  und  Deinliardstein.  auf  rlie  Wichtigkeit  dieser  Stelle  hin.  —  In 
einer  Anzeige  der  Lichtenheidschen  Studie«  (JBL.  18U2  IV  12:108)  zeigt  Sauer ***'|, 
wie  Grlllparzer  in  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen**  den  fruchtbaren  Moment 
«rliieklieh  iM'fnMiii  ii    und  bestreitet  Liclitenhelds  Ansieht  vun  Hei-(is  passivem  Tode,  die 
Grillpai-zer  ui-sprüngüch  im  Wahnsinn  sterben  lassen  wollte.  Für  den  „Treuen  iJieiier" 
macht  er  auf  die  dichterische  Behandlung  eines  gewissen  Miiller:  „Leithold.  Ein 
Fraiiinerit  ans  der  (Jcschiehte  fürstlicher  Leitlenseliarten"  Wien  I7S"2,  anfnierksam.  <lie 
vielleicht  auf  die  Charakteristik  Ottos  eiugewii-kt.^* —  Kerr^*-j  fasst  „Weh  dem 
der  lögt"  durchaus  ironisch;  der  Humor  des  Werkes  ruht  in  dem  vermeintlich 
sittlirh,  in  Wahiheit  inisitUieli   Handeln  der  Menschen.   —   Aus  Iis.  Noti/en  Urill- 
parzers  zum  „Bruderzwist'',  wtilche  das  Motiv  der  Tragödie  als  „grandios''  bezeichnen, 
macht  Schütz'*')  Mitteilungen  iiber  denSchluss  des  ersten  Aktes,  wo  Rudolf  zuerst 
den   dreissiirjähriüen  Krieu    |ir"plie/eit>ti   sollte.  —  In  der  „diidin  von  Toledo''  sieht 
llarden^**j  ein  nioralisiuneiides  Lehrgedicht  über  Prinzenerziehung,  das  schwaclie 
Werk  eines  feinen  Kiinstlers.  "Wieder  fehlt  die  groese  Anschauung  und  Unerbittlich- 
keit: der  Ihdtl  kehrt  in  die  Hiinsliehkeif  ein  nn(l  der  Wille  ziu'  Macht  wird  beki'ieirt. 

—  Die  t^iicllen  des  Stückes  unteifjucht  wieder  Landau^^^J.  Er  erwähnt  auch  euie 
epische  Üehandlung  des  StofTes  durch  Lope,  die  Grillpanser  nidit  bekannt  war;  das 
Drama  Diainantes  hat  Kinfluss  auf  ttrillparzer  freübt.  Das  Zaubei-hafte  betont  1)0- 
sondeis  (Jarcia  de  la  Hiierta,  woiin  ihm  Grillparzer  ziemlich  weit  folgt,  ilie  Idee  des 
Bildeiiansohos  stammt  aus  der  Novelle  Cazottes.  Anfangs  dachte  (jrillparzer  den 
Köniir  wahnsiiniii:  werden  zu  lassen.  Die  Frkaltniiir  des  KI'»nii>s.  ein  echter  Grillparzer- 
zug,  veniichlet  unsere  Teiluahme.  Der  Vf.  vermisst  eine  grosse  Scene  zwischen  Habel 
und  Königin.  —  Hübsch  weist  Reiohl'**)  nach,  dass  (Irillparzers  Aufzeichnung  vom 
J.  1>!M")  tI2'',  S.  die  man  immer  für  einen  IMan  zu  Hannihal  nahm,  nur  eine 
kritische  Notiz  zu  einei"  Scene  in  Urabbes  istücke  ist.  Kritik  Urabbes  ist  auch  seine 
Ausfuhrung  der  Hauptscene,  die  äusserlich  manche  Aehnliohkeit  aufweist,  aber  bei 
Grillparzer  y.u  völh<<  freier  AusgrestaltuDg  seiner  Idee  wird,  während  sich  Orabbe  eng 
au  Pol^  bius  anschliesst.  — 

Auf  Grundlage  des  von  Scbachinger  publizierten  Briefwechsels  (JBL.  1880 
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—  Mt)  A.  Btlokl,  OnU«  v.  Ortll|«Mta  BmdMt  Ekfk.  (BrgtoMUipMll  8.  S,  Mi&  —  M7>-U  Bptl4«l.  W.  Rite 
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IV  4  :  110)  g'ipbt  SpeideP*")  Hinc  ^-liinzriidf  riiarakfcristik  von  M.  Eiik  und  F.  Halm 
Enk  erzog  ihn  zum  Dichter  und  Dramatiker,  niuimte  iiin  zur  (teduld  und  .schulte 
Sprache  und  Vers  mit  grosser  Feinfühl iirkeii  Besonders  wirkte  er  bei  Griseldis 
beratend,  spätci'  ist  Halm  ihm  entwnrhscn.  er  aber  will  hdcIi  weiter  erziehen.  Die 
Katastrophe  Enks  schildert  ein  niit<reteilter  Uriet'  Lenaus  an  Emilie  von  Keiid)eck 
vom  6.  Sept.  1843;  die  letzte  rrsache  war  eine  Sohnlchikane.  Im  (respräche  iiiissei  te 
sieh  Ilaltn  iiiiriiei-  daid<liar,  abci'  kiilil  iilicr  Enk,  wählend  Frau  liettich,  die  elyi  ntlich 
an  Knks  Stelle  für  ihn  ^fetreten  war.  s(Mn  Lichliniisihcniu  bliob.^*"*)  —  Einij^^e  liru^fe 
hat  Fi  anzos'*'-')  vci iUlentlicht.  Halm  sendet  Iv  Duliei'  ls;{H  Probesoenen  der  Griseldis; 
ani  18.  Dec.  1S43;  lehnt  ei"  es  ah.  einen  .\ekrolo|T  Knks  zu  schreiben,  cei-ade  weg'en 
der  (lerüchte,  die  ihm  eine  Schuld  an  dem  Tode  beimessen,  und  stellt  eine  Biographie 
und  Auswahl  (i<  i  Si  hrifUm  in  Aussicht.  —  Ein  Anonymus 3^")  möchte  den  „Sohn  der 
Wildnis"  auf  starke  An^p^run^•  von  (J rill parzers  „Weh  tiem,  der  lüirt"  zurückführen. — 
Krwähnnnjj  verdient  die  ansirczeichnete  Ausfrabe  der  (jris(ddis  von  Huchheim-'^'j,  die 
mit  ihren  auslührlichen,  etwas  über.sehätzenden  Einleituniicn  auch  deutsohon  Lesern 
willkommen  sein  dürfte,  l  nter  den  (iriBoldisUramen  wird  besoiidei-s  auf  ein  eng-lisches 
von  E.  Arnold (1855)  vervkii^en.  Landau  wirft  in  seiner  Anzeige  die  Fra^>-e  auf,  ob 
Halm  nicht  auch  die  .Vovelle  von  Hernabö  da  (Jcnova  (Decamcrone  II  i))  benützt  habe, 
und  verweist  auf  Erzählungrea  im  Midrasch  usw.  Das  Motiv  der  „zwei  Seelen  und  ein 
Gedanke^*  im  Sohn  der  mldnis  findet  sieh  bei  Ouarini  und  Tasso.^^  — 

Einen  Brief  K.  E,  Ebert  s  an  Klar  vom  HJ.  April  18:55  beleuchtet  Sa  u  vr^^^)  dnrch 
Mitteilungen  aus  seinem  hs.  Drama  „Czestmir''  und  den  polemischen  und  ver- 
teidi<renden  Reeenstonen  der  Bohemia.  — 

f']^  ;st  uninöaüch.  im  HahnuMi  der  .)BL.  die  R' irhhaltiii|-keit  der  Tagebuch- 
blätter E.  vuu  Baueruleids  wie  derGiossy  sehen '^^)Nuten  undAnraerkungen  auch  nur 
andeotunisrsweise  wiederzu|^ben.  Der  vorliegende  erste  Teil  umfasst  die  J.  1818 
bis  41^.  Der  Herausgeber  orientiert  in  der  Vorreile  über  den  Modus  der  Ver- 
öffentlichung, der  seltr  vieles  allzu  Pei-sönhohe  entzogen  wei'den  musste.  Man  ver- 
folgt nieht  nur  Bauemfelds  liUerarisohe  Wirksamkeit,  die  durch  sahireiche  AuszUge 
aus  Hecensionen  trefTlich  illustriert  wird,  sondi  rn  ;iiich  die  tranzen  politischen  und 
socialen  Verhältnisse  der  Zeit,  keine  bedeutsame  l^ersiinlichkeit,  die  in  Wien  lebte 
oder  Wien  auch  nur  besuchte,  entgeht  Bauernfelds  s(;harf(*r,  schnell  umreissender 
FederziMf'lini:nL!.  Die  Heziehnnjren  zu  (trillparzer  dnrch/.iehen  das  fjanze  Buch. 
Bauernit'ld  berichtet  |S.  ö)  id)er  die  erste  Aullührun^  der  Artronauten  und  .\Iedea,  des 
treih  ii  Diener  (S.  4."{);  er  findet  bei  der  Lektüi'e  der  Hero  im  Dec.  1K52  (S.  63),  „dass 
die  Heldin  aus  heiler  Haut  stirbt,  bleil»t  inmM'r  misslich."  Am  2b.  Juni  \f<''>7  liest 
Grilliiar/er  ,,Weli  dem.  der  liip-t"  vor  (S.  71)J.  Biiuerid'eld  lindet  die  letzten  Akte  sehr 
schwach,  die  ,.TrMttcliii!iii' •  (Salomir  si  i  für  tlie  Bühne  unerträglioh.  Grülparzer  verwies 
auf  den  Kaliban.  Tntt/.  Widcrsprnch  der  Freumle  will  er  es  spielen  lassen.  „Das  Stück 
ist  geistreich  und  hat  disjecta  menilira  puetae.  Es  köniUe  gut  werden,  wenn  es  nicht 
zuzeiTissen  und  pathologisch  wäre  (was  der  Vf.  immer  an  11.  von  Kleist  tadelt!)".  Die  Auf- 
rührung(S.H|  2)  i>e.stätigt  dasT'rteil.  Zahlreiche  charakteristische  Aii.ssprücheürillparzprs 
werden  verzeichnet.  Schon  1S27  will  er  »ucht  mehr  dichten,  die  Reflexion  habe  ihm 
zu  stark  zugesetzt.  Die  Rahel  wäre  (S.  70)  die  einzig«>  Fiau  gewesen,  die  er  hätte 
heiraten  miigen.  Tieck  (S.  71),  „eine  Art  phantastischer  KTIand,  auch  locker  in  der 
Form,  bringe  kein  abgeschlossenes  (lanze  zu  stände.  Kurz,  er  sei  eigentlich  nur  der 
erste  dentsche  Dilettant."  Vuii  Kalhi  sagte  er  (S.  7',i),  s'w  ,,sci  die  hinindisclie  (rüte 
selbst,  nur  ohne  Esprit"  usw.  Eine  grosäe  liuile  spielen  natürlich  die  Freunde  wie 
Schwind  und  Schubert.  Von  Lenan,  dessen  Faust  für  Baiiemfeld  „grosse  Schön- 
heiten, aber  mein-  itn  Sinne  Byrons  als  (Joethes'-  hat(S.  70),  einige  Aussprüche  (S.82, 
86),  auf  S.  liH  über  das  „gelehrte  Schwein"  Gottsched.  Sohro^yvogei  leimt  Bauernfeids  „Gräfin 
von  Orlamünde'*  ab :  „Eine  deutsche  Medeal  das  Publikum  ertrüge  das  nicht,  meinte  er** 
('S.  .'i7),  nnti  findet  den  Fortunat  zu  lose  (S.  4<^).  Bauernfeld  nennt  ihn  einen  „theatra- 
lischen Fabius  Cunclator"  (S.  4(1)-  Er  tindet  bei  ihm  Aufmunterung  auch  bei  Miss- 
elfolgen. Die  Pensionierung  SehreyvogeLs,  eine  „Bestialität^^  erfüllt  Um  mit  Ingrimm. 
„Sclireyvogel  betrug  sich  sehr  verständii:.  im  ganzen  blickte  Beine  Theaterinst  noch 
durch,  es  war  fast  rührend"  (S.  61).  Er  stirbt  „an  der  Cholera  oder  an  der  Pensio- 
nierung* (S.  62).  Raimund  gefallt  ihm  persönliidi  ungemein  (S.  47);  im  ,,Bauer  als 
Millionär**  hat  er  ,,8eine  ganze  Melandiohe  in  das  Possenspiel  gebracht  mit  wirklich 

n.  M.  Eok;  Ht'l'i  N.  10B75.  ( Vgl.  Enph.  1.  R  -  348iXAlnx  l  i  I  c  .  P  Hilm  in  Eng\xni-  ih.  N.  lur-iJ  ~  349)  IK.  E. 
Frsnxoi],  Z  Ch»r»ktari8tik  P  Halmt:  Dliichtunp,  17.  -J.  -"i7 'i  —  350)  \  N  ,  Z  KnU'.  'i  <•  M  vlmichen  OrniDk«: 
VBI*.  t  WI,  'S.  21»3,  —  351)  F.  H:ilm.  (^ri^«Mi»  ed  by  e.  A  It  u  c  Ii  h  e  i  lu.  i=  CUrendon  I'rp-s  .S-riM!  ii.  rin;in  Cla»»icii  ed. 
Ij  r.  A   Bucihbelin,  Vol.  11  i    Oxfnrd,  niit.Tid.,ii  i'^,•^^,.    |s'i(     I,V.  1.14  S.    M  |(D.  S  » n  <•  -  t  .  :   ZI>^   M,  3.  ä.'i78; 

M  Landnu:  ZVLB.  8.  8.  IJ."»7.]|  -   352l  X  f'^mlT«- .    N.<t^  7.      HOfMl»,  37.").    (Hi»l<iri»chc-«  Db»r  lifuaai  Somro.)  — 

35Si  .\  Sauer.  Bioig«-  Benurknngen  rn  e.  im  llpsid  d  \>r.  l.»-tindl,  Aiitogrsphenutroml. :  MVCiDB.  HX  S.  2?f.'-*in,  :ji4-7.S.  — 
JM)  C  0  1  •  ■  ■!  ,  Am  Bftaernblds  Tagebüchero.  I  «l'^li'-'iä).  (=  N.  2»7.  8.  I-XVIU.  1-317.)    [M.  M  •  c  k  •  r :  MFPr.  M.  llOül ; 
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pootisclicii  AnkliiiimiMi"  i S  .'{7 1:  lit  i  iIit  Qefeeselten  Paotasie  lioisst  i's  „Tolle  Yni-sel  il«^r 
komische  Teil  vuitreülich.  Die  Kroues  ausgvzeiclinet"  (S.  43).  Bäuerle  ist  ein  „Welt- 
mensch,  voll  Spässe  und  Anekdoten,  der  jedem  schmeichelt,  so^r  mir"  (S.  12).  Enk 
cisclii'ii'.t  Hancnit'cM  ..sein-  Vfisländii;-.  Kiii  wrlllicli  irt-.iimft'r  < Icistlielier"  (S  4n).  Kr 
lernt  Haupucli  kt  iuH  n,  den  er  ziemlich  „pedantisch*'  timlet  l£?.  Or»),  bei  Karoline  IJauer 
trifft  er  V«rnha;:»Mi :  „ein  verliebter  Geck.  Die  Rahel  war  vermutlich  da«  einsriipe  mSnn» 
lichean  ihm"  f  S.  füt ),  öltei- 1  rw'Üuit  wini  Anji^t  (Iiiin,  K.  Reck,  Halm,  Tieck,  ( >.  Prrchtlcr, 
dem  das  eigentlich  draiuatisch(>  Element  fehll,  Uulzkow,  ein  „Norddeutscher  Ver- 
«ttand,  aber  kalt"  (S.  107),  und  viele  andere.  184Ä  schildert  er  seinen  Besuch  bei  Heine 
fS.  11"-?),  (!tssf>n  ReiselüMcr  ihn  sclion  früh  ftitziicktt'ii  (S.  40).  (Juethes  „T.aune  «Ifs 
Verliebten"  macht  1821  im  Kärnluerthorlhealer  kein  (>lück  fS.  (>).  (ioethes  Brief  an 
Deinhardstein  18B0  jriebt  Bauemfeld  Anlass  «u  imnisohen  Bemerknnpen  fS.  BOV  In 
(li'ii  A imirrkiMiucn  stellen  <  ii  I  c  MiHciluiiL'cii  über  un^-i'di-iickte  Stücke  iiiul  l^i-iffe 

Bauernfelds,  biopaphisehe  2si)tizen  über  .1.  Fick  (Ö.  149>,  Ignaz  Schustei-s  Auftreten 
beim  Kon?ress  in  Troppuu  1820(8.  147).  AufS.  1BI,]B4  wird  einlas  aus  dem  Brief- 
wechsel 1  lorii;a,vers  und  An.  (Jriiiis  eitierf.  S.  171  ein  Hrief  Scherers  an  Bauer--f<M 
187<i  Über  seine  „liekenutnisjse''.  Auf  S.  17(i  Entwurf  einer  Ein>>abe  an  Sedlnitzky  geg;en 
Bapbir.  Auf  S.  182  wird  der  Streit  Oröns  mit  Braun  von  Braonthal  hesprocben  and 
Onllparzers  Eim-a  i-f  zw  einer  Vei-feirlitrun^i"  für  (iHiti  inMii-eteilt.  Auf  S,  l^'ti  aiisführliohe 
Bemerkungen  Griilnarzers  zu  Bauernleids  Stück  „Des  Zweifels  l^isung"  und  kleineit* 
Anmerkungen  Feuchterslebens.  Sauer  fR|?t  dieser  Ent^nzunir  r«  OrillparBer  (Werke 
12'',  S.  140)  eine  andere  XhIIz  hei.  die  si'  li  auf  das  1^34  crespielte  Lustspiel  Bauern- 
leids „Franz  Walter",  ui-sprünglich  „Der  lljpt'chondrist"  gehei-ssen,  bezieht.  AufS.  193 
wichtifre  Zusammenstellung  der  Wiener  Künstler-  und  SchriftsteHervereinigangen  der 
viei  ziiier.Iahre.  S.  l*.>s  liHnirt  etwas  ühei-  die  KinftihnHiLr  der  Tantieme  im  Hurirtheat»'r.  Tu 
seinem  lieferat  fordert  N  eck  er  eine  neue  Biouraphie  Bauerufelds,  die  aber  viel  yrössere 
Schwierigkeiten  bereitete  als  die  Grilli>arzers,  ria  er  viel  mehr  in  der  Zeit  stehe.'^* 
—  iJeizende  P.rief'e  liaiieriifelds  an  einen  Doniitio  von  der  FasehinirdiensfaL'>-l>e<l(nife 
aus  dem  J.  I.s"j(>i>ublizierl  Minor^^^'J.  Bauernfeld  ist  sehr  gedrückt  über  den  M  is.se  r  fo  j«,"- 
von  „tinter  der  Rf^gentschaft**  und  klagt,  dass  er  das  Vertrauen  des  Publikums  eingehüsst 
habe.  ...ledeiifalls  ist  das  HnrL'tlieatei'  fiir  inieli  verloi-en."  —  Kin  Brief  an  Ibifrat 
W  inckler  ls;{2,  der  die  Vollendung  der  „l'nzufriedenen"  meldet,  und  ilu'  Us.  „Das  l'eters- 
mannohen"  befinden  sich  in  der  Sammlung  Donebauer***).  —  Briefe  an  Bauemfeld  teilt 
Franzos-"")  mit.  Dielriclistein  erwidert  am  1.  Juli  1>>47  auf  Bauertifelds  Aitikel  in 
der  Allgemeiiu'n  Tbeaterzeitnn^  •.zeuen  die  Zurücksetzung,  die  er  im  Burgtheater  er- 
fahre. Ausserdem  wird  ein  Brief  in  Vei'sen  von  Castelli  und  einer  von  Holte!  (29. Mai  18(i9) 
al<L!e<Iruekt.  -  .\tidere  liriefe  ^iebt  T.a  n  s  e  r 1:  von  Selunerlinf>-:  vr»n  1  )iniielsfedt  1^72, 
sehr  lobend  über  den  Anfana  eines  Dramas  „Ini  Dienste  des  KJinigs";  Laube  (13.  April 
1855),  dem  <lie  erste  Ausgabe  der  „Virtuosen"  in  zwei  Akten  besser  erscheint,  in  welcher 
Form  sie  aueli  ^r'^dinekt  wurden;  Sonnenthal  (lü.  Mär/  IK'HI)  nn't  kleinen  Aendeniniren 
zu  „Die  llilzkiiple"  uiul  Anast.  (Jrün  (nm  liS^D)  l>ei  Zusendnn<>  des  TfalTen  vom  Kahlen- 
berg.***"***)  —  Clara  8chreiber''*)  gieht  Aphorismen  und  kleine  Ciedichte  und 
erzählt,  dass  Sehi-eyvogel  über  die  Apostrophe  „(Jreis"  in  einem  (!(>dieht(>  Haiiernfelds 
beleidigt  war  (vyl.  (irillparzer.ilt.  ö,  S.  ~>2).  —  Aus  einem  (Jespiäelie  mit  Haiiernfold 
ergänzt  Franzos'*')  seine  friiiieren  Mitteilungen  über  seine  Teilnahme  am  .1.  lf<48 
(,IBL.  is'.f:i  IV  I  :  I2S)  und  druckt  sein  IMakat  vom  17.  März  ab,  das  nicbt  publiziert 
wuixle  (( inlliuuy.erJb.  ö.  S.  21»»).  —  Franzos^"")  teilt  aiicli  eine  Heilie  von  l'tleilen 
Bauemfelds  über  (Jrillpar/er  mit.  Er  führt  sein  Torsoldeiben  auf  das  Verhältnis  mit 
Katlii  zurück:  ,,Dass  die  zwei  nicbt  zusamnienuekninmen  siinl.  ist  das  üriisste  rnalück, 
das  die  dentselie  Litteratur  in  diesem  Jahrliundert  ln'trotlen  bat."  Kr  nannte  die 
dm  Schwestern  die  Pansen.  Ein  Feuilleton,  das  Bauernfeld  über  (  Jril'naiy.pr  schrieb, 
blieb  ohne  Forlsetzim^f,  weil  sie  es  nicht  wünschten.  F.  drucKt  den  höchst 
taktvollen  Brief  ab,  den  Kathi  in  dieser  .Vnireleuenheit  an  Bauemfeld  u eschrieben, 
den  er  abei-  albern  fand.'***) 

.■\uf  (irund  des  nenen  Materials. das  die  I  Ji  iefe  und  Ta^'ebücher  herbeiführten, sind 
mehrfach Charakteristikei»  1'' r  i e d r.  1 1  e b  be  l s  entworlen  worden,  A d. S tern 3«») bezweifelt. 
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dass  selbst  dnroh  diese  anfschlnssreiohen  Dokumente  die  Oleich^iiltiirkeit  des  Puhli- 

kiiin:^  n-fh()l)('ii  wi  iiii  11  kl'i;i;ii<'.    Drr  (iniml  lii-tit  in  sriiiiT  liiilividuaiitiit.    Die  Nach- 
wirkung seiner  Kiiuiple  luaciil  äicii  in  bcinur  ujj^eheurcn  Reizbarkeit  und  der  Uück»iobtä- 
losi^^keit  t^eß'en  fremde  Leistun^n  fühlbar.   Die  8onne,  die  ihm  in  späten  T^ebensjahren 
aufjJt'iiiL! .  Ii  uchtt't  auch  ilurcli  si-iiic  Dichdini:',  wenn  sie  sich  vom  S]iiclcri  mit  sornlciliaren 
ProbieuuMi  Irei  niucht.    in  den  Tugebüciieru  triu  neben  seine  i  lagen-  aucb  die  Siejr- 
flriednatur.   Er  tadelt,  dass  die  Briefe  an  Hebbel  in  der  Samroluntr  so  ausführlidi 
mittfeteilt  worden.    Besonders  werden  Ilehhels  AciHscnintfen  über  Foesie.  Rcliirion 
und  Politik  entwickelt,  um  zu  zeigen,  dass  er  tiio  socialen  Aufgaben  der  l'\»l^fezeit 
be««-rifTen  habe.''"       —  Seine  Mitteilungen  von  der  italienisohen  Reise  zeigen  flir 
IJöhnie''"-),  dass  ilim  der  histoiisclie  Sinn  fiir  das  Altertum  und  die  bildende  Kunst 
fehlte,  obsclion  iinn  diu  Meistervveriie  tiefen  Kindruck  inachen.  —  (^olliii^^-')  s(;hildeil, 
wie  die  Romantik  die  Macht  der  Gottheit  so  stark  einyeset/t,  dass  die  Menschenuatur 
darüber  vi  Iül''  vernichtet  wurde.    Hei  Hi^libel  wahet  (his  iföttliche  (Jeseiz  tnit  unbe- 
dingter Notwendigkeit.  Er  betrachtet  es  als  seine  Auf-ialte,  die  Welt  und  den  Menselii'is- 
zustand  im  Verhältnisse  zur  Natur  und  /.um  Sittens^esetzo  darzustellen.    Das  Ver- 
hältnis zur  Romantik  ist  deutli(;h.  al^T  das  romantische  Element  erhält  (hiidi  seinen 
.scharfen  Verstand  eine  eiuentiiiidii'he  lieleuclitunfr.    So  entwickelt  er  sieh  weiter, 
über  den  romantischen  Hessiiuismus  hinaus,  und  wird  zum  Vermittler  zwischen 
Klassizismus  und  Romantik.    Er  brini:1  nicht  ilas  Hild  der  (ie<>enwart,  sondern  das 
der  Welt,  das  aber  zufrh  ieh  noch  Zeitdrama  s(>in  s(j11.   Das  ist  besonders  deutlich  in 
der  Judith.:  Holofornes  als  Titan  dc!  I  .'^  flcvionen  wird  mit  (iutzkows  Nero  und  Hüchneix 
Danton  zusammengestellt.    Die  (»enovefa  durchzieht  der  Kampf  des  Biisen  mit  dem 
Guten,  aber  des  Biisen,  das  durch  das  (iute  hervor<rerufen  wird.    Im  Christus  wiiro 
Judah  eine  ähnliche  Rolle  wie  Golo  zugeteilt  worden.   In  .Marin  Magdalena  prallen  die 
(re<<-<msätze  zweier  Zeitalter  zusauuuen;  die  Julia  spinnt  die  Idee  weiter  aua  und  wird 
iler  versijhnliche  Schluss  zu  dem  büriierlichen  Trauerspiele.   Die  letzt»  Epoehe  von 
Hebbels  Dichtung-  eriHTnet  „llei*odes  und  Mariamne",  ein  Nebeuniotiv  ii<*i'  .luditli  wiid 
zur  Hauptsache  in  dieser  Trag-üdie  eines  Menschen,  der  in  seiner  Freiheit  behindert 
zu  Grunde  i;eht.   Die  Schuld  stammt,  wie  in  der  Maria  Mag-dalona,  aus  der  llnlahiir- 
keit  von  Held  niid  Heldin,  sich  zu   verstehen.    Auf  die  .•<|iilze  ireti-icben.  erscheint 
Hebbels  Uedanke  der  Schuld  in  der  Agnes  Beruauer,  einer  uiuderuen  iVnttgone.  liier 
wie  im  Gyiyes,  der  strengsten  Konservativismus  in  der  Prauenfragre  festhält,  erscheint 
das  (it'setz  als  Heirscher  im  Drama  wie  in  der  Welt.    Ilebltel  hat  die  N  itvvendiykeit 
zuiu  sittlichen  (iebote  gemacht  und  die  Freiheit  mit  ihr  in  Einklang  gebracht.  Darin 
hat  er  sich  weit  über  die  Romantik  hinaus  entwickelt  and  ein  Mittleres  zwischen 
dem  «griechischen  Drama  und  dem  I)r,iina  Shakespeares  irewonnen     .Mit  dem  Bruche 
der  VVeltordnung  beginnt  für  ihn  du^  Tr.iytidie.'''*^^^;  iSchon  der  Gegiuisatz  in  ihrer 
Heimat  begründet  nach  Bartels 3^*)  Darlegunu-en  die  Verschiedenheiten  Hebbels  und 
LudwiyN.    Trotz  mancher  .\eltnlichkeit  in  ihrer  unulücklichen  Kindheit  und  ihrem 
Bildungsgänge,  hat  Hebbel   von   vornlierein  wenig  Znsannnenhantr  mit  der  Natur, 
während  Ludwig  einen  starken  Erdiremch  mit  sich  trä^t.    Beide  kamen  zu  Begüin 
ihrer  Laufbahn  zu  Cirös.sen  der  damaligen  Eitteratnr,  llehhi-l  zu  (lUty.kow,  Ludwig  zu 
Laube.    Das  L'rteil  Ludwigs  über  Hebbel  ist  untVeundlicher  als  das  Hebbels  über 
Ludwiii,  der  doch  seinen  Kinfluss  eilaluen  hat.    .\ls  iiVriker  steht  Hebbel  höher,  als 
Epiker  Lutlwiu.    Ini  Diama  ist  Hehheis  Lelii'nswerk  ein  (.ranzes.  Ludwigs  l  i'i  Torso. 

B.  sieht  lu  Ludwig  einen  V'oiliiuler  von  G  H  Mipuiiann,  besoudei-s  in  iler  schwachen 
Motivierung.  Der  Vergleich  zwischen  MakU  und  Herodes  und  Mariamne  hillt  zu 
(iiiiisten  Ludwigs  aus.  Sein  Drama  ist  walulialt  <liakespearisch,  wiihrend  Hebbid 
über  Sliakes|H'are  hinaus  ging.  —  Die  Beziehungen  zwischen  Hehhel  und  Thorwaldsen 
schildert  K.  Werner'")  an  der  Hand  der  Briete  und  Tagebücher,  die  .Aehnliehkeit 
ihres  Lebensgangs  und  ihrer  Anschauungen  betcmi'iid  und  Thorwald.sen  als  den 
gebenden  Teil  charakterisierend.  —  Eine  Reihe  neuer,  ott  wichtiger  Briefe  ist  ans  Licht 
getreten.  Lenimeiinay er'''"")  entwickelt  Hebbels  strenge  Ideen  über  Öitllichkeit 
und  den  wahren  Realismus,  der,  im  (iegensatz  zum  falschen,  aucb  das  mitnimmt, 
was  nicht  auf  der  Oberfläche  ruht:  als  Belege  für  Hebbels  Auffassung  tles  Christentums 
werden  Briefe  au  den  Bfarrer  Luck  aus  den  sechziger  Jahren  angeführt,  wo  er  aus- 
spricht, wie  notwendig  dem  Dichtei-  Reliiziusität  sei.  da  Beligiou  uud  l'oesie  {remein- 
samen  Ursprung  haben,  alter  die  „religiii.sen  Antluopouuirphiemen**  als  „Gedanken- 
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trauers|)i»'lt'"  aliUhnt.       Uri^'Ie  au  .Schaclit  mit  Miil«-iluiiL'rn  aus  Heldiels  Jujreudzeit 
hat  ein  Enkrl  (l«'s.sL>lh<>n,  II.  Schacht^^"),  ans  I>irlit  lii  lniiciit.    Hin  (itHlicht  Hrt>bel» 
vom       Juni  ls:>!t,  ..Sclinsiiflil".  sein  orstt's  g'edi-uckt's  Werk,   wird  hier  wieder  jrt*- 
druckl.   l^i  lit'f  dif  liriindimif  d»'s  LirltliabtTtheatcis  handelt  ein  Briet' des  Schausiiieli'rs 
Linhart  an  llehhel  vom  30.  \ov.  ls;U:  ein  Proln^r  Hebbels  diente  zur  KriJffnung'. 
Scharht,  der  Hebliel  aiieh  im  LntMimX  lifn  unterriclitel.  weis.'*  sich  an  die  .Vulfiihrun«»' 
des  Lear,  von  der  Kuh  erzählt,  niclit  zu  <'nnnerii.  .Vis  Helibel  nach  hiinemark  jjehen 
wollte   und  durch  OehlenschlilgW  eine  SteUun«»'  zu   eri-eichen  siK^hte,  solUe  Scliaeht 
vermittehi.    In  einen»  lirieCe  vom   IH.  ,Jan.  is;i4,  dt>r  für  dfn  dänischen  Ihehter  h»*- 
stünuit  war,  kla(»t  ileltbel,  dass  mit        Jahrt  n  fioch  niclits  für  die  Aufgabe  seines 
Lebens  g^eschehen  sei.  Oehlenschläyer  antwortet  tnoht»  und  Hebbel  yiebl  damals 
Oedanken  auf.   In  einem  andeien  Briefe  (Sept.  iH.'Jöi  jammei-t  Hebbel,  wie  ung>lückiich 
er  sich  in  Hamburg'  fühle,  besonders  durch  die  dicht«'rischen  und  kritischen  Neig-un^»ii 
Amalie  Schoppes.  —  Zwei  Briefe  an  (1.  Kütuie  teilt  K arpeles»"»*^*»')  mit.    In  dena 
einen  bestreitet  er  seine  Aut(»rschaft  dei-  ( ii  scliii  htc  des  dreissijrjiihrig'en  Krieges  und 
der  Jungfrau  von  Orleans,  di«'  unter  dem  Namen  Dr.  J.  J.  Franz  ei-schieuen  waren,  ebenso 
wie  in  einer  Erklärung  in  der  Klej>anten  Welt,  der  nefa  auch  die  Verlagsbuchhandluntr 
Berendson  auschloss,  und  sa^'t,  dass  zwischen  ihm  und  Gutzkow  nur  die  oberfläch- 
lichsten (ieschäftsverbindun<ien  bestanflen  haben.   Der  andere  Brief  beirleitet  (15.  Mai 
die  Zusendung'  der  Nibeluuüen,  „ein  Stück,  worin  die  besten  Stunden  meiner  letzten 
sieben  Jahre  stecken."  Er  bittet  ihn  die  Vorrede  der  Maria  Magtlalena  zu  vergessen, 
man  dürfe  sie  ihm  ebensowenig  vorrücken,  wie  dem  Autor  des  Wallenstein  den  Auf- 
satz: Die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt  betrachtet.    „Ich,  in  die  pei-sünliche  üe- 
sellschai't  eines  Poetenfressers,  wie  Rüge,  geraten,  und  mit  Hegel  aus  der  Welt  hin- 
aus bombardiert,  suchte  mir  durch  meine  Vorrede,  als  ich  mein  kleines  Tischler^ 
traueiNpiel  ^csclu-ieben,  irgend  einen  auljicgebenen  Winkel  v(m  den  Philosophen  zu 
erschmeicheln,  und  man  hat  meinen  Todesschweiss  aufgefangen,  um  mich  darin  zu 
ersäufen."  —  An  den  Kirchspielschreiber  Voss,  mit  dem  Hebbel  in  Wesselburen  ver- 
kehrt hatte,  sind  einiue  Biiefe  gei-ichtet,  die  Lemmerma yer-'"')  alMhuckl.   .\ns  Ham- 
burg sohraibt  er  am  lU.  März  is;iti  von  seiner  Reise,  seiner  Absicht,  in  Heidelberg  zu 
studieren,  und  deutet  auf  grosse  Zukvmllspläne.  In  Heidelberg  (14.  Juli  1836)  ist  sein 
Sinn  nur  nuch  „auf  pni-tisclies  Schaffen  und  poetiscln's  Wirken  üerichtet;  was  damit 
nicht  uacli  irgend  einer  Seite  zusammenhängt,  ist  iür  mich  nicht  da."    Er  erwMfant 
seinen  Freund  Rousseau  und  ei-zählt  viel  von  der  Stadt  selbst  und  seinem  Leben. 
Kiiiiue  Natuicindriicke  wollte  er  in  seinen  Gedichten  festhalten,  die  bloss  „Zeuiinissf 
für  seine  uii^ene  Phantasie''  sind:  „Die  Poesie  mag  sich  stellen,  wie  sie  will,  ums 
Plastische  wird  sie  sich  ewig  umsonst  bemühen."  Er  freut  sich,  Uhland  besuchen 
zu  dürfen.    Kin  Brief  aus  München  (1*,».  Okt.  is;{()(  schildert  die  Aufnalinie  bei  dem- 
selben. Am  18.  Jan.  1838  hat  er  die  Juristerei  aufg-eueben  und  will  uur  der  I^ätteiatur 
im  weitesten  ITmfan^  leben.   Am  17.  Sept  1838  klagt  er  um  den  Tod  der  Mutter, 
der  et  S'i  i^ei  ri  einen  äussiM-en  l'.ifolii-  i:ei)racht  hätte;  er  wci^-s  nii  lit  ir-        wofür  er 
leben  suü.  Seine  Verbindungen  mit  Gutzkow  und  Tieck  bespricht  ein  llambui^r  Brief 
(25.  Juli  1889).   Das  Urteil  des  letzteren  aber  den  Schnock  sowie  das  Uhlands  Uber 
seine  Lyrik  werden  citiert.  —  Lenimermayer^**')  hat  auch  seine  interessanten  Publi- 
kationen aus  dem  Briefwechsel  mit  der  Familie  Rousseau  fortgesetzt  (JBL.  1893 
IV  4:243).  Ein  Brief  aus  Paris  (17.  Aug.  1844)  bespricht  Geldgeschäfte,  die  Widmung 
der  Maria  Magdalena  an  den  Köniy  von  Diiiiernai  k,  lunl  erwähnt  -(  in  t  iidicht  ..Thor- 
waldsen*^    Er  hüllt  in  Italien   völlig  gesund  und  „diesen  Muioch,  der  ihn  zu 
beschweren  anlüngt,  los  su  werden."   Aus  Wien  schreibt  er  ungefähr  anderthalb 
Jahre  .spätei-,  »'r  b»'absichtifre  einen  15aiid  I'^[n<iraiiiine.  in  dem  seine  besseret)  Sachen 
stehen  sollen,  jedenfalls  hellere  tilimmujigeu.   Er  meldet  seine  Verlobung,  schildert 
den  grossen  Eindruck,  den  ihm  Christine,  selbst  in  dem  „Machwerk**,  dem  Nibelungen- 
hort Raupaclis,  eemacht.    Kr  ist   \nll  Hoffnutm'en.   Ijesmiders  durch  den  Krfolu-  tier 
Maria  Magdalena,  „die  mau  ujmioralisch  zu  nennen  den  Mut  hatte,  während  sie  die 
echte  Moral  gerade  aus  ihrer  dicken  unmoralischen  Kruste  herausschälen  will  .  .  . 
Man  kann  mioh  nicht  länrroi-  ahlehnen,   es   i;elil   lu'cht."    Kiiie   :iiMie  Traii-ödie  Jidia 
ist  im  Werden,  worin  „eine  scliwere  sociale  Kollision  dai-gestellt  werden  soll",  der 
Diamant  sei  das  Beste,  was  er  jemals  i^macht  und  machen  werde.  6^  Juni  1846 
meldet  er  dem  Vater  Rousseau  seine  Vermählung-,  die  ihn  so  g-lücklich  macht,  als  er 
sein  kann,  am  selben  Tage  sciu-eibt  er  auch  der  Tochlci-,  an  die  alle  die  übrigen 
Briefe  gerichtet  sind,  über  sein  Qluck  und  nennt  Maria  Magdalena  eine  „problematische 
Produktion**.  Er  erwähnt  die  Schwierigkeiten,  die  semen  Stäoken  im  Burgtheater 
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hegef^nsDy  wo  er  «loch  so  j^rne  seine  Krau  als  Judith  sehen  mochte.  Am  26.  Nov.  1849 
berichtet  er  über  d'w  Anffiihruiiff  von  lirrodcs.  ninrMii  Stück,  das  weit  über  seinen 
anderen  Sachen  siehe,  und  Hubin;  „UiTudes  impunit  rtc,  aber  er  (lösstc  keine  Liel)e  ein, 
iiubin  betretudt  te,  dodi  bei  jeder  ni'uen  Vurslelbiiii:  wächst  das  Interesse."  Schnock 
wird  gedruckt,  ..das  Mihi  der  Welt  in  ciüfni  Stccknadrlk(»|)P'.  Kr  hat  di(>  Redaktion 
des  Keuillctuns  der  „Keichs/.citiuiif"  übcinonimcn,  freilich  nnt  Hcdciiken ;  „wenn  man, 
wie  ich,  noch  Dutzende  von  y^rossen  I)ram<>n  im  Kopie  hat,  sollie  man  die  Zeit  lür  den 
höchsten  Schatz  halfen".  Zwei  Br  iefe  Hebbels  vom  <>,  .\I;ii-z  isriö  und  vom  Juni 
IbÜl  besitzt  auch  <lie  Sanunlunj^-  1  jnnebauer"**J.  In  dem  ersten,  <ler  an  SchUiunbaxih 
gerichtet  ist,  adiränkt  er  dessen  Lob,  der  grinste  dramatische  Dichter  Deutschlands 
zu  sein,  etti,  „so  weit  als  meine  Achlunir  vor  zwei  i:leichherechtii;^ten  Vor;::in<fern  eg 
mir  zur  Pflicht  macht";  er  wünscht  nicht,  Kleist  und  (Irillpar/er  zu  nahe  zu  treten. ^'•^ 
—  In  Maria  .Mau  lalena hat  Hebbel  nach  Hulu  ''""|  d  i-.;  Theater  wieder  ejitdeckt,  in 
dem  die  Konianlik  so  lan^e  Litteratur  j>:etriel>cn  hatte,  bis  das  Theater  aus  »1er  Litteratur 
vertrieben  war.  So  sehr  Hebbel  das  Drama  verslaml,  konnte  er  ihm  aus  Uanft  zum 
Kuriosen  nicht  ;;tM-echt  werden.  Die  Schauspieler  miissten  dieses  Stück  eigentlich  erst 
theatralisch  formen.  —  In  diesem  Drama  sieht  K.  Würuer^"')  einen  Auatoss  für 
Voss  „Eva**.***)  —  Das  Motiv  des  Fahnenschwingens,  das  ehrlich  macht  in  der  Agnc>s 
Bernauer,  kommt,  wie  Spt  enger'*')  seigt,  in  den  üesamtabenteuem  und  in  Kleists 
Michael  Kohlhaas  vor.-'"^  — 

AusfQhrltch  die  Bedeutung  der  F.  Ni sseischen *••)  Memoiren  darzulei>en,  ist 
Referent  durch  den  Bericht  an  anderer  Stelle  (".IBL.  ISiU  IV  Ic:-")!)  bereits  iihei-- 
hoben.  In  den  zahlreiolien  Atueigeu  maclil  sich  zumeist  eine  reaktionäre  Ueber- 
sohatzung^  <^eines  kleinen  Talents  geltend,  von  dem  Laube,  nach  meiner  Meinung, 
«ranz  i;ut  sah,  wie  wenjfr  mit  ihm  fiir  die  f^iihne  ;nizufaii2-e:i  sei.  Am  schärfsten  hat 
die  Schatte n»>eiten  der  Begabuug  NisselsWiduiaiia  gekennztichuet,  mit  Hecht  die  Agnes 
von  Meran  ganz  preisgebend.  Einige  für  dieses  Kapitel  wichtige  Steilen  seien  aus 
dem  Buche  herausschoben.  Kr  scliildert  seine  mit  S.  Schiesineer  ^-emcinsam  unter- 
nommenen Besuche  bei  L.  Löwe  und  Hebbel  der  sie  „wit?  ein  (iolt,  der  an- 
gestaunt sein  will,"  empRng.  Seine  Anmassunu-  übertraf  alle  ihre  Krwartungen.  Er 
riet  ihnen  von  der  Littei-atin-  ab:  „Ich  wollte  liel)cr  alles,  als  ein  mittelmäs-^ij i  t-  Dichter 
sein  —  ein  (Jenie  bringt  (bis  ih.  nur  einmal  hervor,  wodurch  er  nicltt  uniieutlich  zu 
verstehen  g'ab,  dass  er  dieses  eine,  das  -Iii.  erschöpfende  (icnie  sei"  (  IBL.  IHS):?  IV 
4:1(>2|.  X.  bespricht  die  Krücbiiisse  der  Preislustspide.  Bauernlelds  „Kategorischer 
Imperativ"  fiel  ^anz  ab,  „der  lauii wciliuc,  zwitterliafte,  abt»-ebrauclite  Liberalismus 
des  Vf.  in  drei  lanf>-en,  lanirwcilifren  .\kten  ausf;ewalkt,  ermüdete  die  Oeduld  des 
Publikums  bis  zum  nnwillen."  Der  „LicbesbrieP-  von  Renedix  yclir-l  ziemlich;  X. 
ist  enttäuscht,  er  sieht  bald  ein,  dass  der  Dichter  ein  i^anz  oIk  i  llachlicher  Ueist  sei. 
Das  Preislustspid  von  K.  .Mautner  ist  „ein  erbärmliches  Machwerk  —  was  daran  gut 
ist,  ist  ofTenbares  Plagiat"  (S.  189).  Kr  sieht  den  Kinfluss  des  Katholizismus,  dass 
man  Laubes  Rokoko  verdränute  und  Hebbels  Genovefa  nicht  zui-  Aufführun«'  kommen 
liess  (8.  133).  Kr  bemerkt  sehr  scharf  über  den  einst  so  beliebten  Komiker  W.  Scholz: 
„Eine  unerquickliche  Erinnerung  an  eine  VeriiTung  meiner  Vaterstadt  Das  war  ihr 
grosser  Mann,  ihr  Liebling,  ihre  populärste  Persönlichkeit,  för  den  sie  schwärmte, 
den  sie  vereJittfMie.  Kin  gemästetes  Schwein,  das  ihren  Laohmuskeln  teuer  war." 
Auf  S.  189  charakterisiert  er  Lenau.  18t>4  uileilt  er:  „Vor  einigen  Tagen  ist  Weilens 
Edda  im  Burgtheater  mit  aussertirdentliohem  Erfolg  gegel>en  worden.   Dann  steht 
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es  sehr  traiin<>-,  wenn  ürrade  Sdlelir  ei  nst»'  Stiuk(»  g-efallen.  Ich  halte  es,  hei  g'anz 
imparteiiscln'iii  l  i  icil,  für  »  in  scliwarhcs  banales  Stiick  . . .  einen  inif^liickliclieren 
SUtfl",  unti._vi;i[ialliiselierii  IVt.'^dihmi,  priiilicherc  Vofhältiii?^sc  ijiebt  es  nicht,  und  der 
Aus^an^'  ist  iloch  nicht  vrisiilincnd  Dennoch  pioteuiierl  es  Laube,  während  die 
Zauberin  brach  lieyt"  (S. -JIS).  I.  ijhc  l.alie  für  da^  Siiick  beinahe  seine  Stelluntr 
eingesetzt.  —  Ein  höchst  eig-entmulirlics  Vulksstiick  „i.;!!  zNveites  lieben",  das  liir  tlar> 
Kari-Theater  ls:)4  projektieit  war.  18<v4  jranz  vwrworlen  wurde,  zieht  Beltelliei in 
ans  fiicht.  '"'')  Für  I^ier^'")  hat  Nisscl  <<ar  einen  Vergleich  n>it  ( Jrillparzer'.  Ilebliel 
und  O.  Ludw  ig  nicht  zu  selieueii.  Kiu  Cliaraklerbild,  das  besundei-s  die  pathnio^isclien 
Seiten  seiner  Natur  zeichnet,  liefert  Kransos*'*)  mit  BenützuD<r  unf^-edruckter  Hriefe. 
Ei-  schilih-rt  an?  persfinliclier  Erfaiirunar,  wie  schwer  es  war.  Nisse!  zu  litterarisch«r 
.Stelliiiio  zu  Wi  iiincu.  Kv  ist  ein  ewijier  Jüngling  geldiehen.  Das  Kainszeichen  seiiu/r 
Dichtung  ist  keim-  leere  Fhni km -j ;  er  litt  an  Orifesfiiwaim.  I^ube  wir»!  weisen  diT 
Ablelmuug'  des  „l'ci-seus*'  vei  teidit-t,  den  wir  in  der  ersten  Fassung  nicht  kennen,  doch 
hart  wegen  seiner  Stellung  ge^icn  die  „Zauberin''  aii^euriffen,  Bt^sonders  soriilaltisy 
werden  die  „Königsriehter"  analj'siert.  —  In  ähnliche,  ruhigere  Bahm  n  liut  Necker^«-) 
seine  noch  immer  allzu  günstige  Auffassung  Nisseis  gelenkt  (JBL.  18113  IV  4:25f<>, 
indem  er  den  Abstand  zwischen  seinen  Kräften  und  seinem  Wollen  sieht.  Einijre 
Briefe  Laubes  werden  mitgetcili,  mi  (mm  seiir  freundliclier  über  den  Pei-seus, 

der  (loch  nur  ein  ,,Poenr'  ist.  Den  Anliung  bildet  ein  chronologisches  Ver- 
zeiclinis  seiner  Werke,  -  Die  Briefe  Nisseis,  die  Marx^'*)  abdruckt,  laufen  vom 
J.  ist»?  ab;  sie  bringen  einige,  nicht  weseiitlielie  Beiträge  zur  Geschichte  seiner  Dramen, 
liamerling  und  Paar  sind  mit  gro.sster  Anerkennung  ß-enannt.  —  Die  neue  Folgre 
der  dramatischen  Werke^'^j  charaklerisieil  Ilevesi.  Nisse!  geht  im  Ileldenspielen 
auf  und  war  ein  Dulder.  So  haben  seine  Dramen  immer  etwas  Konstruiertes.  Di«' 
ei"sten  Akte  sind  immer  gut,  dann  versa^n  die  Mittel.  Die  „Zauberin  am  Sleiii"- 
leidet  darunter,  dass  die  Heidin  ein  Opfer  ihi-er  Intelligenz  w  ird,  ebenso  wie  Fitgers 
Hexe.  Die  „Könijisriehter"  sind  eine  Tragwlie  des  Heehtsgefühls,  Die  „Jakobiten** 
sind  von  Egmont,  die  „Dido"  von  der  Iphigenie  abhängig.*'^}  — 

Da.ss  Kob,  liamerling  kein  Dramatiker  war,  machen  die  ruhigen  Analysen 
Onads*")  klar.  —  Reizend  |ilaudert  Marie  von  Ebner-Kscin  nijach'*'')  über 
ihren  dramatischen  Erstling  „Maria  Ütuart",  auch  der  Kritik  U.  Ludwigs  gedenkend.  — 
John^i^)  ruft  die  Erinnerung  an  zwei  Dichter  aus  dem  Egerlande  wa(ä,  von  denen 
(j.  Helm  mit  zwei  Dramen  ..Oldenbameveldt**  1868  und  die  nU^^elingenrose"  1877 
Bedeutendes  geleistet  haben  sü11.*''-^_  — 

Ein  älteiTr  Vertreter  der  Wiener  Volksbühne,  F. X.  Toi d,  wird  durch  A.  von 
Weilen*'^")  untei- Benutzung  der  hs.  Dramen  in  seiner  Viclschreilint  i  charakterisiert. 
—  Die  unvollständig  erhaltenen  Briefe  Fe  rd.  iiaimundsau  Toni  VVaguer  hatUiussy 
herausgegeben  un<l  damit  eine  reiche  Quelle  für  das  GemiHsleben  des  reizbaren 
Mensehen  erschlossen.  In  der  Einleituii,t:  \^ird  ihr  Leben  und  ihr  Verhältnis  zu 
Raimund  darjfj^estellt  mit  zahlreichen  Korrekturen  älterer  Irrtümer.  Der  Theateixiichter 
und  Schauspieler  kommt  In  den  Briefen  ziemlich  selten  zu  Wort,  gelegentlich  wird 
die  Situation  im  Leopold.städter  Tln-atn-,  mit  dem  R.  sehr  uiiznirieden   ist,  lii-strcill 

iS.  18U,  245j.  Er  schickt  ihr  den  „Barumeteruiaolier",  „den  elenden  lächmai'u  vuu  einem 
.  Akt,  den  ich  von  Meissl  (!)  erhalten  habe,  werde  ich  dir  auch  schicken,  damit 
du  einen  riitersehied  siehst"  (S.  2(111).    Kr  freut  sieh  des  Erfolges  (S.  In  der 

„Uelesselten  l^hautasie"  streicht  er  J82Ö  die  ernsten  Sceneu  des  zweiten  Aktes  (8.  244|. 
Auf  S.  29i  charakterisiert  er  sein  ernstes  schauspielerisches  Streben  gegenüber  den 
Kabalen  dieser  theatralischen  Hnsclik!t'|)|)i'i-",  Wieder  briri^eti  die  .Xiiinerkniiueii 
reiches  Material.  Auf  S.  25)7  über  F.  Volkeil,  für  den  die  (Ö.  l'Jl)  abgedruckten)  Gelegen - 
hett^ro^hen  Raimunds  gehiSrten.  S.  208  bringt  einen  intM'^anten  Brief  seiner  Frau 
Louise, die  ilm  bittet  (20.  Febr.  1831),  die  Möglichkeit  eines  Elngagements  imLeopoldstädter 
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Thejiter  für  sio  nicht  /u  vereiteln:  „Ich  weiss,  dass  Ihr  Charakter  viel  zu  edel  ist". 
Eüuge  Verhesserun^eii  und  Nachtiüge  giebt  Sauers  Anzeige.  —  In  einem  Briefe 
an  Stiepanek*'-)  (7.  Dec.  1826)  rühmt  Raimtind  seine  Vorsicht  geg-en  die  Censur, 
die  ihm  fast  nir  i  twas  beanstande;  ein  anderer  vom  2^.  Juiii  liandelt  von  der 

Gefesselten  Fiiauuiaie  (vgl.  JÜL.  lÜÜO  IV  4  :  200;.*"  —  Prisching*"j  weist  nach, 
daes  Raimtmd  am  Jusefstadter  Theater  nicht  als  Frans  Moor  am  15.  April  1815  debü- 
tierte, s(mdern  als  Pachter  Feldkümmel  in  Kotzeliues  Relaiiei'ung  von  Sarair()> -a  am 
13.  April  1814,  wurauf  aui  iLiulzehnten  der  Franz  Muur  folgte.*^*)  —  Priaching*^ 
aeigt  die  musikalische  Veranlag^un^  Raimunds  und  betont  den  Eünfluss,  ^en  die 
italienische  Oi)er  auf  sein  Zaui)oi'S[)iel  ^ciKntittien.  Kr  weist  nach,  dass  das  Lied 
in  der  (Jefesselten  Fhantassie,  das  t»ine  Anspieluntf  auf  Pag-anini  enthält,  erst  nach 
der  ersten  AufAihrun;;  gestiniren  worden.  P.  sei^  dass  Andersens  Bericht  vom  J.  1834 
über  Raimunds  „Diamant  des  ( ieistei  küniiz-s"  und  N'estroys  ..Zauberreiso  in  der  Hitter- 
zeit  •  nicht  aus  Erinnerung  an  eine  Wiener  Vorstelluag  hervoigegaugen  sein  kann, 
lia  keine  in  diesem  J.  nachweisbar  ist.  Er  bearbeitet,  nachdem  er  1840  Wien  wieder 
besucht  und  sich  Hir  Haimund  liej<'eisteit  hafte,  den  Diaitiant  unter  dem  Titel  „Mehr 
als  Perlen  und  tiuld  "  lS4i)  mit  grossem  Hühnenet  lultr,  indem  er  viele  Zusätze  und 
Aenderuimen  <rab,  ja  auch  zwei  Scenen  in  seiner  Miirciienart  hinzudichtete.**")  —  Zu 
MöHer-Cntt« ül  iiinii-;  Selnift  über  die  üefesselte  Phantasie  f.JHL.  Isü.'J  IV  4:1851 
erklärt  Haui  i  '  ").  ilass  es  den  Herausgebern  der  üesamtaus^abe  ferne  \a^,  einen 
autoritativen  Text  liei /iislellen.*^')  —  In  einer  Untersuchung  über  die  Quellfii  Hai- 
mundseher Zaubers|iiele  yj'u^t  l ' r  i sch  i n  "-).  was  Raiinun<l  dem  Kinsiedelschen  Märchen 
von  der  Prinzcpsiii  mit  riei  langen  Nasse  im  dritten  Teile  von  Wielands  Dschinnistan 
entnonunen  l^i  ha;  vurneinnlich  die  Charakteristik  der  Priozeasin  gemildert  und  die 
Handlung  sehr  beschleunij>t.  Der  Diamant  des  (Jeistei-köniirs  y-eht  auf  ilas  Märrlien 
vom  Prinz  Seyn  Alasnam  (  rausend  und  eine  Nacht.  2S2  (1.  Nacht)  zurück;  zur  Priilimu- 
Eiduards  wird  auch  ein  Motiv  aus  der  Ueschichto  der  drei  ausg'esetzten  Küniiiskindi-r 
(427.— Sfi.  Nacht )  verwendet.  Die  Uiiiss«  Kaimunds  zeigt  sich,  wie  er  die  Keusohheits- 
probe  in  die  Wahrheitsprobe  zu  wandeln  versland,*'*"'***)  — 

I  )as  Verhältnis  Ludw.  nzen  yr  ubers^-''-*"**")  zu  den  bedeutsamen  socialen  und 
religiösen  Fragen  der  Gegenwart  wird  von  einem  Anonvmus^*')  unter  Anluhrung  zahl- 
mcber  Bde^^Uen  erörtert.  Ein  Hau{)t/n<r  ist  der  Kontrast  zwischen  Religion  und 
wirklichar  Sittlichkeit,  den  seine  Menschen  oft  «rar  nielit  an  sieh  bemei'ken.  Kr  ist 
kein  Pesaimist  und  keine  müde  Seele.  —  Müller-üutteubrunn^^^),  der  ein  Jugend- 
gedieht  Anzengr\ibers  milteilt«  mochte  ihn  gerne  zum  echt  christlichen  Dichter 
stempehi.  -  <  i  1  üe  ksm  an  n  druckt  u.a.  (in  I  »ialektirdicht  Anzengrul)ers  imd 
einen  Brief  an  Schlögl  (25.  Nov.  1871)  ab,  in  dem  er  seinen  „Meineidbauer'',  den  der 
kritische  Freund  hart  angegriffen  hat,  su  schützen  sucht  —  JStn  interessanter  Brief 
an  den  IN'^-isscur  Thalboth*^*)  handelt  über  die  AunVlhnuig  des  .,<!'\vissens\vurin'', 
spe(uell  über  die  Besetzung  des  Düsterer  durch  Friese.  „E)s  liegt  dem  Komiker  von 
echtem  Schrot  und  Korn  näher,  aus  diesem  Intriguanten  eine  ergötzliche  Figur  zu 
schallen,  als  dies  <lem  (Tiarakteristiker  miiuüch  wäre.  Die  Holle  kann  oiitriert  werrlen, 
aber  das  darf  eben  nur  der  Komiker  thun.  Zwei  Charakterdarsteller  als  Griilhoier 
und  Duslerer  eimmder  gegenüber  werden  nie  die  Wirkung  erzielen.**  ^  klagt 
über  die  Nüi'i^eleien  bei  dem  Theater,  besonders  über  die  ( Jeistini/ei-.  -  In  einer  Studie 
über  das  Anzengruber-Denkmal  *^''"*"')  fordert  (irimm  auf,  <lii'  Dichtungen  für  die 
Sprache  durchzunehmen.  — 

.\us  F.  S  c  1)  I  <i  l;  !  s  Nachlass  ist  eine  Hcilie  vnn  Hi  ielVn  durcli  Tarin- 
Bergler  "'j  ans  Licht  gezogen  worden,    l  nter  den  Anzengruber-Briefeu,  teilweise 
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TgUU,  ]^^.<^,  .V  '>!>-"jO.  —  441)  lieber  L.  Ao<Bneiul.jr  i  NZ>i.  2,  S  (547  .'i-l.  ftW)  s,  7<i-<.  —  442)  A.  M  O  1 1  e  r  ■  O  n  1 1 en  b  r  u  na, 
t  Anseritjruber:  FrBl*.  181)4,  N.  3:27.  —  443)  II.  Ii  I  ü  c  k  -  rn  :i  n  ri ,  /,.  Juhil  d.  „Kirrhli-ld.Tii" :  NWienTHI  N.  304.  —  444) 
K.  Brief  AnMnxralwrs  :  N W'ir>n.Jiiiirn  N.  il«M».  -  445)  X  Sch.,  An/ivnjruber-DeDk)!! :  C LAM.  V I.  S.  170.  —  44$)  .V  l>  Anxenicmber- 
l>(>nkm.  Bof  <t.  Centmltrirdtiiif.  Iii'i'lirn>«h^ift«l>er,.  her.  im  Auftr.  d.  KarBtoriuimi  Wien,  Waldbeim.  iHU.i.  14  S.  u.  llelii>Krar.  M.  1,00. 
Illi.Uriaa:  l>liZ.I8i<4.  H.  14<)t»il  -  447iO.TBBB-Barglar,  Au  P.aekUgUÜMlil.  NWieoJtttfK.  N.  7:t4.  74s,  754.  —  44t)  ^ 
MmkMithta  fir  mmm  dwkdw  UHmfaMimUciMiu  Tl.  ( t)tSc 
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IV  4 1 M9-4M  A.  von  Weilen,  Drama  und  Theaterg«8chiohte  de»  18./ 19.  Jahrhunderte. 

in  N.  ■44.1  aiifm^eiiommen,  ist  interessant  der  Herioht  öher  den  Misserfolr  der  „Tochter 

des  Wucherers"  (2(1.  Okt.  187.'{|.  „Ich  hahf  tt  .iL-isrhc  Effekte  auf  dem  Wirtier  Boden 
gesucht,  das  ist  der  Fehler  —  die  urwiicljsiifeji  Typen  sind  nur  komiseh  oder  »rt*- 
mischl  (humoristisch)  zu  verwerten  .  .  .  <ne  Traj^ik  untl  die  Feinheit  piisst  nieht 
auf  den  ^^"iener  Hüdeii."  Sonst  liiidi>n  sieh  anszuirsweise  Notizen  aus  Ih  ii  ftMi  '  >.  I*"". 
lier^s,  (.ilasbrenners.  Hulteis,  H.  i.*jrins,  Hosegyers,  der  <ift  von  Anzeiiirrulier  sjnicht, 
des  Schauspieh'rs  I^iehohi,  mit  einer  eiirenen  liioni'aphischen  Skizze.  Sli-Hni|tfers.  dt»r 
(ialhneyer,  (U-n  ein  Hericht  ScIiIöltIs  iihei-  ein  Zusammentreffen  mit  ihr  einli-iict, 
wul)ei  »ie  uUeu  üi>er  ilire  Unarten  spricht,  dio  nur  die  Duldsauikeit  lies 
Publikums  in  ihr  f^ross  gmoftm  habe,  und  des  Oberammergauer  Christus  Joseph 
Mayr.  — 

Kapitel  des  Scliuldramas  siinl  (hireh  KndM**')  und  Zeidler**")  be- 
handelt worden.  Letzterer  briniit  ein  tviches  Material  für  »lie  (Jeschichte  d»»s  Kloster- 
dranias  üherhaupt.  .\iis  dem  is.  Jh.  kornnit  eine  AnkümliirimL;'  drs  .\kadeinii't!ieaters 
zu  Salzhni  ir  (17(i4);  u.  a.  Tlieatervoi>ilelluniren  in  ( UleiilMMii'<-ii  wenien  nandmft 
gpemacht.  1>  >  Reise  Maria  Antoinettes  nach  Frankreich  lässt  sich  durch  eine  Reihe 
von  .\kaili'iiiii'theHtern  bis  mii  die  (Jrenze  Frankreiehs  r  »  i  ^mIl'»'!!.  Ihiter  dieser 
Tradition  ejilwukelt  sieli  Ferdinand  Rosner.  ih'ssen  LflMMi-^Siiiil  vorsieführl  wird.  Kr 
spielt  eine  Rolle  in  der  Fniformunt»-  des  ( )tierainnier<jrauer  S|iiels.  — 

Die  «Irainatische  unrl  theatralische  Thätiirkeit  der  .">e h  w e i z  ^-'^l  verfolsl  der 
geschichtliche  Abri.s.s  Öt  ock  ers^''**;  diiirh  die  einzelnen  Kantone,  daran  i>ositivt* 
Forderung:en,  wie  staatliehe  Begünsti^-un<r  der  Liebhalierbühnen,  Preisansschi  eibunjren 
für  nationale  Dpern  nml  Dramen  usw.  knüpfeml.  Im  Katalog  der  fiir  die  Sciiweizer 
Volksbühnen  eniplnldenen  Stücke  (S.  iT. )  sjiielt  Anzen<»;ruber  eine  ^'•ros.se  lü)lU'. 
Uliioklicherweise  erhellt  sich  doeli  auch  dort  eine  kritische  Stimme  gefpen  dss  Uli- 
künstlerische  der-  Festspiele  iiiid  Dileitaiifenbiihnen. *■•')  — 

Was  das  nialektseliauspiel  belrilTt.  ^ehen  Koch  und  B  reu  ner'*''"')  sprach- 
liche Nachträi^e  zur  .Vusyalte  der  Dachauer  Spiele.  — 

Finen  liüehst  begabten  1  )ichter  lernt  man  in  11.  K.  N  i  eberirall  kennen,  dessen  ini 
Darnisliiiltcr  Dialekt  geschriebene  Werke  von  Fuchs^''-'|  herausjrej4eben  wurden. 
Die  aus! iilnliche  biographische  Kinleitun^i-  lehrt  manches  über  das  Darnistädter  Thi'ater 
und  Schulwesen  nml  über  die  Bezieliii iiüeti  des  Dichters  zti  IMichner.  Die  Lustspiele 
„Des  Buibclieii  iieiiiikehr  oder  der  tolle  Hund"  und  „Datterich"  werden  etwas  weit- 
schweiti<!  besprochen,  bei  letzterem  die  naheliegende  Parallele  su  Hauptmanns 

„Kollege  Crampton"  g-ezo<ien.'*"  — 

Unter  den  dramatischen  Dichtern  Luxemburgs  ragt  besonders,  nach  Toni 
Kellens^^-)  Skizzen,  likluard  de  La  Fontaine  hervor,  der  unter  dem  Pseudonym 
Decks  schrieb.      ^•^«j  — 

Eiiie  Reihe  neuerer  Volksbühnen-  und  Festspiele  und  Besprechungen 
Slterer  sind  erschienen — Andb  die  Schlieraeer  spielen  noch  fort — 


P.  In«!.  Vtt«r  •.  SAvUiUMa  v.  EoirfMtoB  i.  Ptarfalni.  (JBL.  tSM  in  4s  1«.)  ~  449)  J-  Stiiltr,  JmllM  m.  CrItM- 
iMto  «It  Thefttsrdichtcr.  (JBt.  1804  Ut  4  (3.)  [Rapfe.  LS.  •W.J|  —  4M|  Q  J-  lUrt.  &  S-hirtlMr  VolkMpM:  TglBa. 
18M.  N.  144.  -  451i  X  P  Wlcbmiinn.  K  Appeni«11«r HaiaMipfol:  Ik  H.  m  -  452l  X  BrOmmar,  J.Stoti:  ADB.  87. 
S.  8«)1.  «Mit  BvnuUnng  h».  M^Uri«!«.)  —  453*  C  Le  draraa  iii>|>,  auia>«  ju|{e  pitr  un  A lli>:ii.in(3 :  Bl'R-^.  i>.1,  S  ll.'irt.  —  454)  X 
X.  Y.  Z..  E.  «ohwBUcfisoIicr  IMchter  ij.  V  Wldmanni;  NWicnTHI  Is'i«.  N  214.  -  455l  ,<  W.  Bolia.  Z.  Auffahrang  ». 
•  loltfr.  KrlNr«.  ,nirr..  -  Ni  I  II-  1,  ü.  585».  -  456»  K  A.  Stockiir.  1»  Volksthealer  in  d.  S«hw«ii.  -S.  Au«.  (JBU  ls;»:j 
IV  4  : '.'T.')  ;i  I ;   ll.ocrn»  .Mundurien  3,  S.  —  457i  >;        l'tnv.  1».  Kan«ll»il>i»ii  In  d.  Sehweix:    ML  iM.  S.  H51  7.  —  458* 

F.  Klfllfl:l^l.    -Vltbajer.   Po»»en*pic:r      Ilt-r.   r    n.   Ilrmnor.    ijlll,.  |s'i;t  IV  4  :  l!W  •     .I.V.  Socin:    l.nii;;:i'n     ITi,    S  2:>:i: 
M.  Koch;   ZVI.K   h,  S,  41«j:   0.   Ürenn.T;    U.ijernB    MiirdjrtHii   2.   S    2^3."».)      -   459l   K.    K.  SiiM^rifall,    I'rimat  W..rkc 
11.-1.  V    J.  Fueh«.    Uarnntaai.   He rffstrlsiier.    lS'.i4.    VIT,   HU   s     M.   J,20.    ,(0.  Foch»:    ML.  i^i',  S.  21lt-4 ;    A.  Bartels: 
l>idtt»k,  N.  '«H;   P.   Moo»:    Vi:.»./^'".   N    1«>;  <i    Nirk:    linliimVH.-         l,   S.  70".-lil:    M    0   C.iirad:   Oe«.  S.  ftS7.!|  — 

460)  V    id-,    1>.    l!utsc)i...n    ll.Miiikahr    "d.T    d.    toll.'    llutul,     I,,  :  .,  -1.    Her.  v.  .1    Fsn  h.,    .  :.di.      KU   S.      M.    U,7,-,  _ 

461)  >.  id.,  Ti.itt.Tif Ii,  h.-r  v.  .1.  Kuch«  ^l►da.  lOS  S  U.  0,7.>.  462(  Toni  Kell*«.  I,u\.>mbuj(;er  Dichtor  n.  Schrift^tt'llf'r : 
AZg»,  ls'.i4,  N  L"  1  L'  IS'C.  N  'Ml  —  463»  ■  id  ,  Luxemburcdr  Dichter:  ML  fl.T  ^  W<4  s  -  464<  •  k  Tli.  i.  .  dr-rti. 
1>.  iil«derd»*cb.  Scliaan[iiel  iJBU  H04  U  4ii:22:  UI  4:Is.)  Hnmhurir,  YcrliHt.Hn.t  XVUl.  208  S  ;  XXXI.  2SC  S. 
M.  ».0«).  |(U  Frinkel:  AHNS.  ».1,  S  171*->;  dr.:  N*.S  71.  .<  IW.]!  (Kleine  Eric-Uinnifen  dn«n :  Koph  1,  3.  473.»  -  465)  O 
i.  P«tata,  Z.  Historie  t.  Lukevents  Bauernkoraödie:  KBI VNiodardSpr  17.  S.  .M  2  -  466)  X  A.  iUmmerle,  D. 
V«nflter9*r  DUUktaichter  Kupar  Ha«en.  (.IBL.  l-<n4  IV  2b:lli7)  ||F  Prosch:  ZAo.  46.  S.  Sü7  i|  :  S.  •>  xwei 
SMDen  am  e.  draniat.  Uodioht )  —  467)  X  1^-  BAscb.  I).  Wa11eBjt«iD-F«-<tiipi«l  in  Altdorf:  (iartenlaobe  IsH, 
8k  «(O/S.  —  466)  X  BAhra- Altdorf.  P.  FeiUpiel  „WallentUin"  tu  Altd«rf.  Volkiichaotpiel  in  3  Auf«,  u.  1  Sachspl»! 
T.  F.  Dittmar  (mit  Abbild  ).  {\g\  JBL  Ihii4  I  4  :»4S):  UlZf.  103.  &.  —  4fl9)  X  A.  Kank,  I>.  AaAraaa  Uobr-Splftl 
U  Brixlan:  DZg*.  N  8505  -  470)  X  E.  Tafaticher.  D.  Aadmaa  H»r«r-8pial  to  Brillant:  InUkrMfewKttfkr.  M.  IM.  - 
471)  X  A.  roltla.  Waa  4»  BUn  Sepp  t.  Andreiu  Horer-SpUl  »'Brlaslttagf  vmmU«:  TIralTBl  H.  IM.  -  411)  X 

Maaa  m  «.  «prltedar  TalkaatliMapiaU  Ub,  &,  H.  70.  -  411)  X  A.  Bsttvli,  ftMrtih  4.  Qiwn.  8.  VMipM  Or  4. 
UkmMimatm  ToltabllHM  v.  Umx  LiaAaar.  Z.  1.  Mala  aa^eT.  te  rtmhflirt  ».M.  SLOkttaM:  Oi4art.  IBM.  N.  M«.  - 
4T4)  X  Atiamt,  D.  ToIhnahMiifl*!  tn  Kraltaiff  w  Im;  O«.  46^  S  B»^.  (OnMi  lM4wlf  4.  Balar.)  -  471)  S.  TaHm- 
aohaMapM  U  Kaima:  TlralUataaZf.  V.  41^  44w  —  474)  X  »■  »■  Orains,  Tinlar  HaUt«  (D.  anaa  Totkaa«lMap4ala  m 
H«fM)t  Irlll«.  im,9.im.  —  477)  X  Mmmmv  T*ltaMlnmtpia)ai  vn^.  IBM,  H.  4».  -  474)  X  K.  Xftlbee«. 
V.  MmMr  ValMhmaplalt  MWImTOI.  IBB«»  M.  MS.  -  47t)  X  B»ttt*wt%,  0.  1l«ialtrtr«ik.  HM.  Baknap.  m  Wm- 
Imrff  a.  «.  ISankart  OPBt  ST.  &  40^  M-1B9,  4iO)  X  M-  Uftvaliarar.  R  TIraUr  Buaratliaatart  Ourtaaluha  &  444^.  ■> 
481)  X  nofaf^Mal*  <■  tMt  DOfiBatWfU.  I,  i.  MIJH.  —  499»  X  I>  Feitapialbaaa  tu  Wonni:  M  A.  B*,  &  436-41.  - 
443)  X  »•  fUMmmu  BraaiBtltwiiMr.  MlMhaa,  BiaUa  KoMaMtL  Ifl*.  lao  S.  M.  o.so.  -  444)  X  MiNmMr  tmn- 
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A.  700  Weilen,  bratna  und  'fheatergeaohiohte  des  18./X9.  Jahrhunderte.  IV  4  :  las-BM 


In  der  I^ittci-Htur  der  ^^cist I ichcti  und  weltliuhon  Volksspiele  ist  dnr 
ViM-such  Kraliks*'»''  aus  alten  l VbeclitMeruncr»'!!  i'iii  Wt-ilmaclits-  tun!  OstiTSpiel 
zu  LiestalU'ti,  der  sieli  awcli  in  Wien  bereits  praktisch  iliiiclitVilirliar  erwies,  ii.  I»e- 
Bchterjswert.  —  ( Jewöhnlieli  werden  nur  Textfrajfmeiit»'  ddei-  Icurse  Hci-jclite 
g-o<rel)en *''*").  —  Im  Mittelininklc  st<'lit  noch  immer  das  Horil/.er  Fassionsspiel*""  ^""j, 
tlessen  liesprechunü"  dui'ch  Ha  u  I  I ea  •'"'')  eine  heachtenswertu  l'ebersicht  tier  deutscli- 
liöhmisclien  geistlichen  S|»iele  beiffefügt  ist.  (Vgl.  JBL.  ISS)4  I  Ti:  21».')— »iS»)  ^'o  — 
SppcieUe  Erwähnung  bedarf  das  Volks-  und  Puppenspiel  von  Dr.  Faust.  Kralik^'^'J 
hat  die  verschiedenen  Texte  und  Fassungen,  welche  ihm  g'egen.seitig'  die  Lücken 
ausxurüUen  schienen,  zu  einem  auch  heute  spielharen  üanzen  vereini<rt,  um  dem 
Volke  sein  Eigentum  zu  ijbei^ben.  Er  vindiciert  <iem  Spiele  für  die  Entwicklung 
des  modernen  Theaters  eine  kaum  geringer© Bedentunq-,  alseinst  die  Mysterienspiele 
hatten,  besonders  in  Wien  hal)e  sich  daraus  der  Typus  eines  modernen  Volksspiels 
entwickelt.  Ohne  auf  eine  Kritik  einzugehen,  sei  nur  bemerkt,  dass  diese  Ansichten 
zum  mindeRten  einseitig;  ^ronannt  werden  dtirfen,  und  dass  die  äusserst  sorgsame 
pi-aktisclie  Aus^ihrun^•  der  Hearbeituiii;  für  eine  Darsfeüung  erst  von  zahlreichen 
Längen  und  starken  VViedarhulungen  befreit  werdeu  müsste.  —  Ob  Engel,  wie 
Brninier^)  mit  wahrer  Berserkerwut  darthut,  seinen  Text  aus  anderen  zusammen- 
geflickt untl  (Mniir<"s  um  des  FfTektes  willen  daziiirethan,  wie  Ii.  ziendich  überzeugend 
auslührt,  oder  ein  Puppensnieler,  ist  nach  dem  richltgeu  Urteile  Creizenachs 
wohl  gleiobgültiu*.  —  Ein  merkwördiges  Prettauer  Spiel  erörtert  A.  von  Berger ^'*). 
FaUBt  wird  da  in  eine  niederere  S[)hare  «reriiekt.  sein  W'tdtleben  fällt  gänzlich.  .\ber 
durch  das  Etnilringen  des  katholischen  üeisies  erwachst  dem  Faustspielv  ein 
dichterischer  Gewinn,  indem  der  Pakt  zum  Symbol  wird.  Der  (^anke  der 
Rettung  ist  nur  (h"e  .-Xusgestaltnng  eines  schon  im  Puppenspiel  liegenden  Keimes. 
Das  Motiv,  i<'aust  durtrh  nochmalige  Abschwörung  des  (ilaubens  zu  belasten,  führt 
das  Prettauer  Spiel  genial  durch  in  einer  grossen  Scene  mit  dem  Kruzifixe,  wobei 
Hueh  an  raldei-nn  (leider  al)ef  uiolif  an  die  anderen  l'n|»penspiele)  eriiuiert  wird. 
Die  konunende  deutsche  Bühnendichtung  wird  an  das  Volksschauspiel  anknüpfen 
müssen.  —  Hier  sei  mir  auoh  gestattet,  einen  Vortrag  Erich  Schmidts  '*")  über 
iUtere  Faustdiditungen  anzuschUessen.    Kr  erw&bnt  das  gesoliriebene  Ms. 


VtmtM'M^  UM.  «Üb.  W.  85  8.  XU  AWM.  X.O^  -  4H)  X  B.  »mht,  D.  SaMiwMar:  MtW.  4,8.4%«.  (VagtkiMW 
kMnalwa.)  -  ««XMlImM  mIb  anmUMalw:  OMaik.  18M.  H.  M7.  ->  «Tl  X  O.  W«kai,  Htirtw  i.  Kalbm 
«.  BiUtannr  ■amnlhwton:  tStäU.  71.  S.  tSV».  -  «Ml  (UI  4:  SS.)  —  4M)  «.  Cr»Uk.  D.  Mjrvtortm  w,  4.  Qttart  4. 
HMIudM  (JBL  1«M  I  itttTh  \\Bl.v  im,  8.  -  4M»  X  A.  F.nj^lort.  N.chtr. m  *. a«Xffm»tfiialw ZPO.  7.  &  S7^: 
ZnU.  8,  &  4M-M.  (Batii.  Iliri«ngc>pr««h«  S.  WtUaMktotpieU.)  -  491)  X  J-  8«mcok,  i.W»UM  XMMnigatpial : 
KXnAUhalxkBnCliib.  IN.  9.  tm-io.  —  49»  X  AciahMf  WtilMMtoi  «rtlfirtpiel:  ib  S.4«^  -  49S)  X  AiMlusr  Krippmi- 
tfiMi  ih.  &  091«.  494)  X  1>-  Brixlcffxw  PurfamMytotot  BtrITBL  X.Sail  —  495)  X  K.  Btltarer,  O.  a«M«r-  «.WüitM^ 
ii.iuid.S|ii«U:  z6atrV«lk*k.  U  a  US-80.  (latorcMMt*  Text«  D»n«dribMli.)  —  496)  X  rriaktl,  D.  T»Hw«lwii 
»pUl  *«  KafliMr:  ZVVolksk.  4.  & 443,».  (B«lu«d<lt  d.  AafBnd  d.  Uleb«  d.  toflmM.)  -  497)  X  K.  Wolf.  Im  BaMroOMMtor 
ra  OriuMM:  nroUrTBI  M.  Wi.  (Tgl.  MaraoerKg.  N.  SU.)  —  498i  X  &  H«ll«r  llirt«n»plal:  NTlNlStianan.  N  'm.  -  499)  X 
K.  Laadatainer.  Text  d.  BöhlBarwaMpa««ion»>pis1«  v.  P.  OrAtlhesl.  Tctlwcti.»  ongaarb,,  alt  aaaan  Lladertoxtan  n  Uild- 
FrkUrQB|C*n.  Ilodwria,  Kronmaa.  140  S.  M.  I.HO.  -  SOO)  X  A.  llaaffen.  I>.  Aafffibrunfm  d.  Putionnpiela  tu  Hnritx  ua 
BAbmf>rw:>ldc:  ZVVolkak.  4.  S  Jll  ;i.    (VkI.  I  -  501)  A  H.  Volki-Pu»ion»cbatii>piel  xa  U6riU:  KM.  14,  S.  ••r*\.-\.  — 

502j  X  ^-  VfXrr.  Im  ()l>«ranira«r)(au  d  IMhiiicrwiiait. :  Uli.  \.  S.  4.1-'>.').  1[W.  .-^ehn^vr:  LL'BI  1894,  S  -  503f  X.  H. 

Lnrobrl.  0  Auflührunifon  d  lli-.rU««r  Pii«.ion»Kpif.|« :  MViiDB  32.  S  iHl.ait,  Smt-HOI.  —  504l  •'  0  »  Kapff.  I).  pMsioin- 
apU'l   70    Ilörit/.:  I)KiinttMii>ik/.K  N  17    -  505;  X      lliT«n|f.  "  l'-is^ionmfiielc  im  iltnh  U<  iri.ru  ilil  I ->',I4,      «44  -  j|. 

—  506)  X  ^  Sti'ttenlieim,  I>  iUsiionttpiel  v.  Uürit2  (ruit  Abbild  l:  llIZi;.  lu:>.  S.  i;-:JO.  —  507  508i  .\  id..  D.  Punloni» 
>[ii^l  im  B^ihmerwuld :  UerINN.  Isn4.  N.  .111)  —  509>  x  A.  Haaffen,  Ucbcr  d.  HbrlUer  Paa*ion»pi«l.  (—  8QV  N.  ^»2.) 
l'ruLjf.  IIw«.  IS9«.  2»)  .s.  M.  O.M).  (W.  Il«in.  Z< i.tr Volk.V.  l.  .S.  :,7  J  -  HQ,  X  A  K<»nk.  U.  tJrinioer  in  Inn»bratk: 
TirolLundro/.i;.  N.  4.*i  -  SU)  X  id"  f-  Winlertour  nach  Inzin^  |Sab««tianipiel * :  InniiirnrkN tchr.  Hff4,  N  30.  —  513)  X 
>  d..  Weihnachtispicl  in  Iniinif:  ib  N.  9s|.  —  513i  X  E-  KAfntn»»mch»ii  WclhiKiplitii»p)«l ;  KirntneiZRl'.  \H<H,  X.  II  S  (tlvburt 
Ciiri^ti  mit  intcre»ant<in  llirt^niirrnpii  u  lUrpdo  mit  Hofnarr  l'tiirtll,  it<'>tii  <  '<»  ebrrdraLithul  i      514)  X  A.  Ilsaffea, 

Pa».ioiih.pii-t«  in  Kraio:  ZWolV-  t  I,  S.  4  la.  -  -  Hi  X  J  1' u  n  l  v r  Ii  .i  r  t .  Uruch.tück  <•  W».hn.*cht««pir.l. :  KitntntrZjt»  S.  i9'. 
(Von  KriippfpliI,  J.  Iljlltc  .1  !s  Jh.»  —  516)  X  W.  Uein,  V.jlk.i-pipl<'  Krimml.  'UttTentif t/,|{.  14.  S.  171.  -  517>  X 
(I  r» ;  riö'.)  I  (Aua  Krinmil.  mit  M.iak^tn,  d  ab|;(>bildet  kind.  Verwandt  H.  SilcIi^  :  Ii.  T<^at>l  a.  d.  alte  W«ib,  n.  Ncistr«)' :  D. 
(•«■mfltl.  Teufel  i  -  518  »  O.  Neu  mann,  1).  klaunnplel  Im  Mftllthal:  Freie  .Stimmen  N.  2.j  H.  —  519)  X  A.  Eg({er-M«ll- 
wald.  Weihnachtatpitile:  JunK-KttrntfB  N.  16.   (Berich!  Aber  •  AiilTQhrsm;  Tor      Jahren  im  Möllthul  i  —  530)  y_  J  K. 

Jerome,  K  rilff«rf.ilirt  nach  übervmmerirua  nebst  fi  IMtindereien.  DUch  v  .1  Kaulen.  Hrptncn.  >  ii  ininiim  VI.  :tj'i  S^. 
M.  [UII.U.  }«  .'».'.!•  I'    (AmOa-int«  Reijteanekdnlen  ^  -  531)  X  <I  .>:a4-  i         322l  X  -"^   l.»»chitser.  1>   raradeiiipi«! : 

1  .ir;rlhiu  l-^m:  1.  S  -i*-'Mt,  llii.'i.  (N:ieh  2  H»«  an.  Si  Lr.inhurd  U.  Kiki|  |..ni  i'rjf  i  523'  X  raMionniipicl  in  Seliach: 
VomKeljiMeer.  2.  S  .'.TS.  —  524)  X  Ob^ranimergaa  in  d  Schwei«:  OartenUnbe  S.  72.  (Soliaeti  i  525)  X  "  Paaelonasehu«- 
ipiel  in  ^elziick  (S«hwaix>  im  J  1M*.'>.  Mit  e.  autfaiirl.  Betchreib  d.  Dorfe*  iiaw.  n.  bitt.  Einl.  tu  d.  Spielen.  S^lotburo.  Petri. 
+s  S.  M.  l).<l.V  —  526)  O  K  Lauterburs.  1).  P.isaionn.plel  in  S«l«ch:  SehwRa.  2,  S  2T3  ü.  -  527)  X  W-  Hein.  TiniB 
n.  VolkfKhaaiipiele  in  Tirol  n.  .S.tltburK:  MAnlkr(le> Wien.  24,  S.  [4.'i]-|4s].  (Parehtenlanfon  B.  a.)  -  52Sl  X  ^-  Simoner, 
Cnevra  heimitrhen  Ilirtentplele:  KärntnerNichr.  H.  !.'>.  (Au»  d.  Villaeher  Uegend.)  —  529)  X  K.  Wolf,  D.  Oeapiel  ia  4. 
Torderen  Thiersee;  Heraner/.K.  N  «I.  -  530:i  X  0.  S  1» ,  I)  PaKim&iiplel  in  Vorderthiertee:  NTiroterSiimmen.  N.  I4S-6I. — 
531)  X  A.  Renk,  I>,  PuntionnKpiol  in  Vordertliiersoe :  ZSrcherPo.t  N  120  —  533)  X  i^-.  I).  Patsionsapiel  In  Vordertbier.ee: 
lonibrnckerNachr.  N  —  533)  X.  J-  <'•  Platter.  I).  Piunion.npiel  in  Thiemee:  Bote  fSr  Tirol  u.  Vorarlüeri;   N.  1 1;*-*!.  — 

534)  X  K  Kohlraniieb.  H  Pastinnisplel  in  Vordertfaier«e«:  NatX.gH  N.  27».  —  535)  X  f  Tafatucber.  D.  PaMlonupM 
in  Vorder-Thiersee;  TirnlTBl  N  III  —  536)  X  ■'•  Pe»ehel.  D.  Pas»ion»»piol  in  Vordertbier»ee:  KuiggräflerH.  N.  M6.  — 
&37)il&:»01  I  |[L-n.:  NK.  I.S  :mh<j:  A  [  Be  t  tv  I  he  im  |:  AZ«**.  N.  »i.J|  —  S3S)  J.  W  Braialar.  fauat  vor  Uoethe  L(JBL  1804 
III  4:2«)  ||W.  Lreixeniich:  U  UI.  S.UMO,! :  A.Schraatar:  BLU.  8.K»ät*.J|  -  539)  (16:860.1  UOOnmutorirle.  I,  fl.891.||  » 
9M)  Briak  BakmUt,  Uabar  balbkakaii»!«  rfenaMiaktaR|m.  Vartr.  B^at:  DBftkMaff.  91»  &  Itt.  (Vsl.  nOraMlutlab  1, 
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eine»  Schauspiels,  das  oiroa  1760  von  Benediktinern  verfasst  worden,  und  eine  Oper, 

die  175)7  in  Bremen  «.'("^piflt  wurde,  Text  von  Schmiedel-.  Musik  von  J.  Walther  im 
Stile  Mozarts,  mit  Heiiiiizuiit»-  von  (»uethe,  Klinjier  und  Malt-r  Müller.  — 

Dramaturg-isclies.'«*'  ^**)    In   erster  Linie  ist   hier  vor  den  Abhand- 

hm-jeii  all«>enieinen  ( 'liaiakters  (lie  (Jründunf»-  der  V(ni  Kiihn^*^)  lienuisL'efrel>enen 
Zeilseiu  iff  ,,DeuLsclie  Dranialur«iie"  zu  nennen,  welche  voniehmlich  berufen  siein  soll, 
die  Interessen  der  deutschen  Bühnenjjeseliseliat't  zu  vertreten.  Im  Sinne  dieser,  in 
ilii-eii  I'uhlikati«»nen  schon  oft  ii»'würdi>il(  i;.  \  ereiniuiin>f  verkündet  das  Pro^i ramm '^**_) 
das  Hinlreten  für  einen  tiationalen  Siuciplan  und  die  Schali'un^'  eiueä  deutschen 
Festspielhauses.  Aher  der  Kivis  ilvi  Interessen  wird  weiter  j^'exo^n,  indem  auch. 
kritisch»Mi  l 'nti'rsuchuni>en,  historischen  I>arstelluniren  ein  Platz  ein^-eräumt  wird,  ja 
auch  einer  staatlichen  Hoelisi  hide  der  Schauspielkunst  <his  Wort  geredet  werden  soll, 
während  kurze  tibersichtliche  Berieiite  von  den  bedeut(>ndsten  Bühnen  Deutsohlands 
und  Oestei-reich--  wertvolle  Zusaminenfassini<ien  des  Repertoires  iiherhaujU  und  auf 
iler  anderen  Seite  iniircssant  kontrastierench'  Kindriicke  und  W  irkunuen  lifben.  Eine 
irrosse  (lefahr  liegt  immer  wieder  iu  den  [>r(»noncierten  (irunilsiitzen  der  ( iesellschaft, 
die  sich  allzu  einseitijr  p'iien  tlas  Ausland  und  seiiu'  Kinflüssr  strllt.  —  Das  Buch 
Berlli.  Auerbuchs  (JBL.  IfiiKi  IV  4 ;  314)  ist  von  Minor  neben  das  Werk  Freyti«^^  und 
O.  Ludwins  }j*estellt  worden**'):  es  offenbart  s«'in  Sti-eben.  sich  als  KpikeV  die  dra- 
matische Kunstform  zu  erobern,  wnbri  fr  grösser  in  der  Theorie  als  in  der  Praxis 
blieb.  Die  Schaul)arkeit  ist  seine  llaupüorderuiiy.  —  Aus  detn  Zusaininenliani;-  ge- 
rissene und  willkürlich  ausiiewähltr  .Xnssprüche  Lessin<j-s  nach  iue'inlMMil:elicii  ( Jesichts- 
puukten  i>rujipi«'rt  l)ilden  den  Inhalt  des  „Dramaturüisehen  Breviers"  von  Leon^*"*).  — 
Immer  eifriger  ist  man  dabei,  das  Verständnis  für  die  Beweirunuen  im 
Drama  und  Theater  unserer  Zeit  zu  f(>rdern  und  die  mahneinlen  Kufe 

an  den  LitterarhistcM  ikec,  nicht  mit  (Joetlies  Tode  abzuseldiessen.  Wf'rden  bald  über- 
flÜKsii»  wei'den.  ja  man  mochte  elier  in  der  Art,  wie  diese  Studien  in  Ani^rifT  ue- 
nomnien  werden,  eine  Abkeiu'  vctn  der  wirklichen  Fopschujii»-  zur  Feuilletoiustik 
heranziehen  sehen.  Zu  dirscn  Hi  t'iirrlitimtren  ^iebt  in  »'rster  Linie  das  Biirli  l.itz- 
munns''''^)  Anlass,  das  wuld  den  yrossten  buchhiiudlerischeu  Erfolg  repräsentiert, 
den  ein  litterarhistorisches  Werk  in  den  letzten  Jahren  errungen  hat.  Das  behandelt«' 
Thema,  der  Autor  und  der  Platz,  von  dem  es  ausging,  haben  dieses  Interesse  vollauf 
verdient.  Aber  gerade  vom  deutschen  Professor  und  von  der  deut-schen  Hochschule 
aus  hätte  n)an  eiji  gediegeneres,  tieferes  Buch  erwarten  Köllen.  Was  L.  bietet,  ist  iu 
vielen  Füllen  das  iatidläuh^e  Zeitiiiiirsurteil.  mit  nianeheii  hiibsclieii  Beobachtungen 
und  kleineren  Fint'allen,  die  sicii  jedoch  nicht  zum  (ian/eu  i;e>lalteii.  Kr  sucht 
die  histori.schen  (irundlagen  aufzubauen,  von  dem  grossen  Kriege  und  seiniM- üeringen 
Rückwirkung  auf  die  |>oetisch(*  Produktion  ausgehend.  Die  Ki-scheinunL;  R.  Wagnei*«, 
die  Resultate  dei-  Pi-eisausschreibungea,  das  Auftreten  der  Meininger  werden  richtig 
als  bedeutsam  empfunden,  aber  die  Schlüsse,  welche  von  dem  letzteren  tili-  die  Be- 
rechtig'ung  der  VN'anilerliühnen  gezogen  werden,  sind  schon  recht  lu'denklich.  Währen«! 
L.  den  Vergleich  zwischen  Sturm  und  Drang  um!  der  neuen  Bewegung  austeilt,  über- 
sidii  ei  die  Anregung,  welche  die  jungfen  Genies  gerade  aus  ausserdeutschen  Werken 
aufnehmen,  und  {)olemisiert  nicht  lUM-  gepen  die  Franz« »sen,  sondern  auch  gegen  die 
nordische  Litteratur,  so  dass  Ibsen  geradezu  als  rn^lück  fiir  die  deutsche  I»i(  i»tuiig 
empfnnileii  wir«i.  Diese  Auffassung  kommt  aus  eiiiei-  einseiti-icn  Scliiitziuii;  d©r 
nationalen  Dichtung  und  sp«'eiell  ihres  llauptvertreters  Wihlenbruch,  um  den  herunj 
eigentlich  das  Buch  geschrieben  scheint.  Seine  Sehwäelien  werden  oft  zugestanden, 
aller  immei-  überdeckt,  ilie  «■inz«  hH'n  Dramen  in  willkürlicher  Auswahl  oft  breit,  oft 
skizzeuhaft  analysiert.    Auch  bei  Hauptmann  und  Suderroann  ist  die  Auswahl  dei* 

I.  -  541)  X  B-  W»i«»,  Buhn«  «i.  Kiin»el:  Kl'Bl  .'7.  8  »4.  --  542l  <  Kiich«-  odi.r  Theat«r :  K».  S.  3.  :12;  9  54S)  O 
F.  M.  Kol«.  llühnenpoeBi«:  Ufihne  n  I.«ben  3,  S.  liti.  —  544l  O  K.  Vcrl(tiiii|;an|{  d.  »Ituo  Itr^kinnturgi«:  Kw.  S.  .14  <l.  TO  :t, 
—  S45)  DUch.  DramftturKif.  Mt^ehr  {Ar  dritmikt.  Kui»l  u.  Iiilt  OflUlBlIoii  lUgim  d  AU^.  Dl«r.h.  Bühncn^e«.  Her.  v.  1'. 
KBhn.  I.  Bd.  I<n«-rt«.  Ii  ,  OUo  Schmidt.  IHIH- »5,  I.  Heft  4s  S,  Jihrl.  M.  IJ.OO.  ||  U'HI  l-^'M.  S  ITTS  y .  O.  M»i  1 1  e  t  (=  \V  ;il  i  e  1 ) : 
MontiignK  N  «;  Itür  20,  ü.  &'.6  H  -  546l  Z.  Geleit!:  DOriiiuataritiB  1,  .S.  11.  —  547*  ill  Minor:  PUC.  '.»f.. 10; 
U  Ller:  K».  7,  S.  J*«  I  J|  548)  V.  I,6on,  Dramiiturg.  Hr«visr  IBl.  HIM  IV  4::Uh  [  HBrihn^nif.  2!.  S  U«)  J  — 549>  O  S. 
Nolten,  Dr^mutuigia  d  Neuzeit.  Kesuys  n.  .studi«>n  Ober  d.  luod.  Tli(Ut«r.  ±  «Titel-I  Aufl  H»tl«  a.  S,  r«t«r.  iäM, 
ni.  l.VJ  a  U.  2.40  -  5501  O  Thi^odimnx.  D  m.  .1  Drama  n  i-oine  Rif<ilgb«diaKVBK :  DWUl.  8.  8.  «OB-IO.  —  SSI)  O  W. 
Fl»eh«r,  D.  ..Modir»*".  R  Beitr.  x.  TbaaUrgweh.  d.  <i«(mw.  Wiciibitdeii.  Jaraajr  n.  HeoMl.  ISM.  64  S.  Hit  i  Abb. 
U.  IM.  SSI)  O  Z.  ammt  Utt.  d.  Qeg«ow.:  ABU».  H.  49.  -  SS3)  B.  Llttmunn.  D.  dtMh.Dna»  in  d.  lUt.  B««»«K«agM 
«.  0«flM«.  VwiMDBffra.  «ah.  M  4.  DhIv.  Btmm.  L  n.  S.  Ami.  Uamhng  «.  Vom.  18M.  TUl,  SM  &  H.  £/Mi 
.{A.  T.  Wftilaa :  DU.  ItiM,  S.  UUfS;  Alf».  V.  M;  P.  B«o«:  WtoatrJSr.  H.OTt  i.  S(«tltu):  MUB.  98,  B.  4Hi<«:  W.  0(r«ls«- 
n»«k):  LCBi  UM.  a  UO»-l«t  IL  Ir«1ia«r:  ZAG.  4«.  B.  ia»-4»;  DBAhMi«.  SS,  8.]tM;  DBm.  80,  B.  IS»;  W.k.U%j*ti  DS. 
4>  B.  Wfif  a  Hargaattkrai  «ml  MM.ft  M&:  WIDM.  47.  &  SSOt  VrB.  6.  &  M.  K*«fc:  ZVUL  8.  S.  4«M0l»t 

a  a»rD»«k:  Pnlbk  Ifl.  &  ftl«f7;  0.  h  Biarbitnii:  gritlk  I,  8.  M-40:  P.  K(4km|:  DDnraalnrKta.  1,  A.  Bkiicltt 

ntiMk.  lOM.  8.  mt  WXff.  N.  17184:  A.  Etris  HL  <a  a  lMS/8;  P.  H«U«l11*r:  Eoph.  9.  S.  4I»-n:  B.  a  Hsrtwlrs 
PAtobU.  S,  &  KonsHMbr.  &  OadjiB;  Warn  1,8.tMt  BVRS.  7.  8.  1747:  F.  Kamnar:  BLO.  1804,  S  40«  7:  F.  J •»!•«: 

liBll.  ai,  a  SlO;  UZ.  SS.  S.         E,  W»lt«rtl«b«n  COIBW.  23,  S.  431;  Kw.  7.  8.  321^4;  Th.  Zolling:  Ueg.  4jS,  a  al<ya.]| 
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besprochenen  Stücke  zuHLllig',  und  die  Citate  nehmen  oft  einen  ku  grrossen  Ruiim  ein, 
Viestinders  wo  <ianz  ühtTflüssiur  AiifiiliniritriMi  aus  (Jnpthe  —  wird  doch  di«'  «ranze 
'/.ueignuuix  iiby:ed ruckt  —  auf  Schritt  uiul  Tritt  be^fe^tieii.     Vielen   l'rteilen  dari 
man  heistimmen:  sehr  erfreulich  berührt  die  Wertschätzung:  von  „Sodoms  Bnde^*, 
w<»f»('u*'n  wiethM"  die  \'('rherrli('tiun<r  der  „Heimat"  iihf  irascheiid  wirkt,  auch  Hauptmann 
ernilu-t  fi-eliühi"ende  Anerkennung.    Freilich  wird  der  Standpunkt  von  einer  uiiei- 
reichbart*n  Wahrheit,  der  mit  dem  wechselnden  Bej^rilT  der  Schönheit  konlrasti(Tt 
wird.  ili;fr-h  das  Buch  selbst,  besonders  in  der  <s:\u7.  v('r'^eliii"l''ni'!i  St<>!!Mnu'-,  L. 
Haiiptinuiin  un<i  Wildenbruch  ffejfenüber  ein/.un<?iunen  g:ez\vunü:*'n  ist,  wulerli'^^i.  im 
allfiemeinen  hat  h.  zu  flösse  Koohaohtun!>-  vor  tlen  äusserlichen  theatralischen 
VV'irkunfren,     Ni<'m.uid  wird   verlanirm,  dass  der  Vi.  eine  liiekeidose  Namensreihe 
dentseher  Dramatiker  hätte  g-eben  sollen.     Aber  dass  Anzentjrubrr  eigentlich  t^'ar 
nicht  <M-w;ihnt  wird   und  das  V^>lksslück  überhaupt  veräehtlieh  l)ei  Seite  ;;-esch(»ben 
wifil.  ist  t'iii  schwer  bctireifliares  l  iirfcht.    Auch  Voss.  VVilbrandt,  Fulda  hatten  An- 
sprucl»  auf  w«Mf  ri umgehendere  Beriicksicluiyun^-.    Der  Stil  leidet  unter  Neigunpr  zu 
bedenklichen  Phrasen  und  Bildeni.    Inunerhin  bleibt  der  Versuch,  den  L.  hier  iintpr- 
nointntMi.  s<»hr  beachtenswert.  -     Wrinius  siclu'iei',  frischer  und  wii-ksamer,  auch  in 
maiieht'H  kecken  Fehl^iiflen,  «Tscheint  mir  das  I5iieh  von  .\  von  ian »is''**l :  „Dramatische 
Ilandwerkslehre".    In  einer  Keilie  ziemlieli  bunt  duiclieinander  «lewüHelter  Kapitel 
wendet  sieh  der       im  Sinne  des  Theaterpraktikei-s  an  deti  rli-amatischeii  .Vntiinirer,  um 
ihn  durch  Heispiel  utui  Theorie  sowohl  zu  ermuntern  als  Mb/.iischrecken.    .\ls  das  Wieh- 
ti^tC  für  den  Di  aiiiatikei  wird  der  Verstand  li'enantit.    l  'mi  dieser  herrscht  auch  in  dem  • 
^^anzr'n  etwas  diktatni  i-rheii  Buche,  maneliin  il  aufKn  :'i  n  i|er  Phantasie.  Als  dramatischer 
Stull  wird  allein  der  Wille,  der  zum  l-iutschlusse  wiid,  Itetraehtet,  die  Tbat  selbst  ist 
nur  verwendbar  zur  Lösuntr  einer  entstandenen  Spaniiunsr-    Hebbelsche  Uedanken 
sind  da   unverkeimliar.     .\   ist  ein  (leirner  des  historiscihen  Dramas.     Das  Drama 
selbst  ist  der  Knnflikt  zweier  enty^egenizc^setzfei-  l.ebensanscrhauung^en.  der  tlurcli  eine 
Reihe  von  Charakteren  verkiJrpert  wirtl.    l-r  malmt  den  jun^n  Dichti  r.  das  zu  be- 
hainleln,  was  andere  interessiere,  vor  allem  di  u  Sf  »iT    ifli  nn^  sfiiii-r  Zeit  /,u  holen. 
Als  ,.vier  (Jritt'e"  werden  die  ..Fhre",  die  einen  wirklitii  paekeiiilen  Ivnnflikl  brachte, 
RolxM  ts  „Satisfaktion'-,  in  der  dieTeiuh-nz  wirkte,  Fuldas  „Talisman",  der  in  poetischem 
(»ewaiide  dnirb  seiiu>  Aktualität  fesselte,  und  dei-  ..Hei-i-  Senator"  von  Kadelburii'  und 
Schüntiian,   der  in   seinem  typischen  Herliuerluni   th's  «inl-sslen  FrlV)lges  sicher  war, 
charakteriHiert.    Vf.  meint,  kein  Anfiinuer  kiinne  dem  l'vdilikum  etwas  Verbltütt  ii  ies 
aufilräufrcn.     Etwas   kateeliisierenti  winl    über  die   Form   der   drarnafisehen  ,\iiieit 
gehandelt  und  Vor.'iclnirt  tiii-  die  Technik  ^ejrelien.    Auf  die.se  hin  analysiert  er  nun 
Stücke,  so  das  .,(ilas  W  asser",  wo  er  Rehr  hübseh  die  SchwieHja^keiten  sei^,  die  sich 
der  Dichter  seli)st  seliallen   mnss.   oder  die  Art   der   Kinführunir  ei?ier  erwaileten 
Person  studieil,  nur  überschätzt  ei'  hier  sehr  die  Intriiiiienteehnik  im  alli:eiueinen. 
Nora  dient  zum  Studium  der  Charakterliiln  iuiL;,  die  \.  sehr  bewundert,  bis  auf  den 
Schluss,  dem  er  einen  eiirenen  schrecklich  ItVIandisierenden  en1iieLr'*nstellt.    Kr  zieht 
zum  Ver^deiche   Disraelis  Kndymion   und  Shakespeares  Cre.ssida  liei'l)ei.     Fr  lindet 
Helmer  vom  Dichter  «erade/u  ir''hässig' ireschildert.    Finen  unverhältnismässii^:  gn  issen 
Raum  nimmt  die  .\nalyse  Handet.s  ein,   welche  fast  zum  Kommentar  winl  luid  sich 
mit  anderen  Interpretationen  heriunzankt.   .\.s  .\uffassutiji-  fusst  im  wesentlichen  auf 
der  Wenlei-sohen   reberführuniistheorie.     II  luptsache   ist  dem  Vf.,  zu   zeiun-n,  wie 
hier  Shakespeare  das  Werden  der  That  entwickeh  hat.    Die  Fannlie  Selieke  lindet  eben- 
falls Aufnahme,  weil  sie  aid  tlem  Theater  gewirkt  hat.    Sehr  ü  ut  wird  das  l  ndramatische 
in  dieser  Form  der  Dialoi>(*  und  d ieaer  Stagnation  der  Handlunir  betont.  Dietienug^» 
thuun^-,  mit  der  Schienther  und  (b-nosseti  dieses  Werk  bejrrüssten,  stammte  aus  der 
Freiule,  neue  Motive  «1er  Dichtung-  zuirduhrt  zu  sehen.     (lerhart  Hau|*ttnani)  wir<l, 
da  er  „vorläufige  noch  kein  Dramatiker",  merkwürdig'er  Weise  panz   bei  .^eite  <rp- 
SOhoben.    Enthusiastisch  werden  Freylairs  .Inin-nallsten  yefeieil,  Holz  i;:u' mit  Bismarck 
verglichen.    Ein  eiprenes  Kapitel  ist  dem  lluin<ir  gt-widmet.  den  der  jimiie  Dramatiker 
besonders  zu  suchen  habe,   da  er  sonst   im  SlofTlichen  stecken  bleibe.     Der  FaUtail 
wird  ausführlich  bespmchen,  g'erinL'"''  Schätzunfr   findet  der  Lear.     Di(^  Technik 
Shakespeares  ist  nicht  ilie  unsere.  ai)er  sie  ist  zu  vtTwerlen,  uro  die  Ausdruck.s- 
fäliiukeit  der  dramatischen  Figuren  zu  steiMern.    Er  findet  es  kin»lisch,  den  Monolog' 
rinzipiell  zu  vermeiden  uml  iine>;ilich  Belau.schung-en,  die  bei  Shakespeare  zur  .\b- 
örsmn^r  unentbehrlich  sind,  aus  dem  Wetre  zu  a-ehen.    ,.Habe  Talent  und  luemand 
kümmert  sich  um  .solche  Kleinigkeiten."     Fr  lehnt  aber  entschieden  alle  Verweclis- 
luB^en  und  MiHsverständnisse  als  lleliel  der  Haudluuur  ab.    Forderung  des  Publikums 
irtein  sympathischer  Held,  Was  ilie  moderne  Technik  bringt,  ist  bereits  zur  Konvention 
geworden,  besonders  zeigt  sich  dies  im  stammeln<len  Dialoge  und  der  möhsam  fest» 
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^-ohaltenen  Ortseinheit     ..Uüokschrittlich  und  lotterhaft   ist  ifde  Ttrhn  k    die  auf 
V»»rrin«rprunff  der  An-^thufksmittcl   mi<l  VersehleppunL'   dt's  Tempos  iii)ziHlt."  Für 
flt'ji  Dramatiker  ist  (iramati^sches  i>eben  eine  Notwendigkeit,  das  beweist  «lein  Vf. 
Shiikespeare,  dem  sein  r.eheo  wiohtiffer  {rewesen  sein  soll  als  seine  Kunst,  und  als 
(jcyeribild  ft.  Hauptmann,  der  crar  nichts  erlebt  hat.     Hätte  liier  nur  der  Vf.  auch 
die  Mittel  auLjeiieben,  wie  man  etwa.s  erlebt!     Der  deutsehe  Dramatikrr  nuiss  sich 
auch  einen  Beruf  suchen,  da  seine  Ertiudunnfsgiahe  nicht  erfiriebifr  genu<r  ist.  um  ihn 
zu  erhahen,  und  »«r  muss  niöolichst  spät  zu  arlieiten  beirinnen.    Derart iye  allgemeine 
Sätze  schiidiiren  iww  y\\   oft  die  rielitiycn  einzelnen  Heobaehtun;i-i'ti   und  Schlüsse. 
A.  bedani  rt,  dass    !-  ;    !i m  che  Theaterdichter  nur  lur  einig«  Leute,   nicht  für  die 
Nation  arbeite,  luid  sielit  im  luMitiyen  Theater  eine  sehwfie  sittliche  Schädiiriniir  für 
die  Jimend,  hauptsächlich  dadurch,  dass  eine  ( Jiiiiidlunieniiiir  des  Dramas,  die  Per^ 
sonen  utüssen  für  ihre  Schuld  entsprechend  leiden,  nicht  «'rfüUt  wird,  sell».st  nicht 
bei  Ibsen,  mit  Ausnaluue  der  „Stüt/j'U  der  (leselKr  hafl  ^    Den  rettenden  Dichter  der 
Zukunft  erbhckt  er  nur  im  Schöpfer  eines  nationalen  Lustspiels,  das  sociale  Drama 
wird  abgelehnt    Die  Aufg-abe  des  Dramas  im   höidistcTi  Sinne  bleibt  es,  wie  an 
Shakespeare  erwiesen  wird.  <lie  „Entschlusskraft  zutn  Guten"  zu  stei<rern.  —  Rs  ist 
anzuerkennen,  dass  Bejk'schlatr^^^i  wenijrstens  den  Versuch  macht,  sich  ln)tz  s»Mnes 
stren«»-  kirchlirlieu  Standpunktes  zu  einem  uubelatit.n'nen  Urteil  über  die  modernsten 
Dichter  aufzuschwinjreu.     So  stellt  er  die  Werke  Hauptmanns  und  Sudermanns 
techni.sch  sehr  hoch,  in  denen  er  ..gottbep-nadete  Dichter"  sieht,  die  aber  leider  einer 
schlechten  Sache  dienen     Kr  eifert  besou<lers  treiren  die  Hühnendai-stelluny,  freilich, 
ohne  sie  je  mit<reniacht  zu  haben.  —  Ziemlieh  aphoristisch  orakelt  Ella  Meusoh^^*) 
üher  das  moderne  Drama,  in  dem  sie  liesonders  die  Indivi<lualit;it,  die  vom  stofflichen 
Reize  absieht,  hervorhebt   und   ihren  Keim   liei  ShakesjM'are   liiidet.     Der  moderne 
Mensch  ist  für  sie  Strindber<r;  Wildenbruchs  Haul)etderche  ist  das  Uesundeste,  das 
dieser  Dichter  je  produziert  hat.  —  Ein  Anonymus''^')  nennt  die  Kunst  der  Modenieu 
„unpersönlich",  weil  sie  nicht  über  das  Handwerk  hinauskommt.    Das  erläutert  er 
besonders  an  Sudermann.    Der  Einfluss  Zolas  tritt  deutlich  hervor,  aber  dem  Deutschen 
fehlt  dcLS  Temperament,  das  er  forderte.    Sciharf  wird  Halbes  .luvend  als  unvolks- 
tünilich  durch  seine  orientaüsrlM    Sm niclikeit  abLn'ferti^t.  —  Hu Ithaupt  •'•'•*)  sieht 
die  Ursache,  dass  das  deutsche  Drama  durch  Hauntmaiui  die  Grenzen  des  deutschen 
Rprach^biets  zu  überschreiten  beiiinnt,  hauptsächlich  in  der  sooialistischen  Tendenz, 
die  hervortritt,  so  rein  auch  Hauptmanns  künstlerische  Absichten  sintl.  Seine  Dramen 
führen  zum  Anarchismus  der  Kunst,  da  sie  die  Forderuujjren  ij^orieren,  dass  das 
Drama  Anfanar  und  Ende  in  sich  selbst  halten  müsse.    Hannole  imponierte  durch  die 
üng^niertheit,  mit  der  ein  novellistisches  Stimmungsbild  auf  die  Hühne  verpflauzt 
wurde.   Die  bekannten  Einwürfe  fre^rpu  die  Natin^alistik  tles  Stückes  werden  wieder- 
holt. —  Für  K  irchhach*^")  folg-t  aus  der  einseitipren  Stubendramatik,  welehe  im 
modernen  Drama  im  Sinjie  Diderots  herrscht,  auch  eine  Stubenpsycholou  io,  auf  freiem 
Fehle  hätte  Nora  ^anz  einen  anderen  Aus^ang^  genommen.    Dadurch  muss  auch  die 
Sprache  anders  werden,  deren  Natürlichkeit  übertrieben  wird  und  von  Man^l  an 
sprachtechnischer  Bildunu-  zeuu1.     Das  Hauptii'eheimnis  der  uuidernen  Technik  ist 
die  aUmülüige  Charakterentwicklung,  doch  überladen  mit  kleineu  Zügen,  während 
das  ahe  Drama  nnr  die  notwendigen  brachte.  Meist  sind  körperliche  Erkrankungen 
(Jeuenstand  des  lutereSBes,  die  Vererl)uni;'  ist  ein  teilweise  unriclitii;es  und  jedenfalls 
unps^chologisches  Oes^,  Berufung  auf  die  Braut  von  Messina  ist  unstatthaft,  da  es 
sicti  dort  mir  um  eine  geistiore  und  monüisohe  Erbschaft  handelt.    Das  moderne 
Theater  zei<;t  eine  erosse  Knee  der  Auffassunu',  auch   die  ^\'eller  hätten  den  Zu- 
sammenhang des  Elends  mit  den  wirtschaftlichen  Faktoren  zeigen  müssen.   Das  alte 
Drama  xog  die  Stimme  des  Charakters,  das  moderne  giebt  ihn  als  Brsoheinungsform, 
die  Katas(rf)pheii  sind  unvermittelt,  Patlins  und  volle  Leiden-^ehaft  fehlt,  die  Technik 
erzeugt  mehr  Spannung  als  Erschütterung  und  Neugier  am  Individuellen  und  an 
BtimmungSKuständen.  —  Ein  ruhiees,  besonnenes  Wort  spricht  wieder  S  p  i  elh  agen 
<ler  das  modenie  Drama  als  einen  Häutujiusprozess  betrac-htet.     Das  Interesse  der 
Uegonwart  hat  sich  ganz  dem  Drama  zugewendet,  das  ihm  seine  Zeit  selbst  bringt, 
und  HauptschStzDn^  findet  der  Mut,  mit  dem  der  Dichter  den  Problemen  an  den 
Leib  rückt.    Sehr  oft  aber  schreckt  er  vor  dem  letzten  Woi1e  zurück,  wie  Sudermann. 
Hai-Üeben  usw.   Hauptmanns  Haunele  wagt  es,  die  Lücke  des  menscliUcheu  Wissens 
zu  überbrücken,  somit  ist  ein  bedeutungsvoller  Schritt  cum  idealistiflohen  Drama  gethan. 

J«af4tMh.  Mtmnlifi,  Unan  (H.  Sidaromao,  G.  au^m)  v.  Stud^aU  4.  iraimB  IOmImi.  Bali,  nt  4.  fklfiaiK  fmftnui 
lir  Inm  IUhIm  m  Watmu  &  Mai  ISi».  S.  Aai,  Bdl«  u.  &,  9Mn.  »  R.  M.  0,6a  l[lt.  Bcsdlxt»;  IfeUn.  lt.  8.  Mt 
AY«Kt»m«»I>W81.aa5a8i  B.lf.:nilA.  18,  asaSt  KMMHMhr. «S, a7n^;  DBUua»i»LA.ft*.anil^l?  KTatoliaMk: 
ChiMWalt.  ft.  a  ««&)|  -  856)  IIU  MaKi«k.  D.  Diaa«  4.  Oaimw.  (-s  I  10;««.  8.  ItS-lBi.)  5(71  osimM. 
DIAttaMt:  OnMh.  ISN:  8.  a  «!•».  4U-«w  (Vfl.  DDfanataigta.  I,  8.  «^9.)  -  891)  H.  BitUkamrt.  TbMtor  «.  Omui 
na  l8Mi  a  &  lav-m  -  888)  W.  XlrolkMk,  am  i.  mi.  nraMtniU:  nDiwutw^  1,  a  1%7.  4*47.  -  8M}  V. 
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—  Köberle**')  wettert  ge^r^n  da^  r  Mii  utsdie  dt-r  modernen  Dramatik,  die  er  in 
di'ei  (iriippen  zu  n-Iirdern  suolit.  Auch  in  der  Seliauspielkunst  hen"schen  zwei  ent- 
jrenfniit'set/.te  Hiclitiin^cn :  die  eine  roll,  naturalistisch,  die  andere  falsch-pathetisch. 
Vf.  glaubt,  dass  (he  Ijesten  ilicliterisehen  Ki-äfte  dem  Theater  vedoren  gehen,  weil 
sie  nicht  «iie  Mache  besitzen,  und  die  Bühuo  ilinen  keine  Schule  bietet.  —  Den  tot- 
«■ehetzten  Veiuleieh  zwischen  der  Stunn-  und  Draniiperiode  und  dem  modernen 
Drama  sucht  A.  von  Weilen''*-)  litterai'historisch  zu  lir-iiriinden.  Die  eine  braclite 
eine  Keaktiou  des  UefUhls  gegen  den  Verstand,  die  andere  eine  des  Verstands  gegen 
das  flache  Oefiihl.  Das  18.' Jh.  hat  die  Frau  m  ihrer  Weiblichkeit  ansgestaltet,  im 
H).  nimmt  sie  immer  miinidichere  Ziiüe  an.  Heiden  Kpoclien  war  Shakespeare 
Führer,  aber  einst  der  regellose,  wie  ihn  Leuz  sah,  heute  der  Theaterdichter,  dea 
O.  Ludwig  entwickelt  hat  Das  moderne  Drama  suchte  seine  Porderangen  za  erffillen, 
j^riet  aber  aul'  Ilelilirl  und  in  den  liaiiiiki-c  s  IlTlninls  uiul  des  Romans,  besonders 
Zolas.  Der  ICinflu^s,  den  „La  faule  de  l'abbü  Muuret''  auf  Halbes  Jug-end  geübt,  wird 
festgestellt.  Auch  die  philosophische  flnmdlage  wird  in  beiden  Perioden  in  ver- 
wandter Art  (lurtli  Ilamann  »nid  Nietzscln'  aulLii  riilirt.  Das  Tnit(Iern(*  Drama  ist 
ein  notwendiges  frotlukt  der  (Jegenwart;  es  versucht,  das  Sliakespearesche  Charakter- 
drama mit  der  streny^  ueschlossenen  Form  zu  vereinigen.  —  Die  Gliederung  de« 
niodeinen  Dramas  behandi-lt  ein  mir  niu"  im  Referate  zugäns-licher  Vortrag 
Klaars^**),  in  dem  die  Zuspitzung  der  Aktschlü-sse  und  des  Dialogs  und  die 
Vermeidung  des  Monologs,  der  aber,  besrmders  bei  Ibsen,  im  Zwiegespräche  deutlich 
<lurchleuclil('t,  hervorLichnben  wird.  -  Wülirend  zumeist  das  nationale  Theater  ffefordert 
■wird,  sieht  tiiacosa''*')  üciade  in  einer  Zunahme  des  K«»süiopüliti.smus  eine  Fiir- 
denmg;  denn  die  Ausy-leichung  des  Lebens  ist  ein  grosser  Vorteil  ITu  die 
ullscitiiic  Vertiefun«:  tles  Schauspiels.  —  Recht  nicht.ssa<»endo  Antworti':i  hat  eine 
überhüssige  l'liujuele  über  ilie  Frai:e,  welches  der  vi(<r  Dramen:  Talisman,  Jufjfend, 
Ehre  oder  Hannele  dem  deutschen  Kmplindungsleben  den  präunantt'sten  Ausdruck 
verleihe,  zu  Tage  fi-efih'dert •'*•').  -  Niclit  unerwähnt  lileibeii  dürfen  endlich  die 
scharf  uinrissenen  Bilder,  die  llartir n''*'^)  von  ciaer  Heilie  moderner  Dramatiker 
gegeben.   (Vgl.  I  10  :        44:5,  4.")'.i,  4^4  ö,  r>74,  664,  670.)  — 

Bei  den  die  Bühne  beherrscliriiden  (J  n  1 1  u nu  en  des  Dra  m as  Ijekämpft  E ii  yen 
Wolff^*'')  die  l'ebermacht  des  Schauspiels,  ilas  weder  ernst  noch  heiter  ist  und  uiv  in 
ilie  Tiefe  des  Konflikts  dringt.  —  Mit  dem  gesuchten  Ausdrucke  ,..\tmosphärentrag(")die" 
bezeichnet  Heilborn*®'*)  jene  dem  Schick-salsdrama  verwandte  Tra^lidic.  in  der  sich 
dei-  Men.sch  wie  seine  Schuld  naturgesetzlich  eidwickelt.  bis  er  in  seiner  Atmosphäre 
ersiicken  niusg.  Rosniri  -liolm  ist  ein  typisches  Beispiel.  Tai ne  war  der  massgebende 
Meister,  tienioinsani  ist  diesen  Dramen  die  Einheit  des  Oi-tes,  auch  das  Unbehagen, 
das  von  der  Bühne  sich  auf  die  Zuschauer  verpflanzt.  Ihr  Fehler  liegt  hauptsächlich 
darin,  da.ss  sie  blosse  Katastrophentragüdien  sind.**'-')  —  Die  Zukunft  gehört  nach 
Wilhelm^'**)  dem  historischen  Drama:  nur  in  ihm  schafft  der  Dichter  die  Überlebens- 
grossen  Gestalten,  welche  ihre  Zeit  überdaueni  können,  es  giebt  (legenwart  und  Zu- 
kunft zugleich  und  wird  zur  rechtet«  Lehrmeisterin  in  der  Schule  der  Erfahrung.  — 
Ihm  oupouiei-t  Beyer^''):  Hauptsache  im  historischen  Drama  ist  die  konsequenteste 
Durohfnhrung  der  Charaktere,  dazu  kann  die  Wahrheit  des  Stoffes  nicht  helfen,  die 
C'Iiaraktere  müssen  die  Ilanillung  oft  entwickeln.  Immer  sind  es  di(>  Menschen,  welche 
das  Leben  des  Dramas  ausinaciien,  und  es  bedarf  keines  historischen  Stoffes,  um  sie 
krallig  zu  erschaffen."»        ("Vgl.  I  10:480,  ßßö,  673.)  — 

Was  s|»eciellere  FraLjen  des  modernen  Dramas  hetrifl't.  so  sei  zunächst 
der  Auisatz  11.  von  üottHchalis^^^J  über  dessen  Frauengestalteu  als  heiteres  Kuriosum 
venseiebnet.  Ihm  ist  jedenfalls  die  Entdeckung  vorbehalten,  dass  den  FYvuengestalten 
Kleists,  O.  Ludwigs  und  Hebbels  ..jede^  psychoIoL! ische  Raffinement  fehlt",  ^'«-ä"«)  ~ 
Wunderlich**")  setzt  seine  Studien  über  tüe  Sprache  des  modernen  Drajuas  fort 
(JBL.  1893  rV4:118),  indem  er  weitere  Beispiele  für  Wortsparsamkeit,  wie  auch 
für  Verschwendung  der  Ausdruoksmittel  beibringt  und  die  psychologischen  Gründe,  die 


8|»irlhäi;en,  Strrifblicka  aaf  d.  mod.  dtacli.  Dr.ima:  WIDM.  Tß.  S.  IMT-iS.  —  561)  G.  Kßbi>rU,  Unbor  d.  mod.  Bahn*  a. 
t.  Drai  iitii.  r  J.  CeginK  :  DDramatarKi«.  1.  S  4       -  562l  A.  t.  Wtilen.  Zwei  Slarra-  u   nr:tn|;period<>n :  A/.g".  S.  1212. 

—  563)  A  Kl«»r.  Au«  d  dr»iJiut.  WnrksUitt»  Vortr.  iwf  :  SWienTBl  K  30.  —  564)  O.  O i .i c o »» .  D.  The»Ur:  NPPr. 
N.  Iiier..  -  565)  »«kenntnisse;  KrB.  6.  S  Si<t6  10.  -  566i  M  Harden,  Th«al«r:  ZnVunft  9.  ü.  91«  (ttlitr  P.  Llnd.inl.  239-40 
(iW  IL  Sndermann),  47'(-Sl  (4L«r  K.  t.  Woltoger).  -  567»  Enif.  Wolff,  flrifcn  d.  S<:l>»utpi«il:  Qfg.  4S,  8.  -.'iH-äO  — 
SM)  &  Heilborn.  D  Atraoa|ih&rentr;ixiUip:  ML.*».  S  i.  -  569)  O  R  l<  ra  n  ■«  «rit  1 1«  r.  D.  G»!«>ll»oh4rt*drJim»ii: 
Baha*  ■.  Üb«»  2.  S,  »,75  6.  370.  -  570i  I'  Wilhelm.  U  bii-t  I'ninm  -  Zakanftodraro  i? :  ML  M.  S.  IliiU  -  571)  M. 
Beyer.  Do|;aia  oder  IndWidnaliaraati ? :  Uof.  S.  i:ts4,'7  572)  G  H.  Woadtke.  1).  ReHch  Wahrheit  in  d.  Sohauipielen: 
K«  7.  .S.  34S»  —  573)  X  A.  Voiet,  Mireheadnaen:  UUr-tmatOfKle.  1.  3.  210A.  —  574i  O  Bachdruman:  20  Jh.  6*.  8.  407.V. 
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darin  inas8<rebrad  sind,  festzustellen  trachtet.*»*-*»*)  —  Mit  Prend©  begrfisst  Eckardt*»*) 

(las  Eiiulrin'r''n  dor  nnxlrrupti  Dichfunir  in  die  T'nivprsität,  winn  auch  noch  viele 
Hindernisse  sich  ent^eg^ensteiien.  Auch  Vorträfi^e,  die  sich  mutiern  güben,  sind  für  ihn 
noch  voll  Vorurteilen;  Reichs  Ibsen  ermanirelt  der  individuellen  Ps.vcholoj^e  und 

•Litsmanns  Buch  ist  l>olangloses  Feuillfioiinftr.!".    (Vnj.  I  10  :  4734,  (»51».  (i?.").)  — 

Dramaturgische  Einzelheiten  wurden  liesproclien —  Grosse  Auf- 
merksamkeit wendet  sich  den  rechtlichen  Verhältnissen  des  Theaterwesens  zu.  Das 

Agenteinvesen  wird  vielfach  Krelis^irbadcii  Ix'zrinhnet •'"").  am  sehärfsten  in  einem 
Aufsatze  der  (irenaboton  ),  der  auch  die  lürektoren  und  die  r<>isenden  Virtuosen 
aufs  Korn  nimmt  und  die  ^-ering-e  Achtunir  konstatiml,  die  der  KflnsUerstand  noch 

heute  itii  f?iiri,'ertiiui  «ienic-^st.  Kr  fui-dert.  dass  vor  allem  <i;"  HeiTsohaft  der  Oppr. 
di(>  Puhlikuni  und  l)ai"sleller  überreizt  habe,  gebn)ehen  werde,  dass  die  Städte  iias 
SrhHus|>iel  unterstützen  und  die  Aprenturen  abgeschafft  werden.  Diesen  Ausfiihrun^n 
trat  Pnllandt,  soweit  sie  sieh  auf  den  Stand  bezieh^-r).  entL'"«'L''eii.  (leiri'n  den  Leicht- 
sinn, mit  dein  die  Konzession  erteilt  wird,  wendi't  sich  ^5cllä^fer  '  Kin  Hauptfehler 
lieieftdarin.dass  die  Konzession  der  einmal  mit  ihr  betrauten  Person  erhalten  bleibt,  auch 
wenn  sich  ihre  Verhältnisse  y-ciindert  haben.  —  In  dieser  «pewerbsmässifren  Verleihunjr 
der  Theater  lieiit  für  Lew i nsky'''*^J  auch  das  (iobrechen  der  «zeyen wattigen  Ver- 
hältnisse, nicht  in  der  öffentlich  behaupteten  Unsittlichkeit.  ^''M  —  Binen  uroben  Fall  der 
mangelhaften  Kontrakte  heieiiehtct  \.  von  Hansteiii^"*)  im  Kalti'  Junkt'rmann.  dem 
eine  angebliche  Krankheit  das  Ueclil  zugestand,  seine  Verträge  auf  »'iner  anu'rikanischeu 
Toum^  zu  lösen.  —  Die  Prag«,  wer  ein  BtQck  erwirbt,  der  Direktor  oder  die  Bühne, 
die  er  leitet,  ent'^nheidet  ein  .\nonvinus^'*')  dahin,  dai^s  hei  wandernden  Truppen  tlor 
Dirt*ktor,  bei  stehenden  Hühnen  die  Bühne  selbst  die  erwerliende  Persönlichkeit  sei.  — 
Der  HeschliisH  der  Versammlung  des  deutschen  Bühnenvereins  in  .Stuttgart, 
die  Ta  II  t  i r-nit»  Iieiah/n.'5»'tzen.  hat  mehrnich  sehai  l-'  Ki  itik  erfaliren;  gelegentlich  wird 
zugestanden''*^^,  da.^^s  Autoren  oder  vielmehr  Agenten  in  I  liuauflreibung  der  Honorare 
( hl rch  Prämien  und  (Jarantien  viel  gesündigt  haben.  —  Aber  auch  Martin  (rreifs  '^**) 
Zustimmung  zu  dem  Vuriraniie  ist  schon  herb  iieurteih  Wi  »i-ihn  ^''-'i.  Triter  den  Kin- 
fülwern  der Tanticnu'  macht  .Mehring*'**'»  den  mit  H<»ll)ein  vereinigten  Direktor  Küstner 
un»l  den  Leiti  r  des  .losephstädter  Theaters  Pokornv.  der  sclion  1839  sie  auszahlte, 
mimhaft.    In  dem  Vorwinfe,  der  modernen  Theatersehi  iftstcllei  ti  im  [ireussischen  Ab- 

äeordneten hause  gemacht  wuide,  sie  suchen  zu  tnwerliea.  auf  die  (ietähr  hin,  das 
eutsche  Volk  in  seiner  .Moral  zu  ruinieren,  sieht  E.  von  \Vi  I  d  enbruch^'")  eineProtest- 
erkläriing  gegen  den  Naturalismus,  die  in  dieser  Veralliremcinerung  unbedingt  zurück- 
zuweisen ist.    Der  wirkli(^he  Krwerb  fliesst  luu-  aus  den  Fumilienji  lui  nalen.  — 

Das  Vorgehen  drr  l'o  I  izei  *"'-|.  die  Voi-stellunjfen  der  freien  Hühnen  [tlützlich 
als  öffentlich  zu  hrlraclilfn,  h:ini:t  für  Wille*"-')  zusammen  mit  dem  im  (it'setzbuche 
nicht  definieilen  HcL-i  üTe  der  ( )elT<'ntliehkeit.  Knt.scheiihuigen  iler  vei-s<'hiedenen 
Instanzen  widerspri  t  lien  sich,  wie  (Jrell  ing**"*»  klarlegt,  da  vollkonunen.  — 

Eine  rege  Diskussion  hat  die  Enlscliri^lung  über  ilen  S c  h  i  1 1  e r  p  re  i  s  hervor- 

Serufen,  die  sich,  bald  liir',  bald  gegen  Fulda  sich  äussernd,  meist  in  «lern  einen  Punkte, 
er  Bedeutungslosiii  ki  it  des  Preises  für  rlii^  deutsche  Littei-atur,  vereinigt  — ■ 
N'eurnann-Hnfci  «"|  [„.streitet  den  Preisrichtern  das  Hecht,  ihre  Würde  nieder- 
zulegen,  nacliik'in  sie  nur  ad  hoc  znsamuienberufen  worden.  — 

ICin  läppi.scher  Vorfall  auf  ein»M' Wiener  Hiilni'-  gab  Anlass  /»j  noch  läppischeren 
Debatten  über  die  Berechti^rung  des  Kusses  auf  der  Soene;  es  folgte  natürlich  auch 
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SI2>  X  II  Ori  Ror.  I>.  Idiom  nnf  d  Itnhne.  DlUiltnpni;.  L>4.  S.  4l4iV  —  SU)  R  Rekardt.  D.  mod.  Uiciitanc  «n  dtmih. 
VBlraniUUn:  tie»  H1>4,  S.  I.VI.V70.  (V(l.  IV  l»il0.)  —  5M)  X  O  K.  laalani.  D  Anonymilnt  d  Dnimutikor»:  Buhn«  u.  I.«b«n  2. 
S.1KID10.  -  M5)>.R.  T.Oolt>cball.D.AmMn4er«tuf4laell.  Bahnen:  DR..1.S.30<-16.  -  5g6)  >  a.  K  A  be  r  1  ^ .  IVb^r  tbr.lrul. 
ZifanatM«  m.  tbM  4.  Statu«  «.  rniMm  Mf  d.  Pi«|*  4.  «iMMt.  l«Mt:  ADfMUitarxt«.  2.  S.  4.VÖ0.  (Erw&luit  d.  •»«• 
Mp».  V«ntell.  V.  VMft^pi  ValwÜm.)  ^  IH)  X  >•  r«Ukii«».  D.  iBUft  «.  4  r(M«Bib«w*raa(:  DBShaeog.  24.  a 

-  8tl)  X  a  Lttk«r ,  D.Q«lMhula  4. 4ni«ii  MbaMu»  1 1:83.  S  «Mtiiu  *.  t.B^i«««««  Biasto  v.  taUt  a.  BriaT  A.  WH- 
lnraa4taailt:«|I.Mrrr.M.t4Ma3.)  -  MI)  O  P.8«kUtttk«r.Tliatm«.0Miatan:MattanBk  lt.ik81S.«  -9M)  X^>n«laf«lMk, 
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—  iVt)  Ofraklma  a.  Antoraa:  Hätz«.  1994,  N.  M8.  —  MS)  *■  Graif,  Z.  Tantlkmaaftaff e :  Org  4«,  S.St.  -  SM)  1>.  Barak- 
Mtaanr  d.  Th*atar-T«atltaiaa:  Flf.  II.  9ia  —  MO)  Th.  Mnhriaf ,  Z.  Hnfllkr.  d.  GawtnuuitaiU  (Taatitaie)  ftr  dUch.  B&hnen* 
divbUr:  PKühnrnr.  2S,  8.  IS.  —  601t  R-  WlIdaBbrnch.  Rolnnt  Boeh!  B.  Maliawort:  NatZf.  3<i  r*br.  (Vgl  DBBIinans. 
24,  S  «11-70.1  -  602)  X  S-  >l«'ch.  CpixurnlOckrln:  NWicnJnarn  N  7h-.'  603<  B.  Will«.  D  PollTei  Uber  d  ..freien 
nohfirn":  ML  »V4.  P  Hfll  1»  604l  U  (irt-Ilini;,  IV  K.impf  grgvn  d  frpifn  IlBhncn:  ib  8  ISÜ^-IX  -  605l  X  Al»x. 
Mp>cr,  l>  Schillf-Tpr.  i  wrj  Is'il.  >  liiylll  -■  606.1  X  1>'<  dicUtum  i1p  (iu\:Uiinis  II.  »nr  Im  l«Urf».  M.  Svbel;  1« 
l.rK  r-tii'(i  a  U  i  ulil:.;  IM' KS  (11,  S  rif(;i-40.>  -  607t  •  I>  S«hil!rri*rri»:  (ireii»!)  lf«>4:  1.  3.  104  -  60St  V  H 
Hfld.n  .1  Srhillrrj.rn«:  NZ8».  1H1I4:  1.  .S.  44''  609.>  X  Ti  m  on  d.  j  .  D.  Schillerprei»:  G»K  4'>,  S  *t  :ll  6IO1  ■  W,.tl- 
laut  a.  ätiftoBg  d.  Kchiller-PraiM«  t.  Iä69:  XThaaUrAlia,  6.  ».  119-9).  —  611)  U.  Nennann-Hofar,  D.  ScbilUrprais :  HL.  6S, 


iJiyilizea  by  Google 


A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatergeschichte  des  18./19.  Jahrhunderts.  IV  4  tn-m 

eine  grosse  Knqutile,  bei  der  Frau  .Tassjiy  das  cntscIuMdcnd«'  Wort  sprach:  „Wenil 
eine  Rchaiispiclprin  so  armsoli^»-  und  alh 'Lrlii  h  i^t,  sich  iiidit  in  ihn'  Rulle  hinein  zu 
vor^resspn,  so  ist  sin  iihorhaii|it  nicht  wert,  t  iin'  Künstlerin  üenaiint  zu  wei  Jt*n'''"""*).  — 

Ht'formvorschläjre.  Die  RHsspriing-  des  mo<lernen  Theaterwosens 
dessen  (Jebrechen  fTirSchhiikjcr""*)  im  KapitaÜsinns  liffrcu,  wird  vielfach  in  Förderung- 
tier  Volksbühnen  •rpselu'p,  wie  auch  der  Leiter  der  Wiener  Hofbühne,  IJurck  hard  '^'|, 
in  fli'ei  sehr  schwachen  Aufsätzen  zu  zeigen  Vfisiirtit,  in  deren  einem  er  den  Staat  aufruft, 
mit  Hilfe  der  Kunst  der  socialen  Frayfe  beizukommen.  «22-630)  —  Anwälte  der 
deutsehen  Bühncntresellschaft  treten  natürlich  fiir  lokale  Vereiniinanpen  und  ihr  Fest- 
spielhaus ein"^'  während  Marsop'")  in  den  deutschen  Iloftheatern  die  besten, 
leider  unj4:cnutzten,  Vorliedingung-en  fiir  eine  Refuroi  eiblickt.  —  Wille'^*)  plaidiort 
för  eine  Versuchshühne,  die  unbekannte  Autoren  und  junfre  Schauspieler  «1  Worte 
kommen  lüpst.   (Vgl.  1  10  :  xv.k  im7.)  -- 

Wirklich  künstlerischer  Uenuss  erwuchs  theatiulisoheu  Feinschmeckern  aus 
dem  „Intimen  Theater**,  wie  es  in  Miinohen  Poeten  fiir  Poeten  mit  AullUbrungen 
von  Büchners  Lectnce  und  Lena  und  Strindlici üs  (lliiiibiL''ern  nach  Vorsohlägm  Halbes 
im  Zimmer  und  im  Freien  vorgeführt  hatten (Vgl.  I  lü  :  tiöl.)  — 

Mit  der  Reprte  beschäftigen  sich  Lind  aus  •*•"•*•)  „Vorspiele  auf  dem  Theater**. 
Zwei  der  Anfsüt/.r  wunlm  l,cn-its  f-IHL.  ISÜfi  IV  4  :  208;  IS!».",  TV  [  :  :r>L>)  besprnr.l.rti.  <\rr 
dritte  vergleicht  die  Stellung  des  diauiatitiohen  Autors  in  Fraukreidi  und  Üuutächiuud 
und  die  in  beiden  Ländern  Obliche  Bebandlunf^  der  Probe  und  findet,  dass  auf  der 
einen  Seid-  viel,  bis  zur  I'edanterie  und  VertriidchuiL',  irfschehe,  wählend  auf  der 
anderen  lieberhafte Ueberhetzunif  und  Nachlässigkeit  bestehe.  Hahr,  dem  das  Büchlein 
zu  amüsant  erscheint,  verficht  aie  franzBeisohe  uenaui|;irkeit  Kilian  erwähnt  die  Ver- 
ballhornung, die  sich  Freytaü-s  .lonnialisten  auf  deutschen  Bühnen  gefallen  lassen 
müssen,  und  dnickt  einen  diesl)ozüglichen  Brief  Freitags  vom  1.  März  ISSU  ab.  — 
Mitteilungen  aus  einem  Buche  I ^amherts  „Sur  lee  planches"  macht  Wiitniann •**'),  der 
flie  Kesrie  eine  Kunst  der  Liitsagiuig  neimt.  —  Hahr'*')  liezeichnet  den  Hegisspur 
als  das  (ifwissen  des  Dicliters  in  den  Schauspielern  Erfordert  für  ältere  Lustspiele 
auch  liist(»risclie  I  n  sc  e  n  i  e  rii  n g  und  Auffiilirnng,  wie  für  BenedlX  ZartUobe  VeiV 
wandte. Audi  für  die  technischen  Au-  iiiicke  im  Theaterwesen  wurden  manch- 
mal recht  erlieiternde  Verdeutschungsversnt  lie  angestellt (Vgl.  i  10  :  4H9.)  — 

Ein  historisches  Kapitel  der  Schauspielkunst'*"  hehandelt  A.  von 
Berger*'®)  in  seiner  rnfei-suchuiiL'*  übei-  den  Weimarer  Stil.  Er  steht  unter  Einflussder 
fruMzü.sischen  Tragudie  und  der  bildenden  Kunst.   Goellu-  emplieldt  das  Einüben  vor  dem 
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8.  I.V>*-I2.   -   633l  X  W    lletrcler,  In'nnr»  'rin-.it^r:  l'rll  «,  S  :.'4  7       636i  X  l^-  ll<'ld.  Intinii'^  riin  ..Intimen  Thmtor": 
Zeit».  8,  IM  7.  —  637 1  X  M.  Halbe.  Intimr.  1  hc;it«-r    I'.n  1.  S  l''«*.  !•  —  638  <  •   U   Lothar.  Intimi".  TIk^uLt  NFPf  N.  1  III''» 

—  636)  P  Lindas,  Vorspiele  auf  d  T>i.i(.T  lUnnv^tHri;  .^liijiwn  l>ri'(rden  (  Wien).  llniTermtn  VM.'.'Iu-i  M.i..V)  |1K  Lothar: 
NKPr.  N  ll^i-'S:  II.  Hahr:  ArH".  4,  .~  7.'  7 :  K  K  M  i  ;.  n :  AZn»  N  1S2:  J  Ed|f«r;  lUtjhnfnp  L'4,  S  L'.M 1  -  640  i  .1  , 
Dichter  n  ItShne  in  DeiiUchland:  XKI'r  .V  lU!''.)«  N  ft3(t,  S  S,',-I4s)  -  641i  H  Wittmann,  Auf  d  firettern:  HH'r 
V.  lOMfi  —  642)  II.  Bahr.  l).  falsche  ltrgii>:  Zcif»,  I.  8  712  —  643i  O  K  B r  a ii  «e  w  ette  r,  Inscenierunc^ltunit ;  üaiini- 
a  Ijeben  2,  S.  'SH\,  301,  404  6.  —  644)  O  H  W  e  i>  t  e  n  b  e  r  g  e  r ,  I).  .-l&ndigi>n  wider  d.  tieiit  d.  Piehler»  auf  d.  Biilin'-:  Kw  H. 
S.  WM  —  6451  X  0.  Marek.  D.  Veid»utsehiini;  d  rremdwArter  im  B(ihneDwe»en:  ZAU.SprV  lU,  s  40-.'>2  646l  X 
Repertoire  u  Spielplan:  Orantb.  4,  S  .'lau-i'.iio  -  647)  X  Th  Hehrinir,  UenSi^elte  Worte  in  Bannkroi»  d  UQhaeaweU. 
Sind.  o.  Narbtrr.  i.  Deoeclen  Bfiehtaann:  DIlAhnen«  24,  S.  24.'>  S.Vit.  ^H-'itV  —  648)  X  H.  Mann,  Alplionie  Dandet  Uber  d. 
ThMit«r:  Qf«.  4.'>.  S.  inii  Kntre  lee  friae»  et  la  rampe  |  649)  O  Oulda.  Mr  IrTinj;  on  tbe  art  bf  acttag:  l'^thCent. 
97,  S  'fi6-97    —   6S0)  O  W   Anthony,  Zwei  intere»«   Probleme  d  draniat.  Darttellan^tkunet :  liSbne  u   l,^beo  2,  8  fiW.",. 

—  6)1)  o  0  Si>.en>rhitt,  B.  Kap.  aber  .Schaui>]>ielkua<t  o  Virtu.3isontDm :  ib  8  -  6S2)  O  Mehring,  D, 
Baakcrotl  d.  allen  lifihnenlnnatl  BarUBI.  N.  IIX,  —  693)  O  K.  1 «  o  1  a  n  i ,  Wa<  bleibt  d.  Oirdeller?:  Bthn»  u.  Lebr.n  ä-, 
8.  aS3j3.  —  6S4j  X  R.  Braniewattcr.  D.  Knnot  d.  .Schanopieler«:  ib.  3.  8.  Isöj.  -  655)  O  H  Welten,  StiaifiSg« 
dareli  4.  OabUt  d.  FbyalaKBomik  ».  Hiiaik:  Kran  1,  «y.f-H.  («18.  -  656)  O  L  Lier.  Kotnf.dir=.iii"li>n :  Kw.  8,  8.  STSj«.  — 
697)  O  H.  OArllif.  MkaMtalwito  Wt«r  Einiam:  DBIIKU  21,  S.  873,«.  ~  658)  X  U  Tulmeyr.  1>.  Taabulanimen  in  4. 
MknaplalkOMt:  NB.  1.  8.  948-50.  (Aatat^lM  aa  e.  Baeli  OailUrda.  d.  (Ir  Verwendung  Taubalnmmer  in  Pantoroimaa 
•laMtM  »  659)  O  O.  BU.  1IabarPaat«ialiaao(Boek«lhini|;  Kw.  7.  0.  177-801  —  666)  k.  Frkr.  t.  Barger.  I>.  ^WviHrar 
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Spio^ol,  ein  granz  unsohauspielerischor  Uudaake.  Ihm  fehlte  ein  jit-osser  Schauspieler,  d*^r 
ihn  I  »lehrt  hätte,  und  ein  Publik  um.  Absichtlichkeit  und  Reflexion  wurden  trross  i»ezoiren. 
Der  Wi'iinarM'  Hrliule  fehlt  der  schauspieh-risehe  Kern.  —  Für  die  inndenie  S<'liaus|)iel- 
kunst'*^ '  *'*'-)  hält  Possart'^^)  an  Uoethes  Ansicht  fest,  dass  die  Dichtung  jre^tMm 
werden  müsse,  wie  der  Dichter  sie  ß:«dacht;  meist  aher  fehlt  es  den  Darstellern  an 
der  j?eistii;en  Hihhinir  dies  luis/.iiführeti,  unri  gerade  da  kiiniien  dif  Selians|(i('!<chulcn  sehr 
gnissen  Kutzeu  stiften.  —  Im  selben  Sinne  äussert  sich  Martersteig*'^'!»  der  vor 
allem  auf  die  sprachliche  Schnlvorhildung  Nachdruck  lejrt.  —  Der  Naturalismus  der 
ScliaiispielUnnst  liildcf  auch  dt  n  ( Jcirenstand  der  Interview  s  IIa  Ii  rs""''),  in  dinieii  sicli 
eine  Heihe  von  Küusüeiii  aus.s|jrachen. •••*••*)  —  A.  von  liertfer'*")  macht  auf  die 
feinen  Aeusserun^n  Lionardo  da  Vincis  über  Mimik  und  Charakteristik  aufmerksam, 
die  von  SOhausjvicliM-isflier  Beohaclifnn;jSL;;dM'  iiiid  uriid'-t  scirifii  Ci»«dankt'U 

Über  Mannigfaltigkeit  ihn-  Charaktere  auf  ilaa  Drutnu  an,  in  dem  aucli  derjeui^^e  der  gi\>K$le 
Kfinstler  ist,  der  die  grösste  Zahl  lebendiirer  und  einander  unahnh'oher  Charaktere  zu 
sclialTen  weiss.  —  Ernste,  Iteaehtenswertn  Worff  rielitet  SelilentluT*''")  an  die  Fi'aiien, 
die  sicli  dem  Theater  widmen;  sehr  viele  der  bürgerlichen  Vorurteile  sind  bejtjTÜndel: 
das  Unwesen,  das  die  Ausbeutung  seitens  der  Direktoren  wie  der  Zudranff  derlTnberufenen 
herheiii'efiihrt  liat,  wird  seliarf  uekcmizeiehnet.  Aneh  die  Sehauspii'lsclndr'ti  «  rtiil!* 
ihre  Aufjiahe  nicht,  einei>H'ilü  bled)Hü  sif  iiinter  ihi'  zurück,  andererseits  irreilen  sie  ubt  r 
in  das  Gebiet  der  Kunst,  statt  im  Handwerk  zu  bleiben.  l)it>  moderne  Frauen liewefpuns' 
kann  und  soll  iuif  dir  B<'sserunt»-  der  Missstiinde  hinwirken.  Seh.  detiniei-t  die  Scliau- 
spielkvHist  als  ..die  küriierliche  Darstellung' der  Seele." (ieiicn  einzelne  darstellcri<(  !if 
Nachlässigkeiten  eifert  Valentin'"'):  ^>'>  preht  Pyla«les  prewöludicli  mit  kur/,ir»'Selion'ii>  iii 
Haar,  obwohl  der  Dichter  von  seinen  Locken  spricht;  IphiL''enie  faltet  beim  Hcti  ii  lii'' 
Hände  u.  tlerirl.  mehr.  Knei  uisch  Fnjiit  macht  er  «reiien  das  Mieder  im  t;ricchi.H(  h.  :i 
Drama,  —  Im  Hamlet  sieht  A.  von  Ber/rer"'-)  Shakespeares Ueber<.•an^■  zur  modernen 
konversati'tnelli-n  Kvmst  <les  Schauspielers,  die  sich  in  Spielscenen  auslclieii  will,  während 
die  I laiulhuiusscenen  zurücktreten.  Aehnlich  ist  auch  der  I*i'inz  Heinz  aus  deni  Kon- 
flikte (1(  r  Schaus]iieh  rei  und  der  alten  Ihuipt-  und  Staatsaktion  erwachsen.  —  Gerade 
den  Handet  wünscht  Rells*'^)  ohne  lliicksicht  auf  die  .*^hakespearesche  Auffassunir. 
sondern  nur  fiir  den  nutdernen  Zuschauer  gespielt.  —  Minor^"*),  der  in  einer  lieihc 
VOM  Henierkun<;('n  zu  diesem  Drama  auch  auf  die  ideale  Hehandlun}r  von  Zeit  nild 
Ort  aufmerksam  macht,  verwei.st  für  die  Vorwechslun<r  der  Kapiere  auf  die  Anweisan|r 
der  enjrlii^chen  Komödianten  und  liest  fiir  ,.scufilinü"  ,.shul'flin<r."  —  Unter  den  Vor- 
schläg:en,  die  (J  ra  f  Pfei  I  ""''i  der  Darstellerin  der  Lady  Macbeth  macht,  ist  einer  hi'^cbst 
l>enierkenswert;  dass  nämlich  in  der  Nachtwandelscene  Waschtisch,  Becken  und  Kanne 
„selbstverständlich**  vorhanden  sein  müssen.*'*        (Vyl.  1  10:470,  4^7,  ds^.)  — 

Wasdas  liekdiafiiins-  und  K  ostii  m  wesen  betrifft*'''"*^"),  sei  liier  nur  kurz 
auf  das  gitisse  Werk  Bapsts*^')  verwiesen,  das  eine  historische  Entwicklung  des 
ganzen  Theaterapparates  bei  allen  Nationen  geben  will.  Illustrativ  trefflich  aus- 
gestattet, bietet  der  Text  meist  bekannte,  oder  teilweise  sogar  gänzlioh  falsche  An- 
gaben.  (VgL  1  10  :  4Ü1.J  — 

Die  Theaterkritik*******)  wird,  besonders  die  der  Tairesblatter,  von  den 
«Orenzboten-«''')  als  im  lu'sten  Falle  iiberflüssin-  abüvferfiüt. — 

Von  T h  ea  t  e rbea rbe  i I  un  y  e n  ist  die  des   Faust  duich  Wi  Ibra ndt *'''*')  in; 

Stil"  i.  Scliiinsi.ii  Uaniit:  MontiMrcK  1^94,  N.  27.  —  661)  •  V.  Uro««,  Aus  d.  WerVulitti«  ä.  .Srhionpiplor» :  FtHlw.  IS«4.  N  :•:!•. 
(Anknflpfcnd  im  eoi|U<>lin  |  —  662l  O  W.  Anthony.  D.  TprhniV  d.  inod.  dt>ch.  Sclunspi^lkunkt;  RQIiti..  u  |j>lipn  2.  47l>--4i. 
4«3.V    -  663>  F..  Potnurt.  P.  Auf)C:ibi-  d.  Srhanspiolkutiüt  in  KetoK  ant  d.  Stil  d.  dramat.  r>.ir«<.>n.:  \7,giK  N.  :<S  |^K1t.^ 

H.  TS.V  ]|  -  664i  M.  M  «rt  r  r  «  t  n  i  K  .  Vohrr  d.  Stil  d  HBlinf.:  DI>r«nialaripo.  I.  S  K-Ci.  y1  i.  '.•:t'i-44.  -  665)  H  B»fcr. 
I>.  n»!...  Stil  (-  ."^tud   «.  Kritilc  d.  M'.d.  (Kr»nkfurl  n  M  .  I.ift  An«-.  VI.  :i_>-,  s.    M.  l.m.].  S.  2>l«-a.'.'i )  —  666^  V  id..  Th«!'" 

\;    .    V' rtr  in  d.  (irillparzpr-Ges  I :  Zi-it".  3.  S.  424    —   677l  X    H  '»V  i  1  t  m  a  n  n  ] ,  N«tnr  n.  Nulfirlichlirit:  NFI'r  S  Uül- 

—  668/  X  R  KnfiiH»!.  Kutar  n  Bölin«:  PBIllinfn^  l»4  H.  .31M    —  669j  A.  T  Borger,  An«  d.  Traktat  tb«r  MiUrp;  « 

I,  inn:ird«   dii  Vinci:  .-MontaifiK    N.    12     -    670)    1'       r  h  I  r  n  Ih  e  r .    D.    rrsnenWrnf    im   ThMter     i—  I  4:411,  N  Si 

M.  O.flO.  |;Kw.  S.  8  ^•.iV;  K  j. :  OH-v  S.3.  S  HITB;  R  Wnlckow:  Didsuk.  N.  27.1.)|  —  671l  V.  V.Untii. 
Knnxt  n.  Koiitine:  DUritniaturirir.  1,  Is-äl.  ttA9.  —  672*  A.  t.  U  e  r  i;  <>  r ,  H^iiii1»t  SohMtptaUr:  ll«BtifiR. 
N.  1.V  -  673)  E.  W.  Kalla,  D  niod  Srhnu^pielkun^t :  Frß.  6,  .S.  m/6.  -  674)  J.  Ml««?,  U«kM  4.  UmM: 
ML.  «3.  S.  Ml/7.  —  eri)  a  Or»f  Ffcil,  Z,  Ui.riit«ll.  d.  Lady  Macbeth:  DB.  laM:  1.  8.  SSö-tf.  Pf  r«*moh>Ut}: 
JbDHhakMprarcO.  31.  S.  439-90.]|  (A«cb  SoadaiaMr.  Bradan.  Trawandt.  10  &  M.  0,60).  —  ffS)  X  W.  BaraaBt. 
Shakeiprara«  Ophelia  a.  ihre  Daritollviit:  DDnuaataniU.  1,  S.  804-10.  —  VW  X  W.  Felix,  O.  «tami,!*:  DMhMir-t^ 
8.  aa  (Ükxm  BapUk  tmi  0.  Tia«k«r:  ik  a  4«  n.  VarMdir.  i.  BadaUlra  9.  4S^)  -  CK)  X  ▼■  H«rt«l.  BMntMnpa 
tbf r  fi«lNwm«aatatt.  «.  4.  bkt  KaaUmi  Ik  6.  «7,a  -  6Tf)  X  0>  Craiat-SeliwUal ■(  m.  1,  H««a«,  thaatamalml 
PnH.  Aalall  o.  Tarlacwi  i.  TUaUraiklarel.  U,  JftaMl  a.  QdtM.  WH.  TU,  4S  8.  Mit  III.  IL  SM.  irOBIkna^r  A 
S.  4a«.J|  -  6N)  X  A.O.  KUaaamann.  t.  Koitliaimac  4.  .Matoff":  rMiMaa.llMr.  I,  A.  489.4.  —  6tl)  O.  Bapat. 
BiMt  aar  rUat.  4a  tUAtta,  la  «iaa-M-Mka«.  la  d«car.  ha  «aatam«,  llaialkUaatani.  l'Malnga.  l^nUiM.  Paila.  MaahMta 
1668.  4*.  «68 a  |(F,  atB«r:  «L.  «3.  &  tS8»?  Id.:  VaaaSf.  1804,  V.  44t  A.  Clt««mat:  ROr.  1684:  a  B,  lUa  - 
Itt)  O  I.  laalaal,  Z. KiMk  4.  KHttk:  Bilma m.  Man I.  & 867,«.  —  «M)  X  K.  Btaaaawattar,  Vabar  IhaatortnUft:  | 
fh.  8.  &  nß,  98iB.  -  fU)  Vm»  tkaatarltritfk:  Oramtl».  18M:  4^  S.  614-83.  -  M6)  X  Capb  &  BaliT].  fiawitw  | 
Mt».  4.  8.  138-40.  —  MC)  X  Btamaawattar.  D  Tliaaton>abli1raiB:  BAIma  a.  Laban  9.  8.  81«.  Wm.  —  MT>  X  L 
Lta  r ,  üabar  4.  Baibll  ha  Thcatett  DDfanatnrKitt.  1,  &  3684.  —  6tt)  X       Vabat  d.  Brifiril  in  Tliaaten  Kw.  6.  it  311  i 

-  6W)  X  H.  WlttMaaa,  Fabitadaa  Pabliban:  KFPr.  K.  11148^  (Ra^At  MiMhaMff  PaatvontolL  n.  abUhaaad  A 
Sabllaraaartvffl.  118:481.)  -  Mf )A.  Wtlbiftnit.  Fanat-Tiar.       4.BilMtai8Abn4aKaiag«riah*.  WI«a,Utt.aaa.  XL3«4.^ 
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Buchhandel  erschienen.  Erieh  Schmidt,  der  ihre  Verdienste  wohl  zu  «ördi^en 

weiss,  wivvii't  sich  sclnii'f  gingen  die  Voiredt!,  welche  den  Mund  etwas  zu  voll  iiiniin*. 
A.  von  \\  t'iieu  zieht  den  Verffluich  mit  den  äilermi  lieaibeiluiij^euj  die  \N'.  übeiliuli 
habe,  und  tadelt  die  Übeninffstuohe  Deutlichkeit  in  einzelnen  ZusStsen.  Kr  plaidiert 
für  Aufflihruny  in  Bayreuth.  —  Zahh-eich  sind  (iie  Versuche  von  Sliakespi-are- 
Bearbeituiigeii Kilian der  eiue  Studie  über  Schrey vogels  Heai  l)eitungen 
in  Aussicht  stellt^  beschäftigt  sich  mit  dem  Köni^  Lear,  der  häufig  in  einer  für 
Virtuosen  ein2:»>richtcfen  Form  iil)er  diet?ccne  <re!it.  Kr  vcrh'irt  die  peinliche  Blendungs- 
scene  (Jlosters  in  den  vieiten  Akt,  der  dritte  wii-d  damit  ganz  konzentriert,  im  vierten 
soll  der  (Hosterhandluny  ihr  gel)ührender  Platz  eingeräumt  werden,  für  den  Sprung 
(ilosters  schliii,'-!  K.  eine  wirküclir  kleine  Krlililiunii-  vor.  Der  erste  Akt  soll  die  Ver- 
sto.ssung'  durch  («oneril,  <ler  /.weite  die  durch  Hey-an  bringen.  Derselbe  Vf.  iu.sceuiert 
auch  „Wae  ihr  wollt"  und  „Die  Ziihmunji»'  der  \Vid»M'spenstigen''.  Bei  dei-  KinriohtUDg 
des  letzt «jrenannten  Stückes  sehliessl  er  sich  teilweise  an  die  ircrühnite  15eai  be!tun<r  von 
K.  Kohlrausch  an,  der  zwei  l)ekorationen  venvendete,  wodurcli  er  <>-eiu)tigi  war,  einiue 
Vorg'änye  allzu  iiMentlieh  zu  i;estalten.  K.  sriebt  den  üanu  seiner  Einrichtung",  die 
nur  im  tiinlt'-i!  Akt-»  einer  \'ei-wai!'ih!iej'  l'eil:»rf  Die  Darsteller  des  Stückes  bedürfen 
überle':enen  liuinurs,  aucii  Kathaniia  iiui'--  niii  einer  ■.'ro.ssen  Schelmerei  in  die  Launen 
IV'truchios  eingehen,  eine  AulTassung,  die  mir  unshakespearisch  erscheint.  —  An  Buch- 
holz"^*)  Heinrich  VI.  rühmt  Muncker  die  Vorsicht  und  Pietät  in  Enthaltung  von 
ei<j:enen  Zuthaten.  —  Bulthaupts*"\)  Bearbeitung  des  Timon  von  Athen  wird  in 
einer  ausführlichen  Untereuchung  von  Conrad  im  ganzen  als  verfehlt  bezeichnet,  was 
die  grossen  Utnändorungen  in  der  Charakteristik  Timous  und  den  neuen  iüiü'teu  Akt 
l)etrifl't.  Als  Hauptfehler  erseheint  ihm,  dass  Timon  eine  Tochter  erhält,  während  die 
Verbannung  des  Alcibiades  uiul  die  Verbindung  zwischen  ihm  uml  Timon  thatsächlich 
eine  Verbesserung  der  Motivierung  bedeutet.  —  Gegeu  Bulthaupt erklärt  sich  auch 
Presen ius*»*)  in  einer  Studie  tiber  die  Buhnenj^esohichte  des  Shakespeareschen 
Tininn.  welche  seine  lVii!ier  ';i  A u-f nlii-uuiieu  (,IHL.  ISi»2  IV  4  i-")!  sein"  erweitert.  Er  be- 
suriüiit  besonders  diu  Bearbeitung  F.  <J.  Fischers  1778,  A.  Lüiduers  nach  der  Us.  im 
Kj^l.  Schauspielhause  zu  Berlin,  und  giebt  eine  Reihe  von  Proben  seiner  eigenen 
Arbeit.  Kr  fiiul  auch  ein  Verzeichnis  der  rebers(!tzuiiiien  des  Dramas  bei.  —  Manclie 
der  erwUhnteu  Bearbeitungen  nahm  Rücksicht  auf  die  Müuchener  Kefurmbühne.  — 
Kilian*^)  hält  ihr  einen  verft^hten  Nekrolog,  der  trots  mancher  Bedenken  das  Auf- 
geben bedauert.  Im  (  regensatze  zu  tlen  Meiningern  wirkte  si(>  besonders  auf  das 
Gehör.  Aber  gelahriich  ist  sie  durch  den  Aljbruch  der  ganzen  Entwicklung  des 
Dekorationswesens,  und  sie  erwies  sich  als  ungeeignet  für  m(Klerne  Dramen,  selbst 
sclmii  für  das  bürgerliche  Schauspiel  der  Klassiker.  In  ihi'er  Einseitigkeit  la:.;  liereils 
der  Tudeskeim.  Das  vorgebaute  l'roscenium  zwang,  in  das  Publikum  hineinzuspieleii 
und  wnrde  zum  schlimmsten  Feinde  des  intimen  Zusaininens|>iels.  Der  Hauptvorteil 
War,  dass  gezeigt  wurde,  wie  nützlich  die  Vermeidung  tles  Zwischenvorhangs  sei  und 
wievi»?l  die  Phantasie  helfen  künni*  und  müsse.  —  Ihm  erwidert  Bor  man  n^^^j,  dass 
unsei-e  Scene  etwas  Frenuies.  Italienisch-Französisches  sei  und  verspricht  der  Flefonn- 
bühne  eine  erhühte  künstlerische  Wirkung.  -  -  Man  gestalte  mir,  an  die  Theater- 
bearbeitungen auch  die  Betrachtung  anzusciiliessen,  welclie  Heyse'**^)  über  die 
Stellung  der  (ioethesehen  Dramen  im  heutigen  Bühnenrepertoire  vortrug.  Sie  erscheinen 
selten  und  werden  fiir  unwirksam  erklärt,  Ks  ist  <Mue  richtige  Selbsterkenntnis  tioethes, 
dass  dun  das  draniaiHclie  Handwerk  felde.  (ieiade  dort,  wo  er  sein  persönlichstes 
gal),  beherrs<;ht  er  auch  die  Mittel  der  (haiii  itischen  Wirkung  am  sichersten,  wie  in 
Iphi<>('nie  und  Tasso;  dass  mit  ihnen  die  heutige  Bühne  nichts  anzufangen  weiss,  ist 
Schuld  der  verwilderten,  aller  einheitlichen  Zucht  entbehrenden  Schauspielkunst.  Der 
Taaao  bedarf  gar  fünf  auf  einen  Ton  gestimmter  Künstler.  Die  natürliche  Tochter 
kann  nicht  wirken,  durch  ihre  reiniiciüceit  imd  technische  Unzulänglichkeit,  wie  durch 


m.4S0.  IlBrUk  Sohailt:  ODmiuturgi«.  I.  aSMS«  DB.S,  8.  STüV;  A.  v.  WciUat  MirtiRdt.  «.41)441  (8.  tt.  IT  8«4 

-  691)  X  SUkMpMrc-AvJnkruifn  m  4iMh.  BUmm  ••>  l2jUir.  U.lwnielit  (UMI-n,  im».  tt>t  IThMtwAla.  Ik  a  t»; 
S,  8.  137.  -  6921  O  W.  0*ek*1ktmt*r.  llafBhrang  io  Sli«k«*paaiiw  »Mi—Mmwe  m,  ChftfaMMtotiH  atall.  BcHm. 
3.  Asfl.  Mladan,  Brui.  XII,  256  8.  M.  2,1».  |[L.  ProasohtUti  LCSI.  &  IM».«;  F.  A.  L(l«r)t  JbD6takMf«MtO.  tl, 
S.  a!»|«.||  —  693)  R.  Killall.  Voncklfl«*  i.  BabManftBlir.  4.  KMg  Lmt:  JbD8lMkNpw>«a.  8.  t48-n.  —  MH 
id  ,  Z.  MmlMhM  BiBrieht  v.  Wm  ihr  w«IIti  ib  H.  SH.s.9ä.  -  695)  id  .  1>  WidsrtpMMlisM  Bltauf.  ▼«iMlili««  Ar  *,  mm 
.(«nitfili«  Einrtehl.  d.St&ekes:  ib.  91.  8.  .>>-Hl  -  696«  W  Bnolili«ls,  K6aic  lUinrieli  VL  HM.  Dr.  ta  8  Avh.  «.«.  V«n^  i. 
KAnig  ll^inr;ch  VI.  Tai,  hia.  Uruma  in  i>  Aatz.  r.  W.  t^hakeipaw«.  MMh  4.  UeberMiK.  T.  A.  W.  9«blpg«l  Mr  6.  4toak. 
Uuhn«  n«a  borb.    lUi.  v.  K.  F.  W  i  1 1  m  a  n  o.    RfKw  n.  Soofflierba^        VB.  N.  33Se,7.)   U,  ReaUo.   88.  6S  &   IL  (MOl 

[V.  M  o  n  0  k  e  r :  AZ^"  N.  1'i>  :|  -  697)  H.  B  u  1 1  h  a  n  p  t .  Timon  r.  Athca.  Tng.  in  5  Anfi.  mit  frater  Bansta.  d.  Sbaka- 
si>«are  tog««sohrieb*n»n  Itl< htinj,-.     OMcnbiirif.  Sohulir     1*14.    lu«  S.    M.  IM.  Krmagar:  BLO.  1894.  8.  8a8,"9; 

II.  C»nr»d:  Jbl'-lKikt  i..ar.i.,  JU.  s  110-47  J|  —  696)  X  R-  IiOth»r,  11.  Holtljaupl  (—  K.  588»  B  S43-M  )  (Auch 
Würtliit.  ».  iner  fibtint  ü  Aileiteii  i  699,'  A.  F  i  c  s  »■  n  i  u  ».  Shnkpuprar*»  Timnn  V.  Athen  aaf  d.  BAhae:  JbDShakctipanreO.  31, 
8.  S2-12i')   —  700»  K-  KlUuri,  Z.  K.iiiii.Tun(t       d  MCincheiier  Keform  d.  Sch;iii . iiiolbübn« :  DDramKturgie.  I.  S.  247-60,  27ti-)ll. 

—  791)  O  K.  Z>be  I ,  B«i  d.  Uainingera:  NatZ«.  N.  006.  —  702)  W.  UormaBn.  1).  g«ii«b.  K«ollt  d.  Milnrhcner  Rafonn» 
MhMS  DOflUMluiito.  9,  8.  U-90i  —  TM)  P.  Hey      OMikM  Dimni  te  ibtm  TwUltataM  s.  hantigen  R&hn«.  Utit,  fth. 
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IV  4  1 704-ftiä    A.  von  Weili  n,  Drama  und  Xheaterg<eschichlti  des  is.  IS»,  ,)ah^hunder;^. 

ihre  Spracho,  dio  zur  sonoren  Manier  <>»'W(»r(len  ist.  riiverwiistlicli  aber  bleibt  der 
Faust  durch  seine  Naturgewait,  aber  nur  der  erste  Teil,  (ioetlie  wii-d  aut  dem 
Theater  fortleben,  denn  von  Zeit  zu  Zeit  »teilt  sich  immer  wieder  das  BedOrihis  ein, 
ihn  zu  hören.  — 

Theaterg-escliiehte.  Zunäclist  Ki nzel hei t en. '"^  " '"|  In  mehreren  Heeeo- 
sionen  wurden  liie  erschienenen  Heftr  der  Theater^ieseliichlliehen  Foi-scluinu'en  (JBL.  IAH 
III  4:15)1,  ;{2;  IVüe:!!;,  is'.ij  III  4:;{)  besprcieliei» '•-'*').  Die  Res\dtate  Werners  iil.t-r 
die  Te.xlverhällni.sse  der  l>()n  .1  uau-S|iiel(t  wenU>n  vuii  Drescher  niid  Sza  ni  at  <iUki 
bestritten.  —  Den  Versuch  historisclier  Luslspielabenile,  ilen  Lanlie  is7»l  im  Stadt« 
theater  genuieht.  weist  .\Iehriii  i:  •'')  Ii- v-ts  l''iaiikf'iii  t  a.  M.,  1K41  in  Hannovc- 

nach.  —  Melulaeh  wurde  beivits  aul  ihe  A ut>i^ i a)ilit  nsaiiiniluiii;  Donebuuers  in  Hrd^^ 
hingedeutet,  deren  Katak)«!'  mit  einem  einleitenden  Vorworte  von  Batka'--')  heraos- 
p:e<reben  wurde.  Ein  Ted  davon  konunt  ans  dei'  Sammlunj?  des  Direktors 
Stiepajiek  (Vjtrl.  Jlil..  ISfM)  IV'4:2(M)|.  1  leivorzulieben  sind  noch  weiter  unter  den 
Briefechreibern :  .Viizeii^rubei-  (H.  4),  Hänerle  (S.  (W,  Friedrieh  W  ilhelm  III.,  der  17s7 
über  die  Einrichtun«!'  des  Deutschen  Theatei-s  durch  Döbbeliu,  dem  er  nicht  mehr 
als(iOOOThalerzuschiessen  will,  spriciit  |S.41 ),  Cathariiui  Elisabeth  Goethe  (an  UnzelmMin 
22.  Jan.  1793),  (f(»ethe  (7.  Xov.  isid;  S.  4Ö|.  Cliarlottf*  Ilaui»  (S.  -")!),  Halm  (Widnuiic 
des  Sohns  der  Wildais  au  Ludwig  1.  vuu  Bayern:  S.  ü2j,  Haschka(au  Deinhardstem, 
scharfe  Kritik  der  Wiener  Vorstadtbühnen  1818:  S.  52),  Heurteur  (S.  56),  Kotzebuf 
(H.  fil),  Korn  (S.  Cl),  Theif-c  Krones  (S.  (ill),  A.  K.  Müller  (IC.  Apiil  1S17  iib.r 
Goethes  Rüclttiitt  vom  Weimarer  Theater:  Ö.  DGj,  Suphie  Müller  (iS.  UT),  Nesui»^v 
jS.  y«),  Pannasch  (S.  102),  Schtkaneder  (S.  117),  Schröder  f25.  Dec.  1810),  Sophie 
Schröder (S.  in»),  Wilbranill  iS.  142).  Zcltrr  iüImm-  di-n  St.iiulliaftcn  Prinzen:  S.  147i.  - 
Zur  Theatergesohi chie  eiuaceiuer  iSiädte.  VVie  der  Geburtstag  de^^ 
Köni|3fs  auf  dem  Berliner'**"'")  Theater  durch  Dob1>eUn  gefeiert  wurde,  schildert 
eine  von  (J  e  i^^c  r ans  Licht  L'e/.oi^eiic  linichüre,  die  besonders  scharf  das  anf- 
gelührte  Ballet  beruiuinit.  —  Chodowiecki  sclireibt,  wie  Erich  Schiuidt mitteilt, 
am  11.  Mai  178S,  die  Aufföhrunu'  des  Nathan  sei,  wie  erwartet,  aus^fallen  und 
Döbbelin  nicht  der  Mann  dazu,  dn  Lileichen  zu  leisten.  ..Sein  hochtrabender  Anstaiul. 
seijie  afl'ektierte  Deklanialiou  schickten  sich  besser  zum  Bullau,  weim  Lessiugs  Sultan 
niclit  einen  besseren  Charakter  hätte,  oder  zum  Patriarchen.  Dreymahi  wurde  das 
Stück  liinter  einander  vorji'estellt,  aber  das  drittemahl  war  das  Ilanss  yantz  leer  und 
wohl  zu  bemerken,  kein  einziiicr  Jude  zu^iejjen."  Aa  anderer  Stelle  lieisst  Dübbelni 
„ein  feister,  schwulsti^i-er,  aulV"'blasener  Dra^ioner-linteroflizier".  Aus  dem  (  Jothascheo 
'riieateralriiaiiarh  wird  eine  sein-  rühmende  Henu-ikuns'  von  I71M1  übei-  Mme.  Mecoiir< 
Daja  abiiedruckt.  —  Die  Berliner  Theaterveriialtnisse  von  bSlö  —  lf<4b  schildert 
(iei^er'^^l,  im  Mittelpunkte  für  das  IlofUieater  Steht  Haupach,  dessen  nng<edniektr 
Stiirki'  aucli  l>rt ii«  ksirlitifi-t  werden.  Interessant  ist  die  Fraise,  ilie  eine  ammynio 
Brochiue  aulwirlt:  wer  ^rüsser  sei,  Sophokles,  Shakespeare  oder  Uau^>achV  Nebeu 
ihm  ragen  noch  WoUT,  CUauren  und  Blum  hervor.  Von  Schauspielern  wird  L.  Devrient 

Uk  4.  OMMmlvtn.  d.  Goethe  Gel.  lo  Weimsr,  17.  lUt  I8M:  DIU.  80,  S.  U-3i  (S  n.  IV  Bt.)  -  704)  X  >I.  K  r  i  c  h  :>  r4t. 
Hamwrirt.  Tiuater-Ux.  Wllmntorf-B..  MlttriH  Theotor-Veri.  13*.  Jt.  :;.(mj.  —  70S)  X  IL  Mekr*«4«r.  J.  1.  KentM»» 
BrWf  tb«i  4.  Sehutpiela,  Pn||*,a.  LBHAt.  KMlMkal*.  Berlin  (OaMtnerj^  1»1>4.  r.  16  8.  M.  IJOO.  —  TM)  O  B- I ••>•■•  • 
Au«.  OlmiMita.  diMk  BAtaMln««!:  BfiliM  v.  Lato»  S,  8.  271/1,  as2|4.  ~  Wt  O  K.  K «*■!•■,  An  mIImi  thatemtUla : 
Ib.  a.  8.  aas.«.  ^  rOtl  X  A«  alten  TlMetonattriai  PathMPBc.  »,  &  Mli«.  <l.  ABtitadig.  v.  «vikitaiaiiaa  aataaaak  tan  i. 
8aUlaaa«ar  «utllMlMn  im)  -  709)  X  O.  Klltavliar«  Kmirant  o.  Mtaa  Uata:  V«nP*Us.1lMc  I,  8.  41  3l 
(HariwwHwIlntw.)  —  7IOl  X  >•  H>«ki  liHfwIwrfiMiMM BtatoktoM.  BIMar  aaa  4.  BUmmnM:  OBMuaiw.». «.»11 
W^M.  -  711)  X  0-  Palttaff.  8(NifU«*  4«ioh  4.  ThMlarwaM,  Otae4M.  Draa4aMr  Tarlagaiait.  W  fl.  1^ 
t|J.  Rdf  sr:  DBAhnaat.  M,  B.  tl7fi.]\  -  7IS)  O  Ptttni^Kat  i.  QmA.  4.  Tkaatart  m.  4.  Marib.  M.  XI  t.  i.  Hnlla. 
Antt^aw.  Mbasbaa.  Ottaatr.  Sa  (Kbllarhaaa).  I.  T.  A.L.  Mbaahaa,  SoHiatTaii.  1«  &  K,  WO.  —  7U>  X  Aaf  ^ 
InMr«rbhrM4ar  Kai.  fbr  Tbaatori  Haalk  «.  Tartnwricaaat.  litt  aaiigav.  VartafialMbaa  a,  4.  Parim  4-  Wlaaar  ttiAafff' 
Ibtataf^Mi^taiart  Ch.  Wallar.  A.  aaaaaalbal,  Baaairialar.  OabUlaa.  Babart.  Knati,  Uvtaiky,  awria  t.  Vr.  Ilaaia.  B.  Onirlaia. 
Ob.  Dlelana.  Um  a.  Uraaha,  Davtianto  a.  Uafiaaaa  a»w.  L,  Litt  Aatt.  Zi  &  IL  «j».  —  714)  X  A.  Cahat,  Rlhaa 
m.  UUn :  Btkaa  «.  Ubaa  I,  8.  «»41,  9»,%  40.  (Oa(lb«ik1i«ha  Bhaa  v.  Tbaatartaataa.)  -  7I9>  X  JM,  Sthwulrtart 
Kw.  s.  l:t4A  -  716)  X  Damm  UaWiaga  ia  Wart  a.  BI14.  B.  KaaaUafslbaia  aaa  4.  TbaalarwaiN.  H,  BMalta.  tll,  •*  *■ 
X.  aj».  -  717)  X  B-  Zakal,  Dtaab.  Tii«MiMan  4.  tieeenwnrt  (mit  BU4):  VOOf  tOI.  a  fil»41  —  TIS)  X  A.  Kaliat. 
BarAhnta  Seluui.ialar  nia  DIahtar:  Bbbaa  n.  Laban  S.  8.4.'i/0.  67, 9.  71  2.  83,4.  -  719)  X  I  aal  aal,  IHacb.  tWterilntaa: 
Ib.  a  Sa4;a.  mo.  -  TSB)  X       DTaaabar:  LBKiiiPJi  I«.  S.  'lUM:  S.  Stsmatüliiki:  AD.V.  30.  Wioa  7«, 

9         L.  Lier:  Kw.  7,  S.  149.5t:  A.  Uhaqnet:  BCr.  1804:  3,  9.  3Ui,»  I  -  721)  T  Ii.  Mehring:  Notix  tth^t  bi>L  Ual* 
Fl>i>  Ivt.  r.ir:  DKühnrnh'  J-X  8.  S68.  -    722>  IH.  ItatkaJ.  Aue  it.  Mutik-  u.  T'iPiiler-Welt.    UetrhreihendPB  \>r<ucbiiU  4. 
Autv<Kriip)icii»iiniiiil   V.  noni-baaer  In  Praff.    Prag,    1/ivil  v   Lurabfri;.   IMtJ     LXXX,  I.M)  S.    M.  5,00.    (IKuph  -J.  S.  äW; 
723)  X  K  Ko«t,  UfrhiHT  nieilfTTafhÄllniwa  im  vori»r''n  Jh.:  l.Z(cli  N.  31.       724i  (1  •;.  S  r  h  m  l  e  <l  c  h  r  n  ,  .\luu»r  ' 
U.  d.  VorntlWt  TiKMtrr:  VtW:  lh',14,  4.;5.  Not     -•   725l  O    Id  ,   Z.  llnsch   i    1  riedrich  Wilholmalidt.  Thrulfr»  (=  d  j  uy.i 
P»iit.-ihBn  Thfiitorh)  in  Uerlin     l    IV:  il.   I--  )    \  'Jl:!!'.    -  726j  O  id..  Z.  {W-.th  «1,  \\  iIIir.iiorff-Theiitofti  in  It.vrm 
ib.  ISi'4,  N  2i*I,  li'>7.   —   727'  O   A.  U  ;i  c  il  e  i  .   kiol!.    K.  Hrilrii^  7.   Iicrlin<ir  Kult.-  n.  'riii'.il':'rj^<»sch.  l>(Mik!*tlir 
r.,  .1,  hfn   d.   llaimr»    1M4  !'4   (  Uli,.  ls"4    1  4:40)     1!..  Stcinit.,     l-^'^.    ;ts4  -      M     1 -    72Sl   X    K   Z  a  b  o  1  ,  TlieiV^' 
Kuckbiickr :    N;itZi,'.    l>i'U,    N    :!T'>,    ilTs,      iHiis,    <i»»ch.    d    I><>ut»,ctipn    u.    r.nlinpr    'i:H':it.r,M     -     729 1    X    Alt  -  Ki-Hm 
im    K|?l.       ;i  ni-;i..''!i  i  1  :    i;.ir      1    S    4:U,     -     730l    •'.    1>    Iv  ij.ihitiy.»    d.    Kßl    .-.■h.i- 1 -jm. ■Um        '    KnliV    '.!.    S    S-T".  <i 
731 1  >   UfiflintT  ri  iivf  I,  .Ii  A  r-  ■.  \un<-n  :  VctliKI  isMh.  I>!i4  :      S.  i')!^'.  :'.!.  —  732/  I..  <i  «  1     i-  t  ,  UBfiitH  i  .-^tuJ  II    K  tiii;«  «iclBr'.'.lii; 
auf  d  Itirlinrr  Tlir.itiT  \ :  l-li4,  N.  4.  —  733)  K  r  i  c  Ii  S  c  Ii  m  i  d  I  ,  II.  erttff  Niithan  A  .iflühniinj :  i:u;ib.  J.S.JIji 

-  734^  L.  Uoigot.  livrUr.>r  Tliüuter  lSl.'>-40:  IbM,  N.  JäOli.   (Abdr.  na«  d.  gro«»en  Werke  Ober  IWilia.)  —  7m.', 
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und  Seydelmann  besonders  erwähnt.  Der  Plan  eines  Vcrfkstheaters  unter  Leitung  von 

J.  von  Voss  H|)ukte  in  den  J.  181")  -i'M;  im  K("mi'»'stätltischfMi  Tlieater  wirken  als 
Dichter  l)es()n(lei-s  Hultei,  dessen  Tütent'eier  (loeiiies  clmrakterisieit  wird,  Anii«'iy  und 
Voss.'"-"')  — 

Im  Anschluss  an  eine  veniiehtende  Kritik  der  Danzi-ier  Tlieateryesclilehte 
Rubs  (.JBL.  I.s'.i:{  IM  4.  :\2;  IV  4:  :m)  spricht  Litzniann  ein  gutes  Wort  gepu 
den  Dilettantisnius,  der  sieh  yt-rade  auf  dicsi-m  (M>l)iete  so  scihiidig-eud  infit  macht'"**). 
Kilian,  diM-  auf  *inii>e  y-rohe  Fehler  die  Aufmerksamkeit  lenkt,  sieht  ausdemThcatfrzettel 
der  (iüt/-Auiiührunir  von  1M23,  dass  ihr  niclit  die  Uoethesclie  Biduienbearbeitung' 
SU  Grunde  lag.'  *^  '*")  ~ 

Aus  den  Aktenstücken,  fiie  K rafft'*')  ans  lÄchl  zieht,  ireht  hervor,  dass 
mau  in  Elberfeld  Ötelluny,'  ge^eu  die  IHiMi  von  Düsseldorf  ausgehende  Errichtung 
einer  Theaterfiliate  aus  ökunomischen,  sittlichen  und  lokalpatriolisehen  Gründen 
nahm.'*')  — 

Ganz  äusserlich,  ohne  litterarische  Durcharbeitung,  erzählt  Hodermann '*') 
die  üeschiclite  des  Hoflheatrrs  zu  Ootlui  177Ö— 71),  aus  reichem  Akteninateriale 
schöpfend.  Die  Gründung-  desselben  wird  ausführlich  dargestellt,  der  lieichardsohe 
Ehitwurf  des  Theaterreß-leraents  (S.  19  ff,)  mitgeteilt;  weitläufig:e  Ausziigr  aus  dem 
Heisejuurnal  J.  II.  F.  Müllers  machen  sieh  überflüssig  breit,  interessant  ist  ein  Brief 
Plümickes  an  Ekhof  (ti.  74)  mit  schaden  Ausfälicu  gea;en  die  „Herren  zu  Wieu'', 
mit  denen  er  sich  auch  bei  den  uri^^nzendsten  Offerten  nicht  einlassen  will.  Auf  eine 
Charakteristik  Ekhofs  verzichtet  der  Vf.  vollständig,  dagegen  teilt  er  die  Repertoires, 
die  Akten,  die  sich  auf  die  Urüudung-  der  Peusiunskasse  bezielieu,  die  üageubücher 
usw.  fast  vollständig  mit  Das  Untemehmengeht  zu  Grunde  durch  Uebersattigung 
des  Publikums  und  der  Schauspieler.  AufS.  128  wird  das  Repertoir  zum  grössten  Teile 
nacli  Ekhufs  Tagebuch  abgedruckt. 

Die  Theatensetlel  der  Hamburger"*-'«)  Entreprise  hat  Thiele*»")  in 
Ekhofs  X  k  IiI  i'-sc  aufgefunden.  Für  Lessings  Ilainbuigische  Dramaturgie  ergiebt 
sich  manches,  besonders,  dass  er  die  Ballette  verschwiegen  hat.  Nur  die  erste  Vor- 
stellung- und  ihre  Wiedcrholunj?  entbehrte  desortben.  Ke  stellt  sie  zusammen  und 
beschreibt  eines:  ,..\dmetus  und  Alceste^.  Auf  S.  16  ff.  werden  die  Schauspieler  mit 
ihren  Köllen  verzeichnet.  •*''J  — 

Schlösser^^**)  veröffentlicht  einen  Brief  Gotters  vom  25.  Ang.  1766,  der 
das  Kasseler  Theater  als  ganz  verwälsciit  und  heruntergekommen  schildert  und 
eine  .Aufliihrung  der  Iphigenie  Metastasius  bespriclit. — 

Wie  in  Leip/.if?  um  das  Theater  der  „Modernen"  gek&mpft  wurde,  schildert 
Merian '^-)  auf  fiiiHKlIai^e  von  Zeitungsartikeln.^^^  ''^*]  — 

Einen  Beitrag  zur  Münciiener  Theatergi'sduchte  liefert  He  i  irel ''•')  in 
seiner  Daratellnug  (h'r  Censurverhiiltnisse  unter  Kurfürst  Karl  Theodor.  1T>1  wird 
Babos  Otto  von  Wittelsimcli  nacli  der  zweiten  .\ufführung  verboten,  und  lin  Km- 
fürst  mahnte  das  Censurkolleiiium,  niclit  solche  Thaten,  „welche  drni  <  hiiiliaus  zu 
keiner  Eiire  gereichen'',  aufführen  ZU  la.ssen.  Als  das  Kollegium  erkliirte,  es  hH})e 
auf  das  Theater  keinen  Einfluss,  wurde  1782  seine  Befujinis  auf  Druck  und  Auf- 
führung der  .'Stücke  ausgedehnt.  Aber  I7!)l  muss  es  Klage  führen,  da.ss  der  Intendant 
((iraf  Seeau),  gar  nichts  zur  Begutachtung  vorlege,  worauf  die  s(-harfe  Mahnung 
erfolgte,  alle  Stücke  einzureichen  und  Stücke  aus  der  Ueschichte  des  Kegenteohauses 
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sogar  an  dvn  Hof  zu  h-itm.  Da  wurde  nuu  Kotzehue  im  ailyt'iin'infn  überhaupt 
niäit  «iit; ('lassen,  Miiziiils  Don  Juan  erst  nach  Erlaul»iiis  des  Kurfüisten.  So  <>&h 
Seeau  wiedi  i'  Stiicki-  olmc  .\iifi-:me  und  pftitionierte  auf  orneute  Klagen  um  Slil- 
derung-.  17'.»2  Hciiniugi^iitf  <  r  Koi/i  lmrs  „KintI  der  Liebi'"  unter  dem  Titel  Ersatz 
für  .lupendfehler"  ein.  Trulzdem  i  -  >v\\v  i^creinip-t  war,  leg'te  der  Kurfürst  ireuen 
die  Auffühnni«r  f^C'in  Vt  in  »>in.  als  das  Kolle^iiuni  seihst  sicli  L'eireu  diese  Iliirte 
äusserte,  erklärte  er  diktatoiisrh.  dass  kein  Stück,  das  Kot/el»ue  zum  Autor  habe, 
aufji-eführl  werden  iliiilc  ]7!»1»  wurde  das  Kollejrium  aufffelii>t.  —  Seine  WirksMiiikeit 
als  Leiter  der  MiiiielK'iiei'  1  l</n)i'ilii,e  scIiiMert  K.  von  I'erfa  11 '•'*),  lies(Miders  das 
künstlerische  Keperloire,  die  wohioryauisierten  l'ruben,  die  Sliakf-speureluilme  sowie 
seine  von  Kon/essionen  gem^en  das  Fiiblikiun  freie  Haltungf  betonend.  Kr  uiebt  An- 
reL'ntio-  zu  Monatsreferaten  von  Seite  der  frrossen  deutsehen  Bühnen.  \V!ehti<»i>s 
Maleiiai  steckt  in  den  Repertoire-  umi  Schauspielerverzeichnisseu  des  Aidian^;^;. 
Auf  S.  160  werden  Briefe Ferd.  Kürnberfjers  über  seinen  Firdusi,  S.  KJS,  iHi),  170,  D>o 
Widrnuntren  Wap-ners,  S.  17!  ein  Bii'  t'  FreytML!S  über  seim-  Fihii  r-.  S.  1^4  ein  Brief 
VVilbraudts  iil)er  den  Meister  von  l^ilinyra  usw.  mil^-eteilt.  Auf  S.  237  M.  steht  ein  Vei-- 
sseiohnis  der  Separatvorstellun^n.  —  Für  das  neu  begründete  Theater  wurde  zunächst 
bestimmt,  dass  nur  diejeni<:en  Stücke  dort  zn-jclassen  werden  sollen,  welche  die 
Intendanz  bewillige.  Der  Senat  entschied,  dass  das  Ilolilieater  keinen  Kinihiss  haben 
solle,  aber  alle  Stücke  der  Potizeidirektion  vuigelegt  werden  müssen.  K.  von  Wol- 
zoiren'^")  zeiL'l.  wie  dies  bei  dem  ffuten  Firwei-nehmen  zwischen  der  Leifunir  dos 
Hedtheaters  und  der  Behörde  auf  dasselbe  lunauslaufe,  und  betont  die  Notwemlig-keit 
einer  Konkurrent  gieren  die  HotTiiiluie.  — 

In  i'osen  spielte,  wie  Ehrenberg^'^^^j  zeigt,  Karl  Kasimir  Döbbelin  von  1794 
ab  eine  <rri>sse  Kolle. '■*""'*')  — 

Ein  grosse  (b'schichte  des  Wiener  Theaterwesens 'ö-  ""')  ist  durch  die  Ge- 
sellschaft für  vervielfältiecnde  Künste  in  künstlerisch  vollendeter  Aussfattun»r  in 
Angriir  genommen  worden,  kaini  aber  erst  nach  dem  Erscheinen  der  einzelnen  Bände 
hier  besprochen  werden.''-'' ■•')  —  Aus  der  bekaiuiten  hs.  Sammlung-  dei  KLircBOhen 
Arien  zieht  Erich  Schmidt'''*)  einige  volksliedermässice  Eieder  heraus.  — 
Teuber""^)  weist  nach,  dass  Kurz  ,.Asmodeus,  der  krumme  Teufel"  (1770  pfedruektl, 
den  Haydn  um  170;}  komj)(»nierte,  nicht,  wie  man  fjrlanbte,  den  Direktor  AfTlisio 
parodiert  hat,  der  damals  iliese  Stellunt!;- noch  g"ar  nicht  bekleidete.  -  A.von  Weilen''*) 
zeigt  das  Xaohleben  des  Peter  Squenz  in  einer  Erwähnung-  bei  Stianitzky  und  in 
einem  Neujahrswunsche  Frehausers''' V)  von  17<U),  der  eine  Hand werkerau flu hruny 
von  Pyi'amus  und  Thisbe  mit  sichtlicher  Benutzung  des  Gryphius  eiv.ählt.  Dessen 
geliebte  Domrose  wurde  auch  in  einem  Nachspiele  „Die  Bauren"  recht  glücklich, 
wahrscheinlich  von  Kurz  selbst,  lokalisiert  —  Die  Alceste-Di amen  in  ^^'ien  haben, 
nach  Castles^'")  Ausführungen,  ihre  Wurzel  in  der  Oper  Aureliis  „Antigona  delusa 
deir  Alcesäle"  (U)64,  deutsch  1693).  Das  Interesse  wmde  wieder  erweckt  durch  die 
Oluoksche  Oper.  Besonders  hervoitrehoben  wird  die  Alceste  von  AyrenhofT  1782, 
ganz  possenhaft,  unter  dem  Banne  Blumauers.  Benutzt  wird  Euripides,  ("alsaliigi 
und  Wieland.  Die  Parodie  Pauersliachs  seheint  verloren.  Unter  Einfluss  Ayrenhoffs 
steht  die  travestierte  Alceste  von  J.  Richter  mit  hübschen  Liedern,  aber  sehr  schlecht 
motiviert.  Perinet  überarbeitet  das  Stück  1807  als  „Die  neue  Alceste",  wieder  an 
Calsabigi  anknüpfend.  Während  sein  Vorgänger  viel  lustiger  ist,  spielt  er  das  Stück 
ins  Sittenbild,  und  er  brin<>t  einen  ernsten  Zug  hinein,  der  ihn  als  Vorläufer  Haimunds 
erscheinen  lä.sst.  —  In  guter  Uebersicht  schihh-rt  Waneck''*}  die  Bühnenreform 
Josefs  IL;  auch  die  Flugschriften  des  18.  Jh.,  speciell  die  Hafiiers,  werden  glücklich 
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vtTWt  Ttct.  Alis  (lein  KL'ist'la;i<'I»ii(  li  t  iin'S  Livliiiulcis,  ihis  17!!'»  in  Hcriin  crsclücii, 
holt  R.  vonStrole^"")  Bemerkungen  über  das  Wiener  Theater,  speciell  über  die  Vigano, 
die  Bnhne  Sohikancders  und  öber  die  Tierhetise  hervor.  —  Di«  Geschichte  des 
Aiiipliithcüli'is,  (las  für  (Uli  letztcrwäliiite  Uelustigunjf  bostitmul  war,  g'wht  Wcrt- 
hfimer gestützt  auf  akUmmässige  Quellen.'»*)  —  Auch  an  dieser  ötello  muss 
der  von  Sauer'*')  ans  Triebt  (rezogene  „Dramatnrgifiche  Beobachter",  den  J.  C.  Bemard 
isi;!  — 14  heraiihiizal),  Krwiihiiuni>-  finden,  soweit  <■!•  sich  mit  (!«m-  Wiener  Hiihne 
beschäftigt.  Das  erste  Vierteljahr  ist  unbedeutend;  über  Schillei-s  Räuber,  wie  über 
KSrner  wird  abfällig  geurteilt.  Deinhardstein,  der  Schauspieler  Grüner,  der  Fragmente 
ans  einem  .lanihriidrania  (Jiiseldis  triebt,  KiilTiiei',  tlcr  diireli  ein  .,TraL'"isehes  Dmma 
Audi'Oiuache'"  vertreten  ist,  arbeiten  mit.  Breulanu  lieterie,  wohl  erst  vtm  1S14  ab, 
poetische  Beiträge  sowie  audi  Theatorkritiken,  voll  heiterer  Laune.  Er  verurteilt 
Kabale  und  Liehe,  erhebt  daee^^ti  fiie  Hrant  von  Messina  unil  spricht  verächtlich 
von  Kotzebue  und  lÜland.  Kr  Inrdert  einen  einheitlichen  Stil  für  die  deutsehe  Bühne 
und  will  zum  Erzieher  der  Sehauspitder  wenh^n.  Er  tadelt  Koberweins  Sprache 
und  findet  sehlme  beüeisterte  Worte  für  die  AdainherL-er  und  Frau  Koni,  die  er  in 
rineiii  .\krostielion  besinyt.  Mit  seinen  K«'censionen  reiht  er  sich  unter  die  ersten 
Theaterkritiker  <Iieses  .Ib.  ein.  Besonders  meisterhaft  ist  seine  kurze  Charak- 
teristik Oclisenlieiiiiers.  Man  darf  aufriehtiL'"  wiiusehen,  dass  der  Vf.  seinen  Wunsch, 
diese  Kritiken  im  Neudruck  vorzuleben,  erlViUeu  kann.  Den  Bruch  mit  Schuus()ielern 
und  Publikum  liihrt  der  Misserfolir  der  V'aleri»,  unter  welchem  Titel  der  Ponc<>  de 
Ix'nn  am  Buiiztlipater  14.  Kehr.  lsl4  ge^t'lien  wtn-de,  herbei.  Kr  macht  die  Dar- 
.steller  dafür  veiantw örtlich ;  Roose  verteidigt  sich  und  seine  Kolleyen.  —  .\us 
Klini:einaiuis  Keisetauelnicli  von  IH19  in  „Ktmst  und  N  ii;ir  '  hebt  Wimmer''**)  die 
auf  das  Wieuer  Theatei-,  besouders  auf  Raimund  beziijiliciien  Stellen  heraus.'"'*)  — 
Weltner teilt  mit,  dass  in  Wien  die  Tantieme  1S44  von  H(dbein  eingeführt  wurde 
und  Halm  der  erste  war,  der  sie  bezog  (s.  o.  N.  <i<Kl).  —  H^in  Brief  Bonns'"'"),  der 
sein  jugendliches  Wollen  dem  Konservativismus  des  Burgtheaters  entgegenstellt  und 
einige  Interpretationen  zu  Richard  III.  zum  besten  giebt,  wird  von  Gel  her  in  l^tem 
Punkte,  worin  er  ein  Autorenrecht  auf  die  Auffassung  der  Shakespeareschen 
Dichtuuff  geltend  macht,  angegrifTen,  worauf  Bonn  wieder  replizierte.  ^'"'"'*'')  —  Sehr 
viel  anektrotiflohes  Material  trägt  Rosner'**)  für  die  Geschichte  des  Leopoldstadter 
Theaters  znsanjmen.  Er  druckt  den  Kniiiiakt  zwischen  Karl  und  Xestroy  ab. 
Letzterer  wird  als  Direktor  sehr  abfiülig  beut  teilt. '"'"^''*)  —  Im  Anschlüsse  an  eine 
ktirze  Baugeechiobte  des  neuen  Opemtbeaters  jrieht  Weltner'*')  ein  genaues  Ver- 
zeiclmis  der  aufgefiibrfen  Autoren  und  üii  i  r  \\ Crke.  —  In  illustrativer  Hinsicht  mag 
Schneiders'**}  Werk  über  die  Thealerausstellung  von  1892  teilweise  genügen, 
obKWar  man  auch  da  fitter  die  unzählitren  Abbildungen  von  Musikinstrumenten  stutsig 
wird:  in  litterarischer  bleibt  es  hinter  den  hescheichMisten  .Xnsprüchen  zurück.  Im 
buuto^ten  Durcheinander  werden  Facsimiles  aller  müglichun  Briefe  und  Hss. 
gegeben,  teilweise  aas  dem  Lisztarohive.  Angesehlossen  sind  von  kleineren  Ab- 
handlungen: Zur  Paitwickinngsgeschichte  der  Theaterdekoration  von  Trautmann,  der 
moderue  Theaterbau  von  Uanz(»ui,  das  Ausstellungstheater  und  seine  Thaten  von 
O.  Teuber  und  der  wienerische  Hanswurst  (Entstehung  des  Volkstheaters  m  Wien  ) 
von  F.  von  Radier.  —  Seine  etwas  oberflächlichen  Ausführungen  hat  F.  von  Radier'*''^) 
als  Einleitung  zu  einem  Büchlein  wiederholt,  das  seine  recht  p^elungenen  Hanswurst- 
komödien abdruckt,  die  teilweise  auf  alte  Motive,  besonders  in  der  Bearbeitung  der 
KurSBChen  Bumpia.  zuriickcehen.  — 

Bittgra  ph  i  (Ml  vctn  Theaterleuten  des  I.S.Jahrhunderts."'*")  Klisabeth 
Mentzel'*")  l)eaclueibt  das  interessante  Lel>en  Sophie  .\Mirechts,  die  in  SohiUers 
Biographie  eine  Holle  spielt.  Schon  ihre  Erziehung  bat  sie  zur  Extravai^anz  ge- 
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leitet,  ihre  frühe  Ehn  war  nicht  ;iliicklich.  Wie  ihr  Gatte,  Rowar  auoh  sie  litterarisoh 
tliiitiL'-  Ihre  Grtlichti»  sind  krankliaft  ciithn -iastisch,  doch  zpui^en  sie  von  echter  He- 
g'altiuiy.  Schiller  sah  sie  als  [.ouisu;  ihre  licdichte  aji  S.  sind  wohl  an  den  »Schau- 
spieler Schmidt  f>-f'ri(  litct.   17s(i  war  sie  in  Dresden  Schillers  Vertraute  in  seiner  Liebe 

7M  Frl.  von  Arnim  Ihr  (!i')u«  t  waren  die  Sentimentalen,  prnissr  Lpidcnschaft  blieb 
ihr  versaji-t.  Ihr  (Jalte  Ix'utfl  sii'  aus;  sie  führt  ein  quaivolli's  \\'uiiderlei)en,  bis  sie 
1813  der  iiiiliiie  entsay-t.  in  urosscr  X(»t  stirbt  sie  1 840. |  — 

Kine  inhaltsreielu'M<»niii.'r:ii*bif'  iibiT.I.  F  Seh  "meiiiann  brin<rt  De  vrien  t'*'" 
Auch  er  schJipfl  reiche  AuCscldiissc  aus  th'tii  Materiale  des  Uottschedsehen  Brief- 
wechsels, für  den  er  auf  eine  Dn  sdi-ncr  Abschrift,  teilweise  von  der  Hand  der  Frau 
(rottsehed  an<ri'fertiirt,  hinweist;  der  Text  ileekt  sieh  nicht  iranz  mit  ilen  Li  ip/iL-er 
ürig^iualen.  Sor'ifiiltijr  werden  Schüneuianns  Wander/.üiie  sowie  die  Fnlwickhmg-  des 
Repertoires  bespi-oehen.  1741  iiiebt  es  noch  Haupt-  und  Staatsaktionen,  durch  Ekhof 
yewintit  die  < 'harakterkonilidie  Hoden.  Das-^eliie  Jahr  brachte  schon  llnli»erir.  Moliere 
und  den  beriihniten  „Hokeslieiitel'-,  1  )as  Lustspiel,  bes(»n<ier3  das  einaklii^e  tritt  immer 
mehr  in  den  Vordpryrnnd,  d(»eh  eine  fortschreitende  \i)kehr  vom  (Jotist  hedianismus 
vermny  ich  nicht,  uh  ir  li  dem  \'f.,  darin  zu  sehen.  Medeutunjrsvoll  al>er  ist  das  mit 
1750  beginnende  Eindiinyeti  des  rührenden  Lustspiels,  wü<lurch  die  Hlüte/.eit  der 
Truppe,  die  bis  zum  .1.  17r>4  dauert.  be7.«'ichn<'t  wii'd.  In  dieser  Zeit  ent.steht  auch 
Fklmfs  fiedaiike  der  Schauspielerakademie,  dete:i  Hild  nns  dnrcii  lini  \'t.  in 
n'ichen  Mitteiluni»;en  aus  den  Akten,  Reden  und  Entwürfe!»  l^klmls  \  oilki uiuucn  klar 
gemacht  wird.  Für  Sehönemann  war  ab(>r  dieses  Einu-reifen  Ek)int<  ein  l'n^'-liiek,  da 
es  ihn  zur  Vernaehliissiirini^'  seiner  IMliehlen  triet).  Mit  dem  Vert.iU  der  Truppe 
(1756),  der  durch  die  Hehairlichkeit  des  Hostcteker  Eiiiraycments  nelürdert  wurde,  tritt 
auch  das  BhU  m  wieder  ein;  der  Bruch  zwischen  Ekhof.  rler  sieh  der  enelischen  Bühne 
zuwendet,  und  dem  Leiter  vollzieht  sieh;  17.17  wini  die  Truppe  aufeehist,  die  nur  ein 
Teil,  nicht  ein  (ianzes  fjewesen,  und  hlo.ss  die  Vorsclude  für  kommende  (iesehleehler 
Idldete.  Ihre  Bedeulunc-  lay  darin,  da.ss  sie  die  Fol^-eruniien  aus  dem  Wirken  der 
Neiilteriri  zop.  Der  Vf.  hat  seinen  Helden,  der  hauptsäelilieli  (lescliiinsmann  ist. 
niaiK  hmal  bedeuteml  überschätzt,  besonders  was  einen  Teil  der  Vori*eden  seiner 
Srtiaiihiiliiie  betrifft,  ans  denen  er  frrosse  Auszü<>p  mitteilt.  Er  sucht  seine  letzten 
Leb«Misjalire  von  dem  Vorwurfe  der  Frömmelei  und  Trunksucht  zu  entlasten.  S.  5103 
wird  i'ine  Zusammenstellunu'  der  N'eubei-schen  Wanderzüg'e  uetjeben.  — 

Der  zweite  Band  vim  Litzniann.s***)  Schröder-Bio<^raplue  ist  erschienen 
und  darf  die  Lobsprüehe,  Widclse  ilein  ersten  L''espen<let  wurden  (.JBL.  IS'.Mt  IV  4:  Hi(!) 
noch  in  eihiihteni  Masse  in  Anspruch  nehmen.  Er  lühii.  v»)m  .1.  1707,  wo  Schixider 
mit  der  Kurzsohen  Trujipe  wandert«»,  durob  seine  erste  Hamburger  Direktion  bis  za 
seinem  Abeaiiü'  nach  Wi»«n  tl7si|.  In  <ranz  neuer  Beleuchtunir  tritt  uns  im  ersten 
Abschnitte  Susanne  Mecour  eiitL;etren.  dei-en  Liebe  für  Sehi'«)der  von  erziehlicher  Be- 
deutung" wurde.  Zunächst  nniss  Selirlliler  in  llatnbutu'"  wieder  das  Ballett  hervor^ 
holen,  mit  dem  er  damals  besser  iler  Kunst  diente  als  mit  einem  undurchführbaren 
idealistischen  l'ro<rramme.  ICkhofs  plötzliche  Aufsa^^e  wird  treradezu  als  nichtswürdige 
beseiohnet.  Schröders  Wenduuff  zum  Schauspieler  befrinnt  unter  den  Auiren  Acker- 
manns, der  iS.  4(MT.|  als  Künstler  trelflich  charakterisiert  wird.  Bei  der  aufblühenden 
Schi'ö»lerschen  Bühne  ist  Bude  als  Vei-mittler  zwischen  Litteratur  und  Theater  von 
Wichtig^keit.  Stdiniders  enersfischer,  fester  (ieist  macht  sieh  sofort  bemerkbar.  Seine 
Truppe  wird  Lreschildei-t,  vor  allen  die  Stiefschwestern,  deren  Talent  er  zti  sehr  aus- 
g-enutzt,  die  Reiehard-Sacco,  d'w  als  beg-abte  Xaclialunerin  viel  von  dem  naturalistischen 
Genie  ('harlottes  lernte,  Broekmann,  dem  die  j^^OBSe  Leidenschaft  fehlt.  Schröder, 
der  sich  als  S('hausj)ieler  den  Charakterrollen  immer  mehr  zuwendet,  findet  einen 
Helfer  seiner  Bestrebung-en  in  seinem  Theaterdichter  J.  ü.  Bock,  dessen  offiziöses 
Theater(u<ian.  das  „Theatralische  Wochenblatt",  Stimmung-  für  den  Im[)ort  aus  dem 
Ausland,  besondei-s  aus  Eufrland  machte.  Eine  der  erslf>n  Thaten  Schröders  ist  die 
Emilia  (Talo1ti-.\uffülirung'  177'J;  1774  kamen  ('laviiii)  und  Götz  in  Schrödeis  Bearbeitung 
mit  allzu  y-rossem  Dekorationsprunke.  Tmtzdem  die  finanziellen  Ernt'bnisse  nicht 
sehr  ermutigend  waren,  erfolgte  doch  177ö  die  sogenannte  Preisaussolireibung,  in 
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welcher  auch  L.  eine  KoL'^elunij-  der  Htmanatrage  und  einen  Schutz  des  Dic-Iitcis,  wohl 
nach  \^tI•l^il^!  drr  Wiener  I^estininum-jen  von  1770,  sieht.  Den  fferiiig"en  ^'ifo]^•  muss 
aucli  diu<  Hainbvir^iische  Thealcr,  das  von  177(!  ab  erschien,  eins»estehen.  L.  meint, 
dass  vieUeicht  die Zurücksetaninitr  Lt  -'  uit/.  Schuld  «reweeen.  Nach  dem  autcnthischen 
Bericlite  Zimnierniiuins  haben  sicli  liode  und  Hnjckmaiin  sofort  für  die  Z\villiii2"e  er- 
kliin.  Schrütler  hätte  <it  rj)e  beide  Dichter  honoriert.  Den  Tod  (  'hurh>ttens  klärt  auch 
L.  nicht  vollständiii-  auf;  iedwofklls  hat  die  Heftigkeit  der  Famihe.  besonders  aber 
Sehröders,  einen  Anteil  daran  gehabt.  Briefe  an  J.  A.  Heise,  die  L.  mitteilt, 
zeigen  ihre  iieistifjfe  Klarheit  und  Reinheit.  Die  lüi»enhaften  ,, Briefe"  sind  zum 
grössten  Teile  apokryph,  überaus  einig-en  unzweifelhaft  echten,  welche  Fanülienkonflikte 
behandeln,  wurtle  der  ganze  Ii(»nian  zusamineugesteilt.  Von  1775  ab  steht  das  Theater 
„im  Zeichen  Shakespeares".  Einareleitet  wird  diese  Periode  durch  Schröders  BOhau« 
spielerische  That.  den  IIarpa<ron  in  Mulierrs  (  Jeizig-en,  der  nach  der  trefflicheti  Analyse 
Schinks  charakterisiert  wird,  üeber  den  iiamlet  (177G)  Liegen  interessante  üileiie, 
besonders  von  Wittenberi^  und  dem  Wiener  J.  H.  P.  MuUer  vor,  —  der  Abend  triebt 
Sdii-öder  seine  T.el»ensaufü"abe.  die  Eroberunir  Shakespeares  für  die  deutsche  Bühne, 
i^chröders  Bearbeitung,  beeiuiiusst  von  der  Wiener,  löst  das  Problem  im  Sinne  seiner 
Zeit,  Othello  folgte.  Biii^er  tritt  unter  Vermittlung  Boies  als  Helfer  bei  der 
MaclH'thbearbeitunLi'  ein,  aber  er  vollendete  seiin'  Arbeit  nicht,  und  die  .spätere  A\it- 
lührunu:  bringt  nur  seine  Hexenscenen:  ebenso  wenig  gelang  es  Schroiler,  üotter  an 
sein  Theater  zu  fesseln:  sein  Anteil  am  „Kauftnann  von  Venedig"  ist  nicht  wesent- 
lich. Es  folgen,  trotz  des  sclswif  ti  Verlnsfrs  von  Brockmann  und  Dotntliea,  ..Ma^^s  fiii- 
Mass",  wo  sich  Schröders  Fortsciintte  in  der  Kiuist  der  Bearbeitung  deutlich  zeigen, 
und  der  Konig  Lear  mit  setner  grossen  schauspielerischen  Leistung,  die  durch  semen 
Hamlet  noch  überl)Oten  \vnrde,  Geueniiber  Brockmanu  sdu-int  Schröder  kräftiirer  tnid 
seelisch  reicher  aewesiMi  zu  sein.  Mit  Kichanl  II.,  von  di'm  nur  seuie  HolU'  erhalten 
ist.  hatte  Schröder  Missertoly,  der  auch  nicht  unverdient  gewesen  zu  sein  scheint 
Hichurd  wird  als  li-iiliMidi-  (irösse  vorf^elührt.  Der  HiMiiricb  IV.  ist  lediglich  auf  den 
Prinzen  und  Falstall,  t  ine  iler  beu  uiuh  rtsten  Ijeistungen  Sehnidei-s,  zuiieselinillea. 
Der  Macbeth*"'"),  der  erst  177'.»  au  die  Reihe  kam,  ist  eine  unglücklich(>  Zusatiuuen- 
Stelluntr  aus  Fischer  und  Stepliniiic.  Ndten  Shakes|)eare  sucht  Schröder  auch  den 
Dichtern  des  Stunns  und  Drangs,  vor  allein  Lenz,  zu  ilein  ihn  eine  ^ewi.sse  geistiu-e 
Verwandtschatt  zieht,  einen  Plate  sn  erringen.  Aber  die  Einnahmen  gehen  von  1779 
ab  zurück ;  er  ist  plötzlich  müde  treworden  und  mit  dem  Puldikuin  unzufrieden.  N'aeh 
verschiedenen  Gastspielen  und  lieiseu  tfeht  er  deliniliv  nach  Wien.  Ein  dritter  Band 
soll  das  Werk  abschiiessen.  laul  ein  Heft  der  theatraiisoben  Forsohungea  wird  das 
Quellenmaterial  bringen.*'" "'""i  — 

Theaterleute  des  19.  Jahrhunderts. Erich  Schmidt«")  hält 
Otto  Devrient  einen  warmen  Nachruf  Er  war  erfüllt  von  echter  Beueisleiuni,'-. 
Es  war  merkwürdig,  dass  der  Beiiifskünstler  an  den  künstlerischen  Dilettantismus 
appellierte.  ..Es  Uess  sich  beobachten"  —  sagt  Sch.  in  wohl  zu  beherzigenden 
Worten  —  „wie  kliiuüch  das  Wonuser  Unternehmen  scheiterte,  und  wie  im  Volks- 
drama meist  solche  Dichter  ihr  Heil  suchten,  die  den  rechten  Theaterliodeu  zu  lieiss, 
das  Publikum  aber  xu  kühl  fanden.**  Devrient  selbst  gab  in  seinen  Spielen  ein 
frisclirs.  liewciztes  Lebensliild.  Sflni'  u r">ssle  Tliat  ist  die  Faiistelnrichtunir  v(ui  l,s7tl.  die 
ebenso  wenig  wie  seine  Gütz-Bearbeitung  unbefangen  gewürdigt  wiudeu.*^''"^')  — 


Euph.  1.  «IS-Uü:  N.ts.  ,  n  -  t  ;  ,:  f,  St  iebpr;  li-iTIlI  I-'<4,  N  a-v.  ]|  _  g09f  -th  ,  AMr.  d.  Th«al«niett«l«  Ham- 
burg. 'Jl.  M-il  K:''  1  AiiHrilir  d.  M  iclcth  in  ;  ,  l.r^  I  .'  .rb.:  II;imbN.irhr.  1-H4.  10.  Juni.  —  810)  Y  M,  F.  L.  Sohroedor: 
CUkSI.  73.  S,  1J>.  -  SU)  •  <1  Klit  =  .  h.T,  i  I  ,  '  ;  Bahn«  *  Uhfii  2,  S.  .ITs-SO.  -  S12)  X  Tb.  Mehring.  Notii 
ftlMr  Nachkommen  SchrOJers:  DBfthnont;.  Si,  >  813'   <  <  J  .  Str.»f»n  nnUr  K.  L.  Schröder:  ib.  S,  1Ö9.  (Ans  d.  Kaat«n- 

bnche  mitget  )  —  814)  X  A  Kohut,  K,  I,.  -.'k.')  li-r.  K  CrJ.-nkbl.  t.  löOj.  Öebartst.  F.  L.  Schrfidem  3.  Nov.  |S94;  Ib. 
S.  4*1  —  815)  X  ."'chrMerfeier  d.  Hamb  »tadttheaters  (C<  Mürx  I8!»3(:  NTheatAlm.  .S.  IW-.jl  {Teili  ä«lir6der«  Riind- 
frl.r.  i.M  n  für  d.  rpminniMtniiUlt  rollaUndi);  mit  n.  drnekt  d.  'nieat«n«ttel  d  Akad.  rom  <'.  Mai  1TB3  ab.)  —  816)  X 
Biij'c:.  V.  Kiixinety»  llaroletfibrirtvta.;  rn^R.  14,  .103-73.  (IT^iO  wArtl.  nücli  Schröder;  ITiH  U  KlMMBbarg  geipiett.)  — 
817j  X  H-  Lier'.  Tilly:  AM»  3S,  .S.  314.  818)  X  Bttohholtx.  0.  U.  v  Vietinith»»:  ib.  8«,  S.  9U;S.  -  819)  X 
X.  at«Bp«l,  A.  L'Arronse.  E.  InterrieTr:  Kritik  J.  S  TDI  4.  —  820)  X  ^  Bartrli.  Theat«r«riiineranifen:  Didank.  läOt. 
V.  (Am  Be)lleiwiir-II«li>(eiu  I  -  821    C  i'  ^chlc.nther,  B.  Baumeister:  Natlan".  Ij.     .^-)0,2.       S22i  >G.I>alani. 

C.  Blum;  Bahn«  *  l*b<>n  %  .S.  .^4  >  I  ~  8231  X  Bahr,  F  Bonn:  VomVeUtMoer  1.  S.  57  St  —  824)  X  A-  Korr.  0. 
Brahm  n.  d.  dtMb.  Thealer:  ib.  s  Iii  I.  —  823l  X        Stempel.  O  Bralim.    E.  Interrieir:  Kritik  2.  S.  745,9.   -  826)  X 

A.  Uolaboek.  0.  Br^bm:  Bbbna  *  Lebeo  S.      mS.  ~  827)  <  F.  Katt,  Angnste  CreliBger.  (7.  Okt  1786—11.  Mi»  IS4^). 

B.  B«rHiiM  BrlaMranf:  OBUntaf.  24.  S.S^«.  —  828)  X  J  It°<i-  <!raf  eicrnin  (Notii):  Ib.  S.  1«8.  -  nMXSA'I>«T''i«>t' 
Btlaf  aa  ButnfeM.  SI.Dm.  1W7;  DDicbtnng.  13.  S.  m>.  a'eber  Kurltmber  AaflBbr  r.  „Aot  d.  OcMlIteh.«)  —  Mt)  BrUh 
SakaUt,  0.  Dwrimt:  OA.  1«.  S.  341  5.  -  |31)  X  0.  Darrieat  4N»kr«l.):  NTh«atAlia.  ft,  8.  18ä-90.  -  83a)X<>>I>*nteilt: 
BnlBtoCm,  V .  m.  -  aat)  X  0.  Owriaat:  DMmIe.  1»94.  N.  14».  -  834)  X  't  <>•  Dnikat:  UUg.  18B,  &  O/S. 
(XI«  Pwtr.)  —  laS)  X  AvinUwnfm  *.  Mkw  m.  Gatter  Adslf-SpUU  t.  0.  Oaviiwti  irtbimMdm.  6.  S.  UL  —  X 
0.  DinlMte  flutof  MM;  aekwtbKmi.  H.M.  -  tS7)  X  K-  Un  KekroL  «st  0.  ItonlMti  3l[..«S.a8Sa-  ntiX^BmO, 
XnrHM  OsMIlm  (JBL.  1888  IV  4 :47a).  |[L.  MtUaar:  01.81.  a,  8.481«  V.  Kamelien  Alf".  18*4.  V.  19.11  -  tSK  X  ^«k., 
U  OmUllM:  ttUlL  71.  8.  146.  -  SM)  X  H.  Bahr,  0»UltM.  &  40J.  JML  (m.  H.  868.  fl.  nt».y  -  Ml)  X  >*•  e<r»»i- 
w»mB),  F.  SrMAffl  s.  JoM6n«  Oanncyrnt  NWImTBL  V.  *7S.  (BfWf  ni  FtaakAirt,  ift  Okt  1898;  «mtinrt  AnlMUiniiK.  4. 
ftaWiren.  D.  weiteren  Mittellangen  teüw.  identisch  mit  N.  442.1  —  843)  X  K>  V»li«t«t«f  BriaseimifWi  an  Joaeflne  Gallmyw, 
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Tu  Fricdr.  Hause  siclit  Isolani"""'-)  di-i  letzten  Repräsentanten  eüier  Sohau- 
sptelkunst,  welche  die  Diciilkuusl  zu  uuterjoclien  strebte.  — 

Ein  von  Braun^*')  veTöffentlichter,  hübscher  Brief  Kaiser  Wilhelms  I.  vom 

IG.  Jan.  184Ö  inaltnt  Cliarlutte  von  Hag-n,  die  .s(>ine  Intervention  weuen  einer  Rolle 
angerufen,  die  mit  Clara  Stich  besetzt  worden  war,  zin-  Mütisigung'  und  Uuhe.'*^*"*^*)  — 
AusTagebüchern  und  Briefen*'**)  wurde  eint'  kleineBioirraphieHeinr.Kepplers 
ziisamnienn;-esteUt,  die  nianehrs  über  das  Münchener  Theater,  einig«  Anekdoten  von 
Bruckmanu   und  eine  ^jrössere  AuseinanchM-setzunp-  ülier  die   Rolle   des  Mephisto 

Die  Auszüge,  weU  lie  l}ett(»lheim'''°)  aus  den  Tairebüchern  1.  Koi-ners.  dos 
Vaters  Xissels,  jjriebt,  lassen  weitere  Mitt«Mhinii-en  sehr  erwüns(!ht  tr>clu  i]ien.  Seiu 
Vater  dichtete  für  die  Wiener  Vorstadtbüluien  zwischen  l^io  uml  1^20  I>okal> 
atüoke  und  Zaulier|>(»ssen,  die  verscijollen  sind.  Hehr  anschaulich  w  ird  die  Misere 
des  Wanderlebens  in  österreichischen  Provinzstädten  ireschildert;  in  seiner  Buix- 
theaterzeit  I1S44  —  66)  entwirft  Korner  kleine  Gharakteriatiken  der  Ghefe  und  der 
Kollegen.*^ — 

Speidel*"'*)  charakterisiert  Heinr.  Laube  als  den  echten  wahrenden  Theater^ 
direklur  mit  dem  Mute  zu  irren.  —  Kr  hat  1. '^27.  wie  ( i liicksmann """'i  erzählt,  in  S|»i-ottau 
einmal  gepredigt  und  ist,  nach  anekdotischem  Berichte,  dabei  stecken  geblieben.  — 
Schlesini^rer"'»*)  teilt  persönliche  ErinneniTifren  mit.  Als  Laube  naeh  Wien  kam, 
wurde  er  we^-en  --einer  j)Olitiseh('n  SlelluiiL;  zuniiehst  selii'  seliief  angesehen.  Ei' hatte 
nicht  die  Fähigkeit,  mit  sensitiven  Xaturen,  wie  Nissei,  Füldung  zu  gewinnen."''  ""^^j  — 
Das  ihm  in  Sprottau  errichtete  Denkmal  möchte  ein  Artikel  der  FZy.  lieber 

in  Wien,  und  zwar  apeciell  im  Pmter  >e!ien.''"''i  - 

Schlesinger"*")  giebt  pei^üidiciie  Mitleilun^ien  über  Jos.  Lew insky  mit 
einigen  Zilien,  die  ihm  dieser  von  Hebbel  erzählt  hat.  Hebbel  hatte  gar  keinen 
Sinn  für  das  Scenische  auf  dei*  Probe  uml  erwies  sich  der  Reiiie  ü-eLieiiülier  sehr 
nachgiebig.  Ueber  Nestroy  that  er  einmal  den  Ausspruch:  \\'»'nn  der  Mami  an 
einer  Blume  riecht,  so  stinkt  sie.**'"*^')  — 

.\n  eine  ( 'harakferistik  Kriedi-.  M  i  1 1  e  r  w  u  rz  e  r  s  als  Märcheuvorleser  srhliesst 
Speid(»l "'-)  hiilisciie  allgemeine  Retrachlungeu  über  das  Märchen  und  den  ihm  ge- 
hühi*enden  Vnrtrau'Ston  an.  —  (TiMtss^w^  vergleicht  des  Darstelle r.s  temperamenf vollen, 
juii-eMillichen  Voi  lesunüsstil  nüt  dem  ernsten,  rhetorischen  Lewinskjrs  und  dem  pe- 
tniillielien  der  .\ui:uste  Wilbnindt.'*""  ''""'j  — 

ThArne  krön«*.  BiinvrDfold :  lllWirnKttrakil.  H'-l.  N.  ll'C  —  843i  X        l»-!'!'-  Ünmiin  li.  „fcMrlien  IVpi",    iUn,'«ar.  Ilrit-tf  i 
JoMfln«  Osllmefsr):  NWienJourn.  N         il'-\cht>Us-  intern. h  lir  -fe,  t.  1)  r       i  il  t  —  S44'  X  Z  C.irardi-.luiiil     I  LvM 
S.  734.  —  145)  X        »ev^ei,  A.  üirjrdi     iMit  UM:   V.  mF.-lM  Mi-cr  1.  ti.   —  846l  X  K-  LmixT.  Oii»rdiri.-it» 

Oei  .HkilM«  4b»r  A.  Girardi-  Kfln6t;*rl»uni;.hn.  \S  icn.  Gerr  ^J.  -l-'.  S.  Mit  •_'  Bil.i  M.  l.">'>.  -  847'  X  (iir.irdi- Albuu.  Z. 
•rij.  Srhau»pl«l»rjnbil  ä  KünÜ.r«  A.  «iiratdi  eldj.  72  l!i!.I.-r  ii.  '.'  IdUln  Mi!  pin:,'odr  inxl  M.  4.if>.  -  g48t  ■  l'  Ru»- 
berjt.  A.  inrjirdi  .M  t  MiMr  i;  liurtcnhmhe  l^'il,  S.  :i->f>.  4<':i.  —  849)  ,<  .V.  «^irardi.  AI*  ich  niich  jnn^  «»t: 
WicnTBI.  >".   UM  8501        e.   T.Milirr.    .lispl;!!*  «.!  .  VniT      iMit    P^rtr  i:   V')TnF*>I»i  Mi«»r  S,  •»o:,-!  !  — 

851»  X  K  Wi  I  d»-n  l  r  u  I  ,1.  N»e(.r.if  iiuf  II.  K  lirnnPTl:  STh-  it\l-u  ,,  S  H.' —  852>  E.  lüoljni.  1"  lli.-n  AbHjhiod: 
0«ff.  4S.  Ii-"'  .14)  —  853)  Braun.  K.  llrirf  Kaiser  Wllhflni-  I  an  Cli.irldJtc  t.  H.^itn  iinit  llin-m  Itildc  (tatt»niatk^ 
ism,  S.        >  854:  X  J'   Hurt,  Ann.^  Iluvprl.^nd:   VeJhKl-i^Mli   2,  S   -J.-ui.        8S5-8S6l  X  ll-tl'-t'-dl  iN.k;.'..i 

JbDSbake»|i«areU  L'i'-.t".  S.  L'Ti.  7  -  857' X '^"'»«  U"Usledt.  ^eb.  Itpii  ( Nfitrol.l:  NTheatAlia.  i.  S  _>  1  a  —  858;  X  "  II  ' 
BlhlMtUbeii  2.  S  171  H.  -  859l  ■  A.  J.  W»H«ei.  Itar.n«  H.fiiiunr  \  ErianBrnnir :  rrBl"  .N'.  2öJ  -  860'  •  i  t 
TkVbart,  Jnbmina  Jactimann-Warner:  VitM  S,  8.  U«'9.  —  861>  X  H.  Ki  ttc.  Johanns  jMhmann-\Vaj(nrr:  UBthoMg.  S>. 
fl.  M45.  -  862)  X  K.  l-oUni.  J.  JM:  BOhM*Ub«a  2,  S.  <m2  4.  -  863i  X  •>  Seitt.  A.  Jankermaon  >!-  JatilaT  (Bril 
Pwtnlt:  mZg.  102.  S.  V2i.  -  tMl  X  *.  iMkArmran:  ÜUJL  U.  S.  l-^n7  —  865»  U.  Krppivr.  UbentetUiMonc««  •. 
frthTOllMdateii.  An«  Uriofea  «.  Ti«*l»Bekara.   Oei.  t.  VkWB^riwaa.   Münch«».  Ackermann,   si)  n.   M.  \IJ  Kie*t: 

DBIHamr  M.  8.322.11  -  <M)  X  »oh..  B. X«pp1er:  (:i.AM. 74, 8. 81«.  -  S67)  X  B<  S-         K«»pler:  BAhMALeb»  :i.  s  j:  > 

—  IM»  X  M.,  W.  EiMok:  tUN.  7S,  8.  177.  -         X  A.  J.  W«ltner,  Vpb  .tote!«»  Kittor«  4.  fratoa  «toeb.  Lntt  • 
B.  Otdankbl.  bq  IL  Kmo  4f*it.  S9.  Jm.  M>4I!  VrBl*  lüM,  H.  »1.  -         A.  Battalkalm.  Ant  4.  DmkwUrdifktfitoa  t.  J. 
Karmr.        M.  407.  8.  SOS-».)   |[K«pk.  2,  &  iVfl.  amgh  AiCg*.  im,  lt.  tlft-Sn.)  -  «71)  X  M.  B(ar«i«Bn].  C 
tweai.  Briar  d.  TkaTaM  CiMaa:  AltWia*  8.  8.  18.  (Von  89.  Sapt.  1824       KrMtianJ  —  tH)  X  A.  Kokst.  L»ai>  K«h<i 
BtkiiaLekan  3,  S.  8I$&.  -  178)  X     Araia.  B.  4tMb.  OutWk      loa  0«tarl»t.  L»  Baabaai:  KB|w.  N.  ST«.  -  874  1 
Spaidai.  k  Uolw:  VfPt.  V.  IIIS».  —  Vü)  IL  G(laakaaaaii|.  U.  lumha  ala  Kaiualwaaiit  XWiaaTBI.  H.  SM.  -  ITf) 
9.  Sehlaaiajrar.  Bnuantogen  an  Laak«:  FrBl*.  X.  253.      t77)  X  H.  Bahr.  Liiaba  (s.  M.  Oabarlat.):  Zait».  4,  8.  ViX 

-  171)  X  O'  Karpelea.  i.  Brim».  an  H.  Unb«:  Vm^Zhö.  K.  4!17.  —  919*  X  V'  Hlraeb,  Z.  Üadicktats  an  H.  laaW: 
yaliS(.X..'VSOioMO)  X  PartBAftUa,  D.  gro»M>  Tbeatcrgcnera)  (Uaba):  lIlWIanBstniU.  K.SM.  —  SSIIX  K.  K  Praata«. 
Am  UttkM  Jggaad:  MNahtmB  17,  8.  <«.8.  (BriaTa  raia  80.  Ayv.  1;*81  o.  a.  Nan  1840  aaH.KAnlff.)  —  SM)  X  a.  OUckc 
maan.  BriooeraaRra  aa  II.  Uaba:  BarlBAraCeur.  IHM,  V.  S02.  —  H8)  I>.  arato  Anffttbr.  dar  »CarltMhfllai«  iai  Baif 
tbe«t«r  (L  Uabf  F'^-<>r):  NWi«nJoarn.  iwl.  (Rrr.Ht.  d.  Vorginga  am  24.  April  I84Ü.I  —  8M|  X  Aua.  a«a  4.  PfUtrada 
Prof.  H&ncU  t.  KnthlUI.  d.  Ual>«a<-nkiii.  in  Sfiottuu:  \o'.,7.g.  K.  440.  (S  aavb  KatZf.  K.  533.)  -  tH)  X  O.  04tkckali 
r>.  II.  Unbed»nkm.  in  SprolU«:  lllZf.  lO.j.  S.  413  (Mit  Abbild.)  —  SS6)  X  2  Sproltau«r  Immkadanka.:  BtflTBl  S.  434. 
474.  477  -  8B7l  X  I'  KnlbAII.  d.  Uab«deukm  in  .Hprotlnn:  III Wi«nExlrabl.  N.  S5;.  208.  (lUt  AbUM.)  —  ftt)  B  Uabv 
denkm.  in  Wiir:  KZ?,  l^f<4.  N.  21><u  -  889)  X  J-  K.,  Tu  Uhnin  :  ÜcrlTBl.  H*.  -  SM)  4  8ohUalOg«r,  ljtwla«ky» 
fü».  ti.<bnrl»t  :  KrBlw   X  j,',s    ^  891*  V  Anna  I.Ähn  Sit;;«'!.  Au»  meinem  'i'jKeb.  Taai  DretdaiMf  Htllhaatol}  LZj". 

N.        v;.'     (r..be.r  K    l>.-iri.'nt,  d    Kuno;,  i.u:.:;.  ».  lijr,i„in  u.w.l  —  §92)  X  Weltner,  L  LaaiTa.    B.  Vntubl  ; 

l-'rl!l»,  N  ;<■■  —  8931  •  ."^  <rh\i-'\ngfj.  \.  K'.nra'i  t.it  %.  ücinhold  (K  «tillc  Her«:n»(re!icli.l :  FrBl»  S.  80S.  ( Anit'Ci|'!»»4 
un  MßMor  n.  «.ein  Kind,  luit.'l.,  -i  Mitt.ilti  n-  1.  .'..j^j  —  894  ,<  B.  B'irbblnd»r.  J  M:itra>  Ta^nb. -.  NWi«nJ»nra.  Jl.  III. 
•  \uii\  J   ]>-:<. )-895l  ■•  II  «i.'rini,-.  Maf..  .. i  als  S.Sirifl       i-r  ;  -Jl,      Jj  ,  ;  —  896)      <    JJfiXB»r:  Bahtt»iM.el>*B  2. 

•' ^  897)   •    1.  M.-ntpl:  iL.  1.  S   l.'lli    -   898i   I.   -;-iii-l.   M.irchenhalip-    f    Mittel  «iirier  ■ :   N'KPr.  N  1I2'>:.  - 

•99^  K.  Uro«»,  K.  V«rte»«r:  KrlU™.  N.  33.  —  900)  X       KauiUttg,  l.  Mittetwuricr:  üatWnlaub«  Iv.H.S.tMlS  -  901IX 
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Ein  (In'iltäinüycs  I^»>l»«'iisl)il(l  des  verstorbetiHn  Theatei'leiters  Oust.  zu  Putlitz 
hat  aeiuu  Gemahüji,  Elise  zu  Putlitz  auf  Grundlage  vun  Tagebüchern  undausführ- 
liehen  Briefwechseln  entworfen  und  inm  sowohl  den  intunen  Reiz  des  ParaUien- 

!,''ein:ildp->  wir  aucii.  (iurrh  ilir  virlrti  auftrt'tt'iidt'ti  I'nslinliclikeiten,  eine  ^t'wi.s^f 
litterarische  Bedeutäamkeil  zu  verleihen  gewusst.  Die  Theaterbeätrobungen  erhalten 
fkühe  Anre^rung-  durch  Verkehr  mit  der  Familie  Immermann:  Marianne  wird  seine 
treucste  Fi-fundi»,  und  ihr»'  Hriefe,  dif  oiiiPii  irr't^st'ii  Teil  s^-Inr-s  I>'lnMis  l)t'izieifL»n, 
gehören  zu  den  s^iupathiscbeäten,  aiueg^endüteu  MiUeiluu;^en  des  Buches.  In  Berlin 
tritt  er  Tieok  etwas  eio^r^^hi^chtert  entgegen,  er  gesteht  aber,  dass  er  ihn  schon 
t'lL'ontlirh  otwa'^  kindisch  finde.  Iji(d»enswiirdi<rer  Dilettanlisnius  wird  schon  das 
riei)niye  seiner  frühesten  litterarischen  Arbeiten.  Scium  1^40  ertappt  er  sich  über 
dem  Gedanken,  dass  ihm  eine  Dramaturgenstelle  h'eber  wäre  als  alle  Stellen  der 
Widt.  Mit  Hiii-inu  zusaniinon.  von  dem  auch  zahh-eiche  Hrirfc  bekannt  ücniacht 
wertien,  arbeitet  Putlitz  eiiiij^e  l^ustspieh-.  Kr  bewundert  Kedwitz  .\niaranth  als  tief 
empCundene  Naturpoe.sie ;  Auerbachs  Andreas  Hofer  ei-scheint  ihm  nicht  so  bedeutend 
als  die  Novellen  und  nnaufnünbar.  In  Paris  !sr,(i  ttifTt  fr  mit  Fanny  Lewald, 
.Stahr  und  M.  llartmann  zusammen.  Ev  woUih  auch  Heine  aulsuchen,  der  aber 
damals  zu  krank  war.  „Fanny  Lewald  hat  ihn  nach  seinen  Briefen  von  Immermann 
gefraiit.  und  er  hat  ihr  irt'antwortet.  dass  er  nielits  mcdw  hiitte,  .\lle  seine  Kori*e- 
spondenzen  seien  in  einei'  irrossen  Kiste  in  Hamiuuj''  verbrannt."  Den  K  unancero 
nennt  P.  eine  Katzenmusik  und  Salttjinortalesprünjre.  1H32  pflogt  er  das  Liebhaber- 
!be;iti>r  in  i^i  tzin,  tritt  in  Verkehr  mit  Flotow.  fiii-  den  er  einen  ()[ternte.\t  schreibt, 
und  mit  (U'i- Uirch-l'l'eilTer.  1  "^ö'i  besucht  er  Wien,  l-'r  cbaraktei'isiert  Laubes  knappes 
Wesen:  alle  Poesie  eiseheine  ihn»  wei'tlos,  aus-  r  l«  t  dramatischen.  Hebbel  ifelallt 
ihm  viel  mehr.  Er  l>i'W\uidert  die  ideale  Natur  der  l'eltich;  Halm,  dessen  Briefe 
leider  vorenthalten  werden,  fordert  das  Testament  des  Lirossen  Kurfürsten  durcli  Hat- 
schliiLje.  Kr  wii-d  r.,aube  soyar  als  Direktor  nicht  gerecht,  wenn  er  l><'>s  findet,  dass 
das  Burgtheater  unter  ihm  nerunturkonune,  indem  es  dem  mumentanen  Erfolge  zu 
stark  htildifire.  Das  erwähnte  Btück  errinsrt  irrosse  Bühnenerfolge  in  Breslau  mit  der 
Kettich  und  in  l'erliii.  Ms  Freunde  und  eifri<:e  Korrespondenten  eiwachsen  ihm 
Geibel  und  Vincke.  In  Briefen  konstatiett  er  den  grossen  Eindruck,  den  Frej^ta««« 
Fabier  1P59  m  Berlin  auf  ihn  gemacht,  Vincke  unterzieht  Putlitz  litterarisohe 
Priidnktion  wiedei'holt  eim/r  sehaireii  Kritik  und  liewundei-t  (S.  :',:V.',]  Freytays 
Technik  des  Dramas  oder  kritisiert  (rf.  2t>;»)  Fontanes  Balladen;  Geibel  spricht  viel 
über  seine  dramatischen  Arbeiten  {so  bes.  1,  S.  3R1'2),  giebt  eine  hübsche  Charakteristik 
der  dramatischen  Anfani^e  \\«'ilcns  (I,  "Jlt^i  iisw.  Im  '2.  Bande  erscheint  Putlitz 
bereits  als  Schweriner  Tlieaterintendant  (if>«W).  Man  erhält  wertvolle  Ergänzungen 
zu  seinen  „Theatererinnerungen".  Sehr  lebendig  sind  die  Reisebriefe  und  die 
Schilderunijen  des  persr-nlichen  Verkehrs  mit  der  preus-i-^rhen  Kroniu'inzeidamilie. 
(jeiliel  betont  die  Anregung,  die  er  für  sein  dramatisches  .^-ii-iialh  ii  durch  die 
.lanauschek  erhalten  hat  (S.  «Si.  die  Putlitz  (S.  VM\  aU  Bruuhild  cliarakterisietl. 
Vincke  schildert  IMIÖ  (S.  Id.",)  F.  lü'utei-,  (Trossen  l'.iudruck  macht  .n:t  Putlitz  der 
Tod  der  Kettich  (S.  11',»— 2U);  l.-^tl»;  Müstieii  die  (i  issniium  mit  :^ros<cni  Kriolu  t."^.  PJHl); 
1S«57  wird  er  für  ktirze  Zeit  Hofin. n-schall  des  Kronj>rin/.en ;  aul  einer  IJeise  m  Ba<len- 
Haden  beuc'inet  er  Tni-Lrenjew.  Kr  lebt  dann  in  Berlin.  Ausführliche  Briele  schildern 
die  Hewet^uuL,'-  iler  siebziiier  dahre  und  das  Berliner  Theaterwcsen,  die  .Xutliihruug 
von  (Jeiliels  Sophonisbe  wii-d  (S.  Jir»i  besprochen.  Die  späteren  Briefe  an  und  von 
Vincke  lieschäftiyen  sich  hauptsiichlich  mit  Fraiien  der  Shakespearebearbeitung. 
^eine  .Stellung  als  Karlsruher  Thealerleiter  (von  1^7.!  ali|  verüriissi-rt  natürlich  seine 
BeziehuiiLien  zu  den  deutschen  Dramatikern.  1  >er  Hei  icht.  den  Putlitz  über  eine  eij^en- 
tümliche  Passionsaufführunu-  1774  in  fler  Deutschen  Kundschau  veröilentlichte,  wird 
(3,  S.  110)  wiederholt.  177.")  schrcilii  er  das  Weimarer  Festspiel  (S.  l.iOfT.t,  auch  die 
Bayrouther  Aulführuniren  macht  er  mit  (S.  l")i^ll.i.  Im  i^anzen  lässt  sich  auf  iliesen 
Ijebeoslauf  das  Wort,  das  Marianne  einmal  ausspriclit,  wohl  anwenden:  „Gustav  hat 
immer  das  Glück  und  den  Vorzug,  dass  sich  ihm  jede  ThOre  aufthut."  Unter  den 
JiesprechuuLien  sei  die  hübsch'-  <'harakteristik  Hodenbergs,  die  manches  Persünliohe 
beibringt,  hervorgehoben.""*  "'j'J  — 


r.  ti  Trie.ch,  Ist  »err  Mütoi  ■.  ,a  IIiiii.-?:  SWi^nTUI.  X.  :!«!•.  -  902'  X  Olt  .  Mlllrr  .N.-.r..  I         « ,tliKron.  l^O*. 

N'  is.',  —  903i  X  Sclirfilinr,  K  Wiener  iin^'n .!  DiroVt ir  Sirl.,-,i:  AUVVitn  4.  S.  11<-J1  (Utter  d  »iium:»!  SulkoweV)- 
■Jiic:itcr.,)         9041     •;    H.  Striits.  Vnfiia   iniit  lUi.Mr  ):    \  ini|-.-:-i  •'I.-:  1.   -v   -.'ii.r    —   905)  O    0  .Scli.iunibi,r|;. 

K   r";  =  .irt:   ttrninr.4:l.tl)cn  2.       rtl>'i    —   906i   •    A   Uraun.  K   ro«»-irt»  l;"nin.  njulfil  t   I  I.cM   T:(    S   1«7.  —   907i  X 
-i.inf..    K.    r.s.^rl:    V.imKtNi.Mc-cr  iSnronilcri  1.   S.  "ja  j    —   908i        A.  Hf  n..l.    1  r.ui  l'r;i- ib-i .-y.-:!  .i- tk- :   il.  >.  1'.'4.  — 
009i  Klise  »n   Putliti.  Uait.  tu  ratllU.  E.  Lol)pn»bvlii  am  Briefen  lU!,  fiiiim'r.'.  >t.  u.  i-iif.uil  in  ii  Ttii   U  ,  .\.  l'uncker. 
l-'M     lU.  Xta  S..  i'-il,  297  S.    U   X.'k'MI.     [Hl  er  cti):  KUl"    N    I;  K   K  1 1  i  a  n  ;  AZ,'".  N.  l'i:    t,  -  l-'l  <;  J  K(oden- 

li^ri;  :  IUI*.  -'.K  S  |:  —  910i  X  A-  B,  Ktnil  UnhiU:  V\.i\l         .S.        -  9tt'    •!  A.  Ii  i- 1 1  o  1  Ii  »  i  m  ,  Adei«  .'^iindrock : 

V.-).ir.-lti!  Meer  S  li''".7.  (^lil  rorlr.<  •-  9l2i  •  f  L  <■  ii  1  n  o  r ,  l>  KoniiVer  \\cn/«l  Sch^lI  in  i^eiiiPiQ  Verhältn.  in 
Pircktot  C^rl;  MaükR«.  9,  S  l»-20.   KKaph.  1,  ».  44l.J|   (Brie».  YerhaadU  damit  Carl  ibn         an«  Barethaatot  la«*«.)  — 
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IV  4  :  »i8!M8    A.  von  Wt/ilfP.  iJiaiiiii  11  iK  1  Tlicatertrescli  iclite  ilcs  1 S.,  1 9.  Ja  Ii  i'h  11  luletis. 


C.  Sc  In; !  1  lu  i  ichtt^.  (I;iss  er  I8")4  in  Mciniiiüon  enirajriert.  für  «itf  F'>- 

(U'iunsi-  des  Sciiauspit'l.s,  tlas  hinter  ticr  Oper  zurückstand,  ge.surgt  und  für  Frrvtag^i 
Journalisten  i'in  Honorar  durch <>t  >i't/.t  habe,  für  das  der  Dichter  in  einem  launigen 
Briefe  dankt,  sowie  dass  er  und  Ij.  Bechstein  in  einem  Vortraire  an  den  Erbprinzen 
18Ö7  die  erste  Anre<iuny  /.u  den  Wanderzüiren  der  llofliiihnf  üi  trehen.'"*)  — 

Schienther"'*)  schildert  K.  Seyd  el  manns  eneicische  Persönlichkeit  (JBL. 
iso;^  IV'  4:  4t>;i).  Er  verstand  es,  die  Gestalten  seiner  Dichter  zu  beweisen.  So  wird 
er  dei-  Ahnherr  des  modernen  Kealismus. "'"^^"f  — 

Krankel  '")  betont,  wie  fördernd  Titus  Ullrich  als  Theatersekretär  für  die 
Dichter  «fewirkt  habe.  — 

In  der  Schauspielerfaniilie  Unzelmann  hebt  Li  er*"'"**)  besonders  K.  W.  F. 
als  Darsteller  hervor.  —  Der  Sclians[>i<  li'i' W.  1" rha  ii  \rrf'asste  nach  I.it'r"''  )  1 eine 
Bearbeitung  der  „Komödie  der  irruuKen"."''  '•'"'^J  —  Als  dramaturgischen  üedanken 
O.  von  Vinckes  erkennt  FränkeP^^)  den  Ausgleich  swiechen  der  Elisabethanischen 
Zeit  und  der  heiili<>en.    Seine  Lustspiele  werden  sehr  iierülnnt.  - 

Im  Anschluüs  an  Kochs  VeröfiTentlichung^  aus  Brieten  P.  A.  W'uUls  (JBL. 

1893  IV  4:  4r)3)  teilt  A.  von  Weilen**')  einen  JBrief  an  Sohre.vvo«iel  vom  8.  Mär» 

1>^17  mit,  der  Über  Donna  Diana  und  die  Möglichkeit  einer  Berliner  Aufführung 
handelt  _ 

Schliesslich  seien  noch  eini|^  Arbeiten  kurz  erwähnt,  welche  sich  mit 

a  11  sst' rd  eu  t  sc  Ii  er  Kunst  hrschäftiüen,  so  weit  sie  in  Deutsclilaiid  zu  Worte  ire- 
kiiiinnen. Titus  l  llricli  "*'^)  behandelt  in  seinen  „Kritisc  hen  Aul'siiizi'ii'-  die 
Rachel  und  die  Ristori.  —  A.  von  Weilen"*')  hebt  aus  Salvini>-  Erinnerunirfn  seine 
Urteile  über  die  Wolter.  Dush  und  Bernhardt  hervor.  —  1..  S  i-h ni i  dl macht  auf 
ein  Buch  der  fcichnftslellerin  Xeera  „Aniuia  sula"  aufmerksam,  zu  welchem  die  Duse 
in  ihrer  schauspielerischen  ludividutdität  Modell  gestanden  haben  dürfte.  — 


913'  X  Went«!  S'hoh  (Jr.ili;  lll\Vli'nr\tr:ii  I   N.  l^J.  —  9141  C   S  c  Ii  n  1  t  «•  s  .  I>.  tirunJs  tfin  i.  Mpijiirccrf  i :  i;?^  4'',S.B'>> 

—  915    ■    W  A  s  ni  D  s ,  M.irib  Setbiicli- St  Hill  -  :  S  ^Cl  I        916 1  P.  S  c  h  I  e  n  t  h  <•  r  ,  :> .  - >  \  J.  lniinn  :  NThcj»  Alt»  5, 

-  917iXy    M  1  i  f  .  KSe>  Jeimann;  1  L.V  M.  ■;;t,  S.  .V«.       918;  O  K.  S  o  ii  t  :i  ^' ,  ■^cljimpl.-ni.-ri.    Ii.,  r  t.-iiuJ  t  Ji' t»l 
1SV4     XI.  :C«  S     M,  rt,lMt      [!■  I.iinJaut;  N.*d  TD,  S.  l^Tl' J     -    Ol')'  X  "•       !•  >  o  r .  f.tu.l.,-  T.i-lumi:  AHB.  37.  S  1 

—  920»  >     II.   llilliinJ,   .1    V.  Ti>nhiii:iun :   ib.  .S.  £42.    —   921 1  X   ^'    T  h  0  TO  .i  > ,   40  .1   S  haavpii-Kir.     KrinnerurnTc  .o- 
meinem  Lehen  ,  H.I  Ii    lt.,  C  l>unrS:i-r.  ;liU  S     M.  a,(l(),    ||FrBl»'.  S.  II>i',;  .1.  K(dc;iri:   MKilinf  rj?.  2*.  S         J    —   922'   •  H 
W  *  1  t  i .  J.  A.  Titlüilsrhck  :  ADIt.  .is.  s.  '.Mn      -    923)  X  '<!•.  IIkti'»*  Joliann:i  K.^rol.nc  Titji  n.:  it.  S.  -  924     ■  f 
Bramroer.  Kr  l>t/:  ii.  S.  -.'..J  :J     -   925i  X  H.  Welti.  ri>.  .1  T.'CliIernmnn ;   il).  S,  40.'.    —   926i   •    A.  t    \V  e  i  1  ■•  " 
Fsiaili«  TiMiia!.r.lli  ■.    \h.   S.   4:!;,'-.     il!(>i>iilv.t   ancli  d.   hä.   Slllcke   Kninf   T.«  i    -    927/   X    H.    A    1, 1  r  r .    K.  Tr.-uniinn: 

8.  484.J.  rn){<'nüi;.-n.1.|  -  928i  ■  R.  E  i  t  n  r .  V.  Tuczrk:  ib.  TT»'..  929>  X  •  A.  K.  II.  Vhdr:  il>  S.  U"!  r'hr 
«•hwMh.)  —  930'  ■  .1.  I.  Da  rill,  F  Uhl:  MI,.  «4.  S  <i  U  4.  -  931)  h.  K  r  A  n  k  c  1  .  T.  Ullrich;  A1>B.  .tS.  S. -.'0111.  -  9J2tX 
H.A.  Lier.  Beithi  Ct7.<>liujnn :  iL  -S.  ,)-.>4  ".    —  933i  id.   K  \Vi)ir>.Mnc  rnirlmiuin :  ib.  S.  32»-:U.  -  934)  K.  W.  F 

Vnzclmann;  ib.  S,  —   935»  id.,  W   Vthm:   ik  S.  :I>1.   —   936»  X  "    W  <i  1 1  i  .   Vi-ii|;i«>nnanii,  W,  (Inf,    <  .ithariiu: 

ili.  S.  tHIi.'.l.  —  937i  X  "   A.  L  i  r  r  .  tVlidt.  \  r,tfali:   ib.  S.  ii.>:!4.    1  Todcsd-itiim :   'i   Apr.  l>>ii  93Si   I.  Kränk«!. 

C.  F.  ü.  Fihr.  V.  Vincke:  ib.  K.  iSi'ii.     -  939)   y  C,    v.  Vintki-,  «es.  Auffitie.    <JltL.  l-"::  IV  4;s:L'i     [M.  K  cb: 
LUlOhrh.  15.  S  3L'H-30;  U'BI.  I>94,  S.  I'.'R.Jl  -    940»  X  M«mii».  Alois  Wohlnmth:  Ge».  3.  s. --J  7  —  9Ul  A.  r  \V»ii*ti 
ZÜli.  4:1,  S.  H:t4.  -  942i  X  ^-  UJerpsi    .  ChaitoUc  Wolter:  Vrlll".    lvi|,  N.  .Vs.  -  943i  •    '  harlotte  Wvlter    '  i'.-  1 'J 
S.  224.     -  944i       C.  A  1  berti.  n.  ThsatrB  libr«  in  Deutfchl.ind:  NR   J,  S.  fV.-l  s     -   945        K.  Z  a  b  .■  I  .  I>.  .  j 
•IKitHraMt  U  DtttücliUBd.   2.  Anll.    B.,  B.  BmUoI.   OS  d.  4  S.    M.  !.»'>    il.  Aufl     JKL  IM'll   IV  4  .i;3.f       946'  T. 
Ollridi:  thMter.  (m  Krit.  Aaf.äU«  (JBL.  mt  I  t> :  2«].  S.  273  3  ,2  )  -  947»  T.  S  a  1  v  i  n  i :  Ritordi.  mcdi  Ui  rd  imprwiotL 
Mtlaiw,  OmmiMd.  428».  L.  MO.   |(A.  T.  W«lUa:  SrPr,  M.  Iliü3;  P.  Ui  AZg».  N.  lU.j]  -  M)  X  I«  äehmUt 
SIWMm  OaiM  DiiaMB«  Sc«)«t  HI»  M,  9.  lUH,».  — 
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Didaktik. 
Richard  U.  Meyer. 

Di  d  jV  f  itche  Mtterntnr:  A  Ton  Hiil1«T  N.l.  -  CK-jellichnft  d»r  M*l«r  N.  S.  -  Chr.  P.  0*llc:t  N  4      1  K  Liirat«r 
y.     -  ."iopliif  V(Mi  La  R«*hi«  N.  1 1.  —  .Ifliiinnii  Charlotte  Cnjer  N.  12.  —  K.  J.  Weher,  K  A,  Krammacber  N.  12»  -  Wilb  Husrh  K  1«. 

—  Betty  I'udli  N.  Is.  _  Lehrhafte  Tpnitftij.rn  im  rui.i  ron  Knni.in  (Ottilie  Ver'uock.  H.  Ton  damppenberj;,  II  O,  rontai!.  o  Mv-inK. 
\.  Tin  llan»tt>iit.  U    Kalke)   X.  IH    _   P o  p  ii  !  a  r  ph  i  1  ft « u p h o  n :   H   H  Kt  iriKiros.  Kr.  Kimlat   ?J  i'i,   —   I..  (lompj-ri  N  .'iO 

Ii,  eil  LirhtenberB,  Ü.For-ferN.  31  -  .1  H.  Kreba.  K.  du  Prel  N.  I.  Büchner,  narwininmu«.  F,  Il«Hck<il  N.  4't    -  (  brlit- 

rh»r  Sorlalismus  iM   von  Eifidy),  etliinch«  Brwiirnn?  N.  'il.   -  Binjflne  (W.II  Riehl.  W  üosch'ri  S  M.  —  W  Kn^be  N  72. 
M      arrÜTe  N.  7:t.  —  II    I.  ini  N.  75».  —   An    Kr  incf  S.  80    —  G e  •  e h  i  cb  1 1  f  o  T sc h  u  n  g ;  .-'ytittra  «tUehea  uüi  Methodo- 

I  .:i-<;h.-»  N  Hl  —  B  O.  Niebulir  N.  S.T  -  K.  Wiikf.n.  (i  H.  IVrtA,  J.  F.  Böhmer  N  •<t.  I,  tai»  Hinkr  N  ss  --  H.  ron  Pybel  N.  100. 
--  Arn.  Sehifer.  H.  llApell,  F.  (irei;  rorin't  N.  IJl  II.  BnumK-irten.  J.  Ji^t1■.^'•n.  0  vnn  Wys«.  -1.  A.  ron  Tilller,  P.  .Stettler 
?t  I-_>s  -  I^lta1hi»t<»rHrpr  lac  R  U.li,i;i-r,  K  |-iuili  K  142  -  K  K  Wh»,.  U.  \V,^iUnd.  VV.  Arndt,  U  Pet«r  N.  - 
rii  i  1  n  1  0  (j  1»  n  :  Ar«  b  i ,Mr;;i  n  (  lim  P  I  Hluiu-t'n.  A  Itörlii.  K  L  I'rlich-.  K.  Cunii.s.  Gast.  Hirechreld.  F.  Jukob,  Ladw.  Fried- 
lin.i.-r,  A.  I"hilii.>j»l.  K.  IJopp.  Ii  \V,.ti,h-il  X.  1 4^'.  —  M}  thologen :  <i  F.  Lifuxcr  N.  M',.  ~  f)fient.iliili>n :  J.  Ii  Stinitel.  If  Bragrich. 
A.  Dillm.inn  .V.  KKi.  —  Hebr;ii»tor  :  L.  /aar.,  Ahr.  Ofiger,  J.  Derenburit,  )HMrr  S.  171.    -  Ni-ui.rf  Phil.>l  i;iti:  .1  Zuplt»a, 

II  l'rühle  N  171  -  Ueberietiof;  W.  Kiirontlml.  W  Rnbert-tornnw.  J.  VV.  Weyl  N.  ls:j.  -  Kan«ilehro  and  Kritik: 
F  Th.  Vi«lii»r.  K  Werder,  A.  F.  Oraf  .><i  h>irV.  W  Jordan.  K.  Fremel,  M  Ürimm.  K.  Hillebrand.  S.  .'<ch<itt  S.  IS7.  —  ü.  Itahr, 
Liura  Miirbalni,  W.  Weiifand.  K.  Fiedler  N  XW.  —  Uebrise  W  i  >  «  «  n  ■  e  h  »  f  t  e  n :  N^iturforachar :  F.  i^üllner,  Rob.  Majrer, 
II  Hi'IinholtT.  W.  von  Siemens.  II.  Ili>rti.  Tii.  lüllroth  X.  200:  J  M  ■I.'^chitt.  K  Ladwi».  t-'lirn  O.  RhrenberK.  N  Prinjiheini, 
J.  Böhm  N.'21  I.  -  ZiologoB  iE,  Haeckel)  J«.  223.  -  Sation«16Von»n>en  X.  2:17  -  Juri«ten  (R.  tob  (Ineint,  A.  Kxner,  P.  J  Ab». 
ron  Feoerbichi  X  Zfkl.  —  Polyhiatnran  (Berliner  philnmathUche  ti>-s<-Uiir1i:kfl,  0  r.  Yneitenmayer.  jeHuitim^he  Snhriflutelli' r  d«r 
liritoBwartl  N  274.  -  JournaliKlon:  I,.  Wpkhrlin,  ,1.  ^^rhreyTnyrol.  F  SchlftRl.  K.  ll.in.lick,  U.  Uhle.  M.  Ü  >*.iphir,  F  llmn  N.  277. 

—  E.  M.  Arndt,  F  L.  Mmlner  X.  i!>4.  —  Politiker:  Fan.itikor  .Stail^raionor.  Politiker  der  Freiheittkrieife  and  der  l!c»tauratioB 
X  299  —  Pttrtiim.-i  t  ,ri.  r:  E.  F.  U.  »on  VincVe.  K  Twi^-tcii,  I,  ILuiil^erffer  X.  31«.  -  Hxiinlpolitiker :  J  (1  Firhte.  K.  La>ulle,  G. 
»nn  Ban«en,  Uni-t.  rjTfvrlaife  N.  831.  -  Pf>1itl-rlH>  R.vIii.-t  N.  :i;4.  —  i:  n  1  v  e  r  i- i  t  It  e  n :  W.  »ob  llnmboldt,  Graf  Thun.  K. 
»on  Hani.hofer  X  .37?<   -  Päd  nir<i -„-i^n :  J  II.  Pe>l«b  «il,.li-an  Paul,  F.  L.Jahn  O  IT  A  Vieth  X.  .W>  ~  Humanlatlaohe«  Prlanlp  N.  S»7. 

—  Volk«oriirhnn;{  und  Zeitkritik:  J  li. Fichte.  H  /.  liecker  A  J"»l  N  4(.)4,  D  F.  Siran*«  X.  407  -V  Hehn,  O.  Preytac, 
K  Wagner  N.408.  -  II.  W.  Iti.hl,  V.  A  Haber.  P.  da  Lagarda  M.41S.  -  flaiMBiUt,  BOdama  Prablaai«  N.428.  -  BwWlU«, 
0.  P»aiua,  Priedeaibeiitrobiinu'i  n  N.  42'*  -  Die  Modcnie  wul  4k  WiwwMhaft  K.  440i.  -  IIa  .WaHMflMkaf*  H.  ML  •» 
J.  Dabo«.  Mts  SfkBltu,  B.  Baak«»,  X.  Nordsa  H.  44«.  — 


Auch  im  BtTichtsjahr  (ritt  bei  »'ntscliiedonora  Interesse  für  Didaktik  eine 
starke  Bevorzugung  der  Legislative  vor  der  liistonscheu  Erkeuntuis  hervor.  Neue 
Tafeln  äu  j^ben  erachten  auch  recht  «erinire  (leister  für  wichtiger  als  die  alten 

sorirfäUiir  zu  lesen  und  y.u  (Ii  utt  n.    .Xul  un.'^ci t  ni  (irhiet  mindestens  treffen  wir  kaum 
Ein  Werk,  dos  die  didaktischen  Ansuhauungeu  früherer  Epochen  oder  einzelner 
hervorragender  Geister  mit  neuem  Lichte  erhellt;  dafür  eine  mehr  vordringliche 
Lehrhaftipkeit  moderner  Autoren.   Miiye  es  in  ilen  beiden  (Ji  nppcn.  die  von  unserem 
immer  noch  der  HeNchränkung  bedürftigen  Bezirk  nun  abgezweigt  sind,  in  Philo- 
sophie und  Theologie,  besser  stehen  I  Das  meines  Eraohtens  wirklich  fördernde  Werk 
M  Widtnaiirw  ■"ilHT  Albr.  vnn  flallers'l  Staatsrnin.uie-)  hat  hol  Seuffert  eine,  wie  ich 
glaube,  zu  .strenge  Aufnahme  gefunden:  er  weist  den»  Vf.  allerlei  übei-sehene  Fohler 
nach  und  meint,  auf  da«  Einteilen  käme  es  ihm  su  sehr,  auf  das  Verstehen  nicht 
genuin  an;  er  will  das  Buch  fast  nur  seiner  neuen  Materialien  wetrcn  «reiten  lassen.  — 
üeber  das  bekannteste  (Jriiau  der  scliweizerischen  Didaktiker  in  Zürich  hat 
Bodmer''')  n:ehandelt   Seine  fleissiire  und  gut  srescliriebono  Ihitersuchung  geht  von 
einer  Schilderunijc  der  schweizerisclien  p;ifian-<»t>isch- kritischen  .loiiriialistik  vor  der 
Gcse  I  Isc  h  al  t  der  Maler  aus,  wobei  hesundfrs  lleideirirer  (S.  lo|,  aber  auch  der 
Theolo^  Tschudi  (S.  2ii|  und  der  Naturfoi-scher  Hcbeuch/er  (S.  21  .\nin.)  besprochen 
werden.    Ausführlich  wird  dann  fS.  2.')fT.)  üIht  die  (Jesellschatt   Ii  i  Mal<'r  L'ehandelt. 
Ciiarakteristisch  ist  es,  dass  Breitinfrer  und  sein  Fieund  llagenbucli  auf  den  (Jedanken 
einer  kritischen  Zeitschrift  durch  einen  Streit  gebracht  worden,  den  sie  mit  i'-nem 
Ik.  herumsfehotenen  Pamphlet  ausfechten  miisvreri  ( S.  -JS  Anm.).   B.  druckt  den  sehr 
interessanten  Diskurs  ab,  der  das  Journal  er.iüuen  sollte  (.S,  31/2),  bespriclit  die  Teil- 
nehmer, den  Namen  der  Oesellsohaft  ( Bodmer  über  die  Aufgabe  des  Schriftstellers, 
in  die  Imao'ination  dt^s  Lesei-s  zu  malen  S.  44),  die  Kämpfe  mit  der  Censur  (S.  49), 
die  Aufnahme  (S.  ."il).    Es  foli>t  eine  Analyse  der  „Diskui-se  der  Maler"  (S.  5ß'7) 
mit  Veileilung  der  Arbeiten  unter  die  .Mitarbeiter  (S.       Anm.).    Hier  liei^t  der 
Schwerpunkt  der  Abhandlung.    Der  neue  Stil  winl  (S.  Gl)  charakterisiert  (über  die 
Mode  S.        eine  Frauenbibnothek  S.  »isj:  ihre  litterarische  Stellungnahme  (littera- 
ri'che  Urteile  S.  77;  Farcen  in  der  Art  von  „(iiitter,  Helden  und  Wieland*"  S.  7S;  littera- 
rische Theorie  S.  80)  und  die  Eigenheiten  der  Mitarbeiter  (S  x-U  werden  vorgeführt: 
ZeUwegers  (S.  86^7),  H.  Meisters  (S.  90).  Bodmer  blnbt  die  IIuupii  i-aon.  Er  erscheint 
durchaus  von  den  englisdien  Mustern  abhbigig,  doch  ist  es  wichtig,  dass  nicht  die 


1)  X A.  V.  bllOT!  BLClifSiIhw.  «,  «.eaic  faw  «.  Jftgr«MiiM  K«MP«milM«l«c.  Bd.  8.)  -  1)  M.  Witeum  *. 
V.  R»U«in  fltMtHrMWW*  (JBI>.  IWt  IV  Sit;  18M  IV  5:6).  HB.  Sawffert:  APA.  91.  9.  *.  B,:  HJk      &  S»l.]|  - 

t)  H.  BvAnar.  D.  OtMllMk.  4.  Httot  teMrith  «.  ikn  IMstaiw  I7II-«L  IMm.  Ztriak.  1«7  8.  —  4>  X  B.  e.,  K.a*ra*Ml, 


IV  5 1  MI  R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts. 


Orig'inalausp'abe,  sondern  eine  französische  Uebersetzunp  (S.  6  Anm.  3  mit  dem  Originai 
verprlichen )  das  Handbuch  der  Maler  w  urde  CS.  92, 5)3  Anm.,  S.  100  Anm.)-  Von  den  Hiüo- 
sophen  hat  Lockt'  iS  101,  v<rl.  S.  44)  den  stärksten  Ebiflnss;  doch  huldigen  sie  auch 
Wulff  (S.  iKi).  Danchen  spielen  die  Alten  natürlich  eine  grrosse  Rolle,  doch  mit  sehr 
verschiedenem  Mass  (S.  ltl.3):  Horaz  fiihrt.  Von  der  französischen  Litteratur  (S.  104) 
kommt  besondeiN  Roileau  in  Retracht,  den  Hi)ilmer  stark  benutzt  (S.  \07);  von  der 
älteren  deutschen  nur  der  immer  noch  hochj^opriesene  Opitz  (S.  112).  Thomasius  hat 
bloss  im  allgemeinsten  Sinne  Einfluss  ^-eübt  (S.  1 15).  Da-s.s  aus  der  Bibel  fS.  1 IH)  Psalmen 
übersetzt  werden,  peht  ebenfalls  auf  den  Spectator  zurück.  Dabei  bleibt  eine 
gewisse  Selbständigkeit,  die  sich  (S.  120,1)  besonders  in  der  Handhabung  der  dar- 
stellenden Methoden  kundgiebt  Erstaunlich  bleibt  es  uns  Modernen  immer,  wie  die 
Anwendung  der  Ironie  oder  der  historischen  Methode  ganz  willkürlich  wie  ein  be- 
stimmtes ärztliches  Heilverfahren  gewählt  und  durchgeführt  wird,  ohne  nähere  Be- 
ziehung zum  Stoff.  Ueberau  stellt  die  Arbeit  eine  wirkliche  Bereicherung  unserer 
Kenntnisse  dar;  sie  soll  als  grössere  Schrift  erscheinen,  während  uns  nur  die  als 
Dissertation  gedruckten  ersten  vier  Kapitel  vorlagen.  — 

Für  Chr.  F.  Geliert  ist  eine  so  förderliche  Untersucluuig  wie  die  von  FrenzeMl 
dies  Jahr  nicht  erschienen.  —  Aus  einer  Biographie  Uellerls  bringt  EUinp-f  r"») 
vorläufig  ein  Kapitel  über  seine  Fabeln  und  Erzählungen.  Es  ist  wesentlich  eine 
übrigens  sehr  leln-reiche  Uebersicht  der  Stoffe  und  teilweise  dei- Quellen:  der  Spectator 
auf  S.  12/3  (Verhältnis  zwischen  Gellerts  Fabeln  und  dramatischen  Arbeiten  S.  5  Anm.; 
die  Betschwester  in  der  Weltlitteratur  S.  13  Anm.)  Auch  Gellerts  natürliche  Sprache 
verdanken  wit-  (S.  1(1  7)  dem  Vorbild  der  englischen  Wochenschriften,  und  die  „genaue 
Wiedergabe  der  kleinen  Vorgänge  des  täglichen  Lebens"  bildet  einen  Haupl<irund 
für  Oellei-fs  Erzählung,  wichtig  ist  der  Hinweis,  dass  „Rh.vn.wlt  und  Lucia" 
vielleicht  das  Günstlintrswesen  am  sächsischen  Hof  treffen  sollte  (S.  15);  ich 
möchte  es  freilich  doch  recht  sehr  bezweifeln,  (üeber  seine  Vorgänger,  bes.  Hand- 
werck,  spricht  £.  auf  S.  19  Anm.).  —  Einzdine  Punkte  aus  Gellerts  Lebrthätigkeit, 
seine  Stellung^  zu  den  Frauen,  zu  den  Juden  griffen  ein  Ancmymus*)  und  Landan*) 
heraus.  — 

Mehr  geschieht  auch  kaum  in  den  Bespreohnngen,  die  Hedwig  W^asers  ausge- 
zeichnetes Buch  über  J.K.  Lavaterund  Hegner  fand*).  Man  wird  z.  B.  in  derRecension 
von  Cornicelius  kaum  mehr  finden,  als  ein  Paar  Lobeeworte,  ein  Citat  und  ein  Paar 
Allgemeinheiten.  —  Sehr  charakteristisch  ist  der  muntere  Brief  Lavaters  über  Leuchsen- 
ring,  den  Fuiick")  mitteilt:  der  Physiognomiker  vergleicht  das  „Engelsangesicht" 
dieses  „zweiten  Mirabeau"  mit  seinem  intriganten  Wesen  und  erklärt  ihn  für  einen 
Schurken  und  Schief  köpf  in  einer  Person.  Tnibsoh  sind  die  soherehaften  Neubildungen : 
abzwacksam,  Hofhöflichkeit,  [ ■nabtreibliclikf it.  Anhalt<lessaubiederkeit,  schlangsaiu. 
insinuiersame  Matbeität.  Lavater  spürte  hier  mit  heftigem  Verdruss  eine  Uebertreibung 
seiner  eigenen  Schwächen.'*)  — 

In  die  Kreis(»  der  Enii)lindsamkeit  führt  auch  Ridderho  f fs ")  föHemde 
Arbeit  über  So|)hie  von  La  Koche.  Der  Vf.  richtet  sein  Augenmerk  vor  allem  darauf, 
die  Abhängigkeit  der  Freundin  Wielands  Ton  Riohardson  und  dem  .,Ge1as8enheitsideaI*' 
darzulegen.  Er  analysiert  zu  diesem  Zweck  ihi  f  l>oid»  ii  Hauptwerke:  die  „Geschichte 
des  Fräuleins  von  Stemheim"  (S.  12/3)  und  „RosaUens  Briefe  an  ihre  Freumlin  Mariane 
V.  St."  (S.  35/fi).  Der  Einfluss  Riohardsons  und  Rousseaus  wird  geprüft  und  ab- 
gewogen, in  den  drei  eisten  Teilen  des  /wriifn  Romans  auch  (S.  7',]  4)  das  Verhältnis 
zu  Goethe  erörtert;  zum  Schluss  wird  (S.  *J9-1(K))  über  eine  Anzahl  anderer  Schriften 
Sophiens  sehr  kurz  berichtet.  Zu  thun  war  genug  för  diese  dooh  nicht  unwichtige 
Figur,  deit'ii  Schriften  seit  Ludmilla  Assing  kaum  wieder  jemand  auch  nur  gelesen 
hat.  Wir  sehen,  dass  die  begabte  Frau  in  der  Technik  doch  über  ihr  englisches 
Vorbild  fortkam  fS.  13),  nnd  zwar  nicht  bloss  doroh  den  EHnfluss  Roussmus  (S.  39), 
der  bald  wieder  zui  ück  ging  (S.  41),  und  Goethes  (S.  HHi.  Dem  letzteren  ist  (S.  73/4l 
ein  eigenes  Kapitel  gewidmet,  dass  seinen  Einfluss  auf  „Hosaliens  Briefe"  und  besonders 
die  lufnwirkung  des  „Werther"  fS.  84/5)  untersucht,  aber  auch  Polemik  der  ¥n.n  von 
La  Roche  gegen  Goethes  Roman  (S.  ss)  aufdeckt  und  —  mit  ceringer  Wahrscheinlich- 
keit —  die  Episode  des  wahnsinnigen  Bauemknechtes  auf  eine  Anregung  in  ihrem 
Roman  (S.  89)  zurnckfnhren  will.  Wir  sehen  Frau  von  La  Roche  ans  der  Empfind- 
samkeit (S.  44)  zur  pliilistriiseii  Intoleranz  (S.  Ol )  übergehen,  lernen  ein  Portrait  ihn* 
Gatten  (S.  37j  in  „Rosaliens  Briefen"  kennen,  und  finden  Belege  für  ihre  Ueberxeugung, 


ir»W  Gellerts  rali«.  Wirten  (JnU  LSfH  IV  S  :  :  HiT.it.  18.  8  SOS.  -  5)  0.  EUini^fr.  GnlUrla  Fsbelo  n.  BrObloacM. 
rnfl.  SMrtmr.  4*.  80  8.  M.  l.oo.  -  6)  R.  B..  D.  Fno  b  0«)l«rt«  Fabeln:  L/.gB.  N.  86.  —  7)  M.  Ii«a4ft*,  SellOTt 
tWf  4  Jmü^t  Im  «••iMliM  lUieb  l.  S.  170/2.  -  S)  X  Hadwif  Wawr.  UvaUr  (JBU  I6M  lY  6:M0).  |pl.  a«  VOJB,  U, 
8.  last  IL  C«r«l««Iim»s  DUS.  &  Mh  IL  rrUAriah:  Bbü.  &  lMff.)|  —  »)  O.  Fm««k.  J.K.Uwtor  «kw  r.lLiMMlMi- 
riiWt  lipk.  t,  a  «7.  -  I0>  X  8.  II.  Pr»»,  X.  Imter,  f.  0.  «mranm  Mw  (JBL.  UM  IV  6 :«)):  OUL  4  1.  Ml» 
-  a)  K.  BU4«rh«ff.  atfhU      U  Bodto,  4.  SoMlWta  BightTlMM  a.  SauMMi.  Balwtk  (OMMhw.  TmiMm). 
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(lass  Maxirailiane  La  Roche  Züge  zum  zweiten  Teil  des  „Werthei"  lieli.  Etwas  flüchtig 
behandelt  R.  den  Stil  (H.  14;  doch  vg^l.  S.  70/1),  gebt  dagM^en  der  Benutzun<i-  von 
Motiven  Richardsons  (S.  R3,  57  usw.)  aufmerksam  nach.  Bei  der  Aufzählung  der 
Schriften  vermisse  ich  fS.  105)  das  Tag'ebuch  einer  Reise  durch  IFolland  und  Eng- 
land (zweite  Auflage,  OETenbacii  1791;  bei  Ludmilla  Assiu^  S.  377;  fehlt  bei  Goedeke 
4*,  S,  216),  an  sich  nicht  wichtig,  aber  Twie  ich  glaube)  eine  Hauptyeranlassung  von 
Forsters  Reisowork  (v^l.  ADA.  20,  S.  .''.12).  Auf  las  Buch  der  S^ophien  BO  vielfach 
verwandten,  su  vielfach  entgegengesetzten  Ludmilla  hätte  K.  vielieioht  auch  ausser 
in  bibliographischer  Hinsicht  etwas  Rücksicht  nehmen  können,  sumal  es  durch 
G.  Kellers  Briefe  jetzt  ein  erneutes  Interesse  Lfewoiuien  hat.  — 

Eine  andere  didaktische  Schriftstellerin  aus  der  Aufklärungszeit,  Johanna 
Charlotte  Unzerin,  geb.  Ziegler,  charakterisiert  Roethe^^  sehr  ansobauli«^ 
obwolü  er  die  „frauenzimmerlich(!n*'  Eigenscluiften  der  Pnpularphilosophin  ▼ieÜelollt 
doch  etwas  zu  stark  hervorhebt;  manches  von  dieser  gutmütig-plauderhalten  Art* 
fremdes  Wissen  zn  verbreiten  und  su  verbreitern,  liegt  doch  wohl  im  Wesen  dieser 
■_;,nizpn  S'tiömung  und  Snlzer  oder  Forme.v  sinrl  kaitin  iiritinlichpr.    Ihre  ana- 

krtxiuüüche  Poesie  offenbart  nach  R.  {ß.  332)  bi-soaders  kotaiscli  die  nmere  Unwahr- 
heit dieser  Mode,  sich  an  der  Idee  des  Rausches  zu  berauschen.  — 

Dem  ridendo  castigat  mores  der  ihr  als  Vorbilder  dienenden  Gleim,  Mylius 
Fontenelle,  der  heileren  Lehrhaftigkeit  des  Demokrit  K.  J.  Weber"»"'*)  tritt  die 
ernsthafte  Gnomik  Fr.  A.  Krummaehers  als  Ausdi  nr-k  einer  neuen  Zeitrichtimg 
rfeirenüher.  A  1 1»  i-ech  t '^l  hat  kaum  mehr  gethan,  als  den  Artikel  von  O.  von  Ranke 
(ADB.  17,  S.  24ü)  mit  eirii^ni  Worten  aul'zuj)utzen;  und  doch  hatte  schon  Hanke  selbst 
Über  dem  Prediger  den  Schriftsteller  ganz  zu  kurz  kommen  lassen.  Krum  inac^her  gehört 
zu  jener  (?nipp*'  frommer  schöngeistiger  Pfarrer,  dh'  dor  ..verderblichen  Tageslitteratur" 
den  Wind  al)zuliUii;<'n  suchen,  wie  einst  Otf'rid  die  laiconwn  eantns  obsccBuos  ver- 
di*ängen, Heinrich  vonMelk diebeginnende Ritterdiohtung ersticken  wi  llti  ii.  DicseOruppe 
riücht  von  dem  liberaleren  Kosegarten  (mit  ih>m  Krummacher  z.  B.  die  Abneigung  geq-en 
die  Kaufleute  teilt:  Parabeln  ö.  Aufl.,  1,  S.  S7j  bis  zu  den  hochorthodoxen  Meinhold  und 
Biernatzki  herüber.  Schriftstellerisch  ist  Kruminanher  auch  nicht  uninteressant  durch 
die  Unbefangenheit,  mit  der  er  fremdeTrine  mischt,  Herders  Paramythien,  O  essners  Idyllen 
und  ("ampes  schrecklich  altkluge  Kinderstubengoschichten  zusammenwebt,  dazu  aber 
noch  die  neue  Leidenschaft  für  Indien  (z.  B.  2,  S.  ISO)  ausbeutet.  „Wunderbar 
Ist  dieser  Zug  aller  Deutschen  in  unserer  Zeit  nach  dem  Indischen'^  ruft  1810 
Arnim  in  der  „Gräfin  Dolores"  (Werke  8,  S.  240);  „wie  die  Kirchen  alle  mit  ihren 
Altären  nach  Osten  zu  gerichtt-t  siml,  und  daher  oft  gegen  die  Dörfer,  zu  denen 
sie  gehören,  schief  liegen,  so  denken  alle  an  Indien,  und  lassen  das  Vaterland 
liegen,  wie  es  will.**  Das  passt  auch  auf  die  1805  znerst  erschienenen  „Parabeln". 
Man  wiis.ste  gern,  ob  der  Sohn  Krummachei-s  <>*'nau  berichtet,  weiui  er  erzälüt, 
Goethe  habe  diese  „nach  Lihalt  und  Form  klassisch"  genannt:  „Sie  überstrahlen 
die  Herdersohen**  (Gespräche  3,  8.  2R4).  Gk)ethe  pflegte  nicht  so  stark  zu  loben; 
über  die  Predigten  F.  W,  Krunuuaehrrs  iiat  er  sich  dreizeiin  Jahre  s|);iter  (ebda.  7,  S.  181) 
soffar  mit  grösster  Schärfe  geäussert,  (üebrigens  bietet  Ki'ummachers  Parabel  „Üer 
Scnmetterlingsfang"  [2,  S.  144]  ein  hubeohes  G^^stQck  zu  dee  jungen  Goethe 
„Schmetterling":  I)as  olciehe  Thema  mit  völlig  anderer  .\nsli>L:untr.)  .\her  diese 
dankbaren  litterarhistorisclicn  Motive  werden  von  den  theologischen  Berichterstattern 
ebenso  übergangen  wie  die  doch  nioht  so  einfach  abzumachende  Wendung  des 
strengen  Reformierten  zui'  Cnion  leicht  ei-wähnt  wird.  Statt  eines  Charaktrrhildes 
erhalten  wir,  wie  so  oft  gerade  bei  Theologen  (Geliert!),  nur  euie  himmelblaue 
Apotheose.  — 

Augenblicklich  scheint  man  vom  gnomischen  Kan/.elstil  wieder  zu  einer 
leicht-satirischen  Art,  Lehren  eigener  Krzougung  vorzutragen,  übergehen  zu  wollen. 
Wie  es  aussieht,  wenn  ein  Huraorist  tierainnig  wird,  zeigt  Wllh.  Büschs 
seltsamer  Schmetterling,"  eine  .\rt  Fortsetzung  zu  ..Eduards  Traum."  Wie  der  Idealist 
auf  der  Jagd  nach  dem  Schmetterling  zum  arnu  n  Krüppel  wird,  ist  die  pessimistische 
Moral  der  Geschichte,  die  mit  alten  Mürcheumotiven  (der  g(ildwerfende  Esel  S.  57) 
und  mftderner  Satire  (das  Dorf  Juxum  S.  40.  di-r  fröhliche  Uhirurg  S.  86}  verbrämt 
i.'^t  und  dui-ch  Büschs  Zeichnungen  nioht  heiterer  wird.  — 

Da.ss   wir   in  der  neuen  Ausgabe  der  Gedichte  von  Betty  Pao Ii '''"'•) 
li'hiktiseiif  Stellen   trelTen ,  kann  nicht  befrcindon.     Die  ernste  stolze   Natur  der 
iJiühterni  hat  von  Angelus  Silesius  (S.  18/0)  und  Annette  von  Droste  (S.  ö'.i)  starke 
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Einwirkuni^en  erfahren  (sie  wiederholt  sog'iir  S.  231  den  charakteristisehen  Lifblinga- 
reim  der  prossen  westfälisehen  Dichterin,  Hrodeni :  Odem)  —  eine  Wahl,  die  allein  schon 

eine  entschieden  lehrhafte  Keig'ung"  beweist.  Sie  hat  Gnomen  meisttnhaft  üliorsotzt 
(S.  24H0)  und  selbst  uediehtet  (S.  2öO|,  hat  Fabeln  in  jener  epiiiranunatiselu'n  Art, 
wie  Maria  von  Ebner  sie  ebenfalls  pneyl,  verfasst  (Der  Talisman  S.  170,  Die  Tug-end 
die  ich  meine  S.  I8t),  Die  Kimlor  iler  Kin^ainkeit  S.  HK)|  nnd  hat  in  entsehiedeiien 
Worten,  wie  diese,  pfeuen  die  naturalislisclie  Schule  (S.  2(XJ)  und  den  realistischen 
Charakter  der  (Seirenwart  (S.  202»  Stelluno-  g^enommen.  AllOh  an  grübloriseh-philo- 
sophischen  VerstMi  fehlt  es  so  weniii'  in  ihren  eij^enen  Diehtungpen  (z.B.  S.  206,  210, 
2l'.\\  wie  in  den  fremdi-n,  die  sie  sieh  aneignet  (S.  237iH,  240).  — 

Wohl  aber  kann  Erstaunen  erreuen,  dasB  eine  so  milde  Erzählerin  wie 
Ottilie  Verbeek''-')  in  ihrem  hüljschen  ivoinan   ..Der  erste  lieste"  es  weder  an 
der  Zeichnung  eines  herzlosen  kukt-tteu  Mo<h'dieli1ers  noch  an  der  eines  Lrrünen 
DiehterlinifS  von  „e<^(er   Lebens  a  i  I  rlieit"  fS.   WA)   fehlen  lässt;   allerdiny-s  wird 
das  S]iecimen   modenier  Selilccl  tiLikeit  von   \Vill)randt   und   eiiieni  ackerbauenden 
Bruder  aus  „.liintrsldeuti>chlanil   iii  die  fleimat  ueholt,  und  es  bildet  so  den  zweiten  Teil 
zu  dem  fürchterlichen  Litteraturjüniilinsr  ans  ..Bertram  Vofrelweid**.    Diu  älteren 
Sehriftstellerinnen  scheiiu'n  die  junjien  Schriftsteller  besonders  weniir  zu  uefallen.  — 
Für  dasi  Anwachsen  direkt  lehrhafter  Tendenzen  im   neueren  Homan  ist  es 
besondere   bezeichnend,    dass    der  „\'erein  fiir    freies  Schrifttum"    seine  neue, 
moderner  LiOeratur  gewidmete  liibliothek  liisher  fast  ausschliesslich  mit  didaktischer 
Litteratur  gefüllt  hat.    V'or  allem  sind  die  politischen  Satiren  oder  Halb.satiren  vnii 
M.  O.  Conrad,  Adalb.  von  Ilanstein,  O.  Mysin^  direkt  didaktisch.     Lehrhaft  ist 
auch   der  spiritistische  Konuin,   den   If.   \ nn   O  n  m  j)pfMiber  c unter  dem  Titel 
..Der   fünfte    l'ioiiliet"   eischeinen    Hess.     Zuniiclist    nielit  er    in    nicht  uuwitziuen 
Parudicn   dt-i'  Manieren  und  Maniei"chen  unserer  .liinifsten  ein  Stück  praktischer 
Kritik:  d;um  rückt  er  aber  auch  nachdi'ücklich  «lie  s])iritistischen  Pididcme  in  den 
Vordergrund  der  Betrachtung-.    Zwar  ^iebt  er  die  Oflenbaruniren  klu|>fender  Tische 
nicht  schlechtweg  als  Wahrheiten,  benutzt  sie  doch  aber,  uu)  s<miu>  eigene  Welt- 
anschanun£r  zu  entwickeln.    Dies  ^-cschicht  sogar  mit  rührender  Naivetät:  wenn  durch 
Tischklopfen  ein  peiviinlicher  Oott  bezeuyl  ist,  notiert  sichs  der  Dichter  aufatmend 
in  sein  schwarzes  Büchelchcn  (S.  120);  man  kann  so  was  so  leicht  verijrs>i  ii.  Dann 
al)er  wiir!  es  rlem  Autor  bange:  Die  vorg-efassten  Meinuneen  seines  Helden  lassen 
ihn  nicht  mehr  die  (Jütterstimme  hören.     Leider  i.st  nur  das  interessante  Problem, 
wie  dem  „Propheten"'  sich  eigene  Gedanken  in  fremde  Ofienbarungen  wandeln,  bioss 
ganz  grob  äusserlich  angetastet,  und  von  der  Seeleiunalerei.  die  etwa  Büchners  ,.Len7" 
üd(*r  (i.  Hauptmanns    Apostel"  an  diesem  Motiv  entwickelt,  fehlt  Jede  Spur.  Dafia 
ein  kräftii;er  liajuvarischei'  Ti>n.  sogar  mit  überflüssigen   Derbheiten  (z.  B.  S. 
wo  der  Tisch  ...Mies  Schwein!"  buclistabierf)  und  Lässjukeiten  der  Spiache  ('.,k(ipf- 
schiittelte  Frau  Ida"  S.  218),  doch  nicht  ohne  W  i(z  auch  im  Ausdruck  („Zylinderleiche** 
S.  'Vi'))  —  im  ganzen  ein  unorganisches  (lemisch  von  Hans  Hopfen  und  Edgar  Allan 
Poe!  -    Ein  ganz  Ti-il  geistreicher,  aber  nucli  entsrhiedener  didrikti-ch  ist  ein  anderes 
Produkt  der  Miincliener  Modenie:  M.  O.  Conrails-'j  „In  pur|>urner  FiHsteniis.s'*. 
Das  witzig  dahingeschricbene  Ding  schildert  den  Zusammenbruch  des  deut-^chen 
Staatsmechanismus.  der  allerdings  erst  ins  dieissigste  Jh.  gesetzt  wiril.   Der  .,Aut(iritäts- 
fanatismus"  fS.  200)  hat  in  „Tcuta"  zuletzt  alles  Leben,  alle  l^itwicklung.  alle  .Jugend 
untergralx'n ;  ein  „verstocktes  Höhlenvolk**  (S.  288),  sitzen  die  Teutaleute  nnter  der 
Erde,     Von  der  alten  ( "ivilisation  sind  nur  noch  IJuinen  da,  inid  die  von  Berlin 
scheinen  dem  Sohn  „Isarias"  nicht  einmal  das  Durchgraben  zu  lohnen  (S. 
Seltsam  gen\ig  ist  nun  auf  den  Boden  dieses  toten  Mechanismus  als  Staatsreliß-ion 
—  der  Nietzschekultus  gepflanzt,  was  zwar  (S.  SiU,."))  zu  einer  gnnz  lustic  eifun- 
denen  Zarathustra-Legcnde  (ielegenheit  bietet,  .sonst  aber  doch  mit  den)  Cliaiaktor 
Teutas  gar  zu  arg  kimtrastiert.    <  lelegentlich  wird  von  der  gnissen  weltgeschicht- 
lichen Kri<is  fS.  240)  erzählt,  die  dem  neuen   Idealstaat  Nordika  zum  Durchbruch 
verhall,  waliieiid  die  übrige  Welt  den  unveränderlichen  „Angelos"  verfiel  (S.  ii32/3), 
und  <lie  alten  Christen  in  Skandinavien  als  einsame  Sekte  fortdauern  (S.  292).  IMe 
Scliiltleinng  des  nordamerikanischen  f'topiens  ist  fTn-  die  Tdenle  unserer  (?egenwart 
charakteristisch  genug',  wenn  es  auch  recht  sehr  problematisch  bleilit,  ob  gerade  in  den 
V^ereinij^ten  .'Staaten   das  grosse  Problem  gelöst  werden   wird,   Zeit  und  Lust  zum 
Leben  zu  hahen.    Ohne  etwas  Malthusianismus  (S.  2^1  2|  nnd  freii*  Ehe  iS.  23(T)  geht 
es  fix'ilich  nicht  ab,  luid  dass  als  Denkmäler  unserer  Kunst  nur  eine  Zeichnmig  von 
Max  Kling«r  und  ein  Band  der  Fliegenden  Blätter  bleiben  (S.  210),  scheint  mir  ancb 
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rucht  einwanflsfrf'i.    Leider  hat  dcf  Vf.  auf  dii>  Zcichiuing  dor  Charaktcrn  «.'ar  ktMiic 
Sorgfalt  verwaudt;  nioiit  bloss  die  Uegenten  in  Teuta,  auch  der  Held  und  seine  beiden 
Frauen  sind  blosse  Automaten.  Im  Hbrigen  ist  diese  neueste  polomisohe  (Jtopie,  die 
als  sf)l(he  schon  in  die  Pfa<I<'  nnl >•  i!i'ut»'ii(i('it'i-  Vi'tsuclie  von  Leixner,  Eiii;i'n  leichter, 
Knill  (Jregoruvius  und  anderen  tritt,  iiltorarljiäluiiscli  nicht  uninteressant.   Zu  einer 
Menge  älter«'  Motive  aus  der  individualistischen  Litteratar  —  die  Beamten  Automaten 
wie  l)ei  K.  Th.  A.  TIofTinann,  die  EnslSnder  herzlose  Ma^cliitionmensclien  wie  hei  Iinmer- 
maiin;  Menschengestüte  wie  bei  Pöokler-Muskau;  üuinen  der  Grossatädte  wie  in 
Macaulays  beriihmter  Recension  von  Rankes  Päpsten  usw.  —  kommen  Binwirkungpen 
d'T   Münc-hnier  Kunst:  Pi^i-llieins  durch  das  ^lohnfoM  sclireitende  Blinde  ijah  die 
iiestult  des  blinden  Jala  ein.   iSpecifisch  Cuuradisch  ist  die  überilüssige  „Kraftmeierer' 
im  Ausdruck  (z.  B.  S.  8B).    Um  1876  schrieb  mn  Glied  des  damaligen  Münohener 
Dichterkreisfs,  Wilhrandt.  an  Leuthold:  ,, Erfülle  mir  iinrh  einp  letzte  Bitte  .  .  .  und 
naclüier  beerdi«^e  dich  weiter"  (I^euthülds  Ciedichte  her.  von  J.  BächUdd  Ö.  VIII.)  Jetzt 
drückt  man  in  München  denselben  Qedanken  so  aus:  „Verkadavere  dich  end^ülti^*  * 
(S.  84).    Das  ist  auch  li  hneieh.    Die  sehi'  b<MPrhtiate,  an  Flauhert  erinnernde  .\b- 
letinung  der  „niuts  hisloi  iiiues"  ^is.  2tit>J,  die  jetzt  ja  gerade  wieder  bei  den  „Krancos"' 
in  so  hohem  Ansehen  stehen  (man  hat  dort  die  „Fleurs  d*histoire**  wieder  einmal  in 
illustrierten  Prachlliänden  j;esaniiiii'It i  hat  denn  doch  auch   üii'^'  >'rhattenseite,  wenn 
sie  aus  dem  Maiii-el  an  jeder  sprachlichen  Formfreude  euLspriugt.  —  Aber  auch 
O.  Mysing  und  A.  von  Hanstein  haben  fUr  die  gleidie  Sanunlung  socialpolitische  Er- 
ziehunfrsromane  «reschrieben.  ().  Mys  ino  s^i)  ^^I3il(lun<i-sniüile"  verdient  nur  als  Zerrbild 
<lieser  Art  eine  Nennung:  der  in  Büeiieru  vergrabene  Pi-ofessor  und  der  in  alle 
furchtbaren  Geheimnisse  von  Wissenschaft  und  L^ben  eingeweihte  Wundermann,  die 
Sünderin  aus   rier  L'Uten  ( iespllschiift  und  die  Proletarier  im  .\ufstand       alles  in 
kindlichster  .Maclie  zu  einem  anspruchsvollen  Hintertreppenroman  zusammengeilochten, 
das  macht  den  Inhalt  aus.  Aber  auch  er  redet  mit  von  der  Ueberkultur  der  Bildungs- 
niüden  und  schliesst  mit  einer  —  .sogar  gtw/.  verständi^ren  —  flinweisunp*  auf  innere 
KLulunisation.  —  Adalb.  von  Hansteins^^j  „.Vktien  des  tUücks"  stehen  litterariscli 
etwas  höher,  allzuviel  nicht;  als  der  Versuch,  die  Schicksale  einer  von  einem  Doktrinär 
angolej^ten  Konimunistenkolnnie   darzustellen,   lä-f   iler   Roman   sich   mit  Conrads 
Buch  vergleichen,  ist  aber  freilich  viel  „romauhalter"  gehalten.     Kin  verrückter 
Amerikaner  und  eine Groesstadtsünderin  sind  auch  hieraus  dem  eisernen  Bestand  der 
Kolportagemmane  anueworhen.    Aber  die  didaktische  Absicht  Ideil)!  aucli  hitn-  die 
Hauptsache.  —  Vier  von  den  fünf  bisher  erschienenen  neuen  Koiaaueu  dieser  Samm- 
lung gehüien  ^anz  eigentlich  der  didaktischen  Litteratur  an,  und  auch  der  fünfte, 
(rust.  F'alkes^^)  Hamburger  Roman  „Landen  und  Stranden**,  hat  stark  lehi^ 

iiafte  Ziioc.  — 

Das  niol)t  doch  andenken.  Bedarf  unsere  Zeit  so  stark  der  direkten  Lehrhaftig- 
keit?  Wiehatman  !  iri;e  Zeit  die  IN)  pu  1  a  r  [ili  i  l  os  ophen  verhöhnt;  sie  scheinen  im 
Abbild  recht  schwiitiiiiLlier  l^iigonen  sii^h  zu  erneuen.  Diese  fühlen  sich  freilich  den 
Ndrfahren  weit  Überlegen.  Kronenberg^)  referiert  zwar  mit  Sympathie  Über 
II.  S.  K  e  i  III  ;i  r  u  s ;  aber  Fr.  N  i  c  (» 1  a  i  ist  erst  durch  Altenkrüger^«)  und  Elünger''"'") 
der  üblichen  uidiistorischen  Verurteilung  ein  wenig  entrissen  worden.  Seuffert 
und  Ghuquet  rühmen  die  sorgsamen  Arbeiten;  an  der  Altenkrügers  vermisst  S. 
ein  n-enaiiei  es  Eingehen  auf  die  gleichzeitigen  kritischen  Zeitschriften  von  verwandter 
Richtung.-'*';  — 

Neubaur**)  ^iebt  ein  Lebensbild  des  Könio-sberger  Populärphilosophen 

L.  (Jonijierz,  der  <s(-jru  Friedrichs  des  Grossen  Schrift  De  hi  litterature  allemando 
sudi  wandte  (S.  4b4;  umi  allein  einer  Antwort  des  Könii^-s  gewiirilii^t  ward  (Anni.  21). 
Er  teilt  Gedichte  (Jomper/  mit  (eins  auf  die  Königin  Luise  S.  4()ö),  ganz  in  <Ier  Tonart 
der  übrijren  aul'gekliirten  (iratulations-  und  Ki-mahnungsdichter,  und  führt  beiläuflg 
einen  sehr  charakteristischen  Typus  des  rationalistischen  Ptariers  jener  Tage  vor, 
den  Prediger  Bobrik  (S.  Ibl,  Anm.  11).  — 

Lau(^herts-")  und  Wilbrantlts''^)  Bemühungen  um  (i.  Ch.  Lichtenbei  ir  !ifd)on 
bis  jetzt  noch  keine  wissenschaftlichen  Früchte  gezeitigt.  Dagegen  hat  Leitzuianu-*  '  ■^*) 
mit  seinnr  Ausgabe  von  G.  Forsters  ausgewählten  Sohrifton  fördernde  Kritiken 
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hervorgerufen.  Walzel  liat  eini^^i'  Xachträj^e  zu  l .t^it/.muuiB  EiaieiUing  gtgt/bn, 
die  namentlich  den  grossen  (iriechenaidsatz  hetreffen.^-')  — 

Für  die  Hestauration6p«riode  sind  Mag-netisinus  und  Sonnanibulismu?  »» 
charakff'risiisrhf  Hrs(hrimiiii!f'ii,  wie  für  die  Kpoche  des  aur^i'kl;iri«-ii  I)»'Si)oti?niii? 
die  l'upul.ii  iliiliisopliie.  J.  Hapt.  Krebs,  der  unter  dem  Pseudonym  J.  Kemninir 
(das  Wühl  iui  Ketnct  '  erinnern  sollte),  theosopliische  Schriften  herausgab,  trägt 
völlig'  den  .Stempel  dieser  Zeit;  und  wenn  ein  Scher  seinen  Wohnsitz  im  untn** 
irdischen  Schacht  hat  („Weg  zur  Unsterblich  keii  S.  IJO),  wenn  griechische  Mythologif. 
freimaureriflohw  Deismus  und  katholisohe  Anklänge  zum  Mysterium  der  Aa<* 
erwählten  zusammenwirken,  so  denkt  man  an  Novalis  Heinrich  V(m  OflerdinjrPn,  desw-ti 
Autor  drei  Jahr  älter  war  als  Krebs,  und  an  ähnliche  romantische  Träume.  Nun 
giebt  H  ü  b  b  e  -  S  0  h  I  e  i  d  e  n das  alles  als  dauernde  Offenbarung  heraus,  und 
wir  sehen  den  „Vampirismus"'*)  und  Occultismus^")  wieder  als  modeiiH*  Probleme 
behandelt.  —  Gegen  Kar!  du  PreM"),  den  begabten  Führer  dieser  RichtunL^  wendet 
sich  Hafner^'):  er  irklärt  iltu  Spiiitisunis  für  unvereinbar  mit  der  Wissensehaft.*'!  — 

Freilich  darf  nicht  mehr  jener  si^^tniukenc  Materialismus,  der  alles  mit 
„Kraft  und  Stoff*  erklarte,  sich  mit  der  WwBenadiaft  identifizieren.**)  Qegm  ihn  tritt 
aus  dem  Lat^or  lt.  Wapners  und  Schopenhauei-s  r  h  n  m  h    r  1  a  i  n**)  auf  und  erneut:!: 
den  Spott  seines  Meisters«  der  Lud  w.  Büchner  einen  „üarbiergesellen''  g'euannt  hat. 
In  Büchners  Brmlicher  Polemik  pregen  Kant  sieht  Gh.  (S.  575)  nur  einen  Atavismus: 
die  (l'imnenhiliiend»'  Metaphysik  des  Matoi  ialisten  wehrt  sich  mit  Händen  und  J-';i--.  ;i 
gegen  die  Veruuiiftkritik  des  Krkenntnistheoretikers.  Ch.  polemisiert  aber  ferner  auch 
gegen  den  Darwinismus  (S.  579),  gegen  die  Atom-  und  Zellenlehre  (S.  681)  and  hofft 
auf  ein  Zurückkeliren  der  \\*iss<'iis(  hat't  zu  Schopenhatier,  den  Külliker  (S.  nsO)  ebens 
plagiiert  haben  soll,  wie  (nach  ürisebuch  usw.)  Helmhollz;  in  der  Art,  wie  die^ 
Probleme  erlediirt  werden,  leicht  mit  einer  eleganten  Handbewegung,  kann  man  wohl 
doch  anrh  »  in  K-irnehen  von  dem  Fanafismu.s,   den  Ch.  (S.  .ITH)  dem  Kirchenvat^T 
des  Materialismus  mit  Kocht  zur  Last  legt,  erkennen!   —  Auch  sonst  mehren  sich 
die  AngrifTe  gegen  den  Darwinismus,  dessen  grossen  Be^ünder  Preyer*^» 
lebenflig  y-e.scliilihM't  hat.    DuiTh   seine   N'arhweise  über  den   hinfluss  Darwins  auf 
deutsehe  Naturtoi-scher  (S.  113  ff.)  und  seine  Mitteilungen  über  den  Kreis  des  fiir  ihn 
eintretench'n  „Kosmus"  (S.  17())  giebt  Pr.  auch  Beiträge  zur  (ieschichte  der  ileutschen 
Wisst-nsehaft.    Diese  hat  ül)ritrens  ihrerseits  fast  nur  durch  die  Schriften  Ah'X.  vnn 
Huinlioldts  (S.  löti),  der  ihn  pers«inlirii  allerdings  din'ch  zuviel  Sprechen  enttäuschte 
(S.        auf  Darwin  gewirkt  Pr.  teilt  au.  li  (S.  1-21HT.)  Hriefe  des  grossen  Forschere  an 
deutsche  (ich-hrte  mit  und   streift   das  Vci-hältnis  (loethes  und   Schopenhauers  rn 
Erasmus  Dai  win   und  dessen  Sohn  Koliei  l  \\  aring  (S.  l.V))*^).  —  Der  grösste 
treter  reiner  Wissenschaltliehkeit,  den  unser  Jh.  neben  .1.  Grinnn  gesehen  hat,  nn!>< 
sich  als  Nährvater  des  Socialisnuis  ausrufen  Ia-<sen*"),  woltei  allerditiL'^  zumeist  Erii»f 
Haeckcl  als  der  eigentliche  Häresiarch  gdt;  alU»  Angritle  auf  Um  sanmielt  eni 
„denkender  Naturforscher"*")  mit  Behagen  mid  nicht  ohne  (leschick,  zieht  ee  «bw 
dabei  vor.  anonym  zu  Itleiben. *'•  •'*')    Kv  erklärt  hier  den  bekannten  M.  Heyrannd. 
der  das  „Buch  vom  gesunden  und  kranken  Herrn  Meyer"  usw.  verlässt  hat  (S.  I7i, 
für  ein<'n  Naturforscher  und  sieht  ihn  als  Autorität  an.    Auch  hält  ei-  es  für  erlaubt, 
Uaeckels  Religion  schon  <len  Eseln  und  Schweinen  zuzuschreiben  (S.  35).  — 

Ob  eine  solche  Polemik  den  Olauben  an  naheste  Verwandtschaft  des  Mensche  n 
mit  den  wilden  Bestien  erschüttern  kann,  l)leibt  zweifelhaft.  Aber  wenn  ein  {»f»- 
testantischer  Polemiker  über  den  evaugelisch-socialen  Kongress  „referiert", 
hBren  wir  kaum  sanftere  TSne.  Die  Methode  ist  sogar  bei  dem  ultramontanen  Cteimer 
Haeckels  imnu-r  noch  eher  zu  loben:  er  bespricht  doch  ^iTÖssere  .Sttdlen,  ndt  (Jei:'  'i- 
urteile  von  kompetenter  Seite  (wie  z.  B.  du  Bois  Heymond)  an,  während  Roeder''^ 
bei  dem  ersten  Satz  des  Pastors  Naumann,  der  ihm  nicht  gefallt,  hängen  bleibt  und 
mit  unlciillicl  ri'  Hreite  ans  diesem  Kiiien  \\'ort  alles,  was  e:  will,  deduziert.  Aii  'i 
die  Aeusserlichkeiteu  der  demagogischen  Polemik  treten  hier  grüber  als  bei  dem 
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geschickteren  Anonymus  hervor:  jede  sechste  Zeile  in  Sperrdruck,  •j-robianisches 
Inter-schieben  von  „unansg't'S|)rochL»n«'a  (lodankenreihen"  (S.  13).  „Die  Fabrikarbeiter 
bring-en  nach  den  [)()rffni  die  Wirtshaut5^n?lage  und  die  unehtdichen  Kinder"  (S.  2")) 
—  so  was  £^ab  es  früher  nicht  bei  den  tugendhaften  Bauern!  Auerbach  nannte 
diese  Schreibart  „schwans  auf  weiss  schreien".  —  Inhaltlich  haben  wir  natürlich  hier 
zu  di'a  Clirisilich  Sotiali'ir'' '  '''"),  zu  M.  von  E<fid.y*'  und  dt-r  ethischen  Be- 
wegung^* keine  ätellun^  zu  uelunon;  nur  W.  Försters*^')  „Ethische  Auf> 
g-aben  in  der  socialen  Bewpuftm^"  sind  za  erwähnen  wejg^n  ihrer  hübschen  Deutung 
d»'>5  ( 'hristophonis  in  ,,W.  Meisters  iii'!>M"jahren"  (S.  11),  wie  er  sich  auch  sonst  auf 
Goethe  als  den  „Führer  der  sucialeu  BUduug*'  (S.  13)  beruft,  öeberhaupt  ist  das  gar 
nicht  zu  verkennen,  dass  der  vornehmere  'nn  so  j^ut  wie  das  f^ediei^'enere  Wissen  auf 
Seite  (Jii'S'M-  Rrfiiini'r  siiiil.  —  Selbst  wenn  ü  e  o  r     von  Q  i  z  y  c  k  i  in  seinen 

„Voriosungcu  über  sociale  Ethik",  weiche  seine  Witwe  Eil  y  vou  Oizy  oki  '^j  herausgab, 
direkt  den  Sodalismus  als  Heilmittel  predigt,  bleibt  die  Form  ruhiger,  dw  Inhalt  zu- 
vprl;is-;{ir,.r  als  hei  jenen  leidenschaftliehen  Anwälten  des  Bestehenden:  seltsam,  «ie 
wild  man  beim  Beharren  werden  kanul  — 

Neben  diesen  grossen  Strömungen  geht  die  Popularphilosophie  der  Ein» 
zelneii"*!  ihreu  stillen  Weg-  und  träg-t  ihre  niaterialistisclio  llolii^ion'M  oder  ihren 
Atht  isinus""')  oder  ihre  relig-ios  gefärbte  Hausphilosophie'''')  vor.  Zwei  Büchern  dieser 
Art  haben  mehr  noch  als  der  Inhalt  die  Namen  ihrer  Vf.  zu  grossem  Ansehen  ge- 
bracht: W.  H.  Hie  Iiis  Religiiisen  Studien  eines  WMtkindcs"")  und  W.  Roschers 
Geistlichen  üedanken  eines  NationaKikonomen  —  Pendants  nicht  nur  nn  Titel.  Riehls 
Buch,  das  Heil  born  ledig-licli  als  Sehnsnchtsruf  <les  konsequentesten  aller  konservativen 
Journalisten  auffasst,  ist  doch  erheblich  ,,lil)eiiih'r'"  als  !{ns<-hi'ts  Weikclifii.  Waiirend 
lliehls  Buch  sieh  im  Titel  völlig  zutrelTend  charakterisiert,  eiitUiuscht  Koschei-s  Buch 
schon  dadurch,  dass  der  „Natiunalökonom"  und  der  Mann  der  „Geistlichen  Gedanken** 
nur  in  Personalunion  stellen.     Man  wiiide  ncnide  g-espannt  sein,  zu  sehen,   wie  der 
gläubig:«  XationalÖkonoin  in  den  irdischen  Einriclitungen,  die  er  lebenslang:  so  eifrig 
untersucht  hat,  <ias   Walten  einer  g-öttlichen  Ei-ziehung  erkennt,  wie  er  etwa  im 
Sinn  der  Physikotheologir-  früherer  Zeiteu  f'inc  Ali^pici^rhing  göttlicher  Oekonomie 
in  der  irdischen  erblickt.    Statt  dessen  findet  mau  nicliis,  was  nicht  jeder  fromme 
Protestant  sonst  audi  sagen  künnte:  Botra(;htung*Mi  über  den  Tod  des  Zweiflers 
(wobei  „Schiller  nur  eines  kleinen  Staarstichs  bedurft  haben  wird,  um  rasch  ein  sehr 
gfuter  Christ  zu  werden,  was  ich  von  üoethe  nicht  so  bestimmt  annehmen  möchte"  S.  8) 
und  das  Weltgericht  (Sihilh-i-s  Auffassung  und  die  christücho  S.  33);  ülier  Luther 
(B.  85,  1Ü9)  und  das  üebet  (S.  95);  Zweifel  an  der  Echtheit  von  Christi  Worten  aur 
Ehebrecherin  (S.  41)  bei  scmstigrer  Ablehnung  der  Bibelkritik  (S.  10);  Abwehr  des 
Darwinismus   (S.   74)   und    Hinweis   auf    den    biblischen  Socialismus   (S.  usw. 
Deshalb  bleibt  es  nicht  minder  wahr,  dass  zwischen  Wissenschaft  und  Christen- 
tum bei  Roscher  kein  Uegensatz  bestand  (S.  III);  sie  berührten  sich  eben  nicht  und 
ersparten  ihm  die  ,.do|»pelte  Bucliiialtung-",  gegen  deren  (von  C.  Vog[t  erhobenen) 
Vorwurf  er  (Ö.  8ü)  Kud.  Wagner  verteidigt.    Gewiss   war  ihm  mit  der  Durch- 
führung des  Christentums  auch  das  höchste  nationalökonomisohe  Ideal  greg-eben 
(S.  48);  aber  wie  die  nit  rieren  Formen   (und   er  lieg't  warmherzig   selbst    für  die 
niedursten  bei  deu  Naturvölkern  Sympathie  S.  27)  sich  dazu  verhalten,  interessiert 
ihn  kaum.    In  anderen  Dingen  ist  er  dagegen  geneigt,  den  speciflsch-christliohen 
MasBBtab  m  aller  Strenge  anzulegen.    L.  füilimh,  der  ein  durchaus  wnsthafter 
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Charakter  war,  ist  ihm  selbst  an  einer  Stelle,  wo  er  iliii  lobt,  einfach  ein  „Hans- 
wurst" (8.  13;  freilich  soll  durch  die«  harte  Wort  Pr.  D.  Strauss  noch  tiefer  hei-al- 
gedröckt  werden).  Wenn  ein  Mann  wicZclIcr  zwisrlicn  der  plafonischcti  I {epul 
und  der  ohrisllicheu  Hierarchie  im  Mittelalter  einen  Kausalzutjauinieiihang-  zieht,  \^ei.-i 
Roscher  das  (S.  29)  als  „m-ewiss  sehr  verkehrt*'  ab.  Vor  allem  aber  wird  Goethe  (S.  76,  ^2) 
ziemlich  pharisäi>(  Ii  heiirfrilt.  Wer  liat  denn  in  ern.sthuften  !)ar8tellung;en  je  ein«' 
moralische  Imuiunilüt  des  Genies  behauptet?  Die  AuHassung-  aber,  dass  die  \n- 
ßoudere  Reizbarkeit  und  Leidensohafthchkeit  eines  g'enialen  Temperamente  ald 
Mildf'!  iHiu-^Linnid  fih'  seine  Vergehen  anzurechnen  sei,  soheint  mir  noch  keine  Zucker- 
bäcker-Murai"  (Ö.  82),  Sollte  nicht  vielleicht  der  Dichter,  dci'  ausricl :  „Hätl'  Allah 
mich  gewollt  als  Wurm,  hätl'  er  als  Wurm  mich  auch  erschaffen",  iWimmer  ^^odaeht 
haben,  als  sein  strenirer  Kichtn?  In  sdlchen  Stfllen  verinisst  man  die  MiMi-,  iie 
ihm  das  Vorwort  (S.  XVIII)  nachriilunt,  die  er  auch  Honst  ticgen  Parteiiunatir-iiui»  } 
(S.  2)  und  Intoleranz  (S.  J«»)  bewährt.  Im  iibrig'en  hat  nuch  das  sehr  lieben.s- 
wiirdiiie  Vorwort  einfentlich  mi  in  als  das  Hiicli  crlreut.  Ks  berichtet  über  Koscher;- 
Vorfahren,  sein  Leben,  ilie  Antnahniü  seiner  W  erke,  und  trielit  von  seiner  Art,  Kun»! 
zu  geniessen  (S.  XX),  seiner  Erziehung-,  die  besondi  i  s  aueh  auf  ein  genaues  | 
Sehen  hinwirkte  (S.  XXI),  seiner  r.t'hrtliäti^^keit  (S.  XXV)  anschaulichen  Bericht. 
Auch  seiue  Liebhabereien  sind  cliaiakleristiseh :  die  Zauberlliite  (S.  20)  vmd  Mozail 
fiberhaupt  wie  HafTael  (S.  XX);  lioeh  bespiicht  er  auch  Macbeths  Chaiakter- 
entwicklung  (S.  I(r2;  über  die  durch  Ileyses  (iedieht  bekannte  Anekdote  von  Sr-lianiyl 
dem  Tsoherketjseuiürst  ö.  Ü).  Lkigeyeben  ist  (S.  109-l(h  eiue  Auswahl  von  Stellen 
aus  den  gelehrten  Werkeu  die  zu  den  geistlichen  Gedanken  klingen,  /u meist 
aus  dem  ei-sten  und  dem  letzten,  dem  „Thukydides"  und  der  „Armenpolitik"  i'üher 
Macchiavell  S.  112:  griechische  Sprache  und  HeliL'iou  S.  ll^J,  116;  Bischof  Ketteier, 
Wichern  und  Schulze- l><'litz.sch  S.  172).  ICin  treuliches  Register  und  knappe  Ueber- 
Bohriften  erleichtern  den  ( it'!»raiicli  des  vortrefflich  bt  soreten  Büchleins.  — 

Riehl  steht  in  inancher  Hinsicht  W.  Haabe  nahe,  den  St  ra  et  e  r "-)  als  Poli- 
tiker betrachtet.  Der  mit  \varnn  ni  Anteil  gesehi'iebene  Aufsatz  iie!>t  das  Heimafs- 
und  National^^i'fiihl  des  Humoristen  hervor  (S.  ■272).  der  juu  ii  hierin  .b  an  I'aul  sicii 
nähert.  Als  das  Losungswort  des  Volkserzii  in  rs  bezeicluu-t  er  ,,Von  der  Xatur  diircii 
die  Kultur  zurück  zur  Natur**  (S.  27 1)  um  i  iN  sein  Heilmittel  die  Lehung  des  deutschen 
Familiensinns.  Wer  an  ..\bu  Teli'an"  denkt,  mag  tiuch  hierzu  ein  Fragezeichen 
setzen.  Wenn  dann  aber  am  Sehluss  (S.  27"»l  auch  noch  die  Idee  der  Eutwickiuug' 
als  für  Kaal)e  liezeiclineml  angeführt  wird,  schütteln  wii-  <len  Kopf;  und  dasS  SSiue 
Bücher  Hausbücher  der  deut>clien  Nation  werden  ^^)ll^en,  würden  wir  nur  von  denen 
wünschen  kijnnen,  in  denen  er  nicht  der  Manier  verlallen  ist;  ..Fabian  und  Sebastian" 
z.  B.  jLiiinneu  wir  dies  Los  nicht.  — 

Moriz  Carriere,  ein  Altliberaler"  auch  in  der  Philosophie'''),  ist  von 
Muucker'^j  warmherzig  gewürdigt  worden,  der  insliesondere  auch  |S.  'MVA)  seine 
Verdienste  um  die  deutsciie  Littel aturforschung  bespricht.''**)  —  Andere'*^*)  suchen 
den  Philosoplien  und  den  L'  iuei  nai  Ii  il]rer  Hedeutung  abzuschätzen.  Uieger''') 
erziildt  nach  eigener  Bekannt.^ciiuli.  —  K  u  h  1  e  n  Ii  e  c  k '■'')  liebt  mit  wai'mem  Anteil 
Carrieres  liebenswürdige  Pei-sönlichkeit  hervoi-,  die  sich  aueh  in  seinen  Dichtungen 
(S.  zeige   und   sucht  die  auflallenile  'I  li  '.fs  n  he  zu  erklären,  dass  Carriere  und 

Dühring,  ,.der  rniiile  thei.sli.sche  Aesthetiker  unti  der  .schneidige  Atheist"  (S.  3.s(jj,  in 
der  Neuentdeckung  Qiordanu  Brunns  zusammentrafen.  — 

Stand  Carriere  immerhin  mit  seiner  ganzen  Kichtnnii'  i^i  Str<nngebiet  des 
altakadeuiischen  Optimismus,  der  mmi  Lcibniz  über  Wollt  zu  Paui.-^en  führt,  so  hat 
Hieron-  Lorma  „(irundloser  ( )j)timismu8"  gerade  um  der  isolierten  Stellung  seines 
Autors  wegen  sympathische  Teilnahme  erregt""').  Das  Problem,  wie  ein  vom  Srhirksjii 
schwer  (ietrolfener  sich  die  Heiterkeit  eroltert,  interessierte  mehr  als  die  behagliche 
Wiederholung  des  „Alles  war  sehr  gut  im  Munde  eines  Mannes,  den  schon  die 
Freude  am  Preissin<zen  bestach.  Bei  Lorm  diän;;t  sich  uns  dngegen  Schillers 
Xenion  auf  (Jarve  auf:  _Hür'  ich  über  Geduld  dich,  edler  Leidender,  reden."  — 

Französisclie  Popular|>hilosophje  gehört  nicht  eigentlich  in  unser  Gebiet. 
Aber  bei  Anatole  Franees"*";  ebenso  geistreichem  wie  iVir  die  Stimmung  der  Zeit 
charakteristischem  „dardin  d  Kpicure"  sei  es  uns  gestalU't,  die  skeptischen  Bemerkungen 
über  Kants  und  Hegels  Systeme  (S.  93 — 133j  oder  über  die  |)hilo»iophi8che  Sprache 
Hegels  fS.  27"»!  zum  Vorwand  zu  ne*hmen,  um  auf  die  in  .1.  !•  Fnrm  nieisn-rliaften, 
im  Inhalt  charakteristischen  Aeusserungeu  des  berühmten  ivruikers  und  Lr/aiilers  hiu- 
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zuweisen.  Wie  Goethe  hält  er  das  litnifene  ..Krkenne  dich  selbst''  |S.  77)  liir  ,,ime 
^rrande  niaiserie";  wie  Lichtenhery  iieslreitet  er  fS.  llOl,  dass  es  je  g-anz  uufrichtijife 
Selbstbekenntnisse  ucgt  hen  hat;  wie  Ibsen  stellt  er  (8.  8oj  den  paradoxen  Satz  aul^ 
die  Summe  der  meiiseliliehi'n  Dummheiten  sei  jenler  Zeit  die  L;leiche.  Aber  ^^anz 
ihm  eigen  ist  die  tariere  Abwehr  des  Ddijinas;  der  „etat  meditalif"  sei  die  Ursache 
all  unserer  Übel  (S.  7U)  —  „ii  tout  considerer.  im  lu^tapbysiden  ne  differe  jnis  du 
reste  des  hommps  aut;itit  r|u'ori  croit  et  qu'il  s'i'ut  ([u'oii  croit^"  —  und  echt  fVanziisiseii 
sind  die  geistreiclieu  ri.lei>.uc'hungen  über  die  Spiar  hiniltei  des  Mrtaphysikers  (8.  7<S 
und  bes.  S.  243/4:  die  Präpositionen  8.  250,  die  urspriin^-liche  W  i  ;i  <leutung  8.255, 
L'ebersctzntiü'  riiu  s  nuta|>h ysisehen  Satzes  8.  2ö'.i[  Termini  anderer  Wis.sensrhaftcn 
8.  2t}(>,  Abstiacta  ri.  liTl:  izlänzend  über  negative  Ternüni  8.  24ÖJ.  Auch  auf  dio 
Kunstlehre  des  Autors  von  „Thais''  und  der  „Reine  Pedauque"  lasse  man  uns  hin- 
weisen: l'>  wiederholt  tlurtlics  Anschauung,  dass  Kunst  Anaehi-otn'smus  sei  (8.  2S) ;  er 
sympathisiert,  wie  die  Romantiker  und  die  \eu»'shn,  mit  der  Tragikomödie  (8.  39); 
er  erklärt  ents(;hieden :  „I/art  n'a  pas  la  verite  pour  ohjet"  (8.40)  und  verwii'ft  die  in 
die  Luft  liauende  Aesthetik  (  S.  210).  Kleine  litterarhistorisclu'  Winke  schliessen  sich 
an:  Beachtenswerte  Beispiele!  übt  r  die  UnzuverUi.ssig'keit  iler  populären  Kritik,  über 
diH  (Jeschichte  der  Aufnahme  von  Mi'isterwerken  (S.  221/2),  der  aute(;htbare  8atz, 
die  Romantik  des  Klosters  datiere  erst  von  Chattuiubnaiul  und  Montalembert  (8.157). 
Wenn  Frances  ufeuer  Hamlet,  das  beiiihmte  Schlagwort  Voltaires  überbietend,  sagt: 
„Je  ne  cultive  pas  mSme  mon  jardin".  so  untersoheidet  er  sioh  hier  stark  von  dem 
Vf.,  so  viel  dieser  auch  sonst  \  nn  Hainh't  lialien  mag:  seinen  epikui-eisohen  Garten  hat 
er  ganz  herrlich  und  sorgsam  an/.ubaueu  und  mit  nur k würdigen  Früchten  zu 
SOhmücken  verstanden.  — 

Zu  der  Bopular|)hiloso|)hie  steht  die  Geschichtsforschung  in  einrm  selt- 
samen Verhähuis:  Immer  ueiijt  jene  ilazu,  unhistorisch,  autihistorisch  zu  sein  (  Bentiiam, 
das  Haupt  der  neueren  «iglischeu  Popularphilosdphie,  hält  die  Historie  überhaupt 
für  eini'  Thorlioit);  immer  verfühi-t  die  (leschichtsforsclifr  der  Wunsch  weiter  Wirkung:, 
sich  der  i'opiüärphilosoplüe  zu  nähern.  Die  Geschichtsschreibung  eiues  rfchlusser, 
selbst  eines  Maeaulaj  ist  nur  —  Popalarphilosophie  in  ßeweguug.  Um  so  mehr 
iniisste  es  reizen,  diese  geheimen,  intin)en  Anziehungen  und  Abstossung-en  syste- 
matisch zu  verfolgen.  Stattdessen  giebt  ein  au.spruchsvoller  Autsatz  von  Ludw. 
Stein**'}  nur  ein  Paar  philo.suphisch  aufgeputzte  Banalitäten,  um  dann  in  einer  Kritik  der 
Philoso[)hiegeschichten  von  Wimlelband  und  (lompei-z  auszulaufen.  —  l'uendlich  lehr- 
reicher auch  für  <lie  „Methodenlehre  der  Biograpliik"  ist  Doves'^'*)  Artikel,  dea  wir 
seines  Ilauptgegenstandes  w^en  bei  Ranke  einordnen.  —  Methodo  log  ische  Fragfen 
erörtert  auch  die  dritte;  Versamnilnnff  deutscher  Historiker**"-).  —  ('«'her  den  zweiten 
llistorikertag'  berichtet  einer  von  den  aiumymen  Grenzboten^'»),  beklagt  das  Fehlen 
der  „Kigentlichen",  rühmt  dii^  gut  deutsche  Stimmung'  (,8.  27;i).  die  uns  doch  selltst- 
vei'ständlich  scheint,  tadelt  mit  Recht  Alf.  Sterns'  politischen  Eing^rifiisversuoh  und 
erhofft  mancherlei  von  dem  ,.Si(;hkeuneulernen"    (8.  275).  — 

Biographische  Würdig-ungvn  eiuzi  lui  r  I li^^torikei-  führen  uns  zunächst  in 
die  gTosse  Zrit  der  Freiheitskriege.  Aus  B.  G.  X  i  e  b  u  h  i-s  Xachlass  verölTentlicht  die 
BerUner  Litteraturarehiv-Gesellschaft^-')  neue  Briefreihen.  Boie  miudue  sich  (8.  4;{;4) 
mit  ihm  über  Voss,  Jakobi  und  Stolberg  ausschwatzen  und  beklagt  (8.  45)  Wielands 
kleinliche  Anzeige  des  V\>8sischeii  Homer.  Voss  staunt  (8.  4!M  über  die  Romische 
Oes(!hichte  und  freut  sich  (S.  50)  der  Verherrlichung-  Preussens.  Der  junge  Voss 
giebt  (S.  51  2)  ein  anmutiges  Bild  vom  Leben  seiniu-  Eltern,  von  der  Blumen- 
pflege seiner  Mutter,  von  der  Heidelberger  üobersetzerschule  (8.  5!t):  „Auch  regte 
sich  einige  Scheu,  einem  so  verdienstvollen  Manne  wie  Schlegel  ins  Geheu<?  zu 
kommen."  Der  Alte  wehrt  sich  gegen  die  MiUirbeit  am  Shakespeare,  da  er  seit  IVs^H 
fast  keine  Zeile  von  ihm  gelesen,  lässt  .sich  aber  erbitten.  Gegen  F.  A.  Wolf  ist  er 
(S.  5H  )  ganz  auf  Buttinanns  und  Schleiermachers  Seite.  Vossens  Nichte  berichtet 
(S.  61)  sei  neu  Tod  und  die  Witwe  dankt  (8.  63)  für  die  Teiliialune;  Abraham  Voss  nu»ldet 
(S.  67/S)  von  den  Vorarbeiten  für  Biographie  und  Denkmal  seines  Vatei«.  So 
sohllesst  die  ganze  Saminlimg  sich  zu  einem  Kranz  der  freundschaftlioli-familien- 
haften  Verbindung  der  iu)i'dalbingisehen  Freunde  zusammen.  — 

F.  VVilken,  der  Geschichtsschreiber  der  Kreuzzüge  und  Bibliothekar  von 
Berlin,  wirtl  von  St  oll**)  unter  Benutzung  der  Akten  und  Briefe  geschildert. 
Dabei  erfahrt  man  manches,  was  interessiert:  Wilkens  l'rteile  über  die  jungen  His- 
toriker Schlosser,  Luden,  Raiuner  und  Dahlmann  (8.  39),  seine  Thätigkeit  beim  Uber- 
censurkollegium  (S.  44  CT.)  und  die  ruhmvollere  au  der  Vorbereitung  der  MOH. 

FraiMT,  I."  janiiti  d'Kjiir-ari\  V::t'.'.  t'almann-Levy  UI.  i'M  S.  Fr.  .'},.'iO  ••■  81'  T.  Stein.  Z.  Methodcnlphre  d  llio- 
jr«phik;  l!ioi?rH:!.  1.  S,  'J-J  :i  •  -  81a  ■  N  Si.'i.»  —  82)  Her.  fiber  <•.  :t  V.t- m  nil.  Jt»cli  llUtoriker.  B.,  I)uiiok«r 
B.  Homblot.  44  ä.  U.  MO.  -  82a}  1>.  Zukunft  4.  HUtorikertu«»:  Or«asb.  2.  9.2:2;,;.  -  83>  Btkcf«  »■(  B.Q.  Niabalin  NmU. 
(aMIttoaMgn  MW  i.  Uit-Mk.  IB  Bwlte  &.  Utt.*Arali.>eM.  tt  a  (m«lit  im  BamUL)  -  Mi  A.  Stoll,  tl«bw  «. 
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(S.  4.")),  sein  I'cktoraf  und  seine  Betoilifrung'  an  der  Dema^ojrenjan-d  der  Kamptz  und 
(ienossen  (S.  4S).  unter  denen  (luethes  Korrespontleiit,  der  Staatsrat  Schidtz,  hervor- 
tritt (Schleiennaeliers  Spott  iiiin    Wilkens  Gefüg'iB-keit  S.  50  Aum.).    Die  g-elohrte 
Welt  von  Berlin  (8.40  1)  tukI  Wilkens  näherer  l 'in ua hl;  C^.  ö'2;3|  werden  anftrezählt : 
de  \\etle,  Solycr,  Kühs,  Buttn)aiin  luid  die  (lesetzli isen  (S.  59).    Nach  seiner  ersten 
Krkrankunu  tieten  W.  Böttig-er  und  Elise  von  <i»  r  lieoke  samt  Tiedpe  (S.  öfJ)  näher; 
in  Wien  verkdut  er  mit  Fr.  Sehlesf'l  (S.  «M).    Kr  nimmt  teil  an  den  ,,Ja!iihüchern 
für  wissenschatiUche  Kritik",  kommt  durch  seine  Stellung'  au  der  Bibliothek  nut 
Stieglits  und  seiner  Fniu  (S.  (V.iu  mit  Leo  und  Reisig:,  Wahl  und  Lafontaine,  Schütz, 
Keslner,  .T.  (irimm   usw.  auf  Reisen  zusammen;   Adolf  Schöll  verkehil  (S.  H7)  in 
Beineui  Haus.    Von  Kru<r  wenlen  Anekdutt  ii,  von  F.  Chr.  Schlosser  (S.  71)  l.'rteile 
mitg'eteilt;  die  Münchener  BihliotlH>k  zeigt  ihm  Sehmelier,  die  beiden  Görres  impo- 
nieren fiincli  (irol)liiMt  (S.  7."{).    Kndlich  ücsellen  sieh   dem  Greise  noch  neben  doni 
schlimmen  Tzschoppe  der  Archäoloju-  (Jcrhard  und  K.  Lachmann  (S.  7ö).  Seine  Thätig- 
keit  an  der  Bibliothek  und  besoiuh-rs  die  an  tler  Fniversität  wird  (S.  78/9)  näät 
Zeugnissen  von  Hörern  wie  L.  Wiese.  Kiepert,  Wüstcnfrld  ab^pseliätzt.    Im  canzon 
sehen  wir  eim-n  etwas  au  die  Pol yliistorie  g-reiizeutU'u  lielehrlon  älteren  Stils  vor 
uns,  kampnustiy  (S.  s-2),  oluir  iHtlitischcs  Interesse,  arbeitseifrifi:,  ziemlich  weltii'  nnl. 
—  Bedeutender  hat  sein  Nachfolf^er  G.  11.  Per!  z -^j  durch  die  Orfranisation  der  M(ill. 
sich  verewigt;  Laue*»')  hebt  hervor,  dass  Pertz  und  J.  F.  Böhmer*')  aus  ihi-er 
eigenen  Ta8<^e  jahrelang-  Zuschüsse  für  dies  Grundwerk  spendeten.  Das  unerfreuliohe 
Alter  Pertzens  wird  nicht  verschwiegen,  seine  Verdienste  aber  dagegen  verteidigt.  — 
Im  gleichen  .Jahr  mit  Pertz  ist  L.  von  Ranke  geboren  und  sein  hundertster 
Geburtstag   hat  eine  Flut   von  Artikeln  gezeitij^.    Meist  zwar  sind  es  recht  hohle 
Deklamationen;  so  erklärt  K  (»p  ]iel*""|  ihn  für  einen  akademischen  Lehrer  allerersten- 
Riuiges,'»"         Auch  der  Anonymus  der  NatZg.^'J  bringt  zur  Chai"akteristik  wenig 
Neues  beL»*»)      K  a  e  m  m  e  l»*)  zeichnet  Ranke  als  Aristokraten  des  Geistes  (S.  fill), 
bebt  liei'vor,  dass  ihm  zum  aktiven  Politik*'!'  so  ziemlich  alles  fehlte  —  obwohl  der 
Geschiclitsschreil)er  sich  in  dieser  Rolle  veisueiit  liat  (S.  <il4j,  und  teilt  mit  Treitschke 
und  unserer  ganzen  Zeit  die  Verwunderung  über  Rankes  Art,  die  breiten  Volks- 
massen, die  Impulse  dci'  KolicktivptM-sönlichkeiten,  den  socialen  l  ntergruml  zu  igno- 
rieren (S.  blö).    Der  giiisate  Historiker  der  deutschen  Nation  bieilit  er  iiim  deshalb 
doch  (S.  (ilb)."*»  '"t")  —  Alles  dies  wird  aber  weit  überwogen  durch  Doves**) 
glänzemien  Fssay  üIkt  Rankes  Verhiihnis  zur  Biographie.    Indem  der  Herausgeber 
von  Rankes  aulobiographischen  Scluil'ten  Biographie   und  Historik  gegenüberstellt 
luid  Rankes  Anteil  AD  beiden  verfolgt,  gewinnt  er  für  die  Beurteilung^  des  gmssen  Ge- 
schichtsschreiliers  ganz  neue  Gesiehtspnnk'e      F<  komint  aueh  ,  was  noch  nie  recht 
gelauj^,  zu  einer  Einteihing  von  Rankes   Kntw i(  klang,   indem  er  dessen  ,,unbio- 
^raphieohe  Stimmung  in  eine  antibiographische"  übergelu'u  sieht  (S.  15).    Seli)st  jene 
Fi'iigmente  einer  Selbstbiographie,  ,,der  rechte  Schlüssel  lÜr  das  Verständins  seiner 
Ansieht   vom  Kinzelleben  überhaupt,  nut  anderen  Worten:  seiner  inuereu  Stellung 
ziu- Biographie"  (S.  17)  ist  rein  historisch  gefiaeht  tS.  19):  Berichte  über  das  konkret 
Fassliare,   Sehilderuniren  der  uniL'ebenden  Welt,   aber  keine  Entwiekhmir  einer  aus 
sich  heraus  sieh  enttallenden  Individualität,    l'eberall  geht  er  (S.  17)  lieber  der  all- 
gemeinen Idi'enveibindung  nach  als  den  persönlichen  Cmständen  der  Produktion; 
und  selbst  die  LebensbiMer  der  Savign^'  und  J.  Grinun,  der  Böhmer,  Häusser,  Gervinus, 
„Biogranuiie   von   iiniil lertrelllii-her  Feinheit"  fib.)  und  andere  kirnst-  und  litterar- 
Üißtorische  Puitriiis  liehen  sich  nur  eben  von  einem  allgemeineren  Hintergrund  ab, 
tim  bald   wieder  iler  Historie  Platz  zti  machen."*        —   Geber  Ranke  und  seine 
Schule  handelt  B.  von  S  i  m  s  o  n  •'").  Seine  Festrede  schmückt  eine  summarische  Bio- 
graphie Rankes  durch  einige  charakteristische  Veigleiche  auf:  Nielmhr  und  Ranke 
werden  (S.  17J  parallelisiert,  die  „Schule"  in  ihrer  Vielseitig-keit  beleuchtet  fS.  .'!*•), 
von  ihren  hei-vorragendsten  Mitgliedern  aber  nur  Waitz  (S.  27}  näher  gewiüdiüt. 
Neben  ihm  wird  (S.  :i^J  Giesebreeht  als  der  bedeutemlste  Schüler  Rankes  genannt  — 
ein  Platz,  der  wohl  doch  eher  ä^bei  zukommen  mikshte.   In  das  volit&wnde  höh 
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der  ADB.  fS.  83)  möchten  wir  pern  piiistimmon  :  alicr  so  unschätzbar  sie  als  histo- 
risches Hlillsniittel  ist  —  einen  der  ^liissten  iitterarischeu  Schütze  der  Xatiuu  könnten 
wir  sie  trotz  einiger  hervorraf»^eti(li  r  Beitriige  (S.  84)  unmöglich  nennen.  Anschau- 
lich sohildtTt  Sylx'l  fS.  22)  IJaiikes  Vortrag-sart. — 

Nicht  niintier  reiehUcli  flössen  Nekroloi>e  und  Notizen  nach  dem  Tode  des 
Mannes,  den  Hanke  selbst  als  seinen  bedeutendsten  Schüler  bezeiclnu-t  hat: 
IL  von  Sylx'l.  S(<in  Tod"*"),  seine  Lebensweise sein  üttei-ariseher  N;i(  !ii:iss"'2| 
boten  für  weite  Kreise  Interesse,  wie  es  eben  seiner  Hedeutung-  zukam,  rfciuiier  wie 
Mareks'"')  und  Bailleu'"*)  schiMern  nebst  vielen  (ieringeren  oder  ün- 
g'enannten'"'^^"*)  den  streitbaren'^")  .Nh-istcr  politischer  fTeschichtsschreibun«?.  —  Sein 
langjährig-er  Verleger  O  1  d  e  n  b  u  u  r  widmet  ihm  herzliche  Worte.  Die  beiden 
Nekroh)ge  der  von  Sybel  so  lang  geleiteten  HZ.  fonh^n  besondere  lieaohtuug.  Der 
85jährige  O.  erzälüt  von  dem  vieljährigen  F'reunde,  dass  er  eine  deutsche  Geschichte 

glante  und  gerade  an  den  Punkten,  die  er  als  ihre  „Gelenke"  ansah,  arbeitete,  als 
ihm  den  Voi-schlag  solcher  Arbeit  machte;  später  ward  der  Vertrag  dann  auf  die 
„Aufiicbtungf  des  deutschen  Reiches"  übertragen  (S.  387).  —  M  e  i  n  e  c  k  e '^i»)  hebt 
Sybels  Abneigting  geg«'n  historische  Methodologie  —  gerade  jetzt  ein  so  beliebtes 
Kampffeld!  —  hervor  und  betont  mit  Uec-ht  als  Wurzel  seiner  Eigenart  die  cuoe 
Verbindung  von  Politik  und  Historie  (S.  394 j.  äjrbel  stand  in  gewissem  Sinne 
Oneist  naher  als  seinen  Gefährten  aus  Rankes  Schule,  auch  denen,  die  selbst  (wie 
Waits)  eifrige  Politiker  waren.  Neben  Gneist  steht  er  im  Vonlergrund  (h-r  Toten- 
licrte  von  Dasa  ihm  so  wenig  wie  Hanke  und  Treitsctike  die  Vollendung  des 

letzten  Hauptwerkes  gelang,  erschien  als  traprisohe  Fügung,  milder  doch  als  bei  dem 
letzteren;  denn  Sybds  ,,Fian/,i»siscIie  Revolution"  steht  iniiidestetis  iih-ich wertig  neben 
der  „Aufrichtung  des  deutschen  Reiches",  Treitschkes  „Deutsche  üe^uhicbte'*  ist  sein 
einziges  grosses  Werk.  Für  das  kurze  Gedächtnis  unseres  Publikums  ist  bezeichnend, 
dass  auf  die  teilw(>ise  so  bedeutsamen  kleinen  Schriften  oder  die  histori.sch-metho- 
dologischen  Abhandlungen  fast  uirgejids  eiugegaugeu  wurde,  für  das  geringe  Stil- 
gerühl  der  meisten  Nekrologisten,  dass  die  eigentümlich  scharfe  Sprache  des  geübten 
Politikers  und  Polemikers  kaum  irgend  näherer  Retrachtimg  gewürdigt  ward. '2-  — 
Arn.  Schäfer,  dem  vor  Sybel  die  Leitung  der  Archive  angeboten  war, 
widmet  Asbach  ein  Lebensl)ild  unter  Beifügung  von  Briefen;  darunter  ist  einer 
von  Beust,  in  dem  der  Dresdener  Prtifessor  ermahnt  wird,  er  sei  verpflichtet,  einen 
lebendigen  Sinn  für  das  sächsiclie  Vaterland  zu  pth'gen.  —  Warschauer'**) 
schrieb  ein  Erinnerungsblatt  für  R.  R  o  e  p  e  1 1.  —  F.  G  r  e  g  o  r  o  v  i  u  s  Briefe  an  den 
Staatssekretär  von  Thiele  wurden  mehrfach  besprochen (Die  boshiif'te  Stelle  von 
Gregorovius  über  Ranke  [S.  170J,  die  der  Recensent  der  Nation  hervorhebt,  enthält 
eine  Anspielung  auf  Lichtenbergs  Wendung  „sein  Leben  auf^  Profltchen  stecken*': 
Werke  1.  s.  23). '•^')  - 

Auch  andere  wichtigere  Erscheiuungen  des  Vorjahres  wie  11.  Baunigartens 
Aufsätae  und  Reden"»)  und  Pastors  J.Janssen  '-»)  fanden  Besprechungen. 
Meyer  von  Knonau'^^)  referiert  über  eine  Ritmraphie  Georgs  von  Wyss""), 
während  die  Schweizer  Historiker  J.  A.  vnn  T  i  1  1  i  e  r  und  F.  S  t  e  1 1 1  o  r ,  beide  auch 
Politiker,  von  R  lösch"*        behandelt  wiriln..  - 

Sie  leiten  uns  zu  der  Gruppe  dei-  Loka  1  hi  st  or  iker.  Georg  Müller'^*) 
würdigt  den  Meissener  llrsinus,  RotJi'^'j  den  Mainzer  Schnuck,  Reusa '^^)  den  ver- 
dioiatvollen  Strassburger  Chaiies  Schmidt;  ein  Anonymus***)  giebt  hübsche  Betspiele 
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von  den  Kiiiiuteruii^fii ,  die  der  biiliniischc '^"1  I  listuriki  r  Schobek  zu  Schillers 
Walleastein  schrieb.**')  —  Der  um  Erlin  t  nn  l  i  ■  ( ..  s(  lii^hte  huchvtMdieiite  W.  von 
Tettaii  crsclHMiit  ans  1  h*  i  n /. p1  inanns'^'^J  iJciiki »  Je  als  eine  besonders  liel>ens\viirdii.'f 
Persiinliclikeil.  Erstand  mit  Leo,  Hanke  (S.  "»K),  Ernst  Förster  (S.  ö'.tj  usw.  in  Verbiu- 
dung,  war  ein  leideuschaftlicher  Sammler  und  liat  auch  über  den  l  i-sprunif  der  roma* 
niseiien  Poesie  (S.  52)  einen  Vortrag  gehalten.  Der  Verl",  teilt  Tettaus  Titi  il  iib»>r 
Raduwit/  mit  (S.  ")')),  der  «lurch  seine  Fiihiukeit,  übei-  die  schwierigsten  Themata 
ununterbrochenem  Redelluss  frei  zu  sprechen*' hier  wie  bei  Hofe  y-ewaltii!- imponierte  — 

R.  Usiiiger,  über  den  Frensdorff '*')  schrieb,  Treitschkes  Xachfulger  in  Kiei, 
verband  die  bremisch-hanseatische  Lokalforschuntr  mit  alluemeiiieren  l 'ntersuchung-en, 
Seine  Beschäniguii-j  nut  dänisclier  Ueschichte.  seine  politische  .\nteilnahme,  sein*- 
liebenswürdii^e  Pei-äüulibhkeit  eriuneru  au  deu  trefliichcu  Historiker  Englands, 
R  Pauli  dessen  Dasein  seine  Witwe»«)  uns  vorführt.  Das  angere^rte  Leben 
des  be\vet»lich<'n  aiitril>\ i illrii  Mannes  bietet  \of  allrüi  duich  /.ahlreiche  Begriinunifcn 
Interes.se.  Kr  hürt  iu  Buun  Dahiiuano,  in  Berlin  auch  ÖtefTeus,  über  dessen  Kolleg 
er  (S.  80)  urteilt,  es  sei  doch  recht  langireUi?  und  g-ar  nicht  wissenschaftlich;  ^>en- 
sü  niisst'illt  iliin  <Ii  r  seinem  Vater  hi'fVrMin'iete  \  .  A.  Iluix'f,  währeinl  ei-  liei  I'artiieys  und 
Pas.suw  (S.  32j  gern  verkehrt.  Früh  hebt  sich  die  lür  sein  ganzes  Leben  bedeutungsvolle 
Freundschaft  mit  der  Familie  Bunsen  an.  In  Engfland  tritt  er  dem  Ritter  Bunsen  sehr 
.n;iln  und  wini  Max  Müllei-s  intimer  Freund  (,S.  I(i4).  Hi-  sieht  dort  Guizot  (S. 
ivemble   hilft   ihm  (S.  Waagen,   der  Kunsthisturiker  (8.  157),  und  liauch 

(S.  167)  besuchen  mit  ihm  die  Ausstellung  (S.  17»;  aber  im  Mittelpunkt  bleibt 
Bunscns  Hans  |S.  i;57j.  Dann  tritt  er  in  den  l»iM-iihin1rMi  Münrhener  Kreis  (.S.  I'.l3); 
er  gewinnt  sich  besonders  Geiliel  (8.  21Ö).  In  Tübingen  (ri.  2Uj  wird  dem 
„Preussen"  das  Leben  sauer  genmcht;  kaum  hat  er  sich  in  Berlin  im  Kreis  der 
Celeliritäten  (S.  2-4l>jl)  eihoU,  so  brin<j;f  sein  Eintreten  fiir  die  Sache  seines  Vater- 
landes tiu' Stralversclzung  nach  Kloster  Schüntlial  (.S.  251).  die  ihn  zum  Rücktritt 
zwingt.  Er  wird  durch  Berufungen  nach  Marbuig  und  (Jöttingen  entschiidijit, 
darf  Kaist'r  Wilhelm  sprechen  hiiien,  als  er  zmn  Krieg  fährt  (S.  272)  und  besuch: 
Carlyle  (S.  2N4;  Itidei-  ist  Paulis  Bericlit  hierüber  niclit  nut  abgedruckt. 
In  guter  Kollegialil;it  mit  Waitz  (8.  288),  ein  erli  iliircicher  Lehrei-,  anerkannter 
Fnrselier,  belit  iiti  ••  Ü'iliier,  vor  allem  ein  glücklicher  i'amilieuvater  lebt  er  in  der 
LJniver-siiät,  die  lur  lieutsch-englische  Beziehujigen  gleichsam  geschaHun  ist.  Seme 
Regsamkeit  v(>rnüttelt  ihm  mancherlei  Wandhin^ren  in  Utterarischer  wie  in  politischer 
Hinsicht.  Der  Vater,  als  Prediger  in  Bremen  Krummachers  Amtsgenosse,  sudit  den 
lür  Heine  undllerwegh  (S.  27)  liegeisterten  Studenten  vor  zu  vielem  Lesen  zu  warneu: 
er  selbst  habe  von  (ioetbe  erst  im  letzten  .lahre  der  Universität  etwas  zu  tJesicht  be» 
kommen  —  ein  charakteiistischea  Zeujiuis  (S.  l'.JJ.  Rudolf  (Jottschall  verfassl  seinen 
„Thomas  Münzet-',  wiihrend  er  mit  P.  im  selben  R»'giment  dient:  ein  Offizier  ist 
trefflicher  Dantekenner  (S.  .Vi).  Dann  zeigt  er  sich  von  Thomson,  dem  Dichter  lier 
„Jahreszeiten",  angezogen  (S.  41j,  hört  aus  den  Wellen  die  Lieder  der  Edda  und 
die  N'ibelungen  —  nat  aber  dabei  doch  Heine  in  der  Tasche  fS.  "»ö);  er  interessiert  sich 
für  die  Heimat  der  (>nij  lisclien  Scescbule  iS.  104  )  und  weist,  vielleicht  der  erste  in  Deutsch- 
land, auf  Emei-soii  iün  (^ä.  131).  —  In  der  Politik  steht  er  etwa  auj  dem  Standpunkt 
der  Gneisi  und  Holtseodorlf.  Ifir  hat  unter  den  „heillosen  Zuständen*^  daheim  fS.  83, 
182,  188)  IU  sehr  ffiSlitten,  um  nicht  Ai-nderung  zu  be^fbren;  die  Schwärmerei  für 
den  romantisehen  Fürst  Lichuowsky  (^^j.  Ui),  112)  gehl  vorüber.  Die  englische  Ver- 
fassung thut  es  ihm  an  (S.  W),  1021,  das  House  r>f  Commons  (S.  Wi),  Peel  (S.  161 1. 
Der  ilurch  das  en|?lische  Lel.eu  (trotz  seines  Sdiiiitaiis  S.  93)  verwöhnte  Mann  lindel 
sich  nicht  in  die  engen  V'erhältiii.sse  der  deutschen  Kleinstädte  (ß.  21ä);  dem  Ver- 
ehrer Cromwelis  (8.  208)  kann  das  preusstsche  Herrenhaus  (8.  2H7(  nicht  imponieren; 
der  erst  ,,allei' I^eformen  überdriis^ii;"  war  (S.  2'12j,  fühlt  sic;h  Vdii  Bisniaicks  Aliein- 
herr.schait  und  anderen  „Ujiiiebsamkcitea"  (S.  Ü3ü,  340)  bedrückt.  Diu  durch  Eng- 
lands Haltimg*  1870  (S.  276)  verschuldete  Ehitf^mdung  Deutsohtands  von  Grofls- 
britannii'u  fS.  :':!1)  schmei-zt  ihn,  aber  er  be<zreift  sie  sehr  wohl  Xiclit  amleis  in 
der  Kuu.sl:  .Mcndclhsohn  ist  ihm  (S.  löS)  zu  schwächlich  —  aber  K.  Wagners  Musik 
stellt  er  (S.  380)  zum  Coloradokäfer.  Und  m  spiegdt  sich  in  Neigtmg-en  und  Ab- 
neiiiungen  des  treffliclu'n  Mannes  ein  gut  Stück  von  der  (Jeschichte  der  nationalen 
Wandlungen  ab.  Felix  Liebermann  hat  zu  dem  Buch  ein  tretlliches  Veizeicluiis 
der  Schriften  Paulis  beigesteuert.  — 

Den  vielgescholteneii   I listoriographeii  dei'  lliife,   K.  F.  Vehse,  rlcr  seiner 
Ten<lenz  nach  freilich  das  (jeüenteil  eines  llolhislia  lo^rapheii  wai",  sucht  Sclinorr  \ 

Iluh»mitt"  N.4;t  -  140)  Ii.  BicTiiiann,  Wpti/.-l  lüplce  ( lli^tiriVprl :  MVCIDB.  t:i.  .S.  3l;l."i.  —  Uli  M,  K  ii)  ferUmck. 
\gnat  Ji'itUl««  (lll»tiiri'<.r):   AZjr.ludpnl  ii'i,   S.  ■2'.'')  >\.    —   141a)   W.  II  «  i  n  x  f>  I  iii  j  n  n  ,   llcti'nkrrd«   auf  W.  KrhrB.  ».  Tttl»»: 

JbbAkKifi»t.ai,  S.4&-;a  -  liZ>  ir.Freii»dorfr.  R.Uvlacer:  AUU.3&,ä..')<a-!»l.  —  144^xt<.aeig«r,  tt.Puili:  0^.47.&dlii 
—  IM)  K.  nuiU,  UbnMtkMm^»  mmIi  Bctclia    Tii«*M>dMrii.  B*r.  ?.  BIt>»h*th  Psalt.  lUO»  u.  a  (Unwt).  IT,  fi?  & 
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Garolsfeld'^)  aus  seiner  pietistiseh-puritanisehen  Grundstimmung-  und  Feindschaft 

ß-eiren  di»^  bösp  prunkomlc  Wolt  zu  i'iklän  ii.  —  L.  \\'t'iland  wird  von  oincm  Ano- 
nymus'*')  kurz,  W.  Arijdt.auchumdieGoelhelorschuufirvertlient,  von  Witkowski"*> 
ausführlicher,  K.  L.  Peter  vrni  II.  Peter'*«)  sehr  ausführlich  ffewiirdijrt.  — 

Zwisclu'ii  (Ipii  Hi<tnrik(  i  n  und  dpiiPh  ilologen  bilden  dir  A  rrliii  ttl  nn  piiHn|  fi^g 
natürliche  Bindeglied,  luüjien  sie  jiun  reine  „Werkleute  vom  Spaten"  sein,  wie  der  um 
die  Vorpeschichte  Deutschlands  in  rBmischer  Zeitheroühte  Chrn.  D.  Cnhausen*»*"**«») 
oder  vom  Buch  aus_'('h(Mi.  —  Vier  Briofe  des  Alf  incisfi  r A  Röckh  an  Alexander  von 
Humboldt  verüHenllicht  Dove'*').  Er  äussert  sicli  nl>er  den  eben  verstorbenen 
Schellinpr  und  giebt  den  christlich-heidnisch  Mytholoirisierenden  völlig  preis,  är^rt 
sich  aber  doch  über  den  iranz  weirwerfenden  Xekrol<itr  der  Voss/^l'.  nioht  wenicrer 
als  über  den  bonibasiischen  der  Kreuzzeitung-  (S.  1  lo).  Stirkeis  Ableitunpr  des 
Etniskischen  aus  dem  Semitischen  nennt  er  (S.  112)  ,.p\n  nicht  unmethodiscbes  Buch, 
aber  doch  iiinnöirlicb  ein  vemünflisres".  (Ist  das  hierbei  von  Hö^kh  citierle  ,,in- 
sauit  cum  ratione"  ein  klassisches  Vorbild  für  Shakespeares  „Ist  es  auch  Wahn- 
sinn,  hat  es  docli  Methode?")  Doch  auch  M«»mmsens  i-iimische  Chnmoloirie  verwirft 
er  (n.  a.  f>.)  völlifr.'*' ' )  —  Weck  1  ei  n '-"•-)  steUt  in  dei'  ADH.  eine  recht  akadetuisch 
j»-ehalteMe  Büste  von  K.  L.  Hrlichs  aiil',  liir  dessen  Vielseitii:keil  seine  Arlteiten  zu  (Jnctho 
und  Schiller  nicht  minder  als  seine  kui-ze  pai  lamentarisclie  Thäti|ifkeit  zeuiien.  —  K.  < '  u  r- 
tiiis'"  '^*)  hat  da^ie^en  in  seinen  lieltenswiirdiuen  KrintieninLren  an  (Iiist.  Hirsch- 
feld (liesi'u  Erlten  der  Lobeck-Lehrsschen'^'')  Ti-adition  lebensvoll  uns  vor  Auüen 
gestellt  —  Prutz'^*)  sieht  in  Hirschfelds  LebeuHthätin-keit  vor  allem  das  als  charakte- 
ristischen Zug*  an,  dass  (leoLiraphie  und  Oeschiclite  ihm  iinti-ennbar  zusammen- 
jiehijrten  (S.  !)em   glücklichen  Mann,   der  zu^i  j^cn  war.   aN  der  Hermes  des 

Praxiteles  der  Erile  entstie«.'-  (S.  'MS),  war  es  auch  lieirinuit,  sein  Leben  mit  einer 
anderen  scliiUien  Wiederheraus^abe  zu  schliessen.  Moltkes  Reisebriefe,  selbst  ein 
lebendiges  Beispiel  für  jene  Anscliauun}r  C.  Ritters  von  der  Einheit  der  Oesehichte 
mit  der  ( leotrraphip.  erfüllten  die  letzten  Tajre  ihres  Ilerausg-ebei-s  mit  inanniiifaclieu 
Betrachtungen  (S.  324).'**)  —  Ueberall  treOen  wir  bei  den  Köni)psberger  Philologen 
die  schöne  philologische  KardinaltuiErend  der  Pietät  in  Ehren:  Wie  sorgrfiiltil?  kom- 
mentierte Rühl'''^!  jetu  n  Brief  von  Fr.  .lakob  an  Lehrs  als  ein  wichtiirrs  Zeuir- 
nis  für  die  Vor^:esciiichte  von  LacUmauns  Prapcrzausjfabe!  lieber  eine  Festschrift 
zum  Doktorjubiläum  Ludw.  Fried landers  berichtet  Maas***).  —  Schwachen  oder 
un^-ereohten  Nekrolojren"")  wollte  A.  Pli ilippi'*')  durcli  eine  Selbstbioyraphie  vor- 
greifen.'**) —  Lefmanns"^)  Werk  üiior  F.  Bopp  ist  zum  Ende  gelanul.  Die  wechsel- 
volle Laufbahn  R  Westphals  schilderte  Gleditsch"«).  —  Ein  Ungenannter 
befi  ,u  btet  den  Unterricht  in  der  klassisclien  Philoloffie  als  sehr  darniederlie<iena, 
emi)üehlt  stärkere  Betonun«r  der  Seminararbeit,  mehr  Hebung  in  der  Kenntnis  der 
alten  Sprachen,  und  scheint  die  Schuld  an  der  Ahnahme  der  Teilnehmer  zu  sehr 
den  Leu  rem.  zu  wenig-  ftrotz  S.  11'^''.»)  den  Zeitverhiilfnissen  ziizusehreiben.  - 

Den  ver;»leichenilen  Sprachfoi-scheru  schiiesseu  wir  eineu  Vorläufer  der  ver- 
gleichenden Mythologie  an:  G.  F.  Crenser.  Ein  Brief'**)  von  Ast  an  den  Oe- 
liebten  der  nntflücklichen  (Jinulerode  enthält  allerlei  fiff  ilc  über  Philoln<ren,  die 
sich  von  ü.  Herrmann  über  ^'oss  zu  Wolf  und  gar  zu  Eiulisiudt  und  Schütz  in  rasch 
absteigender  Stufenleit(>r  der  Anerkennung  bewegen.  — 

Der  elirwiit  fliir,'  Nestor  der  f)riental  isten,  .1.  G.  Stickel'^").  becregnete 
uns  schon  in  Bix  klis  Brief,  un<l  dessen  Urteil  hat  in  der  Folgezeit  manni;»läche  Zu- 
StimnniHL;-  trefnnden.  mindestens  so  weit  es  Jenen  berühmtesten  Versuch  Stickeis  als 
verfehlt  lie/richnet. '*')  —  Hat  ]]  B r n L''seh '""i  nneh  etwas  von  <lem  abenteuerlich- 
Seltsamen,  das  älteren  Orientalisten  vielfach  anhaltet  (man  denke  nur  an  Tychsen, 
den  Prälaten  Diez,  auch  an  Hammer-Purgstall),  so  tritt  mit  A.  Di  11  mann  eine  neue 

iI'riTsUlr.i  -  145)  F.Srhnorr  r  Curolefold.  K  E.Vi'h»c:  AHB.  a«,  R.  5,ki  1.  -- 146)  R  K  .  Z.  Rrimiprung  an  Ludw.  Weiland: 
X  iZg.  S  IS.V  -  147)  O  Witkowski.  W  Arndt:  t),Ib.  Ifl.  fi.-Vr.-i.  —  148)  U.  l'etur.  K.  U  l'aler  iUi«tortkeri ;  BlogrJb  \H. 
S  llO-.'il  —  149)  ■'  R-  l'öhlni»nn,  Au»  Alirrtnm  u  «itfffnir.  <J?ii.  Abtanndlaogen.  MBnrhrn.  Bt-ok.  V,  406  S  M.  7,00.  - 
150)    •    .\  T.  <  uiiaiiien:  Sammlfil',  16,  S  150a'   •    W  >  ^  u  e  r .  Oirn.  D.  V.!»?.-! :  AbbVN  i-mu  :.'7.      l87-2ilS.  —  151)  A. 

PoT«.  4  Briff«  BVckli«  an  Humbnldt;  BirurBli.  1.  ?  I'ifi  13.  -  151»)  I{.  Kngelmsnn,  VA.  Oorhard:  Vo««/«".  24  Not. 
-  152)  N.  Wrcklein.  K.  L.  rrllch«:  AI»«.  .[•<,  3.  ai^i -  153i  X  «  KlUscher.  K.  Cnrtiu»:  VomKeln.Meer  1.  S  i.-j  7.  — 
154)  K.  Curtia»,  Z.  Krinn  an  (tust  Hi  raclifuld :  DR..  H4,  S,  :i77  S4.  —  155^  ]/  \  I.ndwicli,  Brief«  T  n  itn  ehr  A  I.obcck 
u  K.  Lohrs  (JB1.  I--1M  IV  lc:71;  5  :  :1  •  v  r  St-nxol;  WHKl'h  12.  S.  4SI  .'i,  .^l.'!-':  id  :  IVIbb  ■^1,  Pu  Tii;  M.  HptU: 
BP)iWS.  I.V  S  ,m7.  5627;   iAM   S.  A    Funok:   DWBl.  s.  S.  47,,S;   HZ   75,  H.  S.Vi  1;  (i.  G   1,  i- j  -  u  n    .  1)  i  r  1  c  h  1  e  t: 

Altpr.M9elir.  32,  S  448-6.3:  R  Weil;  Dl^.  .'Wi .-,  J|  _  156  II  Pruti,  <l«»l  lCir«chfrlJ:  AllprJJ-rhr  :i>,  S  311-32  — 
157l  y  N,  Wdisfert,  OuNt  ltir.r.)ifi.ld ;  l\\7,g.  104.  S  ('...•.  -  158)  V.  R  II  »i  1 .  E.  Bripf  T  Kr.  .Ukob  an  K,  X^hrtl 
AUprMKhr.  .32,  S.  174  >i  -  159)  K,  M.Iii»,  rc«trcbr.  ».  ,0.  I»..ktorjul.il.  U  KriedUnders :  UV/,  S  T.'jH-fil.  -  160i  *'  tl. 
Htiticr.  Wart  Hi-tU  UVAg  lO.'i.  S  412  -  161i  A  PtiilipiM,  -.ü.'tbiogr  :  BiogfJb.  IH,  S  1V',  7fi.  -  1631  ^.Brandt. 
K.  lUrtfeldcr:  ii.  s  1  163)  il  2:25  —  164i  11   1 1  I  "  il  i  t  -  c  Ii ,  •;.  Westphul:  BloijrJb.       .-J.  :il  HO.    -  164«)  U.  kUn» 

Philolojfie  »n  d.  Unir^rbititfn :  Ori>ntb  2,  S  H-»-.".!.  —  I65i  I.  Ff.  Ast  an  Creorer:  Kupli,  2.  -  H',»  ^N»,  —  166)  >'  U. 
Nütztl,  J.  G,  Stickfl:  lllZg  10.">.  S.  34-i  —  167'  -'  P.  H  0 1  x  Ii  a  u  » *  n  .  V,  Nnpoloon  bin  h.iil-.  i'r.jfH'iiiorenlcben  Joh. 
Ü.  atieUX:  DR.  3.  S.  2»3.S.  —  168)  X  O.  Rodolf.  Aq»  i.  UUn  BrBcteb-P.reluu:  qaellwai^er  Ib.  a  2W-801,  - 
m»  X  X-  *.  Ti>«*Bti.  H.  Bnivnli.«kMh«:  ToOtlln».  1.  &  m-0.  -  17t)  W.  W.  B*ii4U>U,  A.  IMUnm  Ii., 
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Generation  der  str«  nir  philologfiBohen  OrientaUsten  auf.  Baudissin*^*)  hat  ihm  eis 
Oedenkblatt  irewidmet.  — 

Die  Hebraisten  L.  Zons  (von  Maybaum"')  besprochen),  Abr.  Oeifferund 

J.  Dcrenh  iivi;'  (ans  deren  l^riefwechs«  1  f,  ei  per ''-)  Stücke  mitteilt).  JoolMÜllsr 
(von  Karpeies und  Schreiner'' bospruchen)  schiiesseu  sich  an.  — 

Naoh  der  Uaasisohen  und  der  orientalischen  bildet  die  „neuere  Philo- 

]nn-i(.'-i'''|  den  dritten  ^T'Kseii  ITiinptast  f!es  pliiloloyischeu  Stammes.  Sie  hat  einen 
viel;»eleierteu  Fülirer  in  dein  Anglisten  J.  Zupitza'^^  ^'''')  verloren.  Den  Fhilol<^n 
wünlif^e  einirehend,  doch  kühl  und  vomebm  Kölbin&r"*);  die  g:8nze  Persönlich» 
keit  suchte  nrandl'*'')  in  einer  geistreichen  Paralleh»  zwischen  den  ty|»ischeii 
Vertretern  zweier  philulog-ischen  Strömungen,  Zupit/as  und  ten  Brinks,  anseliaulicli 
SU  machen.  —  Von  der  Philoloirie  si'l-  I^-  Prüh le '''•')  zur  Litteraturgfenchichte 
üher,  wo  er  sich  bald  in  Einz<  Im  tizen  uixl  anekdotischen  Heinerkung-en  verlor  und 
Keine  Leht'iisaiil;.'al>e,  den  niedcrsaclisi.sciien  Dichterkreis  in  seinen  Zusammea- 
hängen  und  Einfhissen  von  Bürger  his  Heine  zu  würdiuen,  versäumte.  Eine  Litteratur 
irescliichte  des  Harzes  als  Xiiiirhodens  für  Dichter  und  Uethchte  halte  die  (lesamt- 
thätigkeit  sammeln  mögen,  die  sich  nun  an  Jahn  und  vielen  anderen  zersplitterte. 
Lokfüe  Sagten-  und  ^dksliedforsobung'*^'**')  blüht  ja  auch  sonst  auf  jenem  Boden 
lebendig*.  — 

Den  Seiiluss  bildet  wieder  eine  kleine  Gru(>|>e  von  l"  ebersetzeru.  Von 
W.  Ehrenthai,  dem  witzigen  Lingiiisten  des  Kutsch kehedes,  erzählt  Trojan 
W.  Robert-Iornow,  dem  vielkuntiiiren  l^r'arbeiter  der  „( ie(hiuelt'"i  Worte,"  einem 
Nachkomineii  vnw  Habels  Familie,  wulinete  Herrn.  Grimm  ''"'i  ein  kulturliistuzüsch  wich- 
tif(0a  Lrt>ens!  )  II  dem  er  ein  gut  Stück  altberlinisclier  Geschichte  zum  Rahmen 
nimmt.  —  l'etjer  die  neueste  Auflage  der  Geflüg-elten  Worte  referiert  Iii ü  mn er 
er  liat  bei  reichlichem  Lob,  besonders  auch  für  das  trelTIiche  Recisfer  f.S.  .'il3), 
nur  die  ungebührliche  Ausdehnung  des  Begriffs  „Citat"  y.n  rügen. '-'i—  Fr.inkeP**j 
handelt  über  den  Humoristen  und  llebersetzer  J.  W.  Weyl;  der  Artikel  blieb  uns 
unzugänglich,  bis  wir  ihn  in  der  ADB.  wiedei-sehen  werden.  — 

Hin  Philoiog  ist  immer  auch  ein  .Mann  der  Kritik '"''l;  in  der  ausübenden 
Kunstlehre  und  Kritik  sind  dagegen  die  Philologen  heutzutage  merkwürdig 
selten.  Früher  führte  dip  legislative  Aesthetik,  deren  bedeutendster  Vertreter 
F.  Th.  V  isc  h  er geworden  ist.  —  Wie  er  war  K.  Werder  '"'M  Kiilik.r  und  Dichter 
zugleich,  letzteres  aber  entschieden  im  Nebenamt.'*'-'»  ^^'^^)  —  Unjgekelirl  verhält  es  sich 
mit  A.  F.  Graf  Behack  •••).  —  Die  grämliche  Verbitterung  gegen  alles  „Neue**  teilt  mit 
ihm  W.  Jordan,  dessen  ..Deutsche  1  liei>e"  K  ü  1 1 ii  a  u  e  r  '"')  in  sch;u  lrr,  alier  gerechter 
Abwehr  besprach;  nur  hätte  er  uiuht  su  weit  gehen  dürfen,  den  vou  dem  Alter  und  der 
Jugend  überwundenen  Idealisten  mit  einem  Max  Nordau  su  vergleichen.  Der  hat 
ni(f  besessen,  was  Jordan  vetlni-cn  bat.  FebriL'cns  kann  ich  auch  die  von  R.  wieder- 
hulte  traditionelle  Buwuuderung  für  Jordans  Verskuust  nicht  mitmacheu:  sie  stellt 
den  Gipfel  der  gelernten  Virtuosität  dar,  aber  geniale  Freiheit,  melodischen  Klang, 
neue  Tiiue  wird  man  in  diesen  sorj.jlallig'  /urechtgestutzlen  Stückchen  so  wenig  finden 
wie  etwa  in  derPixisa  des  gleichfalls  verbiltert-antimodernen  K.  Frenzel  —  Dagegen 
hat  H.  Grimm  mit  etwas  unerwarteter  Wendung  sich  zu  neuesten  Tendenzen  zu 
l)ekehren  versuclit.  ohne  dairit  Iii' Juyend  für  sich  L'cwitnien  zu  ki'uinen. ''*^)  Der 
individuelle  Vertreter  der  altnunantiscben  (ieistesari^tokiatie  imponierte  ihr  mehr 
ftlsdieser  plötzlich  ftir  Zeitung  und  modernes  Leben  begeisterte  Prosdyt.  —  Wir  sehen  ihn 
lieber  an  der  Seite  eines  K.  11  i  I  I  e  b  r  a  n  d .  von  dem  S  c  h  o  1 1  '"'"'')  so  lehiTcich- 
liebenswürdige  Briefe  über  Lesen  und  Bildung  mitteilt.  Mau  erschrickt  bei  dem 
Gedanken,  was  diesem  Mann  selbstverständlicher  Teil  der  Bildung  war.  Er  ist  geiren 
FebersetzmiL'cn  jS.  4öH) ;  von  Schriftstellern  des  P».  Jh.  soll  sein  .^ehiiler  zunächst 
nur  Historiker,  Kritiker   und  Autobiograplien  lesen.     Aber  niclit  das  ( leb-senhahen 
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ist  das  Wichtigste,  sondern  das  Befreundetwerden,  das  Bindrinpren,  Liebg-ewinnen 
eines  Schriftstellers.  Man  soll  im  Jahr  etwa  25  Bücher  lesen  mit  Wiederhf)len  — 
,^im  bitte  ich  Sie,  giebfs  denn  viel  mehr  als  50  gute  Bücher  in  der  Welt?  (ich 
nehme  immer  wissenschaftliche,  historische,  biographische  usw.  ans.)'*  Er  setzt 
dann  (8.4541  eine  Liste  der  Hauptwerke  auf,  nennt  von  (loethe  als  obligatorisch  nur 
Faust  und  Wilhelm  Meister  ~  aber  an  die  Urieohen  reichen  auch  die  ihm  uiobt 
heran.  — 

NiOx  ii  lücstT  grossen  n-esclilnssfncn  Pei"sönlichkeit  eines  klassischen  Meisters 
der  Kritik  nehmen  sich  die  beweglichen  Modernen  wie  H.  Bahr  (und  sein  Kritiker 
Poppenberg  •"'),  oder  Laura  Marholm  fund  ihre Riohterin  Adine  Oem- 
berg'''^)|  freilich  sonderbar  aus.  Aber  wir  wollen  in  dt-r  Kritik  der  Kritik  vor- 
sichtig sein  und  abwarten,  ob  ihre  Entwicklung  zu  den  liiUebrand  und  Visoher 
Burüokfuhrt  —  oder  wohin  sonst.  —  Denn  es  ist  kein  Grand,  mit  Wilh.  W  e  i  g  a  n  d  '**) 
an  der  Kritik  zu  vcrzweifi-hi.  Wohl  i^f  rlas,  wie  er  (S.  125)  mit  Recht  b^erkt,  ihr 
Verhängnis,  dass  sie  immer  in  Dugmatismus  umschlügt.  Er  führt  ihre  Wandlungen 
seit  10<f  J.  geistreich  vor:  wie  Goethe  fS.  6)  sich  nur  für  das  UtterarUwbe  Phänomen 
als  ein  X.itnrphäiionien  interessiert  —  um!  W.  von  fhiniholdt  iS.  \'\)  dogmatisiert; 
w'io  Sainte-Beuve  (S.  18U)  die  Systeme  scheut  —  und  Taine  (dessen  Bespreciiuui»" 
S.  36  ff.  den  grössten  Teil  des  Buches  einnimmt;  S.  62  seine  Voi^fänger,  worunter 
Herder;  S,  r»7  fT.  seine  Kunstlehre)  schliesslich  wieder  ein  S' st(  in  liaut;  wie  Hebbel 
(S.  loa)  und  O.  Ludwig  (S.  105)  griil)eln,  Ed.  von  Harlmann  iimi  Üühring (S.  17 
Anm.)  vom  hohen  Ross  ihrer  philosophischen  Voraussetaungen  aus  ebenso  schrofT 
wie  schief  kritisieren:  wie  Kants  Definition,  schön  sei  das,  was  ohne  Interesse  gefalle, 
heute  fast  ganz  dem  entt:e<ient;eset/,ten  Standpunkt  weichen  muss  fS.  15),  und  selbst 
über  das  am  häufigsten  beart)eitete  Einzelprohlem,  das  Tragische  |.S.  llö),  keine 
Kinigkeit  zu  erzielen  ist.  Der  Xatundismus  ist  ihm  fS.  124)  wesentlich  eine  Keaktinn 
der  Form;  von  emi  in  sieitreicheu  Geist  der  Moderne  weiss  er  wenig  zu  melden 
(8.  lind  so  lu'i^t  er  schliesslich  da/>u,  auch  die  Kritik  selbst  als  ein  interessantes 

Natiiri)h;iniimen  ni«  hi-  auf/utassen,  fleni  eine  stetige  Rückkehr  7.um  Dogmatismus,  ein 
periodischer  Kuckr.iU  in  alUnnseligniaelieude  Theorien,  durch  das  Gesetz  der  ewigen 
Wiederkehr  vorgeschrieben  ist.  —  Dem  geistreichen  und  originellen  Kiinstschrilt- 
steller  Konr.  Fiedler  widmet  M  a  rbach ''•'"■')  ein  (reilenkhiatt  voll  herzlicher  Liebe. 
Es  ist  bezeichnend,  dass  Musset  und  Schopenhauer  (S.  271)  hauptsächlich  dazu  bei- 
tragen, Fiedler  von  der  juristischen  Praxis  zu  seinem  eigentlichen  Beruf  zu  führen. 
Das  war  nicht  eigentlich  der  eines  „Müc<'ns",  obwohl  solche  Thiitiy^keit  in  unserem 
Jb.  wohl  niemand  feinsinniger  aufgefasst  und  ausgeübt  hat  als  Fiedler  (S.  27ti/7)  — 
sondern  es  war  die  eines  Meisters  im  Genuss  der  Kunst.  Hierin  ist  Fiedler  ein 
Vorbild,  hierin  wollte  er  auch  ein  I^ehi'er  sein;  gerade  unsei'em  eigensinnigen 
Df>ktrinari8mu8  und  unserer  Ortginalitätssuoht  wollte  er  die  Hingabo  an  den  WiUen 
des  Künstlei-s,  die  i;Iäubige  Versenkung-  lieiltringcn.  Alter  nicht,  wie  so  viele  die 
unbedingte  Erhebung  in  iieck  oder  K.  Wagner  oder  Max  Klinger  g-epredigt  haben, 
sollte  diese  freiwillige  Dienstharkeit  nur  Einem  Künstler  gelten,  sondern  jedem  echten 
Künstler.  \')u\  deshalb  eben  konnten  jene  lieiden  seine  Fühler  SOin:  der VOmanlisoh 
spielende  Dichter  und  der  das  Uenie  anbetundu  Philosoph.  — 

Uebri  ge  Wies  en  seh  aften.  Kommen  wir  nun  aber  zu  der  Naturforsoh  u  n  g 
selbst,  der  ., exaktesten"  (»ni[iiie  unter  den  ii!)i'ii.'en  Wissensehaften,  so  treffen  wir  nur 
bei  der  Mathematik '^'*"J  grösser e  Einigkeit.  Fr.  Zöllner,  der  geistreiche  Astroidiysikor, 
den  ein  Anonymus  bespricht,  ward  wegen  seiner  Lehre  von  der  vierten  Dimension 
lieftig  angegriffen.  —  PLnbert  May  ei-^"-)  ward  als  ..N'aturphiiosoph"  abo-ewie-^  n -"''i ; 
11.  Helmhültz***  *"*)  selbst  hatte  das  zuerst  durchzumachen.  Und  wir  treden  noch  jetzt 
den  Titel  Heimfaoltz  als  Philosoph**  (wie  wir  von  Carl  Vogt  als  Philosoph  hören  s.  u.) 
übei  i'inem  Artikel  von  Schmidkunz-"'  —  W.  von  Si emens'"")  und  H.  Hortz^"*) 
sind  ganz  „exakt"  gewesen;  alier  den  giossen  Arzt  Th.  Billroth*")  zeigen  seine 
Briefe*")  als  eifrigen  Kunst-  und  besonders  Musikkritiker.  — 

Der  Arat  und  Physiolog  J.  Moleschott  gar,  der  Lebenserinnerungen,  von 
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1H22— 60  von  seiner  Tochter  Elsa  M ol cschot t"^'^  2**)  lierausgepfeben,  hinlerliess, 
Liebiffs  Oe/^nier,  Feuerbachs  Freund  und  ScIiiUcr,  hat  die  Natur liu-schung-  immer 
nur  als  Mittel  anpresehen,  zu  einer  bestimmten  Lebensaunassunq-,  der  materialistischen, 
zu  g^eliiiiiitMi.  Doj^matisiiuis  überall!  —  K.  Ludwiy-,  dem  Fick^'^j  einen  Nachruf 
widmet,  h;it  (S.  26<i)  mit  Hriioke  und  Du  Bois  Raymond  und  Viiehnw  sreg-en  die  Lehre 
von  i|t*r  1  jclx'uskiiift  zu  käm|)len  •••ehal)!.  und  T  i ij'er'st  e «1  t )  urteilt,  er  noch  mehr 
als  Helmliultz  habe  dei  l'hvsiolnyie  ein«'  rein  [)h.vsik-(  lit'ini.sche  ( irumilajre  »'inbert.-' *> 
Und  nun  meldet  sich  d«xh  wieder  vor\  Zürich  und  \\  iitzl)urg  her  ein  „Neoxntalia- 
nnis!"  —  Anniutijp  erzählt  Lam-''')  das  l.ehrn  des  berühmten  Xaturftirscher^  fhpn. 
ü.  Kh  reDberg'**"'"'j.  Damals  war  es  dem  Uidehrten  ni>ch  vergönnt,  etwas  /n  »M-U-ben: 
Wir  treffen  Korsaren,  niördeiisLhe  V'ettorini,  Oastfreuadschaft  beim  Drnsenfiirsten» 
Quarantäne  -  all  die-^e  lieiselteriehte  aus  Italien  und  dem  Orient  yt-hcn  sicli  wie 
Romane,  und  wie  eine  Ki'/iililung'  aus  der  Zeit  des  Hococo  liest  es  sicii,  wenn  ein 
Gesandter  den  Professor  (S.  UiH\  heim  „l-evei"  emplänj^t.  Dafür  tritt  das  innere 
Erlel)nis  fast  ffanz  zurück:  iiach  einiiien  Lebeiismühen  sit/t  ricr  Forsclier  sof'oit  auf 
seinem  festen  Platz  und  bleibt  nun  l)is  zum  aoiit/iizsten  daiu-  an  seinem  Mikioskop, 
indem  ei-  sich  g'egen  stärkere  Ver^rösserunm'  (S.  -JHii  mit  Arütimeuten  «ehit,  die  an 
Goethes  Abueiirunfi-  freiren  „Annähei-unirsbrillen"  erinnern.  Kr  ist  freilicli  luclit.  wie 
die  (h1hod(»xie  üetn  behauptet,  schlankweg  l)ibel>>liiubiir  im  Sinne  eines  A^assiz 
(8.  Ü4tM;  aller  „der  (leilanke.  dass  alles  Leben  in  seinen  Können  m  i  auch  dei'  Mensch 
ans  lieblosem  Kampfe  um  das  Dasein  hervorirec-antj'en",  ist  iiim  ,, drückende  F(dter'' 
(S.  222).  So  wird  der  fortsdi  reit  ende  Darwinisauis  ei<>entlich  das  einzige  Krlebuis 
des  Mannes,  dem  in  seiner  rastlosen  Arbeit  so  zahllose  Enttleckungen  (S.  128/9) 
glückten.  I*!lii(  iibery  wird  zn  einem  Tvpus,  zu  einem  Vertreter  der  miki-oskopischen 
Arlieit  in  jedem  .Sinne:  er  erklärt  uralte  Keimenden,  die  votn  Maiuia  iS,  1)3),  von  den 
hlutendm  Hostien  (S.  205),  von  den  Krdessern  fS.  212).  fin*  die  schon  Liofatenberg- 
Berichte  gesammelt  hatte;  in  einem  der  (  Je. lichte,  die  t  li.mnssos  tVennd  zu  vei'fassen 
liebte,  sagt  er  stolz:  ..Ks  ward  ihm  wühl  und  weiic.  /.ii  SaVs  kehrt  er  ein.  er  hob 
wohl  tausend  Sclil  i  '  Hnd  dabei  macht  er  nii-rn  is  üuch  nur  den  V^ersuch, 
von  «liesen  zahllosen  Kinz(;llteobachtungeii  zu  einer  Weltanschauung  im  neuen  Stil 
aufzusteigen,  denn  die  übeilriebene  Hetonnng  ih'r  Macht  des  Kleinen  (S.  220)  wird 
man  nicht  dafür  gelten  lassen  wollen.  Kr  lebt  und  \\  elit  in  seinen  Objekten,  die  er 
in  den  liei)enswürdig  altmodischen  Titeln  seiner  .Xbhaiidlufiiren  mit  liebkosenden 
Epithetis  vei-sieht:  ..Mikroskopische  Anai\se  eiujoci-  <elii-  merkwürdigen  Erden'* 
(S.  274),  „das  seit  alter  Zeit  benihii;te  Prodi<riuin  <!e-  Hiu1e>  •  (S.  277),  ..Heber  eine 
alluemeiner  interessante  Brmeikung  des  II.  Di-.  Cohn  in  Iheslau"  (S.  278).  Sein 
„reiner  Thatsachensinir  /ielit  auch  den  tiefsten  Scher  seiner  Zeit  in  seine  Nähe, 
und  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  noch  sendet  (joethe  ihm  einen  Anerkennnngs- 
l»rief  (S.  |s7);  uns  abei-  konunt  der  nnt  Knhm  und  Erfolgen  nach  Verdienst  bedeckte 
Fonscher  wie  «'in  Symltol  der  untergehenden  ( ielehrtcnarl,  wie  ein  I'rotolyp  der 
idyllischen  stillen  Kinderthäligkeit  vor,  die  heu!  so  unwahischeinlich  scheint  wie  sein 
langes  ^Vollnen  in  demselben  Ilattse.  Schade,  dass  dei"  hübsch  erziihlende  Biograph 
von  »lem  Menschen,  dem  Lehrer,  seinem  A'eihiillnis  zu  Kunst  und  Litteratur  usw. 
s(t  wcnitr  berichtet  (einiges  S.  202:  Ehreidiergs  politische  Teilnahme;  H.  2'\2  '-i:  Freunde 
und  tienossenj!  Auch  sonst  setzt  er  geleoentlicli  zu  viel  voraus;  was  ist  z.  B.  ein 
„Ka.schiP'  (S.  91)?  Dageeen  ist  die  Darstellung  der  wissenschattlichen  Thätigkeit 
Khreidieiü--  duTOhaus  gemeinvcrständUch*"gehaUen.  EHwas  störend  wirkt  bei  den 
Bericht*-!!  über  seine  freilich  mt  isi  verjressenon  geographischen  Entdeckungen  die  be- 
ständige l'olemik  gegen  den  Afrikarcisenden  Küppell,  der  sich  tieilioh  nieht  zum 
Besten  l>onomn^  zu  haben  scheint  Den  Studentenreim  (S.183)  wünlen  wir  an  dieser 
Stelle  geni  vermissen,  —  I'nd  nun  kommt  die  moderne  Pflanzenphysiologie,  deren 
Meister  N.  Pringshe  i  m  K  o  t  h --')  schildert,  und  sieht  das  S^'stembilden  des  älteren  Bota- 
nikei-s  als  vielfach  unberechtijiten  Dogmatismus  an.  —  Von  Pringsheims  Fachgenossen 
J.  Böhm  meldet  Wiesn er--*),  seine  Foischnnirsergebnisse  seien  anfangs  fast  allgemein 
angezweifelt  wonlen  (S.  4()4|.  .SüUten  wir  nicht  schliesslich  fast  zu  der  Meinung 
kommen,  ,. exakt  '  sei  immer  die  herrschende,  „do^atisch'*  immer  die  abgethane  und 

die  aufsti-ebcMide  Metluxle?  — 

K(immen  wir^nun  gar  zur  Zoologie-^'  '^'*},  so  schneidet  der  Kampf  um 


BHM»f«r,  H«lin  Vm.  4M  8.  M  lO.OO.  -  213  214)  Kl^a  Molp^.chotf.  J.  M(>leiirl>"tt.  KOr  ineine  FreaiKi.'  I.IHI.  1-'^ 
IT  )!1>I-Z.  le.  8.  S70I|  -  ai5>  K.  A.  Kick,  K.  l<«dwi(f.  Nrirol  :  HioRrBIt   I.  S.  2t5.V79.  -  216«  Knb.  TiRftst^dt. 

K.  Ladwig.  I)*nVTo<lc:  ib.  S  STI.  -  217)  VW.  lli»inrich.  I>  ranl.  phy-iolr.?.  I'syctml  (Sflb^tÄn/^iK«-» ;  VWPh.  1».  S.47S.  -  2181  M 
Lftl«.  Ckrn.  O.  I^krenberg.  E.  Vertrpt*r  dtsch  Natarfornhuni?  im  If  Jh  173.<-1n7H  N.ch  »r>lnm  Rpisjbsrkhtcn,  HiDea 
Bllafir.  Wit  A.t.  Hamltoldt,  t.  CluilBino.  UÄrwin.  v.  M«fä«to«w.^Vainili«Tiinf7"icl>nunK<  n  sowie  anderem  hu.  Material  B  .  Spriagtr. 
TU.  887  &  alt  BIM.  M.  SjOO.  -  21»)  X  M.  B«r4r*«,  Ckni.  Q-  Brnnborf.  (E.  tiadtnkbl  i.  NutZi;».  N  2U  -  220)  X 
V.  B«ft«t,  Okn.  0.  Bhiwkfiff:  BLO.  6.  4St.  —  tU}  8.  Botk,  V.  PrfogilniMt  BiogrBII.  1.  S  2L>7      -  222i  J.  W ie*n«r. 
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«Ion  Darwinismus  in  alU*  Ki-itik  ein.  Hu  1  i  n''^*»)  sieht  in  dem  schon  oben  angofiihrton 
Aufsatz  über  Uizyoki  ia  dessen  „Glückselig keilälehra'*  (S.  408)  nur  eine  Wieder» 
holun^  Ii.  Fenerbadis,  hilt  seine  lemze  Bntwioklungr  (S.  407)  fßr  ahhlingi{f  von  DUhrinj^; 

aber  dass  Gizvcki  als  Xclu'nfjich  Hie  ZoiiloL'ie  (M'wählte,  half  ihm  zu  seijiem  in  Iis 
Aug-en  grössten  V'erdieust:  das»  er  unter  ilen  Krsten  (S.  4()7)  die  Bedeutung  des 
Darwinismus  für  die  Philosophie  erkannte.  —  B.  Vetter  wird  von  Hess'")  vor  allem 
als  AnhiiiiL'-er  Darwins  jreriiliint.  —  Am  kräftiü-sten  erklinpl  dieser  Ton  natürlich 
in  dem  lierieht"')  über  die  Feier  des  (10.  (Jelnirtsta^-es  von  Krnst  Maeckel,  den 
übrigens  durchwejBr  eine  Herzlichkeit  durchzieht,  wie  sie  als  .Antwort  auf  die  Angriffe 
{^ejjen  den  < 'liarakter  des  upossen  F'orschei-s  sieh  nicht  sclioner  denken  üc-^««  lt. 
Hertwit;'  rntwirlt  i8.  :i4)  ein  liild  von  Ilaeckels  Stellung'  in  der  VVis.seiiscliaU  unil 
stellt  ihn  und  Darwin  (S.  (i)  als  Tyjien  des  stillen  Pioniers  und  des  kühnen  Kroberei-s 
neheneinandei'.  Nach  andeini  .\ !is|iraf  hen  antwortet  fS.  Kl)  Haeekel,  betont  li  ii  VAu- 
lluss,  den  .Sciileiden  und  J.  .MüUer  aut  ihn  ausübten  und  denkt  mit  warint  ni  Dank 
AI.  Brauns,  seines  früheren  Lehrers  Virehow  (S.  ir»)  do^feyen  ni<  ht  ohne  Htdauem 
über  die  späteit»  TrMnninia"  A!^  reehtei'  dputseher  (lelehrlei-  L'liiuit  er  im  Vorüber- 
gehen der  Schwänm-tei  im  Italien  t-in  Ccuiiffes  Wort.  .\ber  si  in  Jena  ist  ihm  d(>shalb 
nicht  min<ler  ans  Herz  irewaehs«'n.  und  er  Ix'ruft  sieh  dafür  (S.  1B(  auf  Goethe  und 
sehliesst  auch  nüt  Goethes  Worten.  Auf  dem  Festmahl  erzählt  er  von  Seebeck  (8.  lt>), 
dem  trefflichen  Kurator  der  l'niversität,  der  den  Autor  der  „Natürlichen  Schöpfungs- 
g:e80hichte"  warnte,  als  dei  sii  h  alu  r  bereit  erklärte,  das  Amt  seiner  [Jebei-zeugung 
211  opfern,  meinte:  .,Am  Fnde  schaden  Sie  hier  noch  weniirer  wie  anderswo,  und  so 
bleiben  Sie  nur  ruhiy  hier!"  ['nd  beim  Konuners  spricht  I laeckel  fröhlich  von  seiner 
turnerischen  .Juyend  >nid  dem  Künstleraussehen,  das  er  als  reisendei*  Student  trujf  — 
Überall  aber  ist  ees  Ein  Mann,  den  wir  sehen,  Forscher,  Künätler,  überzeui>  )in<rstreuer 
Apostel,  liebenswürdißw  Mensch ;  und  das  ist  es,  was  seinen  ungeheuren  Erfolg^  vor  allem 
liedinu't  Iiat:  St-iiT'  starkr  i^fsrlilossciK-  Individualität.  Insofern  hüilrt  dieser'  Hei'icht 
für  die  KulturgescUiubte  Deutscldands,  iu  der  Uaeckel  ein  bedeutsamer  Faktor  ge- 
worden  ist,  ein  unentbehrliches  Dokument.  —  Der  markanten  Gestalt  Karl 
Vogts**'"''')  hat  nichts  uriis^cr»-  Popularität  viM  schafft,  als  der  ihm  erst  im  Hohn  bei- 
gelegte Name  des  „Afleuvogts",  deu  der  knurrige  Alauu  mit  jener  burschikosen  Behag- 
Hchkeit*")  truff,  die  ihm  immer  eigen  blieb*'*).  Virehow***)  meint,  Vogt  habe  weder 
als  Politiker,  noch  als  (Selehrter  volle  Wiii  ilii;iiiiii  üclunden;  er  lässt  (l;u' i'.ri  Ti  zwisrln  ii 
deu  Zeüeu  lesen,  der  Schriitsteller  und  witzige  Agitator  für  die  Descundcnzlehre  sei 
eher  überschätzt  worden.  Ich  möchte  doch  in  der  Oesohichte  der  deutschen  wissen- 
sehaftlichen  Polemik  „Köhlerirlauben  und  Wissenschaft''  nicht  iiiisstMi  mit  seinem 
packenden  Witz  und  seiner  ehrlichen  ^ntrÜBtun<r;  uud  die  „Tierstaaten"  sind  für 
jene  Epoche,  da  politische  Hintergedanken  die  Zoologie  wie  die  Geschichtsschreibung 
(Fr.  1)  Ht'MMss,  O.  Abel,  Ad.  Selimidtl  beherrschten,  zu  eliai-akteristisch.  um  nicht 
über  ihn-n  wissenschaftliciu'n  Wert  hinaus  eine  dauernde  Bedeutung  zu  beanspruchen. 
Vogt  pehöi-te  nnt  Heule  und  Sehleiden,  Hyrtl  und  Hclinlioltz  noch  in  die  Zeit,  da  der 
Xaturforscher  Scliriftstellci'  st  in  wollte;  jetzt  ist  das  wieil«  r  verpönt,  und  leugnen  lässt 
sich  nicht:  Die  Fpii>onen  jener  Uichtung'  machen  diese  lii-aktion  beiireiflieli.^^' ')  — 
Aber  a\d'  das  ei^'-entliohe  SchlachtfeUl  des  Kam[)fes  zwischen  Dogmatismus 
und  fxaktt'r  neohaelitunii'  konnnen  wir  nicht  hei  licf  littcrarisflifii  Kiitik,  nicht  lieim 
Darwini.smus.  sttmleru  l)ei  der  Nationalökonomie.  Dei' Katiicilrrsucnalismus  wird 
von  Jul.  Wolf  2'*").  die  klassische  Nationalökonomie  von  B  er  ns  t  ein '^^"*)  anoeifrifTen.'^-"') 
—  Ad.  Watj-ners  l^'  kroiatsi  eiie  *♦")  erkennt  in  Rodbertus ),  Kn«jels,  .Marx  Denker 
ersten  Rang-es  an.  Ahrr  wahrend  für  die  einen^*'  Eng'els^*'')  oder  .\Iarx^*"> 
sehlechtwesi'  Klassiker  und  Autoritäten  sind,  bekämpft  Bertheau"*)  Marx  auf  allen 
Punkten'*^ ^*").  —  G.  Haussen,  den  Knapp**')  mit  liebevoller  Anschaulichkeit  sohil- 


224*)  1=  N'.  Al  l  -  225i  W.  »««-s,  B  V«lt*r:  ADB.  3U,  S  M23  -  126i  H<r  SIit  d.  F«i«r  d.  60.  Gabartat.  t.  E, 
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Bat»cheoirhBII.  5».  3.  2s7.W)  -  242»  Kd.  Bcrnnlein,  Z  a  Aufl.  t.  Kriedr.  Knifel»,  KShripgi  l'mirilUong  d  WH««n»cb  : 
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derl,  der  beste  FiTund  dos  ^ssen  Physikers  W.  Weber,  fühlte  sich  selbst  als  iitam 
der  Einzeluntersuchun^-  im  Geirensate  zu  Roscher,  der  vielbändig  Werke  schrieb: 
„Dazu  bin  ich  nie  ii-ekomiiuMi"  (S.  00);  ^-ar  Doirinatiker  wie  Lon-nz  von  Stein  und 
von  Uermaun  waren  ihm  (ib.)  als  Systematiker  entgegengesetzt.  Hat  duch  auf 
Hanssens  TIauptßrehiot,  dem  der  alten  Wirtschaftsgesohiohte,  derselbe  Oeppeneatz 
«wischen  Waitz  mid  Baumstark  izcspiclt,  und  ein  Forscher  von  Müllenhofrs  Bedeutung 
stand  hier  «ictren  Waitz  „Sjstemzwan^".  —  Und  lioscher  selbst,  so  warm  Mia8> 
kowski***  ■"*}  und  andere**')  von  ihm  sprachen,  ist  durch  seinen  altliberal•enf^ 
lisf'lifMi  StaniiiMMkt.  dt'ii  H  ra  s f  h^'"*)  hervorhr-ltt,  flcn  Neuesten  entfn'mdel.-'^*)  — 
Ui-eiitgar  die  aktive  l\»litik  ein  wie  beiden»  trefflichen  Itümelin^^^j,  den  Cornicelius"*) 
schildert,  bei  Lassalle***),  bei  dem  etwa  auf  J,  Mosers  Standpunkt  stehenden  Alt- 
agrarier  Jentsch'*'  '^'"'v  hei  rlern  rliristlirh-sociahMi  Hnlihnid'"''),  <()  ist  natih'lah 
jedes  Wort  mehr  oder  nnmifr  polemi-^ch.  W'lv  sind  wicikt-  iru  Kampf  und  das  ist 
nicht  das  beste  Feld  für  Objektivität. 

Di(>  I  u  risten^'^l  haben  nacli  Windseheid  und  Iln  riiiLr  isW't  das  dritte  Haupt 
von  internationaler  Berühmtheit  verloren:  Kud.  von  (Jneist.  DieMensre  der  Naclt- 
ruf*^***"**'* I  ist  auch  hier  vom  Tr's  fiir  den  Tai?  yeseh rieben;  aber  einijr«'  heben  sieb 
beraui^!.  Den  .Juristen  eliarakterisiert  eincelu  nd  ( I  i  e r  k  e26'»i;  dfn  l*o|itik<'r  wiinÜL-l 
Redli  ch inid  er  analysiert  dabei  in  untremein  klarer  Weise  srine  <  inituiyedankeii. 
Den  tranzen  Mann  aber  stellt  PreusK^'")  in  einer  mit  her/licher  Sympathie  >re- 
scln-iebenen  Charakteristik  der  unirerechlcn  Mitweh  mahnetid  \or  die  Auiren.  Beiiie 
suclieu  ihn  auch  ^fejren  den  oft  frehiirten  Voiwurf  poliiiMlier  rid>eständiykeit  zu 
sichem,  K.,  indem  er  ilm  fiir  wesentlich  konservativ,  P..  indem  er  ihn  vor  allern  für 
einen  Mann  di  r  uraklisehen  Kefoiin  erklärt.  Für  Jene  Zeit,  in  der  wir  Knyland  vi<'l- 
leicht  Übel si'li.ii/.t(  II.  doch  aber  von  ihm  mehr  lernten,  als  wir  jetzt  von  irirend  eint-r 
Nation  lernen  wollen,  wird  neben  HoltzendorfT  der  Autor  des  „Rechtsstaats  '  ein 
kiassisclier  Vertrelei-  bleiben.  L'liarakteristiseh  ist  es,  wie  man  auch  hervorliob,  das^ 
dieser  Mann  bei  vnis  nicht  Minister  wurde."''^''')  —  A.  Exner  stand,  wie  Jel  I i n ek 
versiclit'i  t.  dicht  vor  diesem  .\mt,  als  der  Tod  ihn  abrief,  l'ns  ist  t  r  sein  in  durch 
die  herzlichen  Beziehungen  seiner  Familie  zu  G.Keller  interessant,  wie  Uneist,  Böckh» 
SchwieofTsohn.  ein  Stück  wissenschaftlicher  Erbfolge  darstellt.'"»»  —  Uober  den  be- 
rühmten Juristen  P.  .1.  Anselm  von  Feuerbach  als  politischen  Schriftsteller  handelt 
(iouser-"').  Er  vergleicht  ihn  mit  Arndt  (0.305)  und  analysiert  die  Schrift  ''Ueber 
die  Unterdrückung-  und  Wiederbefreiung  Europas"  fS.  SfiO/l),  teilt  auch  aus  dem 
Aufsatz  „Die  Weltherrschaft  das  ( Irab  driMi>nschheit"(S.  :{(;4 1 1'i  olx'ii  mit  Feuerbach  tritt 
dann  im  Herbst  Ihi  J  als  eitriger  Mahner  für  Landstände  auf  den  Plan  (ö.  3ü5),  steht 
mit  Thibaiit  L'^euen  Savi«iny  atif  der  Seite  derer,  die  ©in  einheitliches  Gesetzbuch 
f(»rdern  (S.  .Stib).  wie  er  sich  d(>nn  auch  übci'  den  Tode  Napoleon  unülcicli  L»iinstif:er 
äusserte  als  das  Haupt  der  historischen  Schule  (S.  360j.  Er  verteiiligt  aber  wieder 
die  Gerichtsverfassung  gegen  einseitige  Eingriffe  des  Ministers  (S.  a67).  Auch  kirch- 
liclicn  T'clici  titin'en  tritt  er  (S.  :',C}7!>)  fest  n-ciicnübei'  —  ein  Mann,  der  sich  wobl  dazii 
geeignet  hätte,  ein  W.  von  llumbohlt  Bayerns  zu  werden.  — 

Geigers*^*) Bericht  über  die  Berliner  philomathisohe  Geaellsehaftgiebt 
infi'n  s<aiiti'  Pnibcn  ihrer  Vorlrä«;»' :  Hiilfrminn  ül)er  die  Mythen  von  Mtises.  AI.  VOD 
liuuibükll  über  ilie  l  rbevölkerunf-  Amerikas,  J.  von  Müller  über  Necker.  Wo  solche 
Männer  Busammenkamen,  entstand  freilich  eine  fruchtbare  Polyhistorie,  weit  ent- 
fernt von  drr  uiifruchtliaren  alti-n  Stils,  zu  ilcren  letzten  \'erfrefei-n  d««r  voti  einem  N;u-fi- 
konnnen  tiesciiilderte  G.  V.  \'eesen  nie  \  e  !■ Lieliiu  t,  Theoloi!'.  l'hilolug,  Historiker. 

—  Eine  rebersicht  der  j  esnitischen  Sc  Ii  ril't  s  l  e  1 1  er  der  (nuenwart  in  DeoiBeb» 
land,  wie  Nippoid'^')  sie  bietet,  lässt  die  kollektive  Polyhistorie  des  Ordens  bequem 

Harth:  OLZ.  S.4I  |   -  251l  'rTipiii,  Vn  pr.Mur..rnr  .lo  K  M.irx  (l.in?act):  RPL.  1.  S  141  5.  -  251»'  A  Lcn. 

L  «pi'ia  pnatuniH  ili  ('  Mnrif :  XAiit.  Oj.  S  4t,ii-'.'ij  -  251  b  i  X  l  -  I-  rn  1 1 ,  Man  n.  »eine  Widerlfifj-r :  tii'jf  47 .  .S  SU'  4  2510*  ■ 
Bnd.  M<-yi«r,  /.n  t'r.  Kp^«1i  Ti>dri :  ib  S.  IsJ  4    -  251  d)  X  W.  S .,  m  b»  r  t,  F  Enic*!»  u  d.  »»o.  Bew«(fiinj :  Zukunft  JS,  S.  lJ9-Si 

—  251etX'd  .  KKnir«!^  u   U.  M»rxisiuiw;  iH  S  :I4  41,  V>  72.  -25iri  v  K  .Strj^,T.  Fr  Knirol»:  üe«.  i*.  1549-54.  —  tili  H.  V 
Knapp.  O.  H.iD.'.Ti:   r.in-rBll.  I.  S  Li.Vini     -  253i  A.  i;.  M  ]  :i  -  k  h  »•  s  W -. ,  NrVril   uiif  W  Knscher.    L.  ..■»tflhst.^rl   il  l'n:' 
S*S.  — 254>  i  d  .  S\ .  li'nii.i'f ;  lll:'<  «4,  S  JU         -  255)  X  l'f  Henry.  W  Knuchcir  o  setne  Uedeutani;  fflr  d.  Xitimi'.M.iti 't  . 
Ii.,  Wide.    16  S     M.  O.W    -    256)   M    llr.iM  h,  W.  Ki^chor:   Kritik  2.  S.  »77-84.   —  257l    ■'  W.  Ho».rl,pi-.  .Vrm..tiv!  l  » 
AEI.KZ.  i*.  S  7ii;'i.    -    258i        <».  liümplin.   Rpd.-n  u.  Anf.il?.«  ..IBL   I*>«  I  T:Tfi7i:  Grf'nub.  1.  ».  .Vni  -li^n    ^-   259,  >I 
Co  r  n  1  (■  <■  I  1  ii !. .    Ii,    Rfini.Mn:     S.yWt;    N.  42S,   4;i;'.         260.1  M  ü  1  1)  r  r  if  c  r  .    »iii.t    Msjr«r,    Ltsiatl.-  - 
iJUlj.  l-''4  !V  ."i  •  %7iVi    ~.  hwHil.'Socialpnlitik    N.  :t        261 1  K   .r..ntv<li,  -.rilpolit.  Schriftfin:  BLr  1.  S  7-10.         .  -261» 
id  ,  Schiittfn    i.  it'nniil.ikon.  u  soeialci);.  In'i.iU-:   ib        .'.'ü  t.  262'  K    üuruBtfin.  Ii.  U-jiiliEj:   üf.  -   ^'7  — 
263l    •    Mich.  Sehn. ii.!r.   E.  Bri»f  ^aTifnJ »   mi   <>.  fraiiiTtn   .»tUulei:    MlJbb.  ,j,   S   23  t.         264  S  Hi-<Si>ff 

T  Onri»t:  Im  aculHCh«n  R^ich  I,  S   1II;4.   —   265)  /    F-  Kult,   R   »   (in»l«t:   BaifchotiM  hlill.  a.  S  21t i  1  266 
T.  lineint:  Itprn'Kl.  N   HS    -    267'    -    .1   !■ -.i  b»  7.  y  n « V 1 ,  R   v.  Oni.ist:  lllZg.  lO.j.  S    IJs  :['>    -  268i        ; 't  .  H  »  '■•J' 
MU  C4,  S   Wl  4    -    269'    <i.  «McrVr,    K    v.  i>noi>;l.    Opiiiu-htniiirode     I»,  C.  lIcymiinnB  V.  rl     42       Mit  r.ilJ.    «,  1  >1 
270)  J-  Redlich.  K   v.  liiieibt;  UiusrlUl.  1,       :{ft4-75   —  271)  II   PrcHe«.  B.  t.  Oneiit:  Nstioi»".  12.  S.  «171».  —  2TI»i  ■. 
A1e<.   M»)«r.   B.  v    iir.*i»t;   Vos^Z^-    lü  An;;.    -    272»  <i    J 1 1  i  n  h  V .   Ad   r.xn*T :    BlORrBlI.  1,  8.2227.    _   273l    •  ^ 
Lenthold,  D.  Mit  u.  d.  bDr({«rl.  fJesirtibuoh :  ML.  fli.  S.  liJ2r,0.  ^  273*1  .'  U^nnel.  Ann.  ».  Fi^oerbMh  kU  prlil.  .*<h-!ft- 
»lellcr;  Crennb  S,  S,  3.W  «f<      -  274)  I-^  Otigri,  Au.  d.  iilten  B*rlin:  Voi»/,p{.  N,  171.  —  275)   V    K.  V.  V  •  e  f »  n  n  •  y .  •, 
0.  V.  Vmmmiib«;k:  ADB.3V.  ä.älV-üi.  —  276^  P.  Nipp  «Id.  D.  j««ut.  SohrilUtollw  d.G«gMW.  U  DeoUdilMd.  k.  Jw» 
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überselu'ii.  Als  der  lit'ivorrajfendsle  ihror  Sc-hriftstoller  crsclifiiif  Baurrifirailnor  der 
scharfen  Kritik  des»  protestantiaohen  Theologen  (ä.  58);  bas(jroüticu  werdea  soust  die 
Philosophen  Cathrein  und  Gruber  (8.  10),  der  Bnnehnnfrshistoriker  Paohtler  (S.  30), 

die  Historiker  Micliael  (S.  41)  und  Zimmermann  (S.  42(  und  antlfM-e.  Die  unerfreu- 
liche Kekiame,  die  für  jeden  Autor  dieses  Kreises  gemacht  wird,  die  seltsame  Art, 
wie  Kritiker  fiber  sie  oitiert  werden  (S.  2  und  Anhang),  die  systematische  Bearbeitung 

der  j)()litisclipn,  littnrarischen,  kiKl  lidien  (Jeschichte  im  Sinn  der  „npsfhiclifslütioii" 
werden  gut  belem  litet;  leider  ust  der  Ton  und  die  Disposition  des  Büchleins  nicht 
eben  „werbend '.  Auch  freht  der  Vf.  öfters  zn  weit;  kann  man  z.  B.  wirkUoh 
behaupten,  dass  Kall  a'  iiia  Emmerich  „von  sSmtlichen  staatlidien  lostansen  amtUoh  als 

Betriiiferin  entlarvt  winde"  (S.  .TJ)?  — 

Wir  sind  hier  eigentlich  schon  hei  den  Journalisten  ani»-elani>t,  deren 
deutscher  liahiihrecher.  h.  Wt  khrlin.  durch  Höhms  Buch'")  ei:^cntlich  inst  wieder 
entdeckt  wurde.'-**)  —  Münz-' •)  he))t  seine  Heleuchtunir  Winns  im  VDriift'u  Jh.  heraus. 

—  Daliin  leitet  auch  der  sehr  interessante  Kntwurf  einer  vielumfassenden  modernen 
Zeitung,  den  J.  Schreyvngel,  firillpar/ei-s  drainaturirischer  pj-zieiuM-,  ITÜl  der  Flof- 
kaiizlei  eiru'eichle  (S.  ÜH  9);  sie  erkliiile  darauf,  dass  seine  Zeituny  das  vi»lLstanilijj-stp 
eiir'vklupädi.stlie  Journal  sein  würde,  „aber  die  Zeit\nm'  zur  Stimiiumg  des  Publikums 
für  ilii'S("<  oder  jenes  zu  gebrauelien,  wiiiv  luelit  iii'tiy.  da  ohneiiin  die  Folgsamkeit 
und  gute  Deiikait  des  österreichischen  ünterthaiieii  bekannt  sei''.  Der  Herausgeber 
Glossy^'»*»  liiuE  eine  lehrreiche  IJebersicht  ül)er  die  österreichischen  Press- 
verhältni-sse,  ilie  Schreyvogels  Plan  voraussetzt,  bei.  —  Wie  weit  steht  von  diesem 
alten  Wien  das  „.\lt-Wieii''  al»,  das  sich  in  F.  Seh  lijgls'*'  -^•'')  origineller  Pei'sijiilich- 
keit  gleichsam  verkörpert!  —  Wien  ist  seit  langem  ein  g^uter  Boden  für  den  Journalis- 
mus gewesen "^''^  ^•'^l;  es  hat  auch  den  nach  Schumann  und  Biilow  berühmtesten 
Musiklcritiker  hervoi'gebracht:  E.  Hanslick,  dessen  anPortraits  reiche  Erinnenmgen 
Bettelheim^''*)  bespricht,  ohne  neben  den  Vorzügen  der  ersten  Teile  den  starken 
Abfall  der  letzten  hervorzuheben.  —  Einen  Specialgenossen  Hanslicks,  H.  ühde, 
der  über  die  Stellung  der  Musik  in  der  Wissenschaft  der  Aesthetik  promovierte,  hat 
ein  anonymer  Biograph^''')  zur  ADB.  beigesteuert;  der  eifriye  Mitarbeiter  der  Ham- 
burger Nachrichten  hat  sich  mannigfach  um  die  Theaterffeschiohte  veixlieut  gemacht. 

—  M.  O.  Saphir,  den  üblen  Kritiker»»),  sucht  Klein»»-»»»)  zu  retten;  er  ISsst  sich  von 
seinen  Sentimentalitäten  rühren  und  schiebt  alles,  was  Scldinimes  über  ihn  im  s  lirt  wurde, 
auf  die  Feindschalt  seiner  Gegner.'-'" ')  Besser  wäre  es  gewesen,  einmal  zu  zeigen, 
wie  Raphirs  Spielereien  trad  Witzeleien  Kur  einen  Hiufte  talmudistisohe  Silben» 
stechereit  ri.  zur  anderen  Hälfte  die  alte  Tradition  d(»r  Hanswurste,  ja  .Mirahams  a  Sanota 
(Jlara  nur  mit  beha<rliüher  Fi'echheit  einem  daran  nicht  gewöhnten  Publikum  vor» 
setzen.'»*"'»')  —  Den  liebenswürdigen  Humoristen  Pran«  Bonn,  den  „von  Miris**  der 
Fliegenden  Blätter.  schiUlert  Ihd la  nd (.  Kr  hat  unter  den  Meistern  der  ütterarischen 
i'*arodie  in  Deutschland  einen  Platz,  zu  beanspruchen;  aber  i^nz  eigenailig  steht  er 
in  der  phantastisch-humorislisrhen  Behandlung  der  Tier-  und  Pflanzenwelt,  ein  Binde» 
irlied  zwischen  Pftcci  und  Heiidiai-dt  auf  der  einen,  Oberländer  und  H 'icklin  auf  der 
anderen  Seit»'.  Dass  der  witzige  Improvisator  wie  jeder  rechte  Humorist  seinen  Ernst 
be.sa.ss,  heueist  sein  „JaCOpone"  (S.  ;ii)7),  in  dem  er  <lasselbe  Thema  wie  Brentano  in 
seinen  Rnseiikranz-Koinnnzen  dichterisch  behandelte.  Bonn  ist  wie  l'occi  streng 
katholisch-konservativ,  dal)ei  abei-  heiter,  freundlich;  ein  Stückchen  von  Moritz 
von  Schwinde  goldener  Natur  steckt  in  all  diesen  altbayerisehen  Humoristen.  - 

In  eine  be^sfie  Tiadilion  lenken  wir  mit  K.  M.  Ai  iidt  ziuiick"''''^  ^^^).  Fünf 
Briefe  Arndts  ua  Karl  von  Kallien.  di'n  Sohn  jeiu>r  Frenndui,  an  che  er  die  bekannten 
Briefe  gerichtet  hat,  veröffentlich  1  L  von  Benda^""».  IJie  Briefe  sind  herrlich, 
mag  er  kräffi;'  idier  seine  .  \\'  >  1 1<  1  |ii>|-stellunL:"'  („Könige  können  verlornes  Leben 
und  Krall  uuuuier  wiedei'gebeii  il.^)  oder  über  tiie  y)olitische  I^»ge  vor  und  nach 
der  Revolution  sprechen,  über  die  politische  Verl  1  uenheit  in  Pommern  fS.  449), 
über  „die  grosse  Kaiser-  und  Kijnigsjagd  mit  den)  feinen  diplomatischen  Jagd- 
geklapper und  wüsten  Hundegeljell  des  taires''  (S.  451).  —  Thieles^^'J  Darstellung 


VII,  79  S  M  1-1  -  2771  '  l'auU  Margaret«  R«ber,  Uollfr  B^hm.  L.WpkhrUn  i .1  ItU  1303  1  4  :  134 i  IV  5  :  5J3: 
IN'M  IV  5:  --rhr«tt<>nth:.l-Ks.  2,  N.  2i)l.  -     a78t        E.  W  ii «  » <•  r  i  i  .•  h  *  t .  U  Wekhrlin:  C'OIKW   23,  S.  084-73.  -  279) 

B.  ilCini.  Wien  im  H.  Jh  in  A.  Bcloochtiinir  L.  Wi'klirÜD»:  Moni*«*?:  N  I  J.  -  2801  K  (1 1  r.  h  « y  ,  J.  Srhr^yTes«<l.  Kotwnrf 
•  Wiinar  Hof-  o.  f>U«t»  Zg  :  B.oprBIl.  I.  .S.  54-CT.  2S1>  -  Z  OeiUchtn.  an««r..»  Prc  imir-  r^rtildifl:  AltWIen  S.  1.">1  2.  — 
2S3-83>  ■  K  HalN  r.  Kr  Hrlild,;).  7..  Usbnting:  OxtdR«.  6.  N.  27Ö  —  284>  -  L.  Ii -i.  Im  S'.rom»  d.  '/.«it.  Ausgeir. 
Ell  T.  Ad.  Silb«r«(«in:  Krlliw  .N.  Hl  ~  283>  ■  A.  HMtelheim;  VllenZg.  N.  <<.  —  286)  A.  U «  1 1  el  >i  e  i  m ,  Krinnorang«n 
•.  Feailletomiten:  NittioD«.  l'J.  8.  2434  —  287)  H  llUde:  ADB.  39.  S.  140  1.  -  288)  X  K.  Iiolaai.  .Saphir  üritiker: 
Bahn«  u.  Lcb«n  3.  S.  M)  1.  —  289)  H  KUin,  M  O.  Saphir.  F.  Säkii1:tr«rinii«rnnf  «.  S  Pebr  :  P«alll«tZff.  N.  353.  — 
290)  Id..  M.  0.  .Saphir:  Sammler*.  N.  Is.  -  291)  -'  <>  Sf-hnlti«.  .Sapliir«  Wort-  o.  Oedankan^ipiolorelni :  QQ»ll«raa»«r  19. 
S.  3301.  —  292»  K  Engel,  s  Hal/er:  U\/.g.  I114.  s  j  4  -  293)  ,<  9  Hab»r:  .ML  M.  ;t4«  -  293a)  H.  Holland, 
l>".  Bonn  (T  Miri»;:  BinurBll  1,  H  3ril  7  —  294)  ■  K.  M.  Arndt,  U.  Rhein,  Ueulschlan!  S!r..m,  aber  nicht  I)ent«ohland» 
Ortni«.  (~  Mever*  Volkibttoher  N.  ICMM  )  I...  Blblittur.  Inat.  63  S.  M.rt.IO.  —  295l  X  «  l\  ,  ^•  1  Arndt»  Wort«  (Jllb  H93  IV 
8:M7):  KomMmIu. 8. 664,6.  -  SM)  L-v-BabA».  6  Brbf«  Aradto:  BtecrBlI.  l,S.«48-tt.  -  191)  &  Tlti«l«.  S. M.  Ata4t.8«in 
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von  Anulfs  Li-ln-u  und  Arlx-iten,  eine  anspruchslose  Iiihfilisaiiuabf'  über  dies  inhalls» 
reiflif  Leiten,  Iteseiirätikt  sieh  fast  «ranz  aiii  eine  Analyse  von  Arndts  eia-pnpn  Soliriflen 
und  Brieten  unter  Ilerau/iiehuim  wetiij^er  anderer  Hericlite.  Sein  l'rteil,  dnrchaus 
vom  christlich-konservativen  Si m  l[)uiikt  ausgehend,  lautet  /.n  Arndts  MpiTuniL'-en  zu- 
stimmender, als  man  enAai'ten  sollte,  wet»n  man  Arndts  (leirtMisat/.  zu  der  Reaktion 
seiner  Tag'e  bedenkt;  nur  etwa  das  Urteil  des  yehorenen  Niclitpreussen  üher  Fiiedrich. 
den  OrosKen  (S.  J<»|  und  seine  seharfen  Verse  der  Abwehr  fp^jen  W.  Sehleirel  (S.  160") 
werden  missl>illi<>t.  Das  Hneli  kann  wohl  als  eine  pelunffene  populäre  I)ai-stellun|r 
von  Arndts  Werken  l)e/('ielin<'t  wenlen;  wissenpeliaftliehn  Hedeutiinfi-  erstrebt  es  nirdit.  — 
8elir  l)enierkensw  (  :  t  i-'  I  i  Biographie,  die  Feh  n  '^ '''i  von  F.  L.  Li  ndner,  dem  publi- 
zistisehen  Hauptvei  iVchter  der  Triasi«lee  inui  dem  Vf.  des  „Manuskripts  aus  Süddeutsch- 
land"  entworfen  hat.  Kr  schickt  eine  Charakteristik  von  dessen  Vater,  Job.  G.  Lindner 
voraus,  der  Hamanus  Freiuid  war  und  dem  Hiyaer  Kreise  der  Behrens  und  Schwartz 
anpehörto.  Fr.  I^.  Lindiu'r  selbst  liat  in  Jena  studiert,  wo  er  sich  mit  E.  Veit  (s.  u.) 
anfreundete,  auch  Sophie  M<'reau  kennen  lernte  und  sich  für  (Joetho  he<feistei1e.  In 
Berlin  tritt  er  in  IJahels  Kreis;  er  verfasst  einen  vers<'hollenen  Roman  „Die 
Wanderun^n  und  Schicksale  des  Paters  Hilüard"  (S.  r>42).  Er  nimmt  an  Journalen 
teil  und  plant,  mit  Schreyvojrel  ..IJtterarisch-arlistiscbe  Blätter*'  herauszuHelien. 
Nachilem  er  in  Jena  kurze  Zeit  l  ine  l*r(»fessur  bekleidet  hat,  übenn'nunt  er  das 
„Oppositionsblatt"  in  Weimar  luid  übei-sendet  von  hier  aus  jreheime  Berichte  Kot/ebues 
an  Luden,  der  sie  in  der  „Xetnesis"  veröfTentÜcht  —  der  erste  Sehritt  Lr(>ocn  den 
politischen  .Aijrenten  Husslands.  der  allgemeine  Aufnierksanikeit  en-eyie.  Dann  be- 
ginnt seine  Thätiiikeit  auf  dem  Boden  «ler  „arossen  l'olitik''.  (Jent/,  weist  ihn  |S.  557) 
zurück;  Stuttgart,  ('«itta  und  ..Herr  von  Meyern"  (Vainhauens  und  I^indners  Ver- 
steckname fiii-  den  Könii"'  von  Württembertr.  S.  .'»."»0)  nehmen  ihn  aid'.  Wee-en  einer 
Charakteristik  der  Frau  von  Stael  kommt  er  mit  A.  W.  Schleeel  in  Konflikt  (S.  661). 
Rahel  steht  auf  seiner  Seite.  1S20  ei>.cheint  das  „Mannskript  aus  Süddeut.schland", 
dessen  [»olitische  Voraussetzunuen  ]•',  (S.  5(^/7)  eindrehend  erilrteil  und  (S.  r»71*— 80) 
analysiert.  Es  erregt  ^oi^ses  Aufsehen  (8.  071  2),  auch  we^en  peisönlicher  Angriflfe 
auf  Oörres,  (laüfrn,  Cotta  usw.  <S  079).  F.  sucht  (S.  fiHO'll  den  litterarischen  und 
politischen  Wert  ih  r  l)eriihmten  Schrift  zu  bestinunen.  Kine  spätere  Schrift  ,.Ueber 
die  ge^enwär(i>»e  Lage  von  Kui-opa"  |S.  701/2)  wird  v<m  Gentz  (S.  705)  bekämpft; 
übrifrens  steht  Lindners  Autorschaft  für  sie  nicht  völlia-  sicher  (S.  7ßfi;7).  1821 — 24 
folijcn  daiHi  die  ..(JeheinuMi  Pai)iere".  '.'•eiren  l'ltras  und  neigen  Liberale  (S.  7t»!M.  dem 
alten  Standpunkt  des  aui|ceklärten  Despotismus  treu,  übrigens  auch  mit  politisch- 
satirischen  Märchen  und  Novelletten  (nach  Swifl  und  Voltaii-e)  ausjrestattet  (S.  773). 
Seit  1827  ist  er  in  München  wiedei-  Heines  Mitredakteur  an  den  ., Politischen  Aiinalen" 
(S.  776);  schliesslich  wendet  er  sich  ethnographischen  Forschungen  zu  und  stirbt 
1845.  P.  sammelt  fS.  282)  Zeuirnisse  über  sein  Wesen,  beleuchtet  (S.  789)  seine 
politischen  Wandlungen  und  charakterisiert  (S.  7H7)  sein  Talent.  Er  hat  das  Vi-r- 
dicnst,  mit  seiner  ileissii>;en,  von  überflüssiger  Breite  und  unverständlicher  Kürze, 
von  Vonirteil  wider  und  für  gfleich  freien  Darstelluni'  eine  charakteristische  PerBÖnlich- 
keit  aus  der  Zeit,  in  der  die  l'olitikei-  n<»ch  schreiben  und  die  Journalisten  nodh 
selbständig  Politik  ti'eiben  durfteu,  anschaulich  vor  unsere  Augen  gestellt  zu  haben.  — 
Wenden  wir  uns  zu  den  berufemSssiiren  Politikern,  so  mfissen  wir  noch- 
mals an  die  Namen  Steltier,  Tillier,  Urlielis,  \(>i'  allem  an  die  von  K.  Vojrt,  Hnj-ist, 
Marx  und  Engels,  Ad.  Wagner  usw.  erinueru'**"*"*).  Die  ersten  Nameo,  die  wir 
neu  zu  geben  haben,  sind  die  von  Fanatikern:  EufojfiuB Schneider"**),  K.L.Sand, 
den  Ph.  Stein^"")  rran/.  anschaidich,  aber  ohne  neue  Ziiüc  chai-aktei  isicri.  — 
Preussische  Ktaatsmäuuer  wie  Rüther,  über  den  Frisch ^*^')  plaudert,  Uneisenau, 
in  Varrentrapps***)  schöner  Gedenkrede  g-eschildert,  Bo.ven,  von  Meinecke***)  in 
ausführlicher  BioLrraphie  l)ehandelt,  und  ihr  iisterreichischer  Kolleee  Schmerlinii',  dem 
Arneth^'^j  ein  biographisches  Denkmal  eiTiohtet  liat,  peheren  der  politischen  Geschichte 
an,  Bemhardis  Denkwihxiiirkeften  dem  Memoirenkai »itel  (vgl.  JBL.  18ft4  IV  lc:27), 
Schäffles'"')  Cotta  andei-en  .\l>schnitten  der  JBL.;  Varnhaeen,  der  Führer  der  ,.ye- 
heimcu  Kammemppusition  in  Preussen",  von  WalzeP'^j  in  interessanter  und  lehr- 
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reicher  Art  behandcU,  ist  hier  fliciifalls  nur  zu  streifen.  -  So  hal)«*n  wir  wieder 
neben  E.  M.  Anidt  eiiizuset/eu  hei  «Jen  Politikern  »Irr  15  c  fr  c  i  u  ii  jrsk  r  ie  jre 
und  der  Restauration,  dem  kühnen  (tön-es^i*)  und  thn  Hrau  nach  weigern 
Vechelde  und  Ventunni,  denen  beiden  Zimni ermann^'*"***)  die  tapfere  Freude  an 
der  Heldengestalt  Friedrich  Wilhelms  von  Hraunschweic  zum  ^'enlienst  lerhnen 
kann:  1809  giw^  (his  Venturini  straflos  hin  Cfreilich  oeyen  den  Willen  des  Marschall 
Davout),  is;n  llihrte  es  zum  Verbot  von  Vecheldes  Annalen!  Vt^Uurinis  „Chi-onik" 
bekauntlicb  den  äusseren  Anstosa  zu  Sohmalz  beinichtig'ter  Denunziation  und 
aor  DemaffOfirenjaprd.  — 

K.  F.  (  I.  vo  II  y  i  II  cke,  den  Treitsc  hke  l'iir  den  ^rüssten  Meister  politischer  Hered- 
samkeit  unter  deu  deutschen  Parlamentariern  hielt,  wird  von  H.  von  Peters- 
dorff«'»,  sein  Vater,  der  klassische  Oberpräsident  von  Westfalen,  von  Alfr.  Stern>'') 
i! t'Si  hiliitMt.  Di'f  Hlicr.d'"  Historiker  ist  dt-ni  konsi-rvativri!  Beamten  l)esser  L^ereeiit 
ireworden  als  der  kouservative  dem  liberalen  Parlamentarier,  der  mit  den  üblichen 
Wenduiifff^n  („keine  schöpferische  Kraft",  „in  der  Negation  benihte  seine  ^anze  StSrke 
und  er  hat  nieichsani  etwas  darin  ucsuchl,  nur  nei^ativ,  ht-inincinl  und  verwirrend  zu 
wirken'',  „üuüuchtbarkeit  dieses  Lebens",  ö.  751j  abgelhau  weiiien  soll,  als  ob  das 
Festhalten  an  einem  idealen  Prinzip  nicht  an  sich  etwas  Positives  w£r«f  Wenn 
Viiifke  <Tt>oen  den  christlichen  Staat  sprach,   wird  aus  der  selfs.üiisten  Auflassung 

Eulitischer  Pflichten  heraus  dies  (S.  795)  als  Taktlosig-keii  gegeu  deu  Köui^f  gerügt!  — 
>ie  gleiche  l'nfähigkeit,  politische  Gegner  historisch  zu  verstehen,  zeigt  von  Peters- 
dorffs"")  Artikel  übei- K.  Twrsten  trotz  aller  AnerkenniiiiL'^swditi';  „Seine  politische 
Wirksamkeit  stellt  einen  «.'rossen  Iriliim  dar*.  Öo  kann  uiau  freilich  vom 
Boden  der  aufzenblickiichen  Sachlage  aus  jede  Thätifikelt  eines  liberalen  Politikers***) 
einfach  mit  dein  lintstift  aus  dein  Buch  der  (ieschichte  ansstreichrn.  -  Hat  es  wicklich 
für  das  deutsche  Volk  keiiu'  Bedeutun«;-  gehabt,  wenn  dem  l^pikureismus  emes  „aus 
der  Kavalier-Perspektive"  urteilenden  Karlisten  von  der  Schule  der  Oentz  und 
Schwarzenberg,  wie  Hipi)e^-''J  den  ^'■eistreichen  Vaerst  sehildert,  Männer  ^,^e;i'en über- 
traten wie  Hai-kort32i),  Ziegler-'"),  M.  Veil^-a  324j g  d^.j.  U-t/tere  ist  so  leeht  ein  Tvpus 
des  guten  deutscheu  Biirj;ertnms.  Das  Interesse  für  Philosophie,  Litteratur.  Anf- 
kliirnnir.  war  in  seiner  Familie  aUheimis<'h;  David  Veit,  der  Freund  Raheis.  der  Be- 
wunileicr  lH)ctlics,  (k  r  .^chülcr  Humboldts  —  ebenfalls  von  (J  eiger-*-'*)  L'eschildeil  — 
war  mit  ihm  verwandt.  Moritz  Veit  hat  Hegi'ls  Vorlesunyeu  gehört,  war  K.  Weixlers 
engster  Freund  (S.  ö.T»)  luul  Leop.  Schefers  aufopfernder  Verleger  (S.  ~)4U\,  Ib-rans- 
geher  des  Berliner  Museiialmanaehs  (S.  537)  und  dadurch  in  vielfältiger  Verbindung 
z.  B.  mit  Eckermann;  daneben  als  Bu(!hh;iiidlrr,  Stadtverordneter,  l'olitiker  ei&igf 
thätig,  auch  selbst  Schriftsteller  (S.  538)  luid  Dichter  (S  •j;{7,S).  —  Oder  ein  Mann 
wie  L.  Harn lierger^-**),  dessen  „Charakt<»nstlken**  schon  um  ihres  litttrarischea 
Wertes  willen  den  Autor  vor  dem  Vorwurf  der  „Unfruchtbarkeit"  schützen  —  sie 
werden  alle  als  veil'ehlte  Existt'nzen  gekennzeichnet  werden,  wenn  der  liistorische 
Terrorismus  der  regierenden  Richtung  anhält.  Eher  haben  noch  die  ultramontanen  Poli- 
tiker wie  Ib'iehensperger^'^"  ^•"J  und  Schorlemer-Alst-''^'*  Aussicht  auf  günstiL''«  Be- 
handlung. Der  di'itte  Band  von  Baxnbergers  Arbeiten  euthält  politische  Schritten 
ans  den  J.  1848—  68,  sehr  interessant  als  Denkmal  jener  Zeiten  und  ihrer 
Wanrllunucii.  wcrtvull  auch  als  litterari.sche  Leistungen.  Merkwürdig,  wie  frühreif 
der  Politiker  uud  Natiuualükouum  schun  aus  den  Leitartikeln  des  Jüngliugs,  besonders 
ans  dem  Selbstbericht  (S.  46/7)  hervortritt!  Wie  seine  Auffassung  von  der  päda- 
gogischen Redeutung  der  Nationalekonomie  (S.  1!)  --JO),  seine  eigenartige  VcriiiiuiiinL! 
von  aufopfernder  Thätigkeit  mit  ironischer  äke)i<i<  i  .,Eiiebnisse  aiis  der  Pfälzer 
Erhebung** R. 59— 60)  ebensosehr  wie  die  klare  un  i  [  i kante  Form  schon  dem  Vier- 
undzwanziiijährigi'ti  cionenl  Si-ine  Verwandtscbait  mit  dem  junircn  T)cut--chland 
zeigt  sich  nicht  bloss  bei  der  auteiisvoUen  hesprechun^  von  Bürues  Hede  bei 
J.  Pauls  Tod  (S.  273);  aber  wie  weit  steht  er  (S.  221)  von  Herne  ab,  den  dieser  Meister 
des  t'itats  soL''ar  (S.  '22!))  falsch  citiert!  Die  ganze  Ri-ziehung  zum  ;  :  ikti-i  licn  Polik 
tikcr  trennt  ihn  von  jenen  Männern  so  gut  wie  von  den  „Ktilturiiliildsnphien  eines 
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Riehl  und  Frobe!"  fS.  212);  und  der  höchst  bedeutende  Aufsatz  „l  i'ber  die  Grenzen 

ilrs  Hnnioi  s  in  drr  Politik"'  (S.  2(17  nia(^ht  nachdrücklich  auf  die  Bedenken  tler 
ironischen  Betrachtuuji:  aufmerksam  und  hält  sog^ar  die  Uunst,  die  Maoteuffel  dem 
EUdderadatsch  anpredethen  Hess  (S.  279),  für  eine  List  dieses  Staatsmannes,  ßelhst 
dem  deutschen  Stil   halie  der  Mangel   an  Freiheit   «.'eschadet   (S.  Kräftiy-  ver- 

dammt er  daH  (ieibtes-Epikureertuui,  das  „zur  Kuusei-vierung  seines  ästhetischen 
Teints"  sich  freeren  alle  rauhen  Winde  der  politischen  Welt  7ermummen  will"  (S.  237) 
—  jene  hiichiiiiitijre  Verachtnn<z-  der  politischen  Kämpfe,  die  jetzt  wieder  in  Frank- 
reich und  England  (Huysmans,  Wüdej  Mode  wird.  Er  selbst  nitniut  entschiedene 
Stellung-,  und  selbst  Vincke  war  ihm  einmal  (S.  308)  zu  sehr  •  tpi.oitunist;  aber  er 
weiss  den  Mann  v«»n  seiner  Hedt>  /u  trennen  :  ,,\Vic  unendlich  selten  ist  ein  Professor 
der  Philosophie  auch  ein  Philosoph!''  (S.  221  j.  Dann  hat  das  Exil  dem  Deutschen, 
der  als  Rheinländer  den  Franzosen  ein  weniir  verwandt  war,  Oelegenheit  jerefreben, 
auch  dies  Vdlk  <ier  iiliinzcntlen  Hede  zu  studieren  —  nicht  Idoss  in  ihrem  Vei  IiMltnis 
zu  deutscher  Litteratur  (S.  '420)1  Ihnen  hat  er  in  dem  ausuezeichueteu  Büchlein 
„Mr.  de  Bismarck'*  (S.  337  H)  von  dem  Staatsmann  der  neuen  Zeit  ensählt  wie  einst 
seinen  Zeitunsrslesern  von  Sylvester- .Jordan  (S.  IT»)  und  anderen  Politikern  der  alten  Zeit. 
Dass  Bismarck  nie  Liebling  seiner  Nation  sein  werde  (S.  Möj,  dass  in  ihm  allezeit 
der  Aristokrat  vorherrschen  werde  (S.  443),  hat  sich  freilich  nicht  erfüllt  —  desto 
besser  andere  politisclie  l'rophezeiunyen  des  Mannes,  der  diis  für  Deutschland  von 
Ad.  Stahr  ausgegebene  und  selbst  von  G.  Freyta^-  auf^nouimene  Schlagwort  vom 
,,Cäsari8mus*'  (S.  320/1)  so  klug-  zurückwies.  Den  Qoethephilolopren  ma^  noch 
interessieren,  dass  B.  TS. -'5">  1  citiert  ..Huhren  sieh  Elsel,  wis->en  selbst  nicht  wie"  und 
also,  wie  der  alte  Goethe  sell)st  (W  eim.  Ausg.  14,  S.  201 J,  die  Lesart  des  „Urüaust" 
vor  der  späteren  Abschwäohunjyf  bevorzug-t.  — 

Fi  eilieh  tritt  für  den  Moment  die  „yiosse  Politik"  7iii  ii(  k  tm  In  ii  der  Soci  a  1- 

iiolitik.  jSchneidersSchi'ift  über  J.G.  Fichte  als  Socialpoliliker  wird  von  Barth**^')  als 
Ifichtiges  und  unfertiges  Elatmrat  scharf  und  wohl  xu  scharf  abgefertij^.  Der  ohrist- 
lichc  Sociali-nuis  kalholisclier"'  und  ev  iniii  lischer  Farbe,  die  Scliattierungen 
von  da  bin  zur  .Sucialdemoki'atie ^'"j  hallen  wir  schon  oben  zu  sUeifeu  und  nennen 
hier  nur  denjenig'en  Fährer  der  leisten  Partei,  der  in  aktiver  Politik  am  stärksten 
heivoit!  af :  Ferd.  Lassalle,  di'ssen  Bild  duicli  neue  niiefveiülTentlichungen 
keine  neuen  Züge  gewonnen  liat.  —  Die  Frage,  wie  die  Socialdeuiokratie  zu  bekämpfen 
sei,  wird  in  nicht  wenig-er  zahlreichen  Sohattierunfren  erörtert.  Oeortr  von  Bunsen, 
der  auch  noch  ein  wenig  romantische  Solm  des  Klttei-s^^Sj^  y,,j,  j],  l^.ir  th^^M  merk- 
würdig küld  und  reserviert  gelobt,  un»l  seine  Partei  erwarteten  alles  von  einem  li-eien 
Kampf  der  Meinungen.  —  Andere  verlangen  tiefureifende  Reformen***);  die  üm- 
sturzvorla  üfe  forderte  einfchneidcMide  Hepres-ivmassref^eln.  i^eg-en  die  sich  im 
Namen  der  Geistesfreiheit,  der  Dichtung,  der  Kunst  Männer  wie  Jensen^**;,  Öpiel- 
hagen***),  Telmann*«')  und  sogar  Wildenbruoh**«-**»),  im  Namen  der  Wissen- 
schaft Haeckel"*-'"!,  r.a  II  g-e  n tnid  die  Mehrzahl  der  deutschen  I^rofessoren ^^') 
erklären  mussten.^*^  ^^'')  Die  rein  politisclieu  Proteste'*''^*')  greifen  über  unser  Ge- 
biet heraus;  dass  aber  jene  Vorlage  seit  dem  Volkssohulgesets  zum  zweiten  Mal  eine 
weitg"ehend(>  Solidarität  des  deiit-^^<  lien  I^iiruerlums  und  darübei-  hinaus-'")  gezeigt 
hat,  wo  man  das  hohe  Gut  der  Glaulteiis-  und  Gewissensfreiheit  gefährdet  meinte***  ^'^j, 
das  ist  für  den  Charakter  wuerer  Zeit  zu  wichtig,  um  (ibergangen  zu  werden.  Andere 
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IV  SiMMM 


wollten  dag^n  noch  radikaler  als  jene  Vorlag  den  Darwinismus  für  die 

SooialdPinokratie^®^  •''■')  v<<rant\v(trfli('li  inachrn. 

Im  Urumle  sincJ  die  Uegeusälze  aiü  politischem  Boden  nichl  stärker  als  viole, 
die  wir  sonst  fanden;  blickt  man  an  der  IrLemd  einer  Sammlung  politischer 
Rpdoii''*),  wie  bei^undeM-s  des  diirch  (lug-lia  und  andprcn'*''^)  l)fsprochenen  \V»n'k»'s 
von  Flalhe,  aui'  die  ^ulitische  Entwicklung  zurück,  »o  erstaunt  mau  uit,  um  wie  viel 
Stärker  die  Rippenstosee  zwischen  denen,  die  neben  einander  stehen,  sind  als  swisohen 
Ge^rnern.^'*!  ~  Im  iilx-i'^'en  hat  G.,  wie  ich,  an  FLithcs  SaminlunL'"  auszuspfzf^n,  dass 
sie  zu  weniy-  aut  eiii*«  vollständige  Darstellung^ der  Beredsamkeit  ausyehe;  »-r  ver- 
misst  I^salle,  Ketti  h-r,  liic  österreichischen  Redner,  Rankes  Ansprachen  in  der 
MiinclH'Ticr  hist< irischen  Kommission  (S.  (iTOl  und  liandelt  sehr  lehrreich  über  den 
typischen  C'haraktrr  dt-r  von  Flathe  nntgeteilten  Ui-den,  ihre  8chulun<jr  an  der  aka- 
tleinischen  Kede  i  S.  ti7i)  und  am  Ausland.  Er  hebt  Dahlmann  (.S.  <)7"ij,  K.  Hase, 
Frietliicli  Williehn  IV.  (S.  b7Mj,  HismaTck  als  besonders  charakteristische  Typen 
hervor  und  vermisst  eine  neuei-e  Kntwicklung.  —  Ausiiczeicluiet  in  seiner  Ai-t  ist 
Mollats*'^^)  Werk  „Reden  und  Hedner  des  ersten  deutschen  Parlaments**.  Getrat^en 
von  einer  warmen  und  b*  ti  (  htiylcn  Hr-rristerunii-  für  jenes  zu  lanL'e  vorkannte  Parla- 
ment, wie  das  kurze  Vorwort  sie  ausspricht,  vermittelt  er  m  ungemein  praktischer 
\V<>is)-  citH'  Anschauunpr  clor  Politik  and  Beredsamkeit  der  Paulskirche.  An  die 
einzelnen  Vcrhaiidlunnstiiinkto  —  Koiistitnierunjf  der  Versammlung',  Pavoanx,  Antrag-, 
Centraliicwalt,  polnische  i-'ra<^e  usw.  schlicsst  er  eine  \\'iedei"gabe  der  wichtigsten  Heden. 
Bs  toh^i  dann  (S.  TPJ  41  eine  alphabetische  üebersicht  der  ausgewählten  81  Redner: 
Kui*ze  Bil)liog-raphie,  HtdLiiaphie,  Auswahl  charakt^-risfischer  AfMisscrungen  in  un- 
gemein geschickter  und  ohjcktiver  Wi'ise:  Verzeichnis  der  Abstimnmniren,  und  am 
Schlnss  je  eine  zeitücinissisclip  Charakteristik.  An  dieser  letzten  Stelle  hätte  ich 
mehr  gewiin-^i  !it :  Laubes  deutsches  l*arlament  hiitte  noch  öfter  anyezof>en  werden 
sollen,  aber  aucii  die  oft  sehr  interessanten  Porträts  in  den  Erinnerunticn  von 
Oechelhäuser,  Heicheosperger,  Rttmelin  usw.  1«  h  nuiss  auch  gestehen,  da.ss  die 
Karikaturen  der  Zcitirenossen  mir  zum  Verständnis  der  markantest(>n  Peisöidich- 
keiteu  oll  niclif  wenij^--  lürderlich  scheinen,  so  die  pni'tisch-humorisiisclit'ii  Porträts  in 
M.  Harlniaiuis  .  iv  'imchronik"  und  W.  Jordans  „Di  ininriros".  Bcin  iij-  lie  einziß-en, 
etwas  austiilirlirlifi-t'ti  Seil ililf'rniiiren  dci-  äusseren  Kr-cln-inunL''  iirnl  «Ii A nlirett-iis  iler 
hervorrafjcndsleii  Parlamentarier  lindet  man  in  L.  Kalisch  ,,Miniaiurbikler  aus  der 
Paulskirche"  (  in  seinen  „Shrapnells"),  und  dies  scheint  mir  kein  nnwiclitiijrer  Funkt  in 
der  Vericegenwärtiffuny  jener  Miinnei-;  was  z.  B.  Kaliseli  iiiier  Gau-ei  ns  Körperqrösse 
sajrt,  hilft  seineu  Nimbus  erklären.  Fast  niiijends  hat  M.  die  Artikel  der  AI>B.  citiert, 
ausser  etwa  für  Bereer.  Heckscher,  Radowitz,  und  doch  ist  z.  B.  für  Mathy  der 
Artikel  von  Weeehs  ti-otz  (».  Freyfag"  und  Treitschke  unentbehrlich.  Vm  so  mehr 
►Sorgfalt  hat  M.  dem  Verzeichnis  der  alltiemeineren  Litteratur  und  ^anz  besomlers 
der  Kommentierun<r  von  Anträgen  und  Keden  gewidmet  und  hierdurch  für  mist  r 
erstes  deut-sches  Parlament  ein  Handbuch  geliefert,  das  seinesgleichen  wohl  iiiriit 
besitzt.  Wünschenswert  wäre  noch  eitn-  kurze,  besonders  über  die  (iruppieiuug 
der  Part(»ien  orientierende  Einleitun::  --  wesen.  Unter  den  Ri'dnern  vermisse  ich 
Heinrich  Simon;  vielleicht  hätten  auch  Beda  Weber  und  gewiss  Moritz  Muhl  als  Typtis 
ein  l'lätzchen  verdient  Die  Wahl  <ler  He<len  ist  vorlrefllich;  besonders  hebe  ich 
noch  Jordans  Polenrede  (S.  39-~40)  wegen  ihres  lunite  wieder  aktuellen  Interesses 
hervor.  Aber  es  ist  ans  dem  iranzen  \\ crk  so  viel  auch  für  die  (  legen wart  zu  lernen, 
dass  man  dem  FU  i.ss  und  der  Hingabe  des  Herausgebers  nicht  geimg  danken  kann.  — 

Die  r  n  iversi täten,  die  gerade  in  jener  Kfioriie  so  stark  die  Pnlitik 
Deiitscldands  beeinflussten ,  sind  in  imserem  Bericht.sjahr  durch  zwei  bedeutende 
Minister  verti-eten,  einen  Preusseu  und  einen  Uesterreicher.  W.  von  Hum- 
büldt^'*  wird  von  Gebhardt***"'*')  in  mehreren  sich  aneinander  schliessenden 
Aufsätzen  behandelt.  Sein  noeh  uneiklärter  Austritt  aus  dem  Ministerium  wird 
(S.  OOj  durch  Abdruck  seiner  Euigube  klargelegt:  es  war  die  von  den  Ministem  ge- 
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fticdcrti- Hf'rahfiriickuiiii'  der  StclliniLT  der  «^(«liciniPii  Staatsrafp.  was  ilim  ilas  Amt  vcr« 
leidtlf.  Sehr  inten-ssaiite  Mittciluiijii'u  briiiüt  auch  d«'r  Aid'sat/.  ühiT  sfiiR'  Stellunir 
in  Wien.  Das  Misslraufu  dci-  duiti^cn  aiiitlifluMi  Ki-oi;?t'  illustriert  «'in  freheimor 
Bericht  des  (irafeii  Honihelles,  der  das  aiiLü  hliclu'  Ilaiipt  dei- ,,TiiL:fii.lfr«Minde"  mitL'- 
lichst  verdiiclitiüt ;  ich  liehe  nur  (h-n  charakteiistisciien  Satz  hervui":  „Die  LieJjt'u*- 
würdiffkeit  seiner  Fdrinen  steht  in  pikantem  Ciefjvnsatz  zu  der  Hässliclikeit  sein«' 
Züjie'-  (S.  81  j.  In  der  Streiltiaye,  ob  Humboldt  als  (iesandier  in  Wien  (Ji-osses  üp- 
leistüt  habe  oder  nicht,  stellt  sich  U.  im  wesentlichen  (8.  121,  IM,  l»es.  S.  1  11»)  mit 
Häusser  ffeizen  Treitschke  (S.  Hi):  „Seini  i  Natur  umi  Stellun«?  nach  bli<'l)  HiunboMt 
dem  enthusiastischen  Schwunji'  Steins  und  lineisenaus  fem,  aber  an  redlicher  Liehe 
UJ)d  Treue  zu  seinem  l'reussenlande  blieb  er,  last  der  eijizige  geborene  l'reuöse  tu 
diesem  erlauchten  Kreise,  hinter  keiueni  anderen  zurück  und  er  hat  an  der  Wieder- 
hei-stelluncr  seines  Vaterlandes  nacii  dem  Masse  seiner  Gaben  nicht  minder  eifri? 
p^earbeitet  als  jene'"  (S,  l'i^).  Aus  Humboldts  Berichten  sei  die  Charakterstudie  über 
Metternich  (S.  l(XI),  aus  U.s  Anmerkungen  ein  Beleg-  für  Scliöns  ,,Halbwi»<seu" 
(ö.  130,  Anm.  2)  hervorgehoben.  —  Wenig  bedeuten  dagegen  die  von  DisteP''*J  ver- 
öflentlichten  Briefe  Huml)oldts  an  Rennenkampf.  —  Frankfurter '''••j  liess  seinen 
Artikel  über  den  „östeireichisehen  Humboldt"  (iraf  Thun  in  Buchausgabe  erscheinen. 

—  Den  um  die  Münuhener  teclinisohe  llochsohuie  verdienten  Techuologeu  K.  von 
Hauahofer  hat  ein  Verwandter,  Max  Haushofer**»),  peschildert.*""^)  — 

Für  <lie  P:i  il  a  i;'oy  i  k  ihfhtr  sicli  ilcr  Streit  diesmal  eliciit'alls  um  nur  /.W'-'i 
Namen:  Jean  PauU  und  seineb  Biographen  Nerrlich.  Voiher  neiuieu  wii*  Fäbs'^'i 
kleine  Schrift  über  J.H.PeBtalozzis  Beziehungen  zu  Ra»el.  Bte  berichtet  ausföhrlich 
Von  ilissrii  Ilrirciii.  Isaak  Isdin.  der  an  ,,Lieiihard  und  (!i  aiisHi-besseH  hat  (S.15j 

—  Sara/,in  und  Battier,  küi-zer  (S.  31^2j  von  anderen  Freunden  der  »Sache.  Er  teilt 
das  sehr  gescheite  prophetische  Urteil  des  PfarrefS  Miville  (S.  8H),  einen  ungedruckten, 

übriiiens  unbedeuteui l'  ii  Brief  Pestalozzis  CS.  41)  und  den  hdialt  von  Briefen  seines 
iSohues  lianti  Jakob  2VtJ)  mit.  Unmittelbar  neben  dem  ^lossen  Pädagogen  U-effen 
wir  den  grossen  Charlatan  Gagliostro,  der  (S.  ift)  Saraztns  Frau  geheilt  haben 

sollte.  Das  Büchlein  ist  leicht,  wenn  auch  ein  weniii  ti-ni  k^n  «lesehrieben  und  nicht 
ohne  IdiotLsmen  („habUch"  S.  8,  „Wegieitung"  S.  23)  umi  sammelt  sein  Material 
mit  Fleiss.  —  Jean  Paul  als  Erzieher  ist  das  Schlagwort  J.  Müllers*"),  dessen 
Buch  überwieijend  günstiger,  als  icli  es  verniochle,  lieurleilt  \vui  (h\^''''  ^"^)  —  Schultheiss 
J  a  h  n  bioiiraijliie'"")  fand  noch  ein.slimmi{ieren  Beifall.  Der  Hec.  des  Euphorion  freut 
sich  bes(»ndei-s,  den  Turnvater  gegen  Treitschkes  Subjektivität  verteidigt  zu  sehen: 
Bailleu  meint  dauciren,  gerade  tier  Widt  t spiuclt  gegen  Treit.schke  halie  Schultheiss 
zuweilen  zu  einei' zu  weit  gehenden  ,,(ilätiunii"  .luhns  gel)racht.  Auch  findet  er  den 
biographischen  Teil  tlem  litterarhistorisehen  ge^ieniilier  vernachlässigt  und  vt  iuiiss! 
Z,  B.  t>ine  Erwähnung  der  Bekannt.schaft  Jahns  mit  Leopcdd  und  Heimich  Ranke.'**) 

—  Einen  Nachfolger  Jahns.  (}.  F.  A.  Vieth,  sschildert  E  u  1  er»»*^ '••).  — 

Aber  während  bei  den  Turnvätern  längst  eine  gewisse  Einigkeit  des  Urteils 
er/it'lt  ist,  die  selbst  zwischen  Treitschkr  und  Sehiilt (ni---  nur  um  Sfliat!ierunL''en 
Kch\\aiikt,  wird  der  Kani|d'  leidensehatlUcii,  sol»ald  es  aicii  um  lias  ,,h u lu a  u  i s t isch e 
Prinzi  p"  handelt.  Wenn  Fuler  vctn  N'ii  th,  einem  Anhänger  des  Bhilanthropins 
und  Vf.  einer  „Fncyklopädie  iler  Leibe.sübunuen",  unter  Mitteilung  interessanter 
Briefe  erzählt,  so  sehen  wir  mit  Staunen,  wie  mühsam  die  Loslösung  von  der  alten 
Methode  war,  wie  Vieth  sich  gegen  die  Vorwürfe  verteidigen  muss,  es  werde  bei 
ihm  nicht  genug  geprügelt,  oder  wie  jeder  Versuch,  Anschauung  beizubringen,  als 
„Spielmelhode"  verächtlich  gemacht  wurde.  Werden  wir  einmal  auf  die  alte  (iymnasial- 
methode  el>enso  zuriickblickenV  Nerrlich  liezweifelt  es  nicht,  und  er  findet  mant  he 
Parteigänger^"');  iler  Ree.  der  „Bobemia'*  erklärt  sein  Buch  sogar  für  „gründlich*', 
was  es  sicher  am  wonigsten  ißt.  Ein  anderer  meint  aber,  der  Hegelianismus  als 
philos'iphische  Brli^ion,  den  Nerrlich  in  den  Mittelpunkt  des  Fnterrichts  sielleii 
wolle,  sei  doch  nur  ein  unechtes  Metall,  und  unser  Volk  werde  hoffentlich  keine  Lust 
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haben,  ihn  gegen  das  noch  so  stark  lp<rieile  Qoid  seiner  bisherigen  Geistesbildunf;^ 
umzutauschen  (S.  45;$).'"'^  •''''')  —  Dir  f }yinn;i^iitl|>iu(ei  wehrt  sich  energisch**"*), 
währeud  Mackay^*")  gegeu  beide  Partuieu  SLiruer,  den  Vf.  des  „Eiimfi^en'\  auf- 
treten lasst:  „Humanisten  wie  Realisten  beschranken  sich  noch  auf^  Tl^^en  und 
wenn's  hoch  kommt.  ^  i  soinen  sie  für  das  fV*'ii'  Denken."  Da.s  ürniii^e  alier  nicht: 
„das  Wissen  muss  sterbeu,  um  als  Wille  aufzuerstehen,  als  fme  Person  sich  täglich 
neu  za  schaffen.**  Endziel  aller  Eraiehung:  sei  die  freie  Fersonliolikeit,  die  also,  wie 
es  scheint,  naoh  bestimmten  Rezepten  in  grossen  Quantitäten  heiveetellt  werden 

Btimer  konnte  auch  schon  zu  den  Vertretern  der  Volkserziehunfj''  und 

Zeitkritik  «rerechnet  werden.  Kine  systematische  Krzithuii;;  des  iranzen  Volkes 
zwar,  wie  J.  ü.  Fiohte*'**j  sie  anstrebte,  wie  H.  Z.  Becker ^''^J  und  seine  Uenoäsen 
sie  yersuohten,  wird  heute  kaum  noch  jorewa^.  Alles  lauft  auf  Einzelnes  oder  Einzelne 
heraus.  Man  versneht  etwa  (»inen  wiehtiut  n  Pnukt  zur  allgenioinen  Anerkennung 
zu  bringen,  wie  A.  Jost*"**)  das  lit  eht  aul  den  Tod.  Die  üotl  und  vor  allem  mit  un- 
verkennbar emster  (leberzeugung  gpschriebene  Broschüre  stellt  alle  Oründe,  die  zu 
Gunsten  des  Selbstmordes  Lieltend  gemacht  werden  ki'tnnen,  in  beredter  Art  zu- 
sammen. An  den  kuliurliiäturisch  so  interessanten  Krürtei-augen  früherer  Zeiten  geht 
er  leider  nnz  Torüber;  er  nennt  nur  den  Jesuiten  Kobeck  (S.  87),  obwohl  er 
St&udlein  ,^ur  Gescliichte  der  Vorstellungen  und  Lehren  v um  Selbstmorde"  citiert. 
Bekanntlich  ist  die  Priuzipieufrage  Ende  des  vurigeu  Jh.  so  ciii-iß  erörtert  wurden  wie 
vielleicht  niemals  seit  den  Tajren  der  Stoiker.  Rousseau  widmete  in  der  „Neuen  Heloise*' 
dem  Problem  eine  htnue  lOrörterunu-,  an  die  sich  so  gut  Pulemik  schlnss  wie  an 
den  von  seinem  Schüler  üuetbe  gewagten  Selbstmuid  Würthei's.  Isaak  Iselin  stellt 
sich  in  seiner  für  eine  bestimmte  Richtung^  der  Aufklärimfr  so  charakteristischen 
Geschichte  der  Menschheit  völlig  auf  die  Seite  der  Wild'Mi,  die  einen  unbrauchbar 
ffewordeuen  Menschen  einfach  totschlagen  („tiexagenarios  de  ponteT^j:  „In  der  That 
ist  der  kranke,  der  abgelebte,  tierische  Mensch  für  sich  und  für  andere  von  keinem 
Werte  mehr.  Sobald  er  nicht  mehr  fischen,  jagen,  rauben,  nim-den,  kämpfen  kann: 
so  muss  ihm  das  Leben  unerträglich  werden.  Michts  beschäftiget  denn  seine  rube> 
lose  Seele  mehr.  Von  allen  Seiten  her  siehst  sie  ihre  Thätigkeit  gehenunet.  Nichts 
bleibt  ihr  mehr  davon  übrig  als  die  abscheuliclie  EmpfinduiiL:  eines  durchgehende« 
Unvermögens  und  des  uusuligeu  Zustandes,  den  wir  bezeichueu,  weuu  wir  sa^eu, 
dass  ein  Mensch  lebendig  todt  sey.  Für  einen  solchen  Menschen  ist  der  ganzliche 
Tod  einr'  \\'o!ihhat.  sn  wie  er  es  auch  für  den ji-iii^'  -n  alt'  ii  und  ausgenutzten  Sterb- 
lichen i-t  A'v  sein  gauzes  Leben  ijr  sinnlichen  Wohiiüsteu  und  iu  niedrigen  Be- 
BOhiftii>uiiM^'n  zugebracht;  der  nie  seine  Seele  zu  edeln  Thaten,  und  zu  hohem 
sinunniien  empor  ge.scliwungen ;  nie  Schätze  Lie.satnmrdt  hat,  welche  auch  die  düstern 
Taj^ü  des  unvermögenden  Alters  durch  tru.siitclie  mid  frohe  l  nterhaltungeu  auf- 
heitern.** Wer  so  unbedingt  das  Recht  der  Ivxistenz  von  der  socialen  BrauSibarkeit 
abhängig  macht,  muss  natürlich  auch  dem  für  die  (Jesellschafl  überflüssig  gewordenen 
das  l^cht  zusprechen,  sich  seiner  Existenz,  zu  begeben;  und  ganz  in  diesem  Sinn 
hat  die  Popularphilosophie  unserer  Taue  geui-teilt,  z.  B.  Brandes  in  seinen  Betraoh- 
timgen  über  ,,liasknlnikow."  Die  voti  .1.  bes(mders  lebhaft  eröi-terfe  F'"'raire,  nh  <!ri-  nn- 
hedbar Leidende  auf  seineu  Wunsch  getutet  werden  dürfe,  ist  litierarischen  Pi-odukliouen 
von  hoher  Bedeutung  wie  Ibsens  „Gespenstem^S  Stoims  „Bekenntnis'*  zur  Axe  ge- 
worden: wahrend  von  dem  ganz  (>nf gegengesetzten  Standpunkt  aus  der  fromme  eng- 
lische l'heolog  Dünne  den  Selbstmord  unter  Berufung  auf  Christi  Opfertod,  der  selbst 
ein  Selbstmord  sei,  verteidigt  hat.  Wer  mit  Stirncr  den  Einzelnen  zum  unbedingten 
Herrn  Sfiner  sellist  inaeht,  kann  natürlich  iiirlit  zweifeln,  wie  ersieh  7Ai  stellen  habe? 
und  so  haben  wir  »he  seUsame  Keihe;  ( h  tiiudoxe  Thet>logen  des  17.  Jh.  (Robeck 
der  Katholik,  Donno  der  .\nglikaner),  liberale  Deisten  des  18.  Jli.  (Rousseau, 
Goethe),  radikale  Atlieisteti  des  T,».  ,1h.  (Stirticf,  Braiules).  Natürlich  hat  die 
Frage  auch  ganz  direkt  lür  die  Dramaturgie  Bedeutung;  wo  nun  dei'  Seibstinord  als 
deus  ex  machina  eintritt,  musste  er  fi  über  noch  umgangen  werden,  sollte  der  Held 
die  Sympathien  des  Pid)likums  lielialten.  Karl  Moor  und  Penthesilea  begehen  so  zu 
sagen  indirekten  Selbstmord,  Sajifdii)  und  der  Erbfurster  (Mrekten.  All  diese  Be- 
ziehungen hat  J.  sich  entgehen  lassen  -  leider;  denn  ausst^'  dem  Duell  ist  vielleicht 
keine  KT-scheinung  für  die  WechsclbezithunL'fr!  /wisclien  Hühne  und  Leben  so  lehr- 
reich wie  der  Selbstmord;  sie  entsprechen  sicli  als  llauptwerkzeuge  für  die  Komödie 
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(besonders  der  Pranzoaen)  und  die  Tra^jkiie.  Intereesant  bleibt  sein  Büchlein  auch 

so,  'ji^'-iMtlf'  weil  die  fianze  Hiiyosarnmclto  Kraft  seiner  BeweistTihninn-  an  sich  der 
stärkste  Beweis  für  die  ungeheure  Schätzung  des  einzelnen  Mensclieulebeus  ist  — 
iene  anderen  Perioden  vSllig  fern  liegfende  absolute  HodiscdiStzung-  jedes  MenBcdien- 
lelxMis,  ohne  die  alle  iinKJeme  „Tra^k"  in  Bühne  und  Leben,  Roman  und  Kunst 

unvei-ständlioh  bleibt.  — 

Eine  wirkliche  Bereicheruni^  unserer  Nationallitteratur  bedeutet  die  ffebalt- 

vollf  Saiiimlunsr,  die  Zell  er*"')  von  I).  Fr.  Straiiss  Hriefen  veranstaltet  un«  franz 
mustergiltig  herausjiej>eben  hat.  Eh  i.st  für  den  herühtuten  Vf.  des  „Lebens 
Jesu**  charakteristisch,  dass  diese  608  Briefe  grossen  kfinstlerisohen  Wert  haben, 

al)er  nahezu  ;rar  keinen  l)ii>^raphi:<chen.  Für  Strauss  Enlwicklunfr  erfährt  man  aus 
ilinen  incbts  Neues,  otler  vielmehr  man  Hndet  nur  bestätigt  dass  er  eine  eigentliche 
Entwicklung-  überhaupt  nicht  durchgemacht  hat.   Wohl  charakti>risiert  er  selbst  einmal 

in  ffeistreirher  Weise  seinen  Entwicklunirsü"an<r:   „Trh  war  trpisliu'  zu  schnell  nn<i 
schmal  auly^eschossen  (Leben  .Jesu},  die  i-ol<ife  war  ein   vorübergehendes  Ermatten, 
eine  Art  Wachsfleber  (Friedliche  Blätter);  l)is  hieiauf  die  Natur  sich  kräftiisrte  und 
verhältnistnii'^siL:'  auch  mehr  in  die  Breite  üiurr  (DoLTmafik)"  (S.  ;il)IJ.    Aber  diese 
,\naaben  selbst  beschränken  sich  doch  auf  Ton  und  üebiet  seiner  wissenschaftlichen 
Arbeit;  und  das  versteht  sich  ja  do(;h  bei  einem  geistil^  bedeutenden  Manne  von 
pelbst,  dass  sein  Standpunkt  zu  denselben  Problemen  nicht  volliif-  rier  trleiche  bleiben 
kanu.    Hierin  geht  Ötrauss  sogar  so  weit,  zu  behaupten,  dass  alle  sechs  Jahre  etwa 
ein  alter  wissensdialtliober  Mensch  in  ihm  absterbe  (8.  r>s);  man  wird  doch  nicht 
leug-nen  können,  dass  diese  periodisc-hen  Avatars  eine  weili;i>liende  Familienähnlich- 
keit aufweis«m.    Aber  inunerhin  —  wissenschaftliche  Entwicklung-  vom  „Leben  Jesu*' 
bis  zum  „Alten  und  Neuen  Glauben"  liegt  sicherlich  vor;  doch  keine  Entwicklung 
des  tranzen  Menselum  in  sein(>in  Denken  und  Fühlen.    1  )er  beliarrt  mir  nii  i  kwüi  diirer 
Zähigkeit    auf  seiner   früh  ansuebilileten  Eigenai-t.     (Jeuau   ein  Mensciienaller  von 
einander  getrennt   liegen  zwei  Briefe  vor,   in  denen  er  1830  Märklin,   ISOO  Rapp 
über  das  N'ei  hiiltnis  zwischen  philosophischer  l 'eberzeug'ung'  und  geistlichem  Voilrap 
belehrt  (S.      4(IS)  —  und  beide  Male  treffen  wir  genau  dieselbe  künstliche  Lehre 
von  zweierlei  Wahrheit,  dieselbe  sophistische  Untei-seheidung-  des  objektiven  und 
subjekti\ en  (ilaubens.   Man  möchte  fast  liehanpten.  die  Entwicklung,  die  in  Straussens 
bchlussweik  sich  olienbart,   bestehe  eigentlich  nur  darin,  dass  er  dem  „subjektiven" 
„neuen  Glauben"  jetzt  dasselbe  Recht  auf  Objektivität  z  .l'  sieht  wie  sonst  nur  dem 
„alten  Glauben''.    Dieser  geringe  Spielraum  der  g-eistigen  Entwicklung'  verrät  sieh 
charakteristisch  auch  im  Stil.    Sirauss  ist,  wie  er  selbst  (S.  ;U>1)  sagt,  „ein  geborener 
Stylmensch'',  und  in  der  That  zeigen  die  ältesten  Briefe  schon  g^anz  denselben  feinen, 
klareji,  -^rlf.irren  Stil  wie  die  letzten.    Wenn  man  (loethes  oder  Schillers  oder  auch 
etwa  Jaknli  (Jrimnis  früheste  Briefe  mit  den  späteren  vergleicht,  so  überblickt  man 
auf  Ein  Mal  eine  unendliche  Summe  von  Erziehnn!.!,   Ausbildung,  Erlernen;  bei 
Straups  ersrlirickt  man  fast  über  die  (»leiehförniivikeit  des  Briefstils.    Es  i.st  richtig-, 
dass  das  liif  den  Stil  seiner  Bücher  nicht  ebenso  streng  gilt;  er  .selbst  unter.scheidet 
die  Spi  aclie  in  seinem  „Leben  Jesu"  mit  ihrer  „strengeren  und  keuschei-en,  gleichsam 
nocli  iiginetischen"  Haltung  von  dei*  freieren  und  üppigeren  in   spälc'ren  Schriften 
(S.  l)4j.    Strauss  kennt  auch  sehr  uenau  den  Unterschied  von  Bri«-!-  und  Büchei-slil 
(8.  104).    l  iul  wenn  er  von  K*  i  im  i-  sagt,  der  sei  keine  epistolische  Natur  (S.  62) 
oder  von  dem  Tlfnlunen  i^ahl;  ,,In  seinen  Brii'l'en  ist  er  nicht  anzuti'effen"  (S.  Kill, 
HO  gilt  für  ihn  .'^eiiisi  beide  Male  das  Gegenteil  dieses  gei-streichen  Urteils;  er  ist  von 
einem  wahren  türor  biog-raphicus  und  epistolicus  (S.  SiÜ)  beherrscht,  und  fast  könnte 
man  sa^n,  das  Briefschreiben  sei  bei  ihm,  was  bei  tif)etlie  die  Lyrik  ist:  Die  not- 
weinlige  Grundlage  und  Tlntei-strinnung-  aller  ..höheren  (iattungen"  der  Schriftstellerei 
mit  ihren  sjiecielTen  .\nf(trderungen  an  Technik  und  Stil.     Gerade  deshalb  ist  aber 
dies  für  Strauss  so  bezeieliiuMiii,  dass  wohl  in  seinen  Büchern,  nicht  al)er  in  seinen 
Briefen  tler  Stil  sich  entwickelt;  wir  sehen,  dass  seine  Kunst  sich  ausbildete,  allein 
die  Persönlichkeit,  dii>  in  seinen  Briefen  anzutrefifen  ist,  nahezu  un\»rändert  blieb. 
Man  würile  nun  aber  doch  Strauss  vöIül'  \  ' rkmnen,  wenn  man  glaubte,  er  sei  immer 
unveränderlich  der  Gleiche.     Wir  veinii~^t n  nur  eine  chronologische  Folge  seiner 
Veränderungen;  sie  wird  aber  ersetzt  dur(  Ii  ein  sein-  starkes  Nebeneinander  seiner 
Stimnnm<.'en   unri  Standpunkte.     Ancli   das   \  errät  sich   schon  in  den  Briefen:  Er 
beobachlel  .selbst,  ilass  er  au  Verschiedene  veischieden  schreibt  (S.  252),  wie  es  auch 
besondei's  Beitelheim  in  seiner  Besi»re(hung  fein  hervoigehobeu  hat.    Dies  beniht 
eli(>n  darauf,  dass  i^trauss  sich  jederzeit  w  iedi  r  .ms  der  einen  seiner  Naturen  in  die 
andere  zu  wei'len  veistehl.     Mache  mich  zu  keinem  .\bslractum,  schneide  mich  nicht 
nach  einem  Hei:  l  i Ii  /i    den  du  dir  einmal  von  mir  entworfen,"  schreibt  er  (S.  (II)  an 
seinen  liebsten  l''ieiiiid  liapp.    „Es  ist  die  alleriniosfe  \'i"sti'!'iir!'j,   flie   du  dir  von 
mir  machen  kann.st,  wenn  du  dir  mich  als  eme  Gelehrleimaiur  vorstellst.    Da«  bin 
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ich  auch  in  meiner  wissenschaftlichen  Zeit  nicht  ffcwesen.    Dazu  habe  ich,  wie  du 
weisst,  nie  Stininnint!»>n,  Enipfinrlunf»en  und  zu  viel  zu  st^haflVn,  nicht  Ohjeklivitiit, 
A.b8traktion  von  mir  selbst,  Versenkungstahi^kcit  in  die  Ueg-enständJlichkeit  genug-;  ich 
habe  auch  das  Wissenschaftliche,  was  ich  <:earbeitet  habe,  immer  atis  Leideiischaft 
«roarlicitct,  und  ohne  Lcidcn!>cliaft,  Bcscsscnscin  kann  ich   «jar  nichts.     Von  dieser 
Seite  bin  ich  ein  Poet,  in  der  That  aber  bin  ich  dies  noch  weni^r  als  ein  (Jeiehrter, 
weil  mir  daza  die  ProduktiTitSt  der  Phantasie  und  die  schopfensohe  Kraft  durohaus 
fehlen".    Dann  heisst  es  zelin  Jahr  später:  „Ich  bin  ein  Küiistlei-,  freilich  von  Gottes 
Ungnaden,  der  mir  wohl  Kuusttrieb  und  Formsinn,  aber  die  Phantasie  nicht  gab, 
jene  Formen  TollzujEfiessen.  So  nehme  ich  den  fiahalt  aus  der  Wissenschaft**  (S.  916). 
Kr  meint  sogar  ciniiuil,  vom  Gelehrten  nur  die  LTii>>eschicklichkrit  /n  Ivesitzen,  während 
sein  Gemüt  ganz  andere  Ansprüche  mache  (S.  54);  er  war  zum  Fachgelehrten  be* 
rufen,  aber  dass  er  ^-erade  an  die  Theologie  kam,  scheint  ihm  ein  UnjOffück  (S.  262). 
%Vir   werden    in    all    diesen    Ih-teilen  subjektive    1 'ebeischärfe    nicht  vfikoiiiien. 
Strauss  war,   wie  er   in  der  wichtigsten  seiner  Selbstoharakteristikeu  sagt,  „ein 
Epigone  jener  Perlode  der  Individualbildin)^-,   deren.  Typus  Goethe  beKeiohnet" 
(S.  207 1,  und  eben  deshalb   hat  er    nicht   den  Mut,    Eine  seiner  Anlaijen  allein 
auszubilden :  Den  Künstler  auf  Kosten  des  (ielehrten,  den  Gelehrten  auf  Kosten 
des    litterarischen    Agitators ,    diesen    auf   Kosten    des  '  geniessenden  Lesers. 
All  diese  Standpunkte  und  Stimmungen  dauern  in  dem  nicikwürdiiien  Mann  neben- 
einander fort.   Sie  ermöglichen  ihm  eine  lebhai'te  und  nachfühlende  Teihuihme  für 
die  yerschiedensten  Individualitäten  und  machen  gerade  auch  seine  Briefe  zu  einer 
Fundgrube  wertvoller,  weiui  auch  selten  objektiver  Uiteilc,  Ixm  denen  eine  gewisse 
Neigung,  mit  einem  esuterischen  Urteil  der  Majorität  zu  imponieren,  nicht  ganz  za 
verkennen  ist.  Er  urteilt  über  Heine  fS.  55,  163)  fast  sanfter  als  über  Mörike 
(S.  ö2,  54,  31H;  d:i:;(->  ii  S.  '>:','A:\  utnl  —  über  Schön  Rothti'aut  -  S.  069),  ül.rr  Inuner- 
mann  und  üeohtriu  (Ö.  72 j  viel  härter  als  über  Gutzkow  (S.  H9,  2 Iii),  über  Kuno 
Fisoher  fS.  413,  436)  mit  Enthusiasmus  \md  über  Voltaire  fS.  95,  342,  510)  mit  Grau* 
samkeit    Gern  und  oft  spricht  er  von  J,  Kerner  (so  S  UJ,  IMJ  über  das  ., Bilderbuch", 
S.  438,  530j;  und  er  erijrlert  das  Wesen  hervon*ageudur  Freunde  wie  Vischer  (iS.  127, 
203;  über  seine  Aesthetik  S.  180;  missvergnögt  über  Visohers  Leidenschaft  Goethe  zu 
schulmeistrni  S.  üHS !).  4';:i;  Rat,  .sich  mehr  mit  neuerer  Litteratur  abuuuelien  S.  193, 
lUti,  198,  2U3;  Vischel*»  Novellen  8.  375 j,  Gerviuus  (iS.  123;  sein  ähakespeare  id.  251 
vgl.  364  seine  doktrinäre  Engherzigkeit  S.  863;  Qervinus  und  unsere  Zeit  S.  574), 
Auerbach  rDorfgeschicliten  S.  2."J5,  Neues  Leiten  S.  304,  Landh  iiis  i  ri  Rhein  S.  506). 
Goethe  wiid  als  selbbtverständlicbe  Basis  angenommen  („wir  stehen  auf  Goethe  und 
graben  uns  selbst  die  Wurzeln  ab,  wenn  wir  uns  wider  ihn  stellen**  S.  468);  auch  die 
Natürliche  Tochter  wird  (S.  270)  anerkannt.  (lai;etren  der  Westüstlichc  Divan  (S.  558)  nur 
mit  Vorbehalt  gerühmt;  die  Venetiauischen  Kpigramme  weixleu  (ö.  291;  denen  Piateus 
naohf^tellt;  der  zweite  Teil  des  Faust  ist  (9.  417)  schroff  abgelehnt  (zu  Suleika  S.  60^. 
Sonst   spielt  die  ältei  e  deutsche  Litteratur  keine  lirn.sse  Rolle  ( Klopstock   S.  399, 
Lessing  ö.  495,  Herder  S.  32Ü,  Alex,  von  Humboldt  Ö.  416,  \M(  land  Ö.  316,  Schiller 
S.  498;  Tieok,  sehr  ungerecht,  S.  812,  Schnbarth  S.  80;  heftig  iim-en  die  Romantik 
S.  514:   Srliiek>alsfni<rfidien  S.  401,  D.^r  z<';lirr:.fhenn  Krug  S.  J.  Paul  S.  92), 

und  auch  die  Philosophie  tritt  zurück  (Schupcnhauer  S.  503,  Feuerbach  S.  189, 
Rüge  S.  50,  75);  sojcrar  die  Theologie  (Baur  bes.  S.  182)  wird  nicht  so  aufmerksam 
verfolgt  wie  die  neuere  IJtteratur  (Bettina  R.  145,  ihr  Königsbuch  S.  153,  Gündentde 
S.  95,  Geibel  sehr  hart  beuiieilt,  S.  155,  J.  Mosen  S.  2ü9j  und  besonders  die  Ge- 
sobiehtssehreibung  (Schlosser  bei  Oervinus  S.  342,  Ranke  8.  271,  316,  Mommsen, 
äusserst  ungei'echt,  S.  nfiri,  A'U,  4.'?('),  Treitsidike,  an  dem  das  unauriiörliche  Pathos 
missfällt,  ä.  549,  Gregui-uviut>,  den  Stmuss  schlecht  beliaudelt,  weil  der  „Kaiser 
Hadrian**  auf  seinem  ,^u1ian**  berohen  soll !  S.  330).  Zu  den  neuesten  Erscheinungen 
stellt  er  sicli  ül>erhaupt  zu  li'iclit  feindlich  ;  /war  Darwin  und  Ruckle  fS.  506)  und 
besonders  Henau  (ä.  ü23j  werden  mit  b^mpathie  beurteilt,  aber  Ii.  Wagner  {ti.  29ä) 
i^  ihm  bloss  ein  „musikalischer  Rohmer**  und  fQr  Nietzsches  Angriff  (S.  570)  fehlt 
ihm  jedes  Vei-stän<biis.  Es  ist  nicht  gerade  riihmlicli,  dass  er  ,,;in  rjem  Patron"  mu' 
das  psj'chulugische  Problem  merkwüitlig  findet,  „wie  man  zu  einer  solchen  Wut 
kommen  kann  gegen  einen  Menschen,  der  einem  nie  ins  Gehege  gekommen*'  —  man 
hört  hier  zu  deutlich  den  .\ntrit  heraus,  den  personlielie  ( iehässii;keit  so  oft  an 
StrausR  wLsäcnsobaltlicher  Polemik  hatte.  Dies  ist  auch  bei  seiner  ma.sälosen  l^^mpüud- 
lichkeit  (vgl.  z.  B.  S.  22,  371,  546/7)  nur  zu  begreiflich.  Es  ist  kaum  einer  unter 
den  Freuncien,  mit  dem  er  nicht  aus  Kmpfindlichkeit  aneinander  "nrnt  oder  bricht; 
bei  jeder  Pulemik  sucht  er  pei-sönliche  Motive,  und  nachdem  er  mit  Vischer  lebens- 
lang p  ilitische  Kämpfe  durchgefochten  hat  (S.  2^,  238,  242,  271  usw.),  lässt  er  an 
dessen  Urtci!  TiImm'  srin  !etzt<'s  Werk  die  reichste  Preundscliaif  ><-'lvj--^  Lebens  scheiteml 
Aber  auch  diese  l^niplindiichkeit  wie  seine  verdriesslichen  Stunuiungen,  sein  Mangel 
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an  I^ebensliist  fS.  101)  wurzeln  in  jenem  Neheneiiiaiider  vciNehieilnuT  Naturen.  Er 
bezeichnet  es  (S.  l^.'JO)  sdlist  als  seinen  I  t  fehler,  dass  er  zu  t'tvvas  ihm  \\'uierwarti<^e:i 
zu  lanf»-e  sehweijje  und  dann  endlich  am  unreelitpij  Ort  allzuhettiir  Ictslireehe:  es 
fehlt  iliiii  ehen  an  der  Kiidieitlichkcit.  dif  das  Diuü  etwa  eilriiizt  oder  ahwehtt.  ur.i 
er  isl  in  der  Hand  sfiinM-  launenhalii'H  Tcdrharaktere.  Aus  dieser  Erfahrunjif  seines 
demokratischen  Cieisics^t.iates  ei-wäohst  ihm  so  fjTit  wie  au8  der  ulLn'rueineii  arhtto- 
kralischen  Neisiuny  eine  leidenschaftliche  Almeiii'unjür  ir<'<>pn  die  moderne  Demokratie: 
Er  will  lieher  russisch  als  demokratisch  regiert  sein  (S.  IJfM),  vgl.  S.  "jt^  -"));  er  v<t- 
wlrlt  auch  den  demokratischen  Stil  der  niMieren  Kunst  (8.  185),  während  er  Im  hh 
Theater  neben  Seydelmann  (8.  'SA)  und  der  verhänijnisvnllen  Atrnese  .Scliebest  di  <  • 
auch  Malss  Volksstücke  vorti-äirl  fder  ..Hampelmann"  S.  7M|.  All  dies  ist  frei!.*  n 
dt  iirn.  dir  Sirauss  kennen,  nichts  Neues;  auih  nicht  seine  Eindriicke  in  BpHiu 
(S.  Kl:  Neander,  Hitzip:,  Cliamisso)  und  Bonn  (8.  72:  8chieg'el),  seine  Freude  an 
fremden  Briefen  (die  Heformatorenhss.  jflänzpnd  charakterisiert  S.  30.")».  an  Musik, 
an  Landschaft.  Neu  ist  dajj-e^ien  was  man  iil>er  seine  Iriihesten  Pläne  IS.  12|  uiul  über 
seine  reiu  stoflliche  Art  zu  bseu  (S.  2tiöj  erralat,  lehn-eich  sind  seine  Auseinander- 
setznn^'^en  über  die  ei-renen  Biographien  fS.  252.  381,  vcrl.  S.  33U,  intercftsant  seine  !>- 
teile  über  die  ."^'t  Ii  ai  l'  ii  (S.  "Jiri  und  die  iioi  liM-he  Hiissliclikeitslust  i."^.  üIkt 
München  und  8tultuart  (8.  üü3j,  Berlin  (8.  *JUj  und  Wien  (ij.  ö21),  den  Prutestantismius 
(S.  3R3),  Ooethpfl  ,i(}rundidee**  fB.  313)  und  die  kOnstlerische  Empfönj^ii» 
Eine  <ir(»^-se  NeiLiiiii}:' zu  dialektischen  Ausdrücken  ( ,.lieissi.'r:>iig"'  8.  (w,  „hart-i  fii.iir;;.- 
S.  til;  Feuemdicrei  8.  1)6;  Basteleien  S.  1:23;  gärtebi  8.  274,  iausbubiscii  8.  3t>4: 
fiselifr  S.  46(>)  un<l  xu  Zahlun^ren  (8.  12,  18,  2ü,  30,  IS2,  90,  150,  300,  379.  4S4,  TiOI. 
513)  kennzeiclinet  das  bef|ueme  Gehenlassen  lies  l?i  let-rlireibers ;  wir  sehen  ihn  \ m 
Streichhölzern  (8.  '62)  und  Eisenbahnen  (8. 103j  s(»  y  ul  w  le  von  dem  neuen  Deutschen 
Reich  als  von  jBranx  frischen  Einrichtungren  sprechen,  Mnden  ihn  an  den  litterar- 
histori-rlieii  Arbeiten  der  Th.  \"isclier,  K.  Kiseher,  Schöll,  den  knnstliist<»rischen  v.m 
J,  Mejer,  den  j>hilosophiej>eöchiclitliciieu  von  Zeller  lebhaft  beteiligt  —  und  müssen, 
nachdem  wir  tlas  bedeutende  Buch  für  die  JBL.  ausg^Of^en  und  fast  ausß^sugen 
Indien,  schliesslieti  doch  noch  jeden  Leser  mahnen,  es  selbst  zu  lesen,  weil  es  >  • 
sehr  reich  aji  wiclitigen  Aussprüchen  jeiler  Art  —  und  vor  allem,  weil  es  in  sich  eiu 
Meisterwerk  ist.  Sirauss  Briefen  kann  man  nuehsa-jen,  was  er  sellist  als  Ausspruch 
einer  Wirtin  über  seine  Persötdichkeit  beiielitei:  Wer  sie  kennt,  kann  ihm  den  alten 
und  neuen  (ilauben  verzeihen,  wenn  er  uucli  Nietzsches  Angriff  hüchst  beirreUlich 
findet.  — 

Wie  Sti-auss  haben  ^'i  et  or  Hehn  ^"'^  <"')nnd  (Just.  F  re  y  t  a  ir^ " )  die  Erziehui), 
des  deutschen  Volkes  fast  ansschliesslicli  von  politist^hen  einei-seits,  moralisch-ästheti>eiiei. 
CJesiohtspunkten  iimlerei-seits  aufa:efa.sst.  —  Noch  stärker  hat  R.  Way-ner  jeden 
auileren  (jesichls|ninkt  auM-eschlossen.  Seitie  Nachi;elassenen  Schriften  un  1  Duh- 
tung'en"'-j  zeigen  die  Ferne  vom  socialen  Standpunkt  wieder  da  am  >leütliclist<ii, 
w<»  sie  diesen  einzunehmen  suchen.  Si  iit  iryend  mit  historisclien  (lesellschat's- 
verhäitnissen  zu  rechnen,  wdiii  er  Konstruktionen  vtm  Rousseau.scher  Kühnheit:  Der 
Mensch  schuf  aus  Irrtum  das  ücsetz,  indem  er  statt  der  menschlichen  Freilieit  den 
Besita  rlaubte  schützen  zu  müssen  (S.  (j»));  und  doch  liisst  sich  vollkommiu'  Belricili- 

Srunir  des  menschlichen  Egoismus  nur  im  Kummunisiuus  erreichen  (S.  lUJj.  Ein 
rrium  ist  auch  das  t'hristentum  (8.  121).  Wir  sind  alle  Schwächlintre,  \ielleicht 
durch  das  Klima  <.S.  j:{7|.  Die  Tiere  ei-halien  ihre  Ueschlechter  in  grosser  Ileinheii, 
weil  sie  keine  K«»nventionsheiraten  kennen  (8.  175).  Der  gleiche  (ieist  der  uuhi.stiH 
rischen  Spekulation  spricht  aus  der  rein  romantischen  Auffassung  <ier  Volkspoesie 
als  \\  frk  eines  um-i  iiie>slicli  pi  !iil.f:ven  ;^-eniiMii--;iinen  (lenies  l."*^.  \'J7\  oder  aii^ 
sj  jnmeU'ischen  Anordiiunj^en  wie:  „Buddha-Luther, ludieu-Nui*ddeutschland,  dazwischen 
den  Katholizismus'*  usw.  (S.  162l.  Wie  stark  die  Paradoxe  die,<ier  von  Grund  aus  antihisto- 
rischen Natur  auf  Nietzsche  wirkten,  in  dem  fieilich  der  Hodi-ü  lii[>L'-t  voiiieivit  ■! 
war,  zeigen  die  Ausführungen  über  das  „(Jute"  als  das  von  der  tJesellsclialt  Gesellte 
(S.  77),  über  die  Dankbarkeit  als  in  sich  unwahre  Empfindung  fS.  81),  über  <las  Auf- 
liTiirn  >l<-i  .,hisliirischen  Konsequenz"  (S.  1M|,  ^e^eii  die  .\nmassun»r  des  Sta.it'-s 
(8.  117).  Daneben  .stehen,  wu  es  sieh  um  sein  eigenes  üebiet  handelt,  tiefsinnt:{;e 
Worte:  „Das  I.*ben  ist  die  unbewusste  Notwendigkeit,  die  Kunst  die  erkannte**  (S.  123»; 
über  ihis  ^\■l:nderi>arl>  in  der  Kunst  (S.  I-l'»).  Ein  cliarakterislisclies  Selb<tzenj|fnis 
bringen  die  Zeilen  über  den  l'nigang  mit  dem  (ienie  (,8.  150^.  Leber  andeie  Künstler 
finden  sieh  nur  vereinzelte  Bemerkungen  (Byron  S.  138,  Eunpides  S.  147);  am  ebe5t(:*u 

Bii»f».  H*r  u  erl.nit  t  Kd  /flirr  Itr.in,  K  Straiif«  XI.  Jirt  S  Mit  r.,Tlr.  M  HM«1  Vpl  I V  :  T«  .4OS1  U./ttmt!. 
V.  Hehn.  Knlturpfldii/fri  a  ll..ii,)i<  ic     Ufr   v  «>   S<)ir;.d(r.   iJUtj  1  .UlK  \      k  -    Im  |         409  t    »  H»t»li. 

Tli  S.-i,ii-iu»riii,  V.  II.  Im  iJBL  l^■.'^  I  'I  :  M:  IV  ,-,  nVll-i:  MüNM  V  ."i  —  410'  K  1  ,  \\  H-lin,  I;.-.-.  b' Idrr  iJHI.  >••.•< 
IV  rt  .'^i'.i:  \>H  i.  S.  l:.VI  -  4U)  ■  M.  Lövi  i^rh,  Ki.'hU  11  V  .  v;,,-^  W.-k  :.,■<  VoUstora :  T,-1Kn''.  V  :';r,  :  -„'«1  .'.  -  • 
—  412)  K.  Wafaer.  KKbgKlMi.  .Hi;bt«n«n  n-  UkUtungeo.   L..  lireiU.,(,f  jtc  lUrWi.   Sl«  S.    M.  i,gO.  —  4li)  ,\  A.  W.  k»»^ 
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noch  über  Musiker  (Berlioz,  Kussini  S.  151>.  Daneben  der  (iiehteiischf' Entwurf  oines 
„Josii  von  Nazareth''  (S.  4") f.),  eine  Skizze  zu  einem  „nuddha"  fS  IGlj.  l'roirramme, 
Krajürinenle;  die  neraus<rL'l)er  fügten  ein  erläuterndes  Inhallsver/eielinis  (S.  \K~t)  l)pi.  — 

Durchaus  keine  rmplictt  imatnr,  als  Musiker  wie  als  Kr/ieher  Waffners  heftijrer 
Widersacher,  ist  II.  W.  Itiehi^'*  *'^),  auf  dessr'n  .,Reli^nüse  Studien"  hier  nnehnials  ver- 
wiesen sei,  immer  von  dem  realen  Hoden  der  historischen  Verhältnisse  ausf^etiHUiren. — 
Vielfach  ist  er  ein  Fortsetzer  V.  A.  llubers,  der  ilurch  die  Auswahl  seiner 
ISchriflen  tfleichsani  neu  entdeckt  wurde*'-'  fi-eilich  aber  ohne  wieder  recht  lebendiff 
zu  werden.  Der  Anonymus  der  Grenzl)oten*'"j  erkennt  in  ihm  wie  in  J.  M<Saer  und 
Ij.  Bucher  sein  politiseht-s  Seihst  wieder  (S.  .'Wh,  un<l  mindestens  sind  alle  dr«". 
wirklich  verwandt,  freilich  Bucher  mit  den  beiden  anderen  entfernter  als  sie  unter 
einander.  Der  Vf,  fuart  dann  einer  kna[)|)en  rharakteristik  von  Huhers  politischen 
Theorien  fS.  .'l'ii»  ;!)  »mui-  Kritik  hei,  die  irleichzeitiir  rlert'U  Anwendbarkeit  auf  die 
üet^nwart  untei-Huchu  Die  bezeichnenden  Briefe  Lassalles  fS.  4<W,4j  hebt  er  bes<mders 
hervor  und  schliesst  ntit  der  Meinuntr,  für  viele  Anren-unfren  Hubers  sei  jetJtt  die  Zeit 
jrakomm^n.  Paul  i!<  l.acrard»'  Lresellt  sich  beiden  als  christlioh-knn^ervalivcr 
booiolou:  und  \'üiks>erzieher*"'J;  die  Biographie  Heiner  Wilwo  erntete  vielfach  irürecliteu 
Dank<").  —  Von  dem  Vielen,  was  er  forderte,  hört  man  jetxt  fast  nur  das  Exklusiv- 
Nationale  heraus*-"  '5-')  uüd  alienfall-  noch  einen  Widerspruch  tri-uen  «iie  ,, moderne 
Bildung",  als  deren  Anwalt  den  Bruneticres  dies*  und  jenseits  des  Ilheins  gegenüber 
Frenee! ««-«»)  auftritt«*-«')  - 

Dil'  wohlmeinende  Schrift  des  Rektors  Stah  Ibeiß'*")  über  die  Humanität 
uiiterscheiilet  (S.  2)  dreierlei:  Das  Weltbewusstseiii,  das  Meu.schenbewusstscin  und 
das  notteshewusstsein,  und  gliedert  ebenso  die  Entwicklung*  der  Humanität:  Alteiium 

—  natinn.'dcr  hcidniscluM"  Staat;  Mittelaltei-  —  UTiivcrsr-llc  christliche  Kirche;  Neu/.eit 

—  IIumaiHiät  der  interiuitionalen  menschlichen  (iesellseliatt  (S.  14).  Wie  die  Uejfen- 
überst«'lluny  von  „univei-st  ll"  und  „international"  an  Schiirti'  /u  wünschen  übrig  lässl, 
sf»  wird  auch  bei  den  firiechen  fS.  nH)  und  Hörnern  f.S.  40)  der  Staat  p-anz  tileich- 
mässiir  als  Höchstes  a\itl:<'stellt,  was  doeh  nur  bei  sehr  weiter  Fassung  des  BcLrrin'es 
^ilt.  Jedoch  dif  Charakteristik  «ler  V'ölker  ist  vom  Standpunkt  der  Humanität  ^ans 
gut  (bes.  Inder  S.  •J4,  l'i-isi'i  S.  :'',).  nbwohl  sie  sich  etwas  zu  s<'hr  an  die  allge- 
meinsten f}esichts|uinktf  halt  l"ür  das  Mulelaltt  r  ist  der  Vf.  stark  von  Eicken  abhäntri<i' 
(vgl.  z.  B.  S.  73j,  dessen  ausgezeichnetes  Buch  doch  die  nationalen  Verschieden- 
heiten zu  sehr  vernaclllässiiit.  Piir  die  Xenzeit  hebt  St.  diese  dagegen  (z.  B.  bei  der 
Würdigung  (Joethes  S.  l."tti;  dagtiien  S.  1(5  über  den  Minnesang  zu  allgemeinj 
heraus.  lleberall  spricht  ein  milder  versöhnlicher  (leist,  selbst  bei  der  Ver- 
urteilung des  Socialismus  (S.  191>.  Charakteristisch  ist  es,  wie  Lessing  und  Horder 
ganz  auliieliört  haben,  mit  ihren  gro.s.scn  t- inlachen  (iesichtspunkten  für  solche  „Wande- 
ning»-n  durch  die  ( Jcschichte"  massgeliciui  zu  sein  —  nicht  minder  freilich  auch 
Buokle  oder  Leck;,  ich  vermag  in  solcher  Verbreiterung  der  kritischen  Momente 
mindestens  vorläufig  nur  einen  Vorteil  zu  erblicken.  Erfri'ulioh  ist  auch  der  hoff- 
nungsvolle Schluss  und  <Iie  günstige  Beurteilung  der  Oegenwart  und  ihrer  Humanität.  — 
Optimistisch  urteilt  auch  Pesohkau*^***)  in  seinen  Plaudereien  über  „Modurne 
Probleme.*»  Er  hofft  auf  eine  Kunst  der  Zukunft,  die  wieder  ertieben  wird,  aber 
mit  IM  um  Miilt'lii  (S.  ."■)(;),  auf  Vereinfachung  des  nervösen  l,fl)ens,  das  schun  flie 
Kinder  mit  ansiiruchsvoilem  Spielz<nig  (S.  :i'4j4)  blasiert  macht,  die  „kleinen  Leute" 
durch  falsche  Ansprüche  (S.  2f>7,  72  8)  schädigt  und  den  „Damen*'  „keine  Zeit**  ISsst 
(S  AtuT  er  weiss  eben  auch,  dass  Reklame  (S.  4sM )  r.ii.|  Luxus  (S.  7(!, 7)  keine 
Kriindungeu  vou  heut  sind,  und  fi-eut  sich  der  wissen schailliohen  Erfolge  unserer 
Zeit  (S.  33.  67,  90,  aus  denen  flieser  aufgere-iten  (iegenwart  die  Heilmittel  er- 
WaOhseii  -  >'Irn  ('eint-  .Xnekdofc  von  I >auciMifeld  S.  t»."» ).  — 

\'uikspredigcr,  tlie  von  einsamer  Süule  herab  die  Menge  anreden,  fehlen 
auch  diesmal  nicht.  R.  Wille  hat  sogar  in  der  fiihrenden  Revue  Frankrei^d»  bei 
\'al  hcrtf— rherbuliez)*-"!  Reaehtung  gefunden.  —  Neben  dnm  imlividnalistischen 
Anarchisten  erhebt  O.  Fanizza  das  Banner  des  „Illusionismus"  zur  Bettung  der 
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-  4»)  X  Tolltar  sa  Abta;f.  FArdaraaf  dtaah.  WiMWiaA«  Kaaat  a.  UU.t  Qaa.  &  MÜ-TS.  -  414)  K.  trfaaaall, 
D.  r«lMhr  4.  BIMaaf  s  Katat«.  IT.  MS.  418)  14..  D.  Baaltantt  4.  WlmaMH.:  Ik  M.  M.  -  4M)  X  44? aoaln«.  Wa« 
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Digltized  by  Google 


IV  5  :  43U  4£0 


R.  M.  Me^er,  Didaktik,  des  18./19.  Jahrhuudertä. 


FerBÖnlicheit.*^"  <34|  _  Andere  erueiu-n  <lif  AKernativo  Kierkofraards:  Sittliche  oder 
Mstbetische  Weltordnung*^^)-  -  Oder  die  an  sich  sehr  verdieusüichen  Frieden»» 
bestrebungren  werden  jetzt,  wie  einst  die  an  sich  nicht  minder  rühmenswerte 
Teilipereiizbewey Ulm,  als  Allheilmittel  anucnrii  scn *3''  *^"|.  von  aii<JiM<  n  mit  oIkm fliieli- 
liohen  Ai^umeuteu  überhaupt  verworieii,  weil  der  Krieg  sucial  uneuibehrlicli  sei.**"j  — 
Unter  dem  Titel  ,J)ie  Moderne  in  der  Wissensehaft"  g-iebt  ein  Ano« 
nynuis'^"''!  über  TlKuies  ,,I\in^-  des  Fran<»-ipani''  eine  lustii:-  ucschriebene  Kritik,  in 
der  uur  die  Urünzboteu-Kleialichkeit,  mit  der  auf  jedeü  „leUjicre",  „welcher"  und  „der- 
selbe** TiGrilirt  wird  CS.  16,  2n)  verstimmt.  Sonst  wird  in  der  eitelen,  «wischen  wissen» 
6cba(tlirhi>r  und  kiinstlfi'iscliec  Haltunii'  schwankendmi  Alt  dieses  Werkes  irefTend  ein 
Syin|>lun  erkannt  und  die  geschmacklose  Breite  des  Fundberichtes  (8.  23)  mit  der  be- 
hagrbchen  Uroständlickeit,  die  z.  B.  Zarncke  in  soloben  Fällen  zeigte  (und*  konnte 
mau  Iiinznsetcen,  mit  gewissen  präcbtigien  Fundberiebten  J.  Qrimms)  ladend  ver- 
glichen. — 

Ein  anderer  „Weltbef? lüoker**,  Orabowsky***),  wirft  der  Welt  in  pe- 

Indfener  Entrüstunp-  vctr,  ilas  sie  einen  Srdiriff^lrlh  r,  .,(l(>r  den  kominendj'n  .Ihh.  «lie 
Fackel  der  Krkeiuiiuis  vorauträgt".  durcii  kühle  Ziu  iickiiailuua'  mundtot  mache.  W  ir 
würden  {rem  „das  tiefbesehamende  Schauspiel",  dass  die  Welt  so  wenig-  vcm  ihm 
weiss,  nacli  Massstab  unserer  Kräfte  verriniieni:  d  x  h  ist  uns  nur  der  Prospekt  zu- 
jre<iani!-en .  und  der  lirinirt  nelti-n  tinem  Seluillruverzeichnis  nur  die  Nachriebt: 
„Dr.  .Norbert  Cirabowsky  ist  der  Fhilosciph  der  Zukunft,  und  seine  Schriften  wenb'n 
der  Religion,  dt  i  NN'isM  iisclial't.  ja  dem  "ranzen  socialen  Leben  der  kommenden  -Ilih 
das  (iepiiiiie  auldriiekm.  Die  sittliche  und  ueisti<re  Weiterentwicklunit  der  Menscii- 
heit  kann  und  wird  nur  an  Dr.  Cirabowsky  anknüpfen".  Ks  ist  y-ut.  das  zu  erfahren: 
eiiu'  i^ftuiut-nde  Charakteristik  ist  es  aber  noch  nicht.  Nach  den  Titeln  zu  urteilen, 
scheint  G.  daü  Wohl  der  kommenden  Jhh.  von  der  erblichen  Kntlialtsamkeil  in  gv- 
soblechtlicher  Hinsicht  su  entarten.  — 

.Jefh'i"  einzelne  unter  diesen  Volkserziehorn  würzt  natürlich  sein  Evangi»lium 
durch  ausi^it'i^iiie  Zeitkritik.  .\ndere  brinuen  diese  in  der  Besprechung  der  Schriften 
von  Jiil.Duboc  '<2|.  pritz  Schultze^^'i.  K.  Kucken"^),  M.  X o r  d a u u.a.*«'} 
oder  in  eigenen  Aufsätzen ^^"j  unter.  Viel  Förderliches  ist  all  dem  nicht  zu  entnehmen. 
Die  Art,  wie  die  Jubel-  tuifl  Todestai»-e,  ( Jedenktniie  irrofser  Männer  prefeiert  werden,  die 
Urteile,  die  wir  iil>er  Vertreter  verschiedener  ( li'uerationen  und  Hichtun»reu  zu  ver- 
zeichnen halten,  sind  die  beste  Zeitkritik.  Aus  der  Stellung*  der  Uegenwail  zu  Karl 
Vogt  und  Ludwig  Büchner,  Ranke  und  T!elmhnltz,  Sybel  und  Qoeist^  H.  Orimm  und 
Haeckel  lässt  sich  mehr  Lehre  entnehmen  als  aus  (>inem  Dutzend  RatsoUSgen,  alles  Weh 
\nu]  Ach  der  Zeit  aus  Eiuem  Punkte  zu  kurieren.  — 
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Fbliosophte  und  Theologie. 

Tlu»ol)al(l  Zieg'ler. 

PkiUaophi«:  OateUeM«:  AllKemeine  DantellooKen  N.  I :  KuntN  7:  V  H.  Jaeobi  N  15:  J  O  Firhtt- V  UV.  lieg«! 
N.  17;  8«h«lliii«  M.  18:  SebMtrnMlMr.  H*rbMt  N.  19;  8oliopeiiliau«r  N  ii;  U  Kcu.rbich  N  >:  »  b.  t,...  M  (-  irrifr*., 
P.  W.  Opwmw.  0.01agM.  O.  VM  aiiysM  ILM;  Kobwll«y«r.  B.  T«a  lUlnhotte  N.SI;  V.  NlBt»>«  h.  X  i  K  F  K  Trahnd,r«r. 
P.  D«Ww««  H.  48«.  —  Hyrtw>i«|»ahw»  UalwrkUak  N.  Mi  Iteliltaa««!  V.  M:  tMaUg«  «yuem^t^chr-  Wi^rkr  N.  4*i.  - 
»nulM  tUbMfkM»  lMMl»lluat  laglk  S.  M;  ity^Alogi«  V.Mt  »Uk  Kl»;  ■•ligtauphllaaovkia  ».67.  -  Theolagia! 
Bia(impUMlM«!  Dl  P.  mmm  H.  »«  A.  KttaBkl  X.  8»i  Tk.  HaaakMb,  H.  Iitokt.  F.  I«  InfKfAa.  Th.  Ckrljpl*,  &  KtorkafaMd, 
4.  A.  MlklM  K.  8S.  —  StniHgballM  u«  Mdn  H.  Ml  -  iMkUaaftra  StrtK«!«  V.  M-  -  Pmktlacli»  Jfrmgukt  CkrtitMtan 
vU  iMlito  Pnf«  K.  «5;  JagaoAutMilah»,  8tfk«lWkal  V.  lOi«  frMwnt* wagmag  M.  1»;  K«Mt  aa«  ItoHlilm  «.  IM;  nllgUtM 
T^MftifiB  V.  117.  - 

Intlfm  zum  pi-stPii  Malo  die  philosophi-c  Iv  uu  l  theologische  Littoratur  als 
selbstämiiii«"^  Kiii>itel,  von  der  Didaktik  ali<>eiri>t,  im  Hamen  der  JBI..  zur  Darstellung- 
kommt,  <iarr  ich  vorniisohicken.  was  sich  all«M-ciin<»s  von  seihst  vei*steht:  diiss  dahei 
das  Absehen  auf  \  mII>;:ii k' ;t  schlerhterdiniis  nicht  ^ericlilr-t  sf-ifi  kann.  Da.s 
widerspräche  dem  Zweck  uiul  dfi'  Auf'ü'abe  dieses  Werkes,  miil  ili  i-  scliinalc.  inii'  für 
diese  neue  Ahteilunp:  zU|ffewicseiie  liauni  bestätigt  es  ausdrücklich.  Im  was  es  sich 
allein  handeln  kann,  ist  also  das:  über  den  Stand  dieser  beiden  mit  der  deutschen 
r.,itteratur  vielfach  sich  licnihrenden  oder  ffar  eng-  veischlunpenen  Disciplinen  durch 
Aufführung  j^ewisser  Hauptwerke  uiul  Charakterisierung-  f^ewisser  Ilauptriehtungeu 
ihrer  Arbeit  in  Kürze  zu  orientieren  und  dabei  immer  nur  auf  dasjenige  näher  ein- 
zng-ehen,  was  direkte  Beziehunsj  zum  Gegenstand  der-  ,IP,1,  hat  und  hin  und  her  von 
Einfluss  ist.  Dadurch  bleibt  von  der  Theologie  da<  AHnnieiste  und  Wiclitiirste,  also 
■vor  allem  die  g-anze  auf  das  Alte  und  Neue  Testun  nt  ich  richtende  Arbeit  von 
vornliei-ein  ausneschlossen :  uihI  von  iler  Pliilosii])liir  sciicidct  ausserdem  neben  aller 
lacliwisseii.sclianiichen  l-^inzclarheit  auch  noch  das  Aesthetisclie  und  F'ädago^sche 
aus,  weil  es  schon  in  anderen  Kapiteln  eine  ideihende  Htätte  g-efuudcu  iiat.  Ich  be- 
ginne,  wie  idlliir,  mit  der  (icscfiiehte  der  Philosophie,  weil  licrade  hier  die  Be- 
ziehungen zur  deutschen  Litteratur  besonders  dcuthch  iu  die  Krscheiinuiir  treten, 
gflanbe  aber  im  «ransen  nicht  über  Kant  xuriu/kg-ehen  zu  sollen.  Von  all- 
jremeinen  Darstell  nn  iren  nenne  ich  neben  dem  kleinen  Gruudriss  von  Eisler'), 
in  dem  al)er  g-erade  die  neuere  Zeit  ganz  besonders  kurz  wegkommt,  an  ei-ster  Stelle 
1%  Im  rwe<>--Heinze'),  von  dessen  drittem  Bande  <lie  eiste  Hälfte  —  vom  Aufblühen 
der  Altertumsstudien  bis  zu  Kant  —  in  achter  Auflaire  erschienen  ist.  Nach 
diesem  Buch  greift  jeder,  der  hier  zu  arbeiten  hat,  zuerst  wefrcii  der  fa.st  nie  ver- 
sagenden Sicherheit  und  Vollständigkeit  seiner  Litteratui-aiiiial  n,  die  von  Auflage 
z\i  Auflage  stets  sorgfältig  nachgetragen  werden:  auch  drohen  iiier  noch  nicht  jene 
Klippen,  an  denen  die  zweite,nun  erheblich  wachsende  Abteihiug  dieses  Bandes  mehr  und 
mehr  zu  sti  ;ui<len  und  aus  dem  Kahrwaaserunparteiischei  Objektivität  hinauszugeraten  in 
Gefahr  ist  —  Das  schöne,  von  Bendixen  übersetzte  Werk  von  Ilöffd ing'-*  *),  dctssen 
erster  Band  im  ßerichtsjahr  erschii'u,  ist  hier  nur  eben  zu  erwähnen,  da  es  mit 
(  hm  \\'(»lf  in  Deutsch i.i I  i!  m  -  der  sohottischen  Schule  in  England  und  mit 
J.  J.  Kousseau  in  Frankreich  gerade  bis  an  die  uns  gesteckte  (ürenze  heranreicht; 
doch  lässt  uns  dieser  liaud  und  ein  Aufsatz  von  demsell)en  Vf.  über  die  Kon- 
tinuität im  f)liilosojihischen  Eintwicklungsguniie  Kants  schnii  ji  rzt  für  die  Fortsetzung 
das  Beste  holTen.  —  Dagegen  sind  von  Schellwien'')  die  beiden  Teile  seiner  histo- 
rischen Dai-stellung  gleich  zusammen  ei"schienen,  der  er  den  etwas  anspruchsvollen 
Titel  ,,(M'ist  der  neueren  Philosoj)hie"  gegeben  hat;  der  zweite  geht  von  Leibniz  bis 
Nietzsche.  F"ällt  im  ei-sten  Teil  tier  IIauj)tton  auf  Spinoza,  dessen  l'antheisnius  dem 
Vf.  besonders  sympathisch  ist,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  im  zweiten  Kant  etwas 
kurz  wegkommt,  und  dagegen  die  pantheistischen  Systeme  seiner  Nachfolger  am 
besten  gelungen  erscheinen.  Von  den  Neuesten  werden  neben  Schopenhauer  nur 
noch  Feuerbach,  Stirner  und  Nietzsche  besprochen,  der  letzte  ganz  kurz  und  Stirner 
wieder  in  der  nachgerade  doch  als  falsch  erkannten  Stellung  positiver  Abhängigkeit 
von  Feuerbach,  aus  dessen  „Humanismus  er  nur  die  volle  Konseoiienz"  gezogen 
haben  soll,  indem  er  „den  individuellen  Menschen  zum  Anfang  und  Ende  der  Philo- 
sophie^* machte.    Als  ob  nicht  beides  möglich  wäre,  der  individuelle  wie  der 
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•rnncrt'llc  Mensch  das  Ma-;s  aller  Dinyt»  sein  ki'mnto  I  Die  Kritik,  die  von  Seh.  an 
den  besprochenen  Systemen  jreiiht  wird,  ist  scharf,  aher  erlreulich  sachlich  und  uft 
recht  tief  drin;^eiid;  mir  diiirhweo  zu  ahslrakt  und  wie  die  fgsnxe  Haltung  des  Huob^ 
/II  iiitellektualistisch.  Ich  tiirclile,  dass  es  aul  diese  Wi-ise  in  unserer  stark  vnliinta- 
i  istis»-li  gerichteten  Zeit  nicht  ^»elins't.  dein  modernen  Mensciien  ,, seine  t  Jöttlichk'' t 
wieder  vor  Allgen  zu  führen  und  sie  ihm  als  eine  im  Willen  ihm  stets  ^iCffenwürtiL'^' 
Kraft  irewiss  zu  machen*',  was  iler  Zweck  dieses  uns  etwas  altmodisch  anmutendrn 
V\'erkes  sein  soll.  —  ßntUich  ist  noch  ein  guter  aller  Bekannter  in  fünfter  Auflauf 
erschienen,  F.  A.  Langes  Geschichte  des  Materialismus.  Zum  I.iil>e  «iit  ses  Werkes, 
das  ich  noch  immer  fiir  die  beste  EinfUhrnnp"  in  das  Studium  dei-  Philosophie  halle, 
ein  Wort  zu  sayen,  ist  nicht  nötic«.  Dag-e^en  sei  auf  Herrn.  Cohens*)  auch  l>e- 
aonders  eischienene  Kinleitunjr  zu  Lange  hingewiesen,  in  der  die  tief  bohrende 
Art  dieses  Marburger  Philosophen,  seine  intime  Keiuitnis  der  modernen  Naturwissen« 
schatten  und  ihrer  auch  philosophisch  bedeutsamen  Ergebnisse  und  endlich  die  ideale 
(lesinnung  des  eiltln,  uiilei'  gewissen  lirutalen  Zeitslriiinunuen  schwei*  leideiiii.-n 
Mannes  stark  und  schün  zum  Ausdrucke  kommt;  mit  Hecht  nennt  U.  die  stimmungs* 
volle  Ahhandlan?  selber  eine  „Expektoration".  — 

Die  Einzelarbeiten  zeigen,  dass  die  Iie,>cb;iriiL; iing  mit  Kant  iincli  immer'  im 
Vordergrunde  steht.  Eine  wertvolle  Gabe  war  Itierfiir  das  zweite  Heft  der  losen 
Blatter  ans  Kants  Nachlas»  von  Reick e^),  wenn  auch  manches  minder  Bedeutende 
dai'uiiiei-  ist:  abei'  sie  vei'heH'eii  in  der  That  dazu,  uns  ..die  Art  und  W'tMse,  wie  Kant 
arbeitete'',  anschaulich  zu  machen,  und  sind  darum  auch  sachlich  nicht  oiine  Ausbeute. 
—  Von  Arbeiten  Ober  Kant  sind  die  Studien  von  Adiokes*>an  erster  Stelle  zu  nennen, 
weilrrWrliffeullichungen  von  .\  [lel  "j.  K  ii  h  ii  ein  an  n  '"lund  P.  von  Li  nd").  -Oneisse'*! 
zeigt  sich  in  der  Ethik  als  entschiedener  Kantianer,  was  sich  mit  unseren  modernen 
Anschamingen  und  Bedürfnissen  immer  weniiper  vertrafren  will.  —  Goldfried riohs'^» 
nicht  allzu  tief  dringende  Dai'stelliniir  <ler  Kantschen  Aeslhi'lik  und  K ii  h  nein a  n  ns  "i 
gedaakenreiclie  .Schrift  über  Kants  und  Schillei"s  Begründung  der  Aesthetik  smd  an 
anderer  Stelle  zu  würdigen.  —  .\uch  Plantikos'**)  Dissertation  Uber  Rousseau^, 
Herders  und  Kants  Zukunftsi<leal  der  (lesehiehle  mag  hier  luu- Ki-wähiuinc"  findeu. — 

Dass  Friedr.  Ileinr.  Jacobi  in  uusei-er das  tiefiihlsleben  stärker  betonenden 
und  vielfach  romantisch  rüekläufigen  Zeit  wiedei  Liebhaber  findet,  katin  nicht  überrascheo: 
eine  amerikanische  SchiitH  von  Wilde'-')  mit  etwa-^'  iiTeriilireiKirnt  Titel  bfsc!i;ifti<rt 
sieh  mit  ihm  und  neiujt  neben  Pietismus  und  Spiuo/isiini-^  aneh  (l.  n  il.ition  ili.sinu.< 
und  „Sensationalismus''  als  Kichtungeii.  die  auf  ihn  Kudhiss  ijcwwnnrii  habeu.  — 

H''zcichnend  ist.ilass  von  J.  U.  Fichte  im.\u<Iaiid  '""^jinehr  die  Kede  ist  als  in 
seiner  Heinuit,  «»bwold  auch  hier  die  V'r»ilesuuL;sver/,i'i(  huisse  an  ileii  l 'ni versitäteii 
auf  eine  Wendung  zu  seinen  Gunsten  zu  deuten  scheinen;  von  ptditischer  und 
socialer  Si-ite  hat  man  ja  ohnedies  .\idass,  sich  mit  dies{>m  „Xational-Sueialen  '  zu 
beschäftigen,  aher  auch  das  specitisch  philosophische  Interesse  führt  niandie  zu 
diesem  kühnsten  und  radikalsten  Vertreter  des  erkenntnistheoretisohen  und  ethischen 
Idealismus  zurück.  — 

Vnd  ebenso  lüsst  sich  auch  von  Hegel  sagen,  dass  man  sich  in  Frankreich 
und  England  mehr  mit  ihm  beschäftigt  als  bei  uns;  nur  seine  Geschielit.s- 
philu-sophie,  zusammettgehalten  mit  der  von  Marx,  gab  zu  einer  Fehde  zwischen 
Barth'')  und  Tönnies'"")  Anlass.  Doch  gilt  diese  Vernachlä-ssigung  Hegels  nur 
vorlaufig,  so  lange  bis  Kuno  Fischers  ja  nun  detinitiv  in  .\ussicht  geteilter  „Hegel" 
erschienen  sein  wiixl;  seine  Zeit  i.st  sicherlich  noch  niciit  um.  — 

Einstweilen  hat  das  Berichtsjahr  von  Kuno  Fisch  er den  Schellinphand 
in  zweitei-  stark  vennelii ti-f  .\utlaL!i'  i:>'biacht.  Feiier  die  Lilünzenden  Eigenschaften 
der  F.schen  Uesohiohte  der  neueren  Philosophie  braucht  hier  ebensowenig  geredet 
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zu  werden  wie  über  rlen  bpsonrloren  Wort  D-frade  auch  (lioscs  Randes  für  dio  Heiitsrhe 
Litteraturgeechiohte  und  speciell  für  unsere  Kenntnis  der  Romantik.  Was  aber  diese  neue 
Auf  lafre  so  ungemein  bedeutsam  macht,  das  ist  die  VervoUslSndißiing  von  Sohellings 
Lehre  dui'cli  dio  Darstclhinfr  ihrer  lelztrn  Phase,  der  PhiInsop!iic  M.vthnlog'ie 
und  der  Uffenbarung,  dficii  Veröflenthchung  seiner  Zeit  mit  so  grusser  Spauminßf 
erwartet  und, als pOStfestiiin  kommend  (isr»6-ß8),  sohliesslich  doch  völlin^  g-leichg-ühiff 
fnifirt^nfiinincu  wurde.  Sii  ii  durch  sie  hiiuhirehzuarbi>iten,  fiiUt  heute  solljst  ilcm  Fneli- 
pliilusopheii  schwer,  um  so  dankbarer  dürfen  wir  dalier  F.  für"  die  hchtvolle 
und  eingehende  Dai-stelhinfi"  sein:  sie  fOhrt  in  eine  uns  zwar  fVenul  gewordene, 
aber  noch  niclit  allzu  weit  hinter  uns  lieg-ende  Welt,  deren  Wiedeikchr  manehe, 
holleutlich  verfreblicli,  haireii.  (  nd  wenn  F.  selbst  auf  dio  Verwandtschaft  dieser 
letaten  Metamorphose  des  proteusartigen  Schellingschen  Philosophierens  mit  Schopen- 
hauer und  Richard  Wagner  liinweis^  so  fehlt  es  ja  auoh  diesen  Kapiteln  nicht  an 
aktuellem  Interesse.  — 

Mit  einem  andefeiiRomantiker,  mit  Schleier  macher,  beschäftisron  sich  allerlei 
kleinere  Abhandlunjren  '"  >'■•''):  stofflich  wertvoll  —  freilich  nur  stofflich  —  ist  besondei-s 
eine  Arbeit  von  Gey  er^**)  über  die  lanireZeit  allzu  sehr  vernaehla.ssiirte  i*sychologie  des 
feinen  Menschenbeobachters.  Sie  alle  !  i  wt>isen,  dass  auch  seine  Zeit  immer  noch  nicht 
vorüber  ist,  was  im  Interesse  sowohl  der  Theologie  als  der  alljiemeinen  Bildung 
ebenso  lebhaft  zu  begriissen  ist,  wie  auf  der  anderen  Seite  das  allmähliche  Hinab- 
sinken Herbarts  unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins  unsen^r  Zeit.  —  Nur  FlüffeP') 
schwingt  unermüdlioh  den  Knüppel  Herbartseber  Orthodoxie  über  alle,  die  an  dem 
MVToetfn  KU  röhren  wagen.  Und  zugleioh  «AiSLt  diesen  Kantianer  vm  1828  über 
jener  Schwellt'  sein  .Xnsehen  in  den  Kreisen  der  Pädaffoffon ;  dotdi  veiüert  er  auch 
da  erfreulicher  Weise  langsam  an  Gläubigen  und  an  Einiluss.  — 

Da^en-tm  ist  der  Faden,  der  unsere  Zeit  mit  So  ho  penhau  er  verbindet, 
noch  nicht  abe-ei  issfii,  wenn  auch  nicht  immer  dieselben  Bestandstücke  dieser  widei-- 
spruchsyollen  Philosoi)hie  sich  in  Gunst  und  Mode  erhalten.  Am  besten  zeigen  das 
die  flieh  mehrenden  billigen  Ausgaben  seiner  gesammelten  Werke'*)  und  die  Auf* 
nähme  seiner  Briefe'')  in  Reclams  UB.;  und  auch  über  ihn  wird  noch  immer,  be- 
sonders in  Dissertationen viel  geschrieben;  das  Erfreulichste  daran  ist,  dass 
sein  PessimiBmns,  selbst  in  unserer  namenüioh  auch  politisoh  vielfach  so  unerquiok* 
U<dien  Zeit,  dabei  doch  nicht  mehr  im  Vonlergrunde  steht.  — 

Auch  Ludw.  Feuerbach  steigt  noch  immer  in  der  Schätzung;  ihn  abzuthuu 
mit  einem  billigen  Scherz  oder  mit  entrüstetem  Pathos  über  sein  paradoxes  „Der  Mensch 
ist,  was  er  isst",  jreht  heute  nicht  mehr  an;  da.ss  dann  snijar  ein  «rntes  Stück  echter 
socialer  Ethik  steckt,  wissen  wir  nachgerade  alle.  Xel»en  einer  Dissertation  von 
Turban-*)  über  seine  Hauptschrift  ist  vor  allem  die  Nt  iiaiiflage'**)  von  Friedr. 
Endels  Schrift  „Feuerbach  und  der  Au.ssizani;'  der-  klassischen  deutschen  Phih)soi)lue" 
aus  di(>sein  .1.  zu  verzeichnen.  Hier  wird  von  Enffels  selber  und  in»  Anhang 
auob  von  Karl  Marx  manches  Richtige  über,  namentlich  aber  auch  kritisch  gegen 
Feuerbacli  vor»;el)racht  und  von  dem  ersteren  die  mafeiialistisclic  (ieschiclifsaufTassnn!r 
dem  „Idealismus"  Feuerbachs  ß-epenüber  in  einer  hrut/.iita«re  ditch  schon  stark  über- 
holten Art  dargelegt.  Immerhin  «riebt  der  Satz,  mit  dem  iCnaels  schliesst:  „Die  deutsche 
Arbeiterbeweirunfj:  ist  die  Erbin  der  deutschen  klassischen  Philosophie"  auch  jetzt 
noch  zu  denken,  da  er  (h)ch  länii^^t  schon  wieder  aufgehört  hat  richtig  zu  sein;  dazu 
sind  die  deutschen  Arbeiter  mit  ihrem  metaphysischen  Materialismus  au  rückständig, 
und  denken  unter  uns  Philosophen  viele  zu  socialistisch.  — 

Von  Herrn.  Trotze ist  nach  meinem  Geschmack  erheblich  mehr  die  Rede, 
als  er  es  verdient:  das  Woit  von  Strauss  in  einem  seiner  Briefe  an  ZeUer:  Lotze  sei 
„ein  unprästierlicher  Schwierigkeitsmacher",  triftl  den  Nagel  auf  den  Kopf.  —  Dar 
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^ejjen  sind   wann   pmpfiind»'np  Worte  zur  Kriiittoninu'  an  die  jüna"st  verstoiben»'n 
NI.  Carrit?re'^"j  in  München,  C.  W.  Op/.ounier^*)  ia  Utrecht,    ü.  Olojrau** 
in  Kiel  und  G.  von  Giayoki**"*«»)  in  Berlin  Kiaa  an  ihrem  Platze;  sie  gelten 

Toten,  erhi  tHMi  nlit  r  nicht  den  Anspruch,  am  Leben  erhalten  oder  wieder  cum 

Leben  erwecken  y.u  wollen.  — 

I  ikI  wieder  anders  ist  es  mit  den  philosophischen  Natnrlorschern  Rob.  Mayer 
und  H  \  on  ITel  m  Ii nlt z :  Auf  ^ie  wird  man  y.u  allen  Zeiten  n!<  auf  fleister  ei"sten  Ranfr*^ 
zurückkonuneii  müssen.  Fi  eilic  Ii  niclit  n(»twentli^-  in  der  pulenuseli(>n  Weise,  wie  das 
DilhriiiL'^'l  mit  Ma.vei-  thut;  wenn  ein  Verbitterter  Über  einen  Misslian<Jelten  schm'ht, 
«!0  verliiillt  die  (ierechli'jkfit  ihr  Haupt.  —  DaL'e'jen  wini  Ileltnlioltz  von  Stumpf^') 
<j^nu'/.  riehtii:' als  der  Manu  geleiert,  der  iiirlir  ■a\<  andfre  dn'  ISi'iirke  /\vi?-ehen  FMiysioloL'- e 
und  Psvcholoiiie  uescldaizcn  mid  N'atui  Im  <  n  t  :i  di  i  Si  i;  pii  Im  ij  In-,  her  Vertiefung', 
riiilo-^iiplicu  die  rnentlielu-liclikeit  und  die  Fruchtbarkeit  g'eüuldijirer  Aoal^vse  der 
\\ ulirnelunungen  ad  ocidus  demonstriert  iialie.  — 

Auch  in  diesem  Heriohtsjabr  ist  die  Heijeisterunir  Hii-  Friedr.  Nietzache  als 
inuner  noeh  zunehmend  zu  veizeielinen.  Dei-  Alistdduss  d>M*  vnrnfdun  anssjestatteten 
(jesandausiiahe  seiner  Werke  in  ilin'r  ersten  .Xhleiluni; -'•')  kam  dieser  Be«»:eisterMiiir 
natürlieli  zu  statten,  ohwold  der  in»  achten  Hand  zum  ersten  Male  veröffentliehtf 
„Antichrist"  llii-  viele  seiner  Verehrer  eine  Verle«ferdu'il.  fiir  Feind  und  Fi-eund  al»  r 
eine  Knttäusehunji>  war.  Würde  nieht  der  Hass  seinen  Vf.  ali  und  zu  auclt  hier  eirunal 
in  Einzelheiten  hellsehend  i;eniai'ht  haben,  so  wäre  diese  neueste  Kritik  des  Christen- 
tiuijs  ohne  nenuenswetle  Ausbeute  und  ireradezu  ein  Uiiekschriit  jrepen  Strauss  und 
Fenerbach  und  flreiren  die  viel  hesser  lie^riindeten  AnerifTe  der  wis.senschaftliehpn 
Tlieidnoie  unserer  Tajre  auf  das  alte  traditionelle  (lehäude;  auiresirhts  dessen  niachi 
äicb  die  Vorrede  besonders  anspruchsvoll  und  gi-osswurti;?.  —  Und  unerfreulich  ist 
anoh  der  erste  Rand  des  von  seiner  FSehwester  Elisabeth  Förster-Nietzsche**) 
entworfenen  I ,i'lM'n>l ii!d«>s.  (lerade  weil  er  nur  bis  zum  Interessanten  heran-,  niciit 
darin  hineinreicht  —  er  schiiesst  mit  der  Berufuuir  nach  f?asel  — .  hätte  das  Werden 
und  Wachsen  der  Ei«renart  Nietzsches  viel  eincrehender  und  iisyehnloirisch  feinfühlicrer 
L'i'scbibler'l  wr  rden  müssen.  Allein  da  er  der  ihn  veruiitterndrn  Scliwesfer  von  .\nffliiir 
au  das  Wunder  ist,  so  hat  sie  wie  alle  üJaubi<ien  für  seine  menschlicho  Entwicklung 
kein  Auge,  und  daher  ist  das  Bnch  so  lanfrweilijr  geworden.  Immerhin  bringt  bereit« 
dieser  Band  eine  Reibe  lirdi  utsann  i-  I?ri(>l'f  viui  Nietzsche  selbst,  und  darum  darf 
man  sich  schon  jetzt  anl  die  F(»rt.setzun^i'  frtMien,  die  darin  noch  viel  erariebiger  aus- 
fallen muRs;  vieUeioht  irelinist  es  dann  einem  wunderleu^enden  Kritiker  spXter,  nach 
der  Zersti'irnnir  des  (bdi^'i-undes.  <lie  i-eiii  nn'ns<ddieben  Zül'c  ai:-  I' m  hier  auf- 
gebiiuften  Material  herauszuarbeiten;  das  wird  jedenfalls  viel  interes.santer  uud  l'iir 
tniser  Verständnis  Törderlicher  sein  als  diese  kontinuierliche  Anbetung  vor  dem 
Nietzsflu'  des  (Jlanl  etis  —  ^'on  den  ülter  ihn  vendTentlicbten  Ptudien  scheint  mir 
die  „moralpluloso|diisehe  .Siliuiuelte"  Sininiels'^)  trotz  ilirer  Kürze  die  weilvoll.ste 
und  schärfst««  zu  sein:  sie  ordnet  ihn  in  die  historische  Entwieklun<>  der  Philosophie 
ein,  zeiL'f  olme  r»'i)eischwani;-  und  VtdeiuLi'enoinmenbeit,  worin  die  l^edeutunL'  d  -^ 
Moralisten  Nietzsebe  lit-ut,  und  liilli^t  ihm  das  Sti-eben  naeli  reiner  Sa(ddi(dikeU  in 
der  Messnnu*  sittlicher  Werte  und  die  enerffischo  ^"eI■trelunl;•  eines  eilusidien  Pi-rson.t- 
lismus  anstandslos  zu.  —  Son^t  mMirte  iidi  notdi  die  lieiträ«»'»'  vf<n  Aebelis^'l, 
K  relzei-'"),  Maxi-'""),  X  i  t  zscdi  •*'') .  .-^tein'"i  und  Steiner*')  zur  Nietzsche- 
litteratur:  Alex.  Tille*-)  krilisieii  vom  1  )arwinseben  Standpiuikt  aus  mit  dem  MaSSStab 
des  Niet/  I  !  '  I  hen  I  i  bermeiiseben  die  moderne  Ethik,  zu  deren  Vertretern  er  auch 
Jordan  und  Lluchner  rechnet.  — 
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Endlich  bringt  der  39.  Band  der  ADB.  kurze  Lebensbilder**»"**^)  von  den 

PhilOßOplu'n  K.  F.  E.  Tra  Ii  iiilorff  uinl  F.  Tcberweg-.  — 

Den  Uebergaug'  vom  Iliü>tui-ischeu  zum  8y steniatisclien  niacbeu  wir  aui 
besten  mit  Brentanos*')  Heberblick  Über  die  dreimal  vier  Stadien,  welche  die 

Philo-^opliic  im  Alt«-ff(nn,  iiii  M:ttcli;lt''i'  und  in  dtM"  Xciizfit  (hirohlauCen  hahpii  soll: 
er  <4«'ht  dabi'i  v<»ii  dorn  ivin  tht'uit'tisclu'ii  luui  durch  Anwendung'  einer  naturgeiniissea 
Methüde  erfolui-eichen  Denken  znm  Vorwiegen  praktischer  und  in  populärer  Form 
zu  befriedi^emler  Bedürfnisse,  und  von  d;i  durfli  Skepsis  und  Zei-set/.uno'  hiiuhircli 
2ur  genialen,  aber  unnatürliclieu  Intuition  der  Mystiker;  lieute  ist  wievler  einmal  eine 
solche  Periode  abgelaufen,  und  daher  es  zum  naturi>eiuässeii  Denken  zurück- 
.'tikflii-'M!  unrl  in  iri-wisseni  Siinii' von  vorn  anzufrtnL:»Mi.  Ihiss  in  dieser  Konstr'uktion 
uiunclies  iiUnsÜicli  und  ^ewalltiaui  der  Scliablone  aiig-epasst  und  bei  der  einem  Vor- 
trag zugemessenen  Kürze  auch  manches  oberflächlich  un<i  weni<<r  be;>ründet  erscheint, 
vei"steht  sich  von  selbst;  namentlich  werden  iicyen  die  den  deutst^hen  Philosoiihen 
von  Kant  bis  Heitel  anjfcwiesetie  DccadouceroUe  entschiedene  V^orbehalle  gemacht 
werden  müssen.  Aber  im  ganzi  ii  ist  der  Gang  doch  richtig  skizziert,  und  manches 
keoke  Woi-t  ist  auch  ein  yutes  Wort.  -- 

Von  eiiienllicli  sj'stematischen  Werken  sind  die  beiden  Einieituu/^i en  von 
Paulsen^^)  und  Külpe  voranzustellen.  Jene,  in  dritter  Auflag  ei-schienen,  ist 
freilich  keiiu'  Iv-dcitutiu'.  sondern  eiiu>  Dai'leijun^'  des  eia<'rn'n  pliilosophiseiieji  Siaiid- 
|)unktes  ihres  Vi.,  der  sieh  mit  dem  von  Tli.  Fe<liner  nahe  beriilut  und  als 
idealistischer,  pantheistischfi*  und  parallelislischer  in  Kürze  zu  bezeichnen  ist.  Die 
Klarheit  und  Flüssiiikeit  di  i-  1  )arstelbuiu-  und  die  Billii:keit  in  ili  ■•  Xbwiiüunir  von 
Gründen  und  ( iegeng'i-iiuden  iiat  das  Buch  allen  denen  lieb  und  wcrl  licmaclit,  die 
wieder  Veiianiieu  trafen  naoh  einer  einheitliehen  und  mit  den  moderneu  Ideen 
ei'f'iillten  W  rlt-  und  Ijeltensanschauntvj'  und  sieh  dazu  luieh  einem  sie  uieht  mit 
pei ianliseher  Griindliclikeit  und  l'm>.ianiliiehkeit  quälenden  Führer  und  Ihdfer  um- 
sehen; und  damit  hat  das  Buch  der  l'lulos(»i)hie  selber  uiul  ihrem  VVii'dn «  imi-itt  in 
tleu  Kreis  menschlicher  P)ildunf^sbedürtnisse  einen  wahrlmi'ten  Dienst  ueleHtrt."')  — 
Kü  1  j)es*'')  Werk  ist  —  was  das  von  ranlsen  nicht  ist  —  eine  wirkliche  Eiiileuuug-  in 
die  Philosophie,  wie  sie  namentlich  Studenten  nittii»  haben;  aber  die  Anordnung  ist 
nicht  g"anz  «»eschickt,  (h-r  Ton  allzu  lehrhaft  trocken,  und  di(?  Frolileme  werden  zu 
weni^-  in  ihre  Tiefe  hinab  vt  rfolgt;  su  ist  us  mehr  nur  ein  erster  Entwurf  mit  richtiger 
Inteiuion,  der  aiu  r  noch  urüudiiclier  Umgestaltung  bedarf,  um  seiner  didaktischen 

Bestimmunn;-  wirklich  zu  «ienüjien.  — 

Von  sonstigen  eigentlich  s^vst  ematischen  Werken,  deren  Absehen  auf 
das  (ianze  der  Philosophie  yerichtet  18t,  nenne  ich  die  beiden  Antipoden  Euckeu^*) 
und  Diilirinff.  Das  Buch  des  ei"stei'en  zei^t  alle  die  bekannten  V'Drziiu''  dieses  philo- 
soplusclii'U  Schriftstellers  im  hfUsten  Lichte,  vor  allem  seine  ideale  und  idealistische 
Gesinnunu,  sein  Kinnen  inn  den  ^fistii^rn  Lebensiidialt  eiiiti'  alles  VOn  aUBSen  Stammende 
in  sich  verarl)eiliMi(lrn  Innerlichkeit  und  die  kräfliye  Betonung-  di<'ses  Eijut-en-  \ind 
luiieuweiles  den  luicii  au.ssen  weisenden  Uiciitungen  gei^euüber;  aber  es  leidet  aiKu 
wie  alle  seine  Schriften  an  einer  gewissen  Mühsamkeit  und  (Indurchsichtii^keit:  be- 
drückt vou  der  Spannuny-  der  g-ewaltiir''»  ( b-rren-sätze  in  unserer  Zeit  sucht  E.  nach 
einer  Lüsung-,  ohne  sie  doch  uanz  brstunint  linden  und  den  We;^  zu  ihrantlereu  yanz 
bestimmt  weisen  zu  können:  das  Ist  wühl  das  allgemeine  Schicksal  eines  allzu  hocli- 
ffespannten  Idt-alismus.  —  Ganz  ainleiN  mutet  uns  ilie  W'irkliehkeitsphilosophie 
Diihriugs an.  l)urch  Ausschluss  des  ( 'nendliciikeilsbegrilles  sucht  er  eine 
„phantasmenfreie  Natui'ergründunfi-  und  eine  ^-erecht-freiheitliohe  Lebensordinmg** 
zu  gewinnen:  ehr  1  l  iuptaeetMit  liilit  ai)er  auf  das  zweite,  und  so  mündet  i!as  (Janze, 
voll  scharfer  Polenuk  denn  er  sucht,  wie  \ictz.sche  von  iiini  sagt,  überall  Korrup- 
tion —  aus  in  eine  Reihe  „tresamtretbrmatorischer  Gesichtspunkte".  Dabei  zeigt 
sich  ilieser  ent.schlossensle  Pn-iti.ist  luirl  (ieg'iier  alles  ,,Uelii4ionistischen"  vielfach 
recht  idealistisch,  und  so  kann  man  sieh  den  ülier  alles  ^l^)<>•liche  lospolterntlen 
Alten  von  Zeit  zu  Zeit  wohl  gefallen  lassen.  Wie  u  sein  Hass  een,Mi  Engländer 
und  Juden  mit  sj'inem  Eifern  geyen  allen  Nationaie^oismus  in  Kiidvlaiiü'  zu  setzen 
sucht,  muss  man  bei  ihm  seUist  nachlesen.  In  seiner  nia.ssloseu  Kritik  unseres 
Schul-  und  P^rziehung'swesens  kommen  auch  seine  paradoxen  Anschauunuen  von 
UDseier  schönen  Litteratur  zum  Wort:  „Erst  der  ireie  Kritiker  in  meiner  Person'', 
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siiiit  er  v(»ll  Solbstix'w  iis«>(si'in,  ,,lial  kimiiiHMi  iiiii>s'Ti,  um  die  Spinneweben 
KUlegeiii  mit  deneu  die  Koiikurreuteu  jeue»  grüssleu  deutschen  Dichters  <  Bürger  k>t 
^meint)  sein«  Leistunj^n  verunziert  und  dem  Publikum  unkenntlich  gemacht 
hatten";  denn  dessen  Liebeslyrik  vertritt  ja  die  allein  vdu  1).  anerkannte  ..wahr- 
hafte W  irklichkeitspoesie**.  —  Andere  Versuche  zur  Uegiiinduuff  einer  wissenschafi- 
lichen  Weltaneehauun^'*^^^)  bleiben  vielfach  noch  immer  in  AuseinanderseUcuniren  für 
•  »der  wider  den  Materialismus  stecken,  woi"atis  zu  schüessen  ist,  dass  dieser  li  u  h 
noch  mehr  Macht  hat,  als  man  ihm  meist  zngesteht:  Das  Klare  und  Oberllächliciu- 
empfiehlt  ihn.  —  Die  Schrift  von  Karl  Marx  „Das  Elend  der  Philosophie" ♦•),  in  dritter 
Auflage  erschienen,  l'i  'i ''it  nur  dem  Titel  nach  hierher,  es  ist  dii'  bekannte  Antwort 
auf  Proudlions  „Philosophie  des  Elends".  —  Dageird»  enlhallen  die  Aufsätze  von 
DuImm  *"''J  neben  Aesthetischem  und  PädagfOgischem  auch  allerlei  Philosophisches, 
wie  sie  tli'iiii  in  eim-n  Prolest  ^-e-jen  Nietzsciies  ..rcliermenscliüchkeit"  auslaufen. 
Wenn  er  m  uns«'rer  Zeit  den  W  it  kiichkeitssinn  vrninsst,  so  mag  er  darin  iluer 
(Irosswortigkeit  und  ihrem  Phrastmeichtum  gegenüber  recht  haben;  seinen  Kon- 
se(|uen/en  auf  pädagogischem  oder  künstlerischem  Gebiet  wird  man  aber  darum  doch 
nicht  beitreten  mögen.  — 

Was  die  einzelnen  philosophischen  Disciplinen  betrifft,  so  wäre  die 
Logik  als  zu  speciell  fachwissenschaftlieh  hier  auszuscheiden,  wenn  nicht  in  dieses 
liericht.sjahr  der  Abschlus.s  der  zweiten  Auflage  von  W'untlts*"i  l/)gik  fiele.  Nun 
enthält  gerade  dieser  Schlussliaml,  die  Logik  der  ( ieisteswissenschaften,  so  viel  all- 
fjfemein  Interessantes,  und  die  Arbeit  von  uns  allen  dirt?kl  Berührendes  und  Fönlerndcs, 
dass  auch  hier  energisch  auf  <lie  hingewiesen  werden  soll.  Was  z.  B.  im  ersten  Kapitel 
über  die  allgemeinen  Methoden  und  Hilfsmittel  der  (leisteswi.ssenschalten,  im  drittt  n 
über  Philologie,  Sprachwissenschaft  und  Ethologie  im  eiuselnen  gesagt  wird,  giebt  un^ 
allen,  die  wir  auf  diesen  Gebieten  thälig  sind,  reiche  Anregung,  vielfache  wichtige 
B»'lehrung  und  mancherlei  Aufforderung  zur  eigenen  Besinnung  über  unser  Thun. 
Und  das  grosse  \  ieiie  Kapitel,  das  die  Logik  der  Uesellschaftöwisseuscbafteu  be- 
handelt, ist  so  «gesättigt  mit  den  ErgebnKffien  dieser  modernsten  Wissenschaft  und 
führt  so  sachkiiiulig  in  ihre  l'rolih'rae  ein,  dass  es  für  Fachleute  und  Laien  «  bens  > 
erfreulich  wie  nützlich  zu  siudiereu  ist.  Was  öigwart  in  seinem  Standard  work  Tür 
die  Ix)gik  im  ganzen  festgestellt  und  durchgeführt  hat,  dass  sie  unter  dem  Oesiohts- 
jmnkte  der  Methodt-ii lehre  zu  aeslalten  si  i,  das  hat  W.  auf  die  einzelnen  \\'i>-;.::- 
schaften  anzuwenden  versucht;  und  wenn  man  bei  der  ersten  Auflage  gerade  mit 
Beziehung  auf  die  Geisteswissenschaften  zweifeln  konnte,  ob  dies  nicht  die  Kraft 
eines  Mantn-s  allzu  sehr  übersteige,  so  hat  er  nun  in  der  /wc'iten  .Vuflaiic  die  Lücken 
eigänzi  und  damit  den  Beweis  von  eüiem  wahrhaft  staunenswerten  Lmfang  ssemes 
Wissens  und  seiner  Bekannisohaft  mit  Arbeit  und  Methode  wie  der  Nfatuts  so  auch 
der  (.leisteswissensehaflcn  rrln-acht.  —  In  di<'^em  Zusannnenhaiiir  als  ein  überaus 
wertvoller  Beiti-ag  zur  Methodenlehre  mag  auch  der  erste  Baud  des  gross  angelegiea 
Werkes  von  O.  von  Mayr^^)  «Statistik  und  Geflellschaftslebre**  wenigstens  genanot 
werden.  — 

Jerusalems^')  wichtige  Untersuchung  über  die  Urteilsfunklion  leitet  von 
der  Logik  hinüber  zur  Ps yeholcjgie,  deren  Litteratur  noch  immer  dif  bei  weitern 
reichste  ist,  womit  abiM-  niclit  olnie  weiteres  gesaijt  sein  soll,  dass  .IniM  ••'»)  l'nrecht  habe, 
wenn  er  uii>i'r  Ztitalicr  niciit  das  der  l'-ycho!(i<jie,  soiidriii  (bis  Zeitalter  der  Ktluk 
nennt.  —  Von  Gesamtdarstellung»  :;  l-  i  1  -\i  l.ologie  sei  nur  das  nunmehr  in  vierter 
Au! laue  al>ueschlossene  Lehrl)uch  der  i^svi-lioloi^ie  von  Volkmann  von  X'olkmar 
genannt.  Es  war  einst  um  seiner  Vollständigkeit  und  namentlicli  auch  um  der 
Vielrn  ^!( •schichtlichen  und  bildiographischen  Nachweise  wdlen  recht  wertvoll  un  i 
nützlicli;  jetzt  ist  sein  Standpunkt  veraltet,  zumal  da  es  der  Herausgeber  Cor  n  el ;  n  s 
niclit  verstanden  hat,  die  freiere  und  selbstiiiidi^en*  Haltuiiii' Volkmanns  zurHei  bart» 
sehen  Psychologie  weher  zu  entwickeln,  sondern  im  Gegenteil  ganz  oinhodox- 
herbarliscli  selbst  in  den  Litteraturangaben  diese  Richtung  einseitig  bevorzugt  — 
eine  Tnatl.  die  auch  in  dem  sonst  so  trefflichen  eucyklopiidischen  Handbuch  der 
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IHLdagogik  ron  Rein**)  manchen  philosophisch-psycholog-ischen  Artikel  beeintrÄchtijft 

und  t'ntsfellt.  —  Unter  den  in('t[i(M!olonischt'n  I'-inzclarhciti'n  sind  dii'  Idi'cii  von 
Dilthey**}  über  eine  beschreibende  uml  zergliedcnulc  Fsä^chologio  besoiiders  iuler- 
eeeant;  in  der  Sache  ftvilich  hat  Ebbin haus irairlos  recht,  wenn  er  diesem 
etwas  desiiltorischen  Annrifl'  ficficnübcr  il:>^  niodtMiu'  Aiittas^unq'  in  Schutz  nimmt  und 
zeigt,  dasa  es  so,  wie  D.  will,  mit  dem  blossen  beschreiben  dot^h  uiclit  «ielil.  Immer 
wieder  aber  muss  man  fragten,  ob  Über  dem  Psychophysischen,  das  in  der  Lilteratur 
finrn  so  breiten  l?;uim  eiinümmt,  das  eigentlich  Psycli(tliit!ische  nicht  iloch  allzusehr 
\ ernachliissipt  werile.  Auch  Uphues^*)  scheint  ilicscr  Ansicht  zu  sein.  —  Aiiflallend 
ist  namentlich,  wie  unter  den  Arbeiten  über  Gefiihl  und  \\  illc  ''  ^"''i  der  ihnitsche 
Anteil  zurüekfiitt.  Tm  so  wenig-er  diif  v(in  allen  den  zaldfeieheu  Kinzelunter- 
suchuDgen  hier  lUe  Kede  sein,  die  sn  srlti-n  zu  den  Heu-iinien  des  Seelenlebens 
vordringen,  wo  der  schaffende  (Jeist  unter  anderem  auch  dichterisch  sich  bethäti^.  — 
Den  Ueberarang"  v(m  der  F^svcholotfie  zur  Ethik  iiiül;-!'  die  FiaL'tneMtcn-  ntul 
Sentenzensammlung-  von  P.  von  Gizycki'*^j  l)ilden,  der  es  verstanden  iiat,  m  livmden 
Worten  eigenartig-  und  individuell  eine  ganze  Welt-  und  Lebensanschauung  vor  uns 
auszubreiten  und  dafür  —  es  ist  die  IVeiesle  nud  inpuschlichste  —  eim»  «ranze 
Wolke  von  Zeugen  beizubringen;  trotz  -  oder  wc^en  —  seiiu-r  Uit.iic  aucli  aus 
Bibel  und  kirchlichen  Schriftstellern  ist  es  teilweise  ein  recht  luiscs  Buch  fiir  ängst- 
liche Gemüter.  —  Kine  philosophisclje  Ethik  im  grossen  Stil  ist  die  Schrilt  von 
Dorner^'')  ül»er  das  menschliche  Handeln,  die  in  seinem  ersten,  viellaeh  an 
Ed.  von  llartnuuin  sich  anschliessenden  Teil  die  [irinzipiellen  Fragen  in  kritischer 
Auseinandersetzung  mit  anderen  Standpunkten  behandelt,  diesen  in  weitgehender 
Weise  gerecht  zu  werden  sucht,  aber  darüber  die  eigene  Position  —  eine  Ver^ 
bindung  vnn  Schleiermacher  und  Fichte  --  nicht  ganz  eiideucbtend  zu  machen 
weiss.  Auch  in  der  AnknüpJung  der  Ethik  an  allerlei  metaphysische  und  relUriüse 
Voraussetzungen  werden  ihm  die  Modernen  nicht  Überallhin  folgen  können.  Wenn 
man  aber  ilai  iti  etwa  noch  S[)in"en  der  thei)logischen  Ilerkimf't  d»  s  ]?uehes  sehen 
wollte,  so  erweist  dagegen  der  zweite  besondere  Teil  in  seiner  vuLLeu  Freiheit  auch 
den  kirchlichen  und  religiösen  Ansprüchen  gegenüber  das  gute  Recht  des  Vf.,  sein 
\Verk  als  „philosopliisclu'  Filiik"  eiuzufiihren.  Die  Anordiiuiiii  i'^t  liier  freilich  niclit 
geschickt,  weil  sie  zu  uiaucherlei  Wiederholungen  nötigt;  der  Inhalt  aber  berührt  die 
ganse  Welt  des  Sittlichen,  grlegentlich  auch  ihr  Verhältnis  zur  Kunst,  und  durch» 
wandert  sie  im  (»eiste  besonnener  Freiheit;  den  socialen  Fi.iiien  i-egetiüber  hätte  ich 
ab  und  zu  freilich  mehr  Freiheit  und  Temperament  und  weniger  Zurückhaltung  ge- 
wünscht; doch  ist  das  Streben,  über  dem  socialen  Milieu  die  ethische  Persönlichkeit 
nicht  zu  Verlieren,  immer  mich  wieder  berechtiget  und  notwendig.  —  Zumal  wenn 
man  ein  Buch  wie  die  nachgela.ssenen  ethischen  Vorlesungen  von  (i.  von  (jiz\,'cki'*J 
dagegen  zur  Hand  nimmt,  tias  sich  vom  Philosophischen  weg  ins  Leitartikelartige 
verläuft:  Ethik  muss  doch  immer  ei-st  Ethik,  d.  h.  Wissenschaft  sein,  auch  wenn 
sie  unter  socialer  Flagge  segelt.  —  An  Böhmers*')  sonst  wenig  bedeutenden 
ethischen  Essais  tritt  ein  vielleiclit  ui-s|>rünglich  aus  antisemitischer  Stimmung 
stammender  Ziiü-  in  die  Ei-scheinung,  der  fiir  unsere  Zeit  bemerkenswei-»  Das 
Arische  umi  ( iermanisi  lie  soll  gegen  gewisse  semitische  und  orientalLsche  Elemente 
der  christlichen  Sittenlehre  in  Schutz  gen<mimen  und  geltend  gemacht,  und  diese 
sollen  dadurch  ergänzt  oder  umgestaltet  werden.  —  Dörpleki tritt  in  seinen 
nachgelass«'nen  Schnrten  liir  die  Selbständigkeit  der  Ethik  ein,  von  der  er  um- 
gekehrt die  Dogmatik  abhängig  machen  will;  dagegtMi  wendet  sieh  Troeltsch**^) 
gegen  den  Versuch  einei-  religionslosen  atheistischen  Ethik.  —  Wesentlich  aus  sitt- 
lich-religiösen (iiiinden  bekäm])ft  —  zum  wievielten  Male?  -  Kahnis*-')  „die  Irr- 
lehre" des  I  »etc!  iriinismus.  Aber  voi'  allem  steht  unter  solchen  prinzipiellen 
Erörterungen  doch  die  Frage  nach  dem  Wert  und  den  Wertuileilen  im  Vorder- 
grunde, worüber  Ed.  von  Hartmann";,  Meiuong^^j  und  Ititschl^^j  von  Ver- 
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Bchicdcnen  Gt  siditspunktni  aus  handeln;  denn  daas  sittliche  Urteile  Werturteile  sind, 

darüber  ist  ja  kein  ZweileL  — 

Nach  der  Ritsoblsohen  Schale  sind  das  auch  die  reli^ösen  Aussagen;  and 

SU  fülii-f  die  Alfhaniilun^^  d«'s  Ictytncnrinntrii  wi-itcr  zur  Ilflijrio  iisp  h  i  l  tis(»j»h  io.  I)as< 
Dip^>e^'j  iu  seiner  Warnung  au  die  deutsche  Studenteuschait,  nicht  der  äocialUeuiu- 
kratie  anheimzufallen,  ihnen  diese  Disciplin  als  eine  Art  Panacee  anpreist  und  in 

den  Miltf'lpunkt  der  allücineincn  Hildtnii;-  i  iit  krn  möchtt',  sclieint  mir  zwar  stark 
uptimisiibch  zu  sein  und  wird  t^eiue  Absicht  scliwetiich  ganz  erreichen;  aber  de:»lialb 
kann  Ihm  doch  der  Philosoph  dankbar  sein  fiir  diesen  energischen  Hinweis  auf  sein 

Fach  und  dessen  Studien.  —  Kiii  i; lös^ei *•<  rt  ÜM j, .tispliilosophisches  ^^^•rk  hal>eii  wir 
von  Thiele der  aus  einer  tief  dringenden  kritischen,  sich  stets  an  Kant 
orientierenden  Auseinandersetzung*  über  das  Selbstbewusstsein  heraus  den  Ulauben 

an  die  (h"ei  Bestaniistücke  (h'r  alten  Metaphysik:  (i('itt,  Freilieii  und  I 'nsti-rMicld'Ceit,  in 
ilueui  sachlichen  iieclite  zu  «'rweisen  sucht,  in  seiner  un^eniessbai-  scholastischen  .Spraclie 
wird  es  freilich  wenige  überzeu^n;  allein  es  weist  doch  leranz  richtig'  auf  die  gegen- 
\v;irti^-e,  von      ii  1  MKehlianern  «retriibte  und  vi  iilnnkrltr  < Ti-iuidfiai;!'  iN-r  liidigionfi- 
ljluiosi»phie  iiberiiaupl  Inn:  Wie  es  sieh  mittlem  Ubjeki  und  der  ül)jekliven  WaArheit 
des  Glaubens  verhalte,  ob  den  religiösen  Werturteilen  auch  Heinsurteile  entsprechen 
und  zu  <;i-nnile  lie<.'en:  das  ist  das  liie  K'liodus.  hie  saltal.  um  das  man  nielit  Iiernin- 
kommt.    Womit  ich  niclii  sagx'u  will,  dass  die  l{eli<:ionsphilos(t|>bie  zur  Heligions- 
metaphysik  werden   soll,   oder  dass  Th.  mit  seinem  dialektischen  Beweis  transw 
eendenter  Dinjio   ir^'^endwie  <;!:ick   ^elia!»t   liahe;   die  Hauptsache  und  das  einzig" 
ErgebnisvttUe  bleibt  jedenlalls  die  Keligi(uispb^'chologie.  —  Das  gilt  auch  gegen 
Baumann ••j  imd  seine  Schrift  über  die  (Jnmdl'rage  der  Religion,  in  der  er  in  der 
Art  der  Uationalisten  des  '.M-  iMcn  Ih.  naeli  I5e\veisi-n  ursd  einer  auf  den  realen  Wissen- 
schaften aufzubauenden  lii>tl''>lelire  sucht.   Denn  iimner  steht  solchen  Versuchen  Kaut 
mit  warnend  aufgehobenem  Fiiiii'<'r  }i-eg»»niiber  und  mahnt,  nicht  unbefugt  die  (irenze 
unserer  Krkenntnis  zu  iil)ei's<-hi «  iten  uinl  I lypotlietischcs  tiii- he\veisl»ai'  oder  bew  iesen 
anzusehen;  uml  die  Keli<>ion  seli»st  wu'd  sich  ohnedies  mit  dem  von  ihm  heraus- 
destillierten „natürlichen"  Extrakt  nicht  begnügen  kimnen  und  wollen;  das  steht 
doch    schon    seit   Scldeiernmcher   fest.    —    Heides    nlU    in    j^cw  is><>in    Sinne  aiieli 
Köstiin^"),    Kitter ''j    und    Vorltroilt  ^-l    L;<'ueiiiii»er ,     von    denen    der  letztere 
Übrigens    gans    richtig    die    Psv(di(»lo<:ie    des    (ilaiii»ens    zum   (le<"ensiaiid  seiner 
Fntei-sucliunti'  iiiaelit.  und  ebenso  t'iii'  H r- n 1 1 ii  \  i  e  r''')  und  Dauriae'').       'bi  selbst 
Troeltscb der   in  seinen  gi'istvolleii   und   liel  dringenden  Aufsätzen   aber  die 
Selbständigkeit  der  Religion  so  unbefanizcn  psycliolouisch  zu  Werke  peht,  aber 
schliesslicli    docli    der  Rildunir    dii-    reliNj;isen  \'orstellungen  eine  ,. ideale  Wahr- 
nehmung oder  Eiiahruiiü"  zu  <jruntle   le«it,  tluit   damit   einen  ricluitl  vom  Wege, 
wenn  er  frayi,  warum   sich  ..die  ei-scldossene  und  postulierte  AUvemunft,  in  cler 
wir  leln  n,   \vel)i'n  und  sind,   un>  nicht  als  solche   ilirekt  liihll'ai'  m.'ieli'Mi .  -nrideni 
sich   lediglich   erscliliessen   la=.>en"  sollte?    Dem    Illusionismus  brauelit  man  daniit 
doch  nicht  anlieimzufalleu,   <leim   dei-  ist  freilich   ebenso  dogmatistisch  wie  sein 
(legenteil.        Kaftaus''')  Vortrag'   ül>er  ,,das   Cliristentnin   und   die  riiilosophie", 
die  ihm    die    Leiire    vom    Imchsien    (iut    ist   und    als    solche    an    die  tjchwelle 
des    christlichen    (Hauins    führen   soll,    wird    auf    der    philosophischen  Seite 
niemand   l»efiiedigen  und  üeliort   trotz  seiner  Berufung  Huf  Kant,  der  ja  seltsamer 
Weise  sowoid  di'U   phih»sojilu>ciien   als  den  ganz  anders  gearteten  theologischen 
„Pf tsiti\ i>teir'  zum  Eideshelfer  werden  muss,  ebenso  zur  Tlieologie  wie  die  katho- 
lische Ajiohiijctik  .'^tück  Is ''■j  mit   ihrem  Thomismus  oder  Hulli  ngers"'")   vom  alt- 
katholisclteu   ."Standpunkte  aus  gesebriebeiie  Broschüre   ül)er  .,d;«s  ( 'ln'istentuin  im 
Lichte  der  deutselien  Philosophie";  hier  ist  es  neben  Meister  Fi  kanil  Hegel,  des.seii 
Pliüosopliie  mit  dem  (.'iiristentum  in  Finkiatii;  stellen  soll,  während  ilarnacks  Staud- 
juinkt,  der  \on  Baumann  (s.  o.j  als  romantisch  iiezeielinet  wird,  diesem  slreiti>aren 
Aiikatholiken  als  „nicht  mehr  christlieh"  gilt.    So  kahidoskopisch  wechseln  die 
Billler;   sie  j^eben  kein  allzu  grosses  Vertrauen  in  die^c  hai-monisti^elien  Versuche. 
Ueber  die  Schwierigkeiten,  in  die  das  Verhältnis  von  (ilauben  und  W  issen  mit  einer 
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in  ihrem  Wesen  lieiit  iulm  Xutwendiizkeit  hineinführt,  hilft  weder  Aristoteles  oder 

Thomas,  nnph  Kant  nriiT  Heg-el  (U'finitiv  hinwofr.  — 

In  «1er  Tiieuhi^ie  stelle  ich  Biotrraphisehes  VDtuii  und  rechne  zu  den 
Theoloj^n  mit  vollem  Mewusstsein  uikI  .iUim-  l^rstimmtheit  auch  1).  Fr.  Strauss, 
dessen  aiisg-ewählte  Briefe  sein  FrenntI  /elli-r'")  heranspreyi'lM'ii  !);it  In  ihnen  ex- 
pliziert sich  .Stnuiss  selln-r  iiiid  briniit  sicli  uiiscirr  Zeit,  die  ilui  bald  nur  noch  vom 
Hörensasfen  als  orossen    ln'  '.(inj-clieu  Kritikn    u  li  t  in  dem  Zen'liild  Nietzsches 

als  „BiUluniisphilister"  iieiiiit,  auch  menschlich  wieder  näher.  Xanientlich  tritt  uns 
der  um  seiner  Vei-standeskiihle  willen  so  oft  (lesoholtene  darin  uiciit  nur  als  «rnisser 
Stimmung-sinenseh,  sondern  auch  als  ein  so  warinherzifrer  Freund  und  so  voll  tiefen 
UefuhleH  entgegen,  dass  die  Briefe  fast  wie  die  Zerstörung;  einer  Legende  wirken 
und  damit  aus  dem  Rahmen  des  Mannes  und  seiner  Art  doch  nicht  heraiiafallen. 
Aber  auch  simst  ist  der  Brief\ve(rhsel  sehr  eriiiehi<r:  ('eher  reliiriiise  und  kirchliche. 
Über  politische  und  wissenschaftliche,  ül  »er  künstlerische  und  poetische  Fragen  tinden 
sich  teilweise  sehr  ausführliche  und  priiizi|>ielle  Aeusseruntreii,  wovon  «war  auch  an 
anderer  Stelle  ilie  Rede  sein  wird,  hIm  t  liei  dem  vielseitiiien  Mann  lässl  sich  nicht 
so  einlach  scheiden;  und  so  sei  auch  hier  ei'wäbnt,  dass,  wie  das  bei  dem  Freund  von 
Gervinus  «nd  Viwhor,  von  Jusitnus  Kemer  und  Eduard  Mörike  nicht  anders  »u  er- 
warten ist,  anrh  für-  die  deutsche  Litteratur  g*r  manches  .il  f.illt;  naiticntlich  fehlt  es 
nicht  an  treileuden  Urteilen,  wie  über  Dichterwerke,  die  ihn  g^erade  besclüiftigeu,  so 
auch  über  Historiker  und  Philosophen:  dass  das  Wort  Uber  Nietsisches  „Prataen"  — 
<;eineiiit  ist  das  ueiren  ilin  jrerichteti'  (  rsfc  Stück  d-T-  unzcitirein.'issen  Betrachtutiiien 
—  den  Bewunderern  Nietzsches  nicht  behagt,  vei-sleht  sich  von  selber;  ein  anderes 
über  Lotze  wurde  oben  sohon  erwähnt.  Dass  Z.  als  bester  Freund  und  Kenner  von 
Strauss  in  der  Auswahl  der  Briefe  und  Briefstellen  eine  besonders  ylürkliehe  Hand 
haben  werde,  wai-  von  vornherein  anzunehmen  und  bestiitig-t  sich  auch  beim  Lesen 
durchaus;  nur  wai  er  vielleicht  etwas  allzu  vorsichtijr:  allein  das  ist  bei  der 
Heraus{ral)e  von  Briefen  an  nneli  LebfMide  eher  ein  Loli  als  ein  Tadel,  nnd  in 
zweiter  Anflag-e  winl  sieh  das  eine  und  anilcrc»  ja  leicht  nachtrairen  und  vervoll- 
ständigen lassen.  — 

(latiz  aixiers  ist  der  Kindrnck,  den  die  Iy*»ktüre  von  Alb.  Ritschis  Lehen  auf 
den  Leser  rnaclit.  Wir  haben  es  nur  mit  dem  zweiten  (Schluss-)  Band  von 
O.  RitBchls'^")  Werk  zu  thun,  der  die  .1.  18(h4— Sit  umfasst  Das  L.  l>en  des  ein- 
flussreiehen  Theol(tL>en  eiseheint  hiei-  harm(»nischer  als  im  ersten  Bande,  wo  die  Art 
seines  Bruches  ("natürlich  niclii  dieser  selbst)  mit  der  Tiibinjrer  Schule  inuner  bedenk- 
lich bleibt  umi  [M  inlich  wirkt.  r)ju«:s  es  bei  dem  nrothiktiven  Professor  luul  weithin 
^•reifenden  Schulhaupt  auch  jetzt  nicht  ohne  allerlei  Polemik  nach  rechts  und  nach 
links  abtreht.  versteht  sich  v»»n  selbst;  doch  hat  auch  hier  eine  ebenso  geschickte 
wie  pietätvolle  H  iinl  in  iler  Auswahl  der  mitg-eteilten  brieflichen  Aeusserunnfen  «re- 
waltet und  manches  allzu  Schrolle  und  heut«>  wohl  auch  aus  taktischen  (Iründen  nicht 
mehr  iranz  Passende  abiicdiimpft  oder  beseitigt.  Von  frrossein  Wert  ist  die  ausführ- 
liche Darslellunii  seiner  'Plieolotrie  durch  den  Herausneber,  der  cewiss  der  treueste 
Interpret  der  Anschauungen  seines  Vaters  ist,  um  deren  Weiterbildung  er  sich  ia 
selbst  auch  in  dem  oben  schtm  ^'enannten  Schriftchen  über  die  Werturteile  bemiint 
hat.  -  Jcdcnfall~  ist  die.sc  Darleüuni:'  zustimmender  als  die  von  Fl  ii yel i.  der, 
auch  hier  wu  immer  möglich  mit  dem  Massstab  der  Herbartschen  Philosuphie,  den 
philosophischen  und  thefflos-ischen  Ansichten  Ritschis  scharf  kritisch  zu  I.,eibe  «reht 
und  allerdinü>i  kaum  i  in  il  i^tein  von  ilem  vielgenricsmcn  Bau  auf  1 'in  anderen 
lässt;  das  Ei-scheineu  dieser  Schiilt  in  dritter  Auilaj^e  beweist  das  Bedüiluis  und  das 
Intereme  fär  solche  kritischen  Auseinandersetzungen  mit  der  Lehre  dieser  freilich 
rasoil  sich  zersetzenden  Schultheoloi^ie.  — 

Burggral s**^)  Erinnerungen  an  Th.  llossbach,  einen  bewülirteu  Vorkämpfer 
der  freisinnior-protestantenvereinlichen  Richtung  in  Berlin,  briniren  alleriei  Posthumes 
von  diesem  scllisf.  --  fl.  Uskos"'')  Mitteilungen  aus  den  Akten  zu  si  in,  •  Aintsentsotzung 
macheu  uns  mit  denöchicksalen  eines  norddeutschen  Nachfahren  von(  'lu  istopUSchrempf 
bekannt,  der  es  wie  dieser  we^en  seiner  freien  .Stellunsr  zu  Litui^ie  und  A^rsnde  bis 
zur  .\intsentsefznnir  L'^etrieben  hat.  —  !);<•  l-'fiiuieruiiL'en  an  P.  de  Layarde,  von 
(Jes>.t'n  Frau  Anna  <ie  r>a  i^  a  rde^'^J  |>ielätvoll  zusammenfieslellt,  sollen  vor  allem 
zur  Rechtfertigung  des  viel  Verkannten  dieneni.deni  vielleicht  wie  Th.  ('arly  le ^•^)  und 
S.  Kierkegaard''')  eine  Wiederbelebung  bevorsteht.  —  Friedrichs  im  vorigen  J.  er^ 
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schioiiciit'  Sclirifl  iWu'V  don  lii-kaniifon  kafholiscluni  Syiiibolikcr  J.  A<1  Mi>lilt'r  ha! 
allerlei  Naclikl.inii«  -')  1h  rv.triicTult'u,  was  hei  der  iiln-raus  iuteressunleii  rersunlich- 
keit  die^i^  snoitbaren  Mannes  nicht  Wunder  niinint.  —  GndUeh  enthält  der  ein* 
sch1:i<riß-e  Rand  der  ADB.  auch  eine  grossere  Anzahl  IntereBsanter  theologischer 
Lebensbilder'"*'**'').  — 

Die  Sehrilt  von  fjsko  /ei<;t,  wie  auch  noch  in  dieses  .).  hinein  der  Apostolikum- 
streit  seine  ^Schatten  geworfen  hat»  und  Schriften  wie  die  von  Sohl  Iii  ng^*)  und 
Huitpt  nehmen  noch  direkt  darauf  Be20g:  im  g-anzen  ist  aber  doch  seine  Zeit 
wieder  einmal  voriilx  r  und  an  M  ine  Stella  keine  elieiiso  brennend«'  und  die  (Jeister 
so  liel  aiitwühleudc  Frage  getrelen.  Auch  die  Fehde  um  die  kritischen  Bonner 
Theolog  ie  Professoren  Meinhold  und  Gräfe  und  ihre  anstössigen  Ferienkurse  ist  in 
rasfhi'ni  Aliklintim "').  und  dir  „Strafjn-DfVssni"  hat  sie  auch  äus-^erlich  zu  diMu  T.r 
ihre  (Jegner  beiriedifj^eudeu  und  für  die  reaktionäre  Haltung  der  preussischen  Kirchen- 
politik  Bezeichnenden  Abschlus»  gebracht.  — 

Diese  reak  1 1  on ;i !  r  Ströinun  if  hat  ii:  Frankreich  von  wissen^chaftliehr-r 
Seite  her  in  F.  Lirutifiien-s"'-)  Frkliiruug,  dass  liie  Wissenschaft  Bauken»tt  gemacht 
habe  mnl  darum  die  Heiiyion  wieder  an  der  Reihe  sei,  eine  .KufseliPn  en'pgende. 
aller  doch  kaum  sehr  wirkungsvolle  rmcrstiitzunt»'  erfahi'<Mi  und  tloeh  nur  <las  alte 
Wort  hest:itii»t :  Qui  mang-e  du  pape,  en  nieurt.  —  Hei  uns  erheben  tiefen  solche 
ultramnnlanen  Ansprüche  und  g€^en  das  ganzr  Trt  ilten  der  deutschen  und  ausser- 
deutsclien  IJntnpn'ilik  (h'r  Kxjcsiiit  P.  von  1 1  ot  ns hroeeh und  wirkuiifrsvollcr 
und  feiner  die  kundigen  Vf.  der  ISpectaturbiit  lc  ")  m  <h'r  AZg".  mit  Nachdruck  ihn- 
Stimme.  — 

Dagegen  drängen  sich  andere  praktische  Fragen  immer  mehr  in  den 
Vordergrund,  so  zuerst  die  nach  der  Stellunii-  des  Christentums  und  der  Geistlich- 
keit zum  socialen  Problem  und  den  socialen  AulVabi'ii  d«'r  (iegenwart.  In 
populären  Vorträgen  und  Brosohüi-eu^^  deren  Zahl  Legion  ist,  weixlen  die  drei 
möglichen  Standpunkte:  Verdammen,  Ignorieren,  Paktieren  in  allerlei  Nuancen  ver- 
treten Un<l  verfochten.  Von  Stumm'"'  I>is  Naunian  n  '"-|  ist  hifr  ein  weiter 
Weg.  <—  Aber  auch  in  den  praktischen  Betrieb  der  Theologie  dringt  der  titreit  ein; 
80  in  das  Gebiet  der  Homiletik  darüber,  ob  auch  In  der  Frediirt  atif  diese  socialen 
Dinge  einüej.'aiijf('n  werden  s(illf\'<*'  '"••)  — 

Und  weiterhin  gerät  die  Frage  nach  der  richtigen,  mit  den  Eru:ebnissen  der 
theologischen  Wissenschaft  in  Einklang  zu  bringenden  Gestaltung  des  religiösen 
Jugeuduutei'iiehts  mehr  nnd  mehr  in  FlusH.  Ein  in  ^Vürtt(Mnberf^'  abgesetzter 
Pfarrer  .Sleudel hat  versucht,  ihre  Resultate  in  denselben  einzuführen,  war 
aber  dazu  schwerlich  schon  mit  der  nötiff»'n  padaatig-ischen  Erfahrung  aus^^esiattet; 
andere  versuchen  t  s  aniltK  '""i.  Auch  die  Seh ulbibeifrage  bleibt  auf  der 
Tagesordnunir  und  u  nd  Kald  pro.  bald  contra  erörtert'*"* "'•').  — 

Ferner  spielt  auch  die  Fra uen be w ei; u ufi-  in  die  kirchliche  Sphäre  herein, 
wenn  Elisabeth  Mal»i"'-)  tiir  das  Hecht  d»'r  Frauen  eintritt,  mit  allen  ihren 
Gaben,  nannMitlii  h  uiu  Ii  der  Leliriiabe,  in  der  (Temeiiide  zu  wirken  nnd  au  den 
kirchlichen  Funktionen  den  iiinen  gebührenden  .\nteil  zu  b(>kommen.  — 

Und  endlich  wird  das  Verhältnis  der  Kunst  zu  Religion  und  Kultus  von 
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Buss  "3""*),  Gerok'i')  und  Spitta*^*)  in  konstfreundliohem  Sinn  besproohen,  wobei 

freilich  ri»>r  Zweifel  bleibt,  ob  die  Kunst  nicbt  liinf;-sf  sclnin  so  weit  ciiiiiiizipieil  ist, 
dass  sie  .sich  die  dienende  Stellunfr  nicht  mehr  ffelallen  la.ssen  will  und  somit  auch, 
an  ihr  als  kirchlicher  eben  nur  noch  die  ästhetische  Seite  wirkt  und  der  Gewinn, 
den  man  sich  von  ihrer  Verbiniiiiiit!:  ITir  die  Religion  vorsfjricht,  ausbleilit;  in  dem 
den  reforniiiten  (.Jebieten  naheliegendeu  Süddcuischland  wird  man  in  Verbindung 
M)u  Kirchenkonzert  und  Predigt  immer  ein  Unprotestantiaches  empfinden  und  des- 
lialb  dagegen  sich  auflehnen.  — 

Zum  Schlüsse  nemio  ich  noch  die  apoloiretischen  Vorträge  Furrers *''J  über 
reliy-iöse  Tatresfraüen  und  den  interessanten  Briefwechsel  zweier  Jugendfreunde 
nach  40  Jahren  von  denen  der  eine  ein  zum  Katholizismus  iii»cfLn'tretener  Privat- 
^lehrter,  der  andere  ein  l)ekaauter  Üphthalniolfi<je  ist,  der  für  die  religiösen  Bedürf- 
nisse der  Zeit  ein  vuUes  V^eratSndnis  besitzt  und  als  „eifriger  Freund  des  Katholizis- 
mus" gerOhmt  wird.  Beide  von  s-anz  verschiedenen  StamliHiiikten  ausgelunile 
Schriften  geben,  jede  in  ihrer  Weise,  ein  Bild  von  dem,  was  uns  im  Kampf  zwiacheu 
Glauben  und  Wissen,  Tlieolo^ie  und  Philosophie  bedrückt  und  nötig  wSre,  und  darin 
beide  ehi  richtiges  Bild,  dass  sich  auoh  bei  ihnen  nioht  alle  Dissonanzen  ISsen  — 
trotz  alles  Bemühens  ihrer  Vf.  — 


IY»6 

Lessing. 
Erich  Schmidt. 

[Der  Bericht  Ober  die  Ebnoheinnngen  des  Jahres  1896  wird  im  siebenten  Bande 
nachgetragen.] 
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Ernst  Naumann. 

Swaltac  BMh  BarUa  H.  1.  -  MtMUbtnt  OMMitftaa  M.  S;  flynakpUlonvU»  H.  6s  Stalin«  nr  BwUMr 
AUmi»  ir.  6;  FtalBUTwlMkn  M.  7.  —  BfTMh»  V.  8.  -  Wwtat  ProiMohrHIwi  H.  IS;  TaltiHwlOT  N.  1«:  OU  H.  U.  — 

Nach  Geigers 'j  Mitteilung  legte  U.  Merkel  in  einem  Briefe  an  Böttiger  vom 
8.  April  1800  seine  Absicht  dar,  Herder  als  Nachfolger  des  kranken,  damals  wahr- 

scheiidich  nur  auf  kur/e  Zeit  wieder  antrestellten  Propstes  Teller  nach  f^otün  zu 
berufen.  Freunde  waieu  bereit,  sich  für  ihn  zu  verwenden:  „Üb  Herder  es  an- 
nimmt? Teller  hat  nur  1800  Thaler«.»)  — 

Geistesleben:  Gesamtbild.  Der  Versuch  Kühnemanns,  Herdei-s  Persön- 
liolikeit  in  seiner  Weltanschauung  durzulegen  (JBL.  1Ö94  IV  7:11)  beschäftigt  auch 
in  unserem  Berichtsjahre  die  Kritik^).  H.  Meyer  hebt  an  diesem  Schauen  des  innersten 
Lebens  im  äusseren  ^^'i!■ken  des  Menschen  und  an  der  Aufdeekunjr  der  iiüiereri 
treibenden  Motive  das  Künstlerische  hervor.  Wie  eine  gewaltige  Tragödie  sieiit  er 
in  dem  Buche  sich  rBokwKrts  dieses  merkwfirdige  Denkerschicksalin  scharf  markierten 
Einsrhni(*e:i  entrollen:  drei  .\kte  bilden  den  aufstei/i'enden  Teil,  das  eroberun2slustige 
Sichausbreiten  in  die  Welt,  dann  das  Finden  des  eigenen  Selbst,  endlich  die  Cle- 
staltung  der  Welt  zu  einem  Ausdruck  der  eigenen  Pereönlichkeit;  schnell  folgen  je- 
doch nach  dem  Höhepunkte  Verfall  und  Katastrnph(>.  Dass  die  Methode  der  Forschung 
allgemein  angenommen  werde,  glaubt  M.  nicht,  er  leitet  aber  für  den  Litterar- 
historiker  aus  ihr  die  Mahnung  ab,  dass  es  mit  dem  Feststellen  und  Ordnen  von 

u.  Kunst.  Uliros,  Bi*<iliKn.  27  S.  M.  0.BO.  —  Ui)  iä  ,  Verh&ltni-!  t  Clirist«nlnm  z  Knnst:  ThX.<chw.  12.  .S.  1-2Ö.  — 115)  O- 
Gerok,  Pui-kIc  n  Reli^ioo.  St,  Kriiblif.  S.  M.  O/.il,  -  H6i  F.  Spitt;»,  (iutt<'«.li?n»t  u.  KnriHt.  Str»8ihurg  i.  R.  HoU». 
2«  S.  M.  ikM.  -  U1)  K.  Furrar.  Vortrr.  &b«r  relif.  Tagaifn^eD.  '/.itieh,  Z&reher  k  Furrer.  VUI.  ISÜ  S.  M.  3,00. 
-  118 1   N.^eli  40  l.   MglaufUlM.  Mdw.  «niw  itfuMimat  U  ipitMtw  labtMwIt.    TU,  Ak.  BMhh.  TUi, 

282  S.    H.  3,00.  - 

1)  Ij.  0«lg«r,  Hi^rdef        B*rllii«r  Pf«p»t?:  Euiih.  1,  S  Its'j   —  2i  X  H.  Tli  T.,  Herders  Utile  Leb^nnUge.  B. 
e««MkkU  n  Minam  Tadaai:  LZ«.  K.  Wi.  —  3)  H.  Majar:  ZDfh.  24,  8.  118-Sl;  K.  K.:  ThLB.  Iä,  S.  l»a.  -  4)  & 
JlfevMb«riAto  tti  ami*  4mtMli*  UttmtwfMUtiM*^  yi  (4)14 
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soL'en.  Tluit^^iubcn  nicht  ;ipthan  ist,  sondern  d;iss  «-s  Aiif^'^altc  so  i>ut  der  (Jeistes- 
wie  der  N<itur\visscns<-halt«'n  i>t.  verwirriMidr  Fiillf  dt-r  l-jsclii'imni«i('n  aufzulösen 
in  ein  Spiel  des  (josi't/cs.  -  Kiihnemann')  /«'iclmrt  Ht'rdci-s  <ri'isti<res  Werden  io 
einor  Bioeraphie.  Einzelne  Teilt'  daraus  sind,  früher  veriltlpiitlii  iit,  den  Lesern  d"r 
lii'reit.s  hekannt  trcw ordi-n :  jetzt  lässt  sich  das. Ganze  iiln'i-xhauen.  Sachlnu 
Neues  brin^rt  K.  nicht.  lieaKsichtiirt  er  auch  nicht  zu  Ininiren:  sein  Ziel  ist,  die 
„Herderseele"  womöfrlich  mit  derselben  Klarheit  vor  unsur  Au^e  zu  stellen,  in  der 
jedßRmäl  bei  der  Nennnnff  T^ssinirs  dessen  cpistices  Bild  vor  «ns  «nfsteijrt.  „Wir 
wollen  ihn  nicht  als  ( ielelu-ten,  wir  wollen  ;ils  Mi  iischen  den  Menschen  si  )ii-n."  K. 
siebt  l^Ierder  sein  ^auze^  Lelieu  htudurch  >>«),  wie  er  sich  im  Alter  zei<fto;  die  ^räuilich- 
verdriessllohe  Stimmunir,  rnzufriedenheit  mit  dem,  was  er  erreichte,  mit  spiner 
;iu->^i  reM  Laije,  —  das  -cliwrlii  dem  nioi^raplien  schmi  in  d.  ii  ersten  Kapiteln  \n: 
und  lü^sl  ihn  ilurder  überhaupt  auftasson  aii»  den  i^eidenden,  der  übor  den  Zwiespalt 
Kwischen  Wollen  und  Vollbrineren  nicht  hinauskommt,  der  daran  krankt,  dass  es  ihm 
Dioht  veroönnt  ist,  das  (Jeset/  seines  Lelieiis  auf-znlehen.  Aliep  uie  lautet  dieses  ans 
Herders  Leben  doch  nicht  /u  al  stialiierende  üeset/V  Wann  l;inL:t  es  an  sich  /.u  lulden? 
Wann  können  wir  es  iM-kennen  V  Wenn  Herder  das  anfui  st.  llte  (iesetz  nicht  hat  aus- 
leben können,  war  es  dann  l  iehli^i  lumudiert '?  Diese  l-'i  aL;en  Meilien  noch  zu  lnMiit- 
worten ;  eine  |)räcise  An'jalu"  jcni-s  (ii  sei/.i's  «rielit  <las  liueh  nicht,  auch  niciil  aii 
solchen  Stellen  wie:  „In  diesem  iir-i'^-^en  behauen  dei-  Welt  fehlte  die  zusammen- 
fassend'-  KimIi  eirn's  Mi-als,  das  ihn  hiniie-teilt  hiiKe  als  Lehen  für  sich.  .S,,  erhltc 
er  das  Sehick-.d  seiner  IVrsiinliehkeit  nicht,  die  vullltewussl  in  ihrem  Herul  nur 
leli'  ii  kl  inite  und  an  ihrem  Berufe  niderii-'hen.  Ks  winde  kein  lieben  für  sich" 
fS.  .'{77j.  Oder:  Die  Meen  waren  ..«las  Dokument  einer  Kraft,  die  eines  eierensfen 
l^bens  bedurtte.  aber  nicht  eetiü-jic,  in  iiniiemischler  IJoinbeif  sieh  auszule!n*n  (S.i!s2)." 
Und  wenn  andei  e:  veit>  die  llerdcrsciie  ( l<  isiesart,  die  wesentlich  auf  (iefühl,  aiil 
Gemüt  beruht,  mit  uuerbittlicher  ätrcn^fe  an  Kants  eLseriier  Logik  gemessen  wird, 
so  lie|*t  darin  eine  Harte,  welche  Hcrtlers  (»eistesrichtunpr  nicht  zu  ihrem  Rechte 
kommen  liisst.  Hat  er  das  eine  nicht  L'elei-tel,  so  kann  rr  in  nidi  rcm  sicli  verdu  i  t 
gemacht  haben.  Indessen  K.  liisst  die  Kücksicbt  littercirisch-^eschichllicher  Würdi/im^r 
absichtlich  zurücktreten.  Er  will  an  den  Schriften  Herders  nur  erkennen,  was  sie  in 
iie--i  I  1.  !  (  I  l.i  ili  nl^  frn :  ei-  will  den  idealen  Herder  u  leiclisatn  erlelten,  mit  dem 
liehen  nocli  tuunai  kämpfen,  wie  er  ^«■kämpli,  es  verarheiten  und  es  noch  einmal 
leiden.  Diesem  Ziele  persönlich-innerlichen  Verständnisses  strebt  K.  mit  Kraft  tm<l 
Hinyebtniy  zu.  und  er  bietet  auf  diesem  \\'ei.'e  dem,  der  *\n-  ( - d' ic'itliche  lieiril- 
kennt,  maiuuiifaciie  Anieoimo.  Die  HinL; i aphii'  weist  uns  Hcideis  llild,  wie  es  suii 
SpiejTclt  in  einer  für  (las  ..Lt  Ken  ijif  Meii>cldieit  i^liun-nden  Seele",  von  künstlerisch 
beseelter  Ihiu«!.  aber  auch  mit  der  Snlijektivitiit  iMu  stlers  L'ezeiehnet:  e<  i<t  K.- 
Herder, darueslellt  in  einer  dic1iiei'i<ch  aniieliauch!r]i,  haid  ililliyrand)iscii-ei)ialie!,i-n. 
bald  hicrophanlisch-dunklen  S|>!,ii  lic.  — 

Mit  llerilers  S  p  räch  p  h  i  losop  h  i  e  beschüfiii;!  sich  Lauchert'/.  Ilerili:' 
.sanunelte  seine  Ansichten  über  flen  rrspi-uni»-  der  .'->'piache,  eine  Fiaiic,  die  ihu 
schon  seil  l;ini,"  ;e[  Zeit  lieschiilti-ite,  als  die  prenssische  Akademie  der  \Vis.«*n- 
schaflen  17<i'.>  die  Aulyal»e  stellte:  „En  su|»po.^aiit  les  hommes  al)andoniu'«s  a  leMi¥ 
facultes  natin-elles,  sont-ils  en  etat  d*inventer  le  lanuaue?  et  par  quels  mnvens 
parvienilront-ils  d'eux-raemes  ü  eette  inventi<in?'"  l''r  lieaiiis\ oitet  in  der  1 'i'ei--il;ritt 
die  erete  Frajje  bejahend,  ;;eht  aber  über  ihren  täinji  noch  hinaus,  indem  er  /u  be- 
weisen sucht,  t\w  Sprache  habe  nnr  so  entstehen  können,  doch  auch  mit  TCotwendiß- 
keit  cnt--tehen  müssen.  In;  /v.  ili  i;  Teil  drückt  er  den  'jan/en  I'i-ozess  des  rrsjii  iiii<rs 
und  der  F<uteulwickiun|?  der  Sprach»»  in  vier  Naturg^esetz.eii  aus.  Kous.seau,  iler  tieti 
Streit  über  menschlichen  oder  jcrottliclien  l'rspruncr  der  Sprache  veranlasst  hat. 
leu<iiu-te  für  den  Xalin-zustaml  def  Mef.-chen  das  l'r'dürfnis  der  Sju-.iche;  er  >ie!;1  n 
ihr  nur  »las  Ergebnis  willkürlichen  l  "eliereinkomniens  in  der  sieh  bddenden  ücst  li- 
schafl,  lindet  aber  diese  Kntwiekhinu  keineswegs  natürlich  und  sieht  sieh  attS!*er 
Stande,  Entstehen  und  .\ii>1«re:1nnir  def  S|ii-arlie  ;ms  rein  menschliclien  \iitt>'ln  :u 
klären.  Mendelssohn  ;>laul>t,  da-s  ilu-i-  v(*llkomnien  ansteiehlen,  triebt  aber  dirsi'r 
konventionellen  Ausbildunif  eine  ii-yeholoi>iselie  (imndi.i^'e  in  dem  Hinweis,  diL«s 
mit  den  vernommenen  Lauten  der  T :>  i-e  sich  im  Menschen  die  Voisi<'lh,mi;'  von  di-'-<'ii 
und  soiiar  von  ihrer  l'niirebunif  veriundeii  niiisste;  eine  XacliahnuuiL;-  der  Lauit«  rift 
also  die  entsprechenden  V' orstellunj»en  im  Ihiiend'  n  waeii.  Die-.  n  Vor;L;an«r  nimmt 
auch  Herder  an,  der  ihn  S(»<!'ar  an  demselben  Beispiel  wie  .Mendelssohn  <'ii"'rt('rl, 
allein   bei   seiner   .Xnll'assunL''  der  Venuuift,   als   dem  wesentlichen   Chaiaktet  tief 

Kühncin..iin.   ILtiI.t«  Libeii      ,Vite    lll.ln    5n    rh'M.  „-r.iv  )    \Iii>.r|ifn.    H.tV     MX.  4I;1S.    M.  7.50     |1  ü  1 1  i  11  >■  f  In.  » n  i> 
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Meiisc  lihcit,  lässt  er  die  Sprache  tnit  N*;iturnntwondio:keit  entstehen.  Eine  Aeussernnpr 
zeigt  Wieland  den  Ansieliten  Herders  nahestehend,  wenn  aucli  ohne  Einfluss 
auf  deren  Werden.  Herders  Gedanken  bilden  die  ( ii  iindlayf  vnn  W.  von  llunilxildts 
Spraeh|)lul()St)[>liie:  das  kann  nach  d'>'i  von  l,.  antrefiihrten  Heh'psfrllcn  füülieli  nicht 
mehr  bezweilelt  werden,  wenn  auch  1  In  (irr  selbst  sich  über  die  letztm  Konseiiuenzen 
vielleicht  nicht  klar  war.  Einen  inneren  Widerspruch  in  seinei-  Hypothese  wies 
bereits  Hamann  nach.  In  fler  Tliatsache  des  Rewusstseins  nnd  der  Freiheit  licsrt 
der  Ausganjfspunkt,  von  wo  aus  sich  allein  das  Vorhai\densein  menschlicher  Sprache 
verstehen  lässt.  L»as  war  i  n  l;  Herdei-s  Vorausset/unff,  aber  die  frei  wirkende  Be- 
sonnenheit wurde  ihm,  soiiald  mc  in  Thätijfkeit  trat,  zur  treibenden  Kraft  eines  Ver- 
niniftinstinktes:  Hamann  nahm  Bewtisstscin  und  Fi-eiheit  in  ihrem  richti<>:en  Werte 
und  kam  dadurch  auf  ein  r>ernen  unter  ^nittlicher  Leitun;^-;  so  ist  ihm  die  Sprache 
zugleich  göttlich  und  menschlich.  Haunmus  Voraussetzungen  machte  Herder,  so  sehr 
ihn  dessen  ironische  Anzeijre  der  Preissohrift  anfänsrlich  verstimmt  hatte,  zn  der  seinen 
uiuJ  truii  sie  in  der  Aeltesten  Urkunde  (1774)  vor,  er  L'iebt  dirin  den  Inhalt  der 
Freisschrili  dahin  au,  dass  nur  die  Fähigkeit  des  Menschen  sur  SpracberÜnduuff 
behauptet  werde;  die  Sprache  als  die  den  (Jebranoh  der  Vernunft  weckende  Kran 
muss  die  Menschen  von)  ersten  Augenblick  des  Daseins  li  '-  'i  't  liabon.  .XeussenniG'en 
in  den  Ideeu  und  daneben  sein  Interesse  für  die  l 'eberseizung-  vim  Mouboddo  Uf 
the  origin  and  proprress  of  lan^a^  xeisen  jedoch,  dass  er  sich  über  die  in  der 
Preisschril't  vorL-ctratrene  ,^npirh1  nie  vollständtEr  klar  war.  Ks  Ideibt  ihm  aber 
das  Verdienst,  die  philosophisciie  Siiekulaiion  über  diese  Frage  an  duu  Gegensätzen 
eines  seichten  Rationalismus  und  eines  geisteearmen  Supranaturalismus  vorbei  in 
ein  tieferes  Fahrwasser  (»eleitet  zu  haben.  — 

Wie  Herder  die  Hestrebung-en  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften ftirdeile,  stellt  Vahlen^)  in  einem  feinsiiuiiL;en  Vutlrage  ans  Lioht  Vier- 
mal in  zehn  .Jahren  bewarb  sich  Herder  bei  iiie>er  Akademie  um  einen  Preis. 
Schriftstellerei  dieser  Art  entsprach  seinem  Naturell,  da  er,  universal  g'ebildet,  sich 

gern  durch  akadeiuische  l'rei>aiitl;al)en  die  Oreii/eii  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit 
eseichnen  liess.  Durch  Herdei-s  Aldiandiunu'  über  den  Ursprung;  der  .Sprache,  eine 
Frage,  welche  die  Akademie  schon  lange  Iteschäftigle,  wurde  Süssmilchs  Lehre,  dass 
die  Sprache  nni'  durch  jröttliches  Zuthun  habe  entstehen  können,  emlffültii;  bestMtifrt. 
Herder  geriet  durch  diese  Prcisschrifl  in  einen  ätreit  mit  Hamann,  der  im  J.  1850 
durch  i^hellinpf  zum  Ge^'^enstande  eines  akademischen  Vortra^res  ^^emacht  wurde; 
daher  nahm  d  iMn  wieder  J.  Grimm  Anlass  zu  seiner  Srhrift  ülier  d(m  Ursprung  der 
Sprache,  iu  wclciier  er  Herder  vollstäiidig  gerecht  wird.  Die  Preisschrift  über  die  Ur- 
sachen des  gesunkenen  Oeschmaokes  wanle  glefohfiills  irekrönt;  die  dritte  über 
Erkennen  und  Kmpfinden  erhielt  den  Preis  nicht.  Wahrscheinlich  sagte  der  Akademie 
Herders  Anschauung  nicht  zu;  er  verwarf  die  Leibui2sche  Lelire  vou  der  prä- 
stabilterten  Harmonie,  duroh  die  man  die  Besiehungen  von  Reiz  und  Empfindung 
damals  ausreicheiul  erklfiren  zu  ki'mnen  meinte,  für  seinen  Gegenstand  griinzüch; 
auch  seine  Berutung'  aul  die  Physiolog-ie  1  lallers  mochte  der  Akadenue  befremdlich 
erscheinen.  Kulturgeschichtlichen  Inhalts  war  wieder  die  vierte  Preisschrift  von 
dem  Eiidluss  der  Hegierung-  auf  die  Wisseusciiarteu  und  der  Wissi-nsi  liaCteu  auf  die 
Regierung;  sie  erhielt  ebenfalls  lien  Preis.  ller<ier  erweiterte  das  Thema  noch  auf 
die  Einwirkung  der  I'oesie.  Die  antiken  Freistaaten,  die  Stajiten  des  Mittehüters  und 
die  moderne  Monarchie  prüft  er  einiiehend.  T?ei  seinen  Ausführnn<rr'ii  über  die 
Bedeutung-  der  Kegierung  für  die  Wisscnsc^haft  hat  er  vielfach  Friedrieh  II.  uu  .^uge, 
mit  dess<<n  Schrift  über  die  deutsche  Litteratur  Herdei-s  Buch  manche  Parallelen  auf- 
weist. Die  kulturgeschichtlichen  Preisschriften  bilden  ein  Stück  von  Herders  Philo- 
sophie der  Geschichte  der  Menschheit.  — 

Oericke'i  i'iurullt,  sich  aid'  eine  kleine  Anzahl  von  Herders  Schriften  be- 
schränkend, vom  Standpunkte  des  humanistischen  Freimaurers  aus  ein  Bild  seiner 
Bedeutung  für  die  Menschheit  als  Dichter,  als  Relignnii>j>iiil'is<»ph  und  als  Gesöhiohts- 
forseher.  Für  Hcrdcis  i'eüi^irise  .\i!sich!en  hätten  jedoch  die  christlichen  Schriften 
herangezogen  werden  müssen;  auoli  die  Formulierung  des  Humanitätsideaies  (S.  26) 
lässt  ^en  religiösen  Grundsag  vermissen,  der  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  den  Ideen 
denllieh  zu  Tivj.r  tritt.  Im  übrigen  ist  die  ( ii'seliiclitsji)iilnsri|ihie  richtig-  g-ewürdigt 
Die  Gespräche  ireimaurerischen  Inhalts  werilen  am  Sclduss  kurz  erwähnt.  — 

Herder  lebte  in  einer  Zeit  der  lebendig-sten  Spraohentwioklung,  er  hat 
seihst,  besonders  in  seiner  Jugeiulzeil,  die  l'rnsasprache  in  die  neuen  Bahnen  bringen 
helfen.    Diese  Arbeit  Herders  naciizuweisen,  beabsichtigt  Otto  Hoffmanu^j  in  einem 


Eaph.  1.  S.  74T-;i  -  6)  J  VahUu.  Iltrter  ta  Mlnan  Basich nn gen  t.  kgl.  [>rcu»s  \\.  d  Wi»«easoh.  Yorlr.  s.  Fatof  i. 
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Worterliuchc.  da-^  den  Sprachscli.ilz  drs  jniiurn  HcriliT  umfassen  smII  Zur  Probl» 
teilt  er  eiui^s  aus  suinea  Sammlungen  miL  Man  siebte  wie  unzureichend  und  un« 
jrleiohmässif?  Herders  Sprache  im  Qriniinsohen  Wörterbuch  vertreten  ist,  tot  allem 
al)('r,  wrlclicn  Worfschatz  Herder  vory-cfundfii.  si  liier  fjepriigl  und  in  }>-eläufifrt'r 
Münze  in  den  Verkelir  gebraclit  hat.  —  Bemerkungen  über  Herders  l lebersetzunj^pn 
ans  dem  Bn^li«ehen  (JBL.         IV  7 : 9)  bringt  Lambel*'").  _ 

Werke.  F^tellen  :111s  f'rosasch ri ft e n  Herders  stellt  Franz")  ZU  einer 
kauin  au.sköiniiiliclien  Sammlung  für  den  Schulj^ebrauch  zusammen. — 

Naumann")  weist  nach,  wie  schwierifr  es  ist,  in  der  Anordnung  der 
Volkslieder  die  Skizze  llerdi-is  auszuführen,  erbliekf  al  i-f  in  Mevers  erweiterter 
Auswahl  eine  stattliche  .Sammlung'  des  vorliegenden  iSlattTiuis,  die  jedenfalls  von 
Herders  andauernder  liebevoller  BeBohäfti^nuafiT  mit  dem  Volkaliede  rühmliches  Zeug- 
nis giebt.  — 

Den  Cid  uiebt  Reichel'^)  mit  Auslassungen  in»  Texte  heraus,  die  woiü 
der  Rücksicht  auf  Mädchenschulen  entspringen.  —  Opitz**)  beeprioht  Naumanns 
Ausgabe  «-IBL.  isvt4  IV  7  :  31J  anerkennend.  — 
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a)  Allgemflliics. 

Otto  Harnaok. 

[Der  {Bericht  über  die  JBIrscheinungeu  des  Jahres  l8S)ü  wird  im  siebenten  Bande 

nachy^utra^»^en.J 


b)  LelteD. 

Georg-  Witkowski. 

0  OS  am  Ida  r»  t  V  1 1 1)  nge  n  N.  I  —  Se  1  b  s  f  i«  n  (f  n  i «  »  «:  Dichtung'  oai  WiütrlieU  N.  13.  --  Hr^^fe  N.  Jl.  — 
Tairebteber  N.  27.  -  Gcspr.uhc  N.  i'-i.  -  Kim.'lnn  IVriodi-n;  Uii.iisr,  Stnmbnrg  N.  83.  -  Wfiinir  N.  40  —  A  ifiiftlmU 
in  Rom  N.  4S.  —  IJritte  Hchnehtrroiiie  N  ."il'  —  AliftammiinK  und  r:\niili»  N.  52  —  P*> ri» An  1  i c  h e  K e 1 1  e h  u  q  r e  n :  Da« 
VVeimnrer  Fii ritmliniii',  .'^chillfr  N.  «"i  —  K  A,  l\i}\i\get,  ¥rna  von  lUn-irnni  N  73.  —  TU.  CnrljU  N  HO  —  K  Ij.  flr««>«, 
Ii    K.  Vi.  II.  Ili>tiu'  N.  Hii.  ~  Kiiri'lin»  vi.n  Hnmbotilt,  K:irl  Ffidlricb  ren  lijtden,  Suiaanai  Katharina  >cn  KUttcnli^ri;, 

K.  I.  \un  Kiiclii  l.  .-Jiiiilil»  viTi  I.a  H  irlic  N.  llerxoi;  I/0<>|i'>1d  III.  v>mi  Anhalt,  F  Sl.  LaDclmenrlnK,  N»palnon  N.  W.    -  liraf 

A  rrnVorh-Dvlpri.  I.ili  Srli..ni.iii:niii.  A-  SrlH>[ii>iiUaniir,  W-  Sicolt  N.  \iH.  —  ChJirlotfe  wn  Stfin.  K.  <i  t'nK»r,  Vri<><l»iriko  Uflene 
rnj,-.T  N    III    -  K    A.  uiiil  K:ihrl  Viirnhas;.  ti  viin  Rn»o,  O.  L.  Wejland  N.  116.  -  Lokal..  B  p  ».  l  p  Ii  <i  n  g  e  B  N.  121.  —  Ver- 

•  oliUdeaa«:  Folitliohc  Sullung  N.  133.  —  Jab«lfMt  d*r  B«fornatIoa,  BMeUfUi(iia(  mit  Hm«  ä«ek«,  roll  Spiaou  M.  135,  — 

Xaclirlciii  lariffe  Zeit  hinthircli  koiri  npiincMisworlef  Versucli  einer  Oosaintdar- 
»telluiig  Villi  (luethes  Leben  erscliieneii  war,  lu-aclife  uns  das  .J.  lHi).*{  die,  f'reilicli 
mit  unsureichenden  Kräften  untemoininene  Biographie  l'rems  '  ■'),•  ihr  folyto  der  wohl-  ^ 
L'olunfrene  orstf  Tt'il  des  Buche.s  von  Weissenfeis'),  das  iiheiall  die  verdiente  An- 
kennunu  latid,  und  mit  der  Jahreszahl  1895  lieijeii  nun  nicht  wenig'er  als  drei 
vollständige  Uoethebiograpbien  vor  uns,  die  alle  schon  durch  ihren  erheblicheren 
Umfang  sich  über  die  jahraus  jahrein  in  Sammelwerken  populärer  Art  erscheinenden 
Skizzen  erheben,  (lie  keine  Beachtung  erfordern,  und  wie  die  neue  von  Itlrnst  *)  nirgend 
selbständige  Foi-sch  nng  verraten.  —  Dieser  (iattung  steht  nach  Umfang  und  Bedeutung  am 
nächsten  die  Arbeit  Eng  en  Wo  Iffs  ■•).  Wir  können  ihr  beim  besten  Willen  nicht  viel 
Gutes  nachsann.  W.  hat  die  Schwierigkeiten  seines  Unternehmens  doch  wohl  unter- 
schätzt; er  schreibt  fliiclitig  in  Bezug  auf  die  saehliehrn  Anualn  ii  uml  dfii  Stil,  dem  er 
mit  Hülfe  zahlreicher,  uft  wenig  bezeichnender  und  nicht  hciitig  durcligeführter  Bilder 
Leben  zn  verleihen  siioht,  er  haftet  auf  der  OberflSohe  und  übergeht  Wichtiges, 
während  er  sich  bei  anekdotenhaftem  Kleinkram  zu  lange  aufliält.  Als  neu  ist 
höchstens  einiges  in  dem  Schlusskapitel  „Goethe  in  der  Nachwelt"  hervorzuheben; 
aber  auch  dem  g^nuber  regt  sieh  das  Bedenken,  ob  man  wirklich  Fr.  Sohlegels 
,,Lucinde"  „nicht  treffender  denn  als  totgeborenes  Kind  charakterisieren  kann",  ob  solche 
nichtssagende  Allgemeinheiten  wie:  „Frauen  sind  immer  die  feurigste  Avantgarde  der 
Propaganda'',  an  dieser  Stelle  angebracht  sind,  ob  Vischers  dritter  Teil  des  „Fauat^ 
und  seine  Kritik  der  Diflifuiin-  so  ausführlich  zu  behandeln  war,  während  rüp  Xamen 
(»erviinis.  Julian  Schmidt,  llettiier  ungenannt  bleiben.  Man  erhält  ullenlhalbon  in 
dein  Hiiclif  W  -  den  p]indruck,  dass  die  Darstellung  nicht  auf  gründlicher  Beherrschung 
des  freilich  sehr  umfangreichen  Stoffes,  sondern  auf  zunillitrer  Kenntnis  der  mit- 
geteilten Thatsachen  beruht.  —  Weit  besser  vorbereitet  trat  Hein  ein  a u  ii an  seine 
\iif<<:abe  heran,  eine  populäre  Goethebiographie  au  liefern.  Kr  ist  mit  der  Fach- 
litteratiu*  genau  vortraut  und  weiss  ihre  Ergebnisse  rait  selbständiger  Prüfung  lür 
seine  Darstellung  zu  verwerten.  Sein  Stil  hält  die  richtige  Mitte  zwischen  Tnwkenheit 
und  zu  hoch  gestcigt'rtem  Ausdruck  inne;  gegen  die  Gruppierung  des  Stoffes,  einen 
der  schwierigsten  Punkte  für  jede  Goethebiographie,  lässt  sich  wenig  einwenden, 
auoh  entaprieht  das  Verhältnis  des  Umfangs,  der  den  einseinen  Perioden  zugemessen 
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ist,  «h-m  Masse  des  Interesse«,  das  die  Mt  lnzahl  der  (lebildeten  voi  nchml k  1)  il.  n 
fi  iiliercn  Jahren  des  Dicliters  zuwendet.  Audi  liie  Ucfiandlunfj;'  (ier  cinzi'lnt'U  Werke, 
unter  denen  IVeilicl»  die  niclitpoetischen  sehr  zu  kuiz  konunen,  ist  im  allijt'nieinen 
dem  Zwecke  einer  populären  BiooTai)hie  entsprechend,  obwohl  liier  prerade  der  Mau'rel 
an  ausg'epräpter  Ki^icnart  und  selhstiindiffeni  Urteil,  der  dem  Buche  anhaftet,  stärker 
hervortritt.  Daneben  kann  nicht  vei-schwiejreii  werden,  dass  eine  K'eihe  von  sach- 
lichen Irrtümern  und  zahlreiche  Druckft'hler,  besonders  »Ji  Namen  uiul  I  »airu,  den 
günstigen  Kindnick  schädijjen.  Die  Bilder  sind,  zumal  im  ersten  Baude,  sehr  zahl- 
reich, briiifren  manches  Neue,  sind  aber  teilweise  nicht  jrut  gewühlt  und  in  der  Aus- 
führung recht  ungleichmässig.  —  Den  Mangel  an  Subjektivität,  der  in  Heineraaniis 
Buch  zu  bemerken  ist,  kann  man  dem  Werke  Kioh.  M.  Meters 'j  wabrUch  nicht 
vorwerfen.  In  der  gesamten  Goothelitteratur  wird  es,  etwa  die  Schriften  Hohns  ans- 
genonunen,  schwcilich  ein  anderes  geben,  das  in  solchem  Masse  den  Steiniiel  der 
Persönlichkeit  seines  Vf.  träfft.  Ein  scharfer  Verstand,  der  an  geisti-eichem 
Spiel  mit  Antithesen  nnd  Parallelen  seine  Freude  bat,  eine  universale  Bildung,  die 
fähig  ist,  Goetlie  auf  jedM  seiner  ScbafTensgebiete  zu  folgen,  eiue  spielende  Be- 
herrschung- des  ungeheuren  Materials,  bis  auf  einzelne  Versehen  in  Angaben  und 
Citaten  ö^rall  zuverlässig,  ein  glänzender,  hier  und  da  zu  absichtlich  glänzender 
Stil,  das  alles  sind  Eigenschaften,  die  der  BinLTaiihie  .M.s  ihre  selbständige  Bedeutung 
sichern  und  sie  von  allen  früheren  Versuchen  der  Art  abheben.  Dazu  kommt,  dass 
Goethes  Leben  hier  zum  ersten  Male  als  bewusst  gestaltetes  Kunstwerk  aufg^fasst 
ist,  dass  eine  einheitholie  Idee  zu  Grunde  liegt,  die  Idee  des  Typischen  in  Ooethjes 
Entwicklung.  Als  Ziel  erscheint  demgeuiüäs  die  Zeit  der  Heife;  der  Schwerpunkt 
liegt  auf  der  letzten  L^enshälfte,  auf  der  Universalität  des  Greises.  Dadurch 
ergeben  sich  Mängel  und  Vorzüge  des  Biiches  gegenüber  den  frülieren.  Die  Jugend- 
weihe, der  Sturm  und  Drang,  die  gesamte  Lyrik  erhalten  zu  wejiig  Licht,  dagegen 
erscheinen  die  späteren  Perioden,  die  kunsttheoretisohen  und  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen des  reifen  Goethe  klarer  als  je  zuvor  beleuchtet.  M.s  Werk  dient  der 
höheren  und  umfassenderen  Auffassung  der  l*ersüniichkeit  und  des  Wirkens  üoethes, 
die,  bisher  nur  in  engem  Kreise  verbreitet,  hoffentlioli  einmal  die  allgemeine  werden 
wird,  lind  so  ist,  je  mehr  sich  diese  Auffassung  verbi-eitet,  zu  erwarten,  dass  dem 
Werke,  das  ihr  zum  ersten  Mal  auf  dem  Gebiete  der  Goethebiographie  Geltung 
verschafft  liat,  ilie  verdiente  Anerkennung,  die  es  bei  seinem  Erscheinen  allenthalben 
gefunden  hat,  in  immer  reicherem  Ma.sse  zu  teil  werden  wird.*)  —  Die  Mittel  dor 
psychologischen  Analyse,  von  denen  Meyer  so  trefflichen  Gebrauch  macht,  wendet 
auch  die  französische  Arbeit  Kods  'i  an,  die  in  vollendeter  Form  eine  Dai-st^llung 
il»'!-  inneren  Jugendentwickliing  des  Meistere  liefert.'")  —  In  ilem  ..prnhlcmali^plitM)", 
nacli  derselben  Methode  entwoifenen  Charakterbilde,  das  Supiian")  ihiiIliU,  liaUeu 
wir  gewiss  ein  Selbstporträt  (uxthes  zu  erblicken.  Dadurch  wird  (ittso  Spende  zu 
einer  der  merkwürtligsten  und  wertvollsten,  die  wir  aus  dem  Goethearchiv  erhalten 
haben,  und  für  das  Verständnis  der  Wesenheit  des  Dichtei-s  zu  einem  wichtigen 
Hilfsmittel.  ITil.M  ist  es  entstanden  und  war  nach  der  einleuchtenden  Vermutxmg  von 
Bernays  für  Schiller  bestinmit  als  Antwort  auf  dessen  Brief  vtmi  27.  April.  —  Die 
Gegengründe  Düutzers'-),  der  als  Anregung  lieber  Schillers  Brief  vom  24.  April 
betrachten  will,  sind  nicht  von  genügendem  Gewicht.  — 

Dieses  neue  Dokument  bietet  eine  interessante  Vermehrung  des  reichen 
Schatzes  von  Selhstzeugnissen,  die  wir  bereits,  vor  allem  in  den  autobio- 
graplii.schrti  Schrifd  ii,  den  Taurbiicliern  und  Bnelen  (ioethes  liesitzen.  Die  ei-ste 
»Stelle  unter  ilmeu  wird  stets  ,,Dichtung  und  Wahrheit*  einnehmen.  Düntzer") 
hat  eine  neue,  kommentierte  Ausgrabe  davon  veranstaltet,  die  ungerechter  Weise  von 
der  Kiitik  fast  unbeachtet  geiiliel>eji  ist.  Zum  ersten  Male  wird  hier  nach  Lneper 
der  Versuch  gemacht,  einen  vollständigen  Kommentar  zu  liefern;  .aber  durch  die 
Verwertung  aller  neuen  Forschungen  nnd  des  in  der  Weimarer  Ausgabe  enthaltenen 
Materials  ist  I,oe|>ers  freffliche  Arbedt  in  vielen  Punkten  übeilroffen  und  berieht ie-i. 
Elin  reicher,  ebenfalls  vieles  Neue  bietender  Bilderschmuck  erhöht  den  Wert  der 
Ausgabe,  und  dadureb,  dass  D.  in  kuner,  aber  aUes  WeeeatUohe  bedUirender  Er- 
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Kählunflr  Goethes  Leben  von  Hern  Punkte  an  forif&hrt,  wo  MDiohtung  und  Wahrhoit" 
abschli(>sst,  cri^iitizt  er  die  vom  Dichter  selbst  gelieferte  Jagendgesohiohte  zu  einer 

volistäiiclig-iMi  Bioijraphie. — 

Durch  die  drei  neuen  Briefbünde")  der  Weimerer  AuR|2rabe  ist  der  Schatz 

von  epistohiriscluMi  Hekcnntnisson  (inoflics,  (Ion  wir  besitzen,  wicricr  rrich  vpriiieliil 
und  nmiiclies  wichtifro  ueuo  Zeuiiius  ih  Ihmi  unwichtigvrein  bekannt  «■ewortleii.  Der 
Heiausij-eber  Leitzmann  liefert  alle  wiiiisehoiisworten  saohlicben  Nachweise  und 
g-jpbt  (hircli  *!-Mi  afhtzehnten  Band,  der  die  Xachträye  und  das  Ro!.«istf>r  zu  den 
letzten  zeiin  Banden  entliält,  ein  sehr  daukensweiles  Hilfsmittel  für  (Ue  Benutzung  des 
prroflsen  Corpus.  —  Den  Stimmen,  (he  sich  gegen  die  VeröfTentlichun^  von  Dokumenten 
dieser  Art  nur  zu  häufi/j-  erlielien,  kann  man  entiretren halten,  was  (Joethe  in  einem 
von  Supban^')  publizierten,  politisch  und  persönlich  interessanten  Sehreibon  an 
Cotta  safft:  „Wenn  Sie  in  llubers  Briefen  abdrucken  lassen,  was  er  über  mich  gesag-t 
hat,  so  ist  das  alles  Dankes  wert:  denn  es  nuieht  ihn  und  mich  historisrh;  es  sind 
verjrang'ene  Erscheinungen  und  veriiantj-ene  Kmplindunfren,  die  dem,  dei' übrig- bleibt, 
oder  denen,  dir  iil)iis;r  bleiben,  lielelufinl  und  erfreidieh  sind."  —  Von  dii-si-m  Stand- 
punkt aus  bc^rüsson  wir  auch  mit  Freudon  die  Verötfentlichiuig  zerstreuter  Stücke 
aus  Goethes  Korrespondenz.  Seinen  fHiheren  Beitragen  dazu  lässt  Franz  es")  einen 
neuen  foIiriMi.  Kin  Biii'!'  1  Mi  i;li!l^•pr  Konsistorialrats  ^foseng•eiI  vom  19.  .Sept.  1820 
giebt  eine  zustimmende  Aeus.serutig^  Uoethes  zu  dem  Versuch,  Deklamation  eng  mit 
Musik  zu  verbinden ;  ein  Schreiben  des  Wiener  Theaterdicliters  Stepmayer  an  Goethe 
vom  20.  Juli  180f^  mahnt  weiren  einer  rückstnndiir'^ii  Siuniin'  f  ii  ^''clieferte  Dtaiufii, 
als  Oe<ren.stiick  dazu  erseheint  ein  Strafzetlel  dt's  Intendanten  üuetho;  drei  kleinere 
liillets,  zwei  von  ihm  sei!)  t  iinl  eins  von  Ottilie,  an  Gduard  von  Beuernfeld  gerichtet, 
scliliessen  »Iii"  Reihe.  —  Den  allp-emeinen  ("hafaklfr  und  die  nein-n  Thatsachen  der 
im  Vorjahre  ersciiienenen  Briefbände  lö  und  Ki  der  Weimarer  Ausgabe  bespricht 
IJeiger'*),  ferner  die  Taueliüeher  der  J.  1817  und  1K18,  in  denen  er  einiges 
berichtig,  und  die  Bünde  l»i  und  17  der  ersten  Abteiluni;.'''  — 

Die  Taii'ebücher  schreiten  in  der  Weimarer  Ausmalte '■''J,  von  Heitmüller 
unter  dem  Beistand  Wahles  besor^^,  rüstig  vorwärts.  Der  siebente  Band  umfasst  die 
J.  1810  und  1820  und  zei^  wie  Goethes  Neiffun^,  sich  in  diesen,  ursprün;»lich  sehr 
uedr:in<;ten  Aufzeichnnnsren  immer  breiter  zu  er^^^ehea,  mit  der  Zeit  zunimmt.  —  John  -'*) 
.«teilt  aus  den  Taue)  irii<  i n  die  Angaben  über  Goethes  Besuche  Böhmens  in  den 
J.  1808  bis  1812  zusamiuen.  — 

Bekermanns  Gespräche  mit  Goethe  hat  Roquette**)  mit  einer  warm  <r<^ 
sehrirtirii.  :i.  [Oekonnanns  Lel>fns!,iiif  uiul  PeiNÖnlichkeit  treffend  dafstclh'nden  Ein- 
leitung vei-sehen,  ausserdem  Anmei'kungen  hinzug-elugt,  die  Über  die  in  den  Gesprächen 
Gmannten  knappe,  aber  genügende  Auskunft  ^eben.  —  Sehr  dürftig  sind  die  Beigaben 
io  dem  von  A.  von  der  r/inden^")  besorg-ten  Aixlruck  dessellien  Werkes  "'  ''■'■\ 

I'nter  den  einzelnen  Perioden  von  (loethes  Leben  erweckt  noch  immer 
die  Ju;r«'ndzrit.  dir  Lei pziger  Studieiyahre^^  und  Strassburg  mit  der  Sesen- 
heinit'f  I-'.[iisi)iit' •♦^),  das  rc^-ste  Interesse.  Der  letzteren  hat  sicli  eine  litterarische 
Industrie  bemächtigt,  die  aus  dem  Aufelöberu  kleiner  Kinzelhoiten  und  deren  roklame- 
hafter  Anpreisung  Nutsen  zu  ziehen  suidit.  Ihr  Hauptvertreter  ist  der  Be^^der 
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und  Direktor  des  Sesenheinier  Goetheniuseuins  (J,  A.  Müller'*  *').  Er  wiinierhoU 
seine  Naeliricht  über  den  Schiuuck  von  Olivions  Grab  (JBL.  18(»4  IV  Sic  47)  und 
Btellt  die  Episode,  der  all  sein  Forschen  g-ilt,  auch  in  ptM'lischer  Fonn  dar.  —  Eine 
ältere,  verwandte  Erzählung^^)  erschien  mit  neuem  Titelblatt  auf  dem  Markte.  — 
Die  Hochflut  der  Arbeiten,  die  sloh  mit  den  manni^raohen  Fra^ven  bion-raphischcr 
und  |)hiIolofiisfln  r  .XrtderSesenheimer  Zeit  bcs(  liäf'iLif'n,  schtMut  sich  alliniihlich  zu  ver- 
laufen. M  e  tz liefert  zu  seinem  tüchtigen  Prugrauuu  vuiu  Vurjahre  **)  einen  Kachtrag, 
in  dem  er  die  dort  angenommene  Reihenfolge  der  fünf  Briefe  an  Salsmann  eingehender 
beweist  und  teilweise  berichtii^t.  Sie  sind  nach  seiner  überzeug-enden  Ansicht 
folgendermassen  zu  ordnen:  Weimarer  Ausgal)e  N.  77,  75,  76,  73,  747  Als  die  Daten 
stellt  er  fest:  den  17.  und  29.  Mai,  5.,  12.  und  19.  Juni.  —  Mit  Falck«»),  dessen  ha. 
T^fati  l  ial  starkes  Bedenken  erregt,  hat  sich  der  Referent  über  Ooethes  Lyrik  aua- 

einaiidei/iistttzen.  — 

In  die  Weimarer  Zeit^^)  führt  der  von  Hassenoamp^'')  bekannt  gemachte 
Brief  Juii^--Stilliiifrs  an  Sophie  von  La  Koche  vom  4.  Juli  1771>,  ein  Echo  der  un- 
günstig^eu  (Icriichte,  die  damals  über  Goethe  undieten,  und  tlenen  Junp'  (ilaubeu 
schenkt,  indem  er  Goethe  mit  den  übrigen  Genies  in  einen  Topf  wirft.  — 

Guetlies  Aufenthalt  in  Rom  beharulclt  Harnack'''")  in  riiit'm  über  die 
dortijren  künstlerischen  Verhältnisse  ^rut  orientierenden  Vortrafi".  Im  naciisten  .}.  winl 
über  II.s  demselben  Gegenstand  gcnvidmetcs  Buch  ausführlicher  zu  berichten  sein.  — 
Den  alI1)ekannten  und  überall  citierten  Brief  Tischbeins  vom  9.  Deo.  1786  drudit 
Funck^'M  als  neue  Endeckunp-  wieder  ab.  — 

I)«>n  W'ti;,  (hn  (Joctlu'  auf  der  dritten  Sch weizorrcise  17M7  einschlu<r. 
ist  auch  F.  Arn.  Majer^**j  gewandert,  der  eine  gelallige  Schilderung  seiner  Eindrücke 
giebt.  In  Verbindung  damit  würdigt  er  kurz,  aber  zutreffend  den  künstlerischen 
Wert  der  rioellifsclicn  I?ei-^< 'k  si  hreibung  und  hrl)t  hervor,  wie  sehr  sich  (loethes 
Betrachtungsweise  vun  der  der  modernen  Alpeureisenden  unterscheidet.  Bei  ihm  das 
universale  Interesse  an  allen  Erscheinungen,  bei  diesen  ausscddiessUch  die  Faktoren 
des  Liandsrhafts^f inissps  und  des  Sports.*')  — 

Die  Beschäftiiriing'  mit  der  Abstammung  und  der  Familie  (ioellies  hat  durch 
Düntzei-s  Blich eine  neue  (»rundlage  erhalten.  —  Der  Vorsuch  von  Petrovics**), 
in  Slolberg-  Spuren  des  viiterliehen  Stanunes  zu  entd('rk<Mi,  i.st  erfolfflos  ppbIioben.''*(  — 
Noch  immer  bleibt  Goethes  Mutter*^  ein  bevorzugter  Gegenstand  zumal  derer, 
dir  sieh  an  das  weibliche  (Jeschlecht  wenden.  —  Junker**)  fjnebt  eine  Geschichte 
lies  Familienilildes  von  Seekatz,  seiner  Ki  wülinunirrn  in  der  Litteratur  uuil  x  iner 
Auflindung  im  J.  188Ü.  Er  bespricht  ancii  die  beiden  im  Weimarer  Gouthubause 
entdeckten  Entwürfe  und  beurteilt  schliesslich  den  künstlerischen  Wert  des  Ge- 
mäldes.*') —  Ein  ;\nonymus*^)  verteidigt  Goethes  Schwester  Cornelia  gegen  eine 
ungerechte  Darstellung  ihres  Charakters  im  Pariser  „Figaro"  und  stellt  dem  Zerr- 
bilde ein  richtiges,  mit  voller  Sachkentdnis  entworfenes  gegenüber.  —  Au.s  den 
an  Sarah  Austin,  die  Vf.  der  „Charaoteristics  of  Goethe",  gerichteten  Briefen 
hebt  Münz**)  u.  a.  auch  eine  Anzahl  von  Aeusserungem  OttiJi^  von  Goethe  heraus. 
Ihre  teniperamentvoUe  Art  tritt  zumal  in  einer  ausfuhrliohea  Sribstoharakteristik  klar 
zu  Tage.**J  — 

Unter  den  personlichen  Beziehungen  Goethes  nehmen  die  zum  Weimarer 

A.  Mlll«r,  SalMlflMi  «tor  SMuhciii  «.  Vriadarfh*  (ISU  18N  IT  8t:Hj«i  IIH.  at(aak«):  KLBII.  N.S:  A.  M*tt:  Baph.  1 
a  Wkti  flMmiMB.  la  &  13«^  H.  K««b:  BTIHL  II.  8.  195,«.||  -  S9)  O  X  HmM  >ui  d  ali«n  pr^rrhsu  *.  »«■•■- 
btiai:  AativittitoiiSK.  «.  T.  -  M)  Id.,  Za  «wthM  SMaoMBw  Mjrlla:  OA.  1«,  B.  9M/S.  -  41)  O  X  X  ><> .  D.  MMhUrail 
V.  StMBhdB.  OMlbes  FrtMlagatimKa.  &  Miar-wnMtot  Saaf  tou  Rhsla.  L..  Piedlor.  173  S.  IL  4.fiO.  ||6«c.  47.  S.  aOT; 
KVZff.  N.  919;  lliLa  18.  8.  4Ui  B.  Walyraolit:  IlLO.  8.  24«:  P  Hkhael:  NI.BII.  K.  3:  M  Koeh:  BFDH.  II.  &  IM  I  - 
4ISt  O  X  ^'  B*M  SavenlialB.  B.  BnUiUag  au  QaatliM  Uabmltban.  2.  (Titel- )Aafl.  B.,  Cronb»ek.  IS*.  IM  A.  H  l.>i 
(1.  AoA,  1897.)  —  43)  A.  Vati.  D.  fBaf  OaatkahrMa  »a  .HaUmuna  »oi  d.  Stnuaburgar  Zeit:  Kapli.  3.  S.  S48-U.  —  44)  X 
M.,  MaakaMla  d.  Oaaeb.  In  SaaaahalB  (JBU  1804  IV  ab:4,S).  (O.  Ilellinfhaai:  Gymn.  I.%  8.  S«4:  AHNS.  96,  a  S3I^. 
H.  Bloa:  EDC.a.aMIM>.]|  —  49)  f-  TU.  Faloh,  I).  Jarxarob>kf aeha  Abiehrin  4.  ,S«teDh«imer  Ucder*  (JBL.  1804  ITSe:»». 

—  46)  O  X  An«  Wtimara  irraaMr  Kail  fCrianaroagan  a.  Ilofamanea.  IL  (vfl.  JBU  1808  IV  8b: 44):  KoaaHaelir.  8.  40S7, 
498-Ö07,  MO,«.  (Vgl.  anch  OJb.  14.  S.  :ia.1:  IS,  8.  S67.)  -  47>  (IV  la:S4.)  -  4S»  O.  Haraaek.  Deataehaa  KanitUbaa  ia 
Ron  ror  100  J.  R,  Vurtr  :  PrJbb.  m,  .s  HI-10».  —  49)  II.  Panek.  B.  Sahraibaa  Tiichbeini  Aber  Qaetha  in  Rom:  NtS  73, 
8  19^4.  ~  90)  K  Arn,  Mayer,  Auf  Uoothei  SahireUer  Waadarpfad  in  J.  17B7.  Nebjt  aioaioa  aber  Fataraiaen  benUntac« 
a.  ahada«!  4%».  N.  -^24  -  51)  O  X  e.  Nithk«.  U.  Hand  d.Anbry:  Arttit  N-ft-li  V  -  52)  X  H  OSntiar.  0»eihc>  -uma- 
Wuna  (JBL.  I8M  IV  äb::n).  |[M.  B  :  ThLB  16,  S  0.  K.:  KoBfMiiehr.  S.  440  R.  M.  Mayer:  DLZ.  .S.  4<l;  M  K.: 
LCBI.  8.  üHUIi  H.C.Kellner:  L7,g.  N.  32;  K.  II  e  I  n  e  m  a  n  n :  BLU.  S.  276:  M.  Kooh:  BPOH.  II,  1'.<7;S]|  -  53:  P 
».  Patravic«.  R  Beitr.  ».  FamiliiMi|;o<-ch.  d.  aejohlei-hti  Onelhe;  lUb  I«.  1937.  —  54|  O  X  f'-  Kroitxheim.  (ioeth^i 
V:it*r  In  Str.»Mibur|{:  StrissbPost  23.  .luni.  (V(tl  L-  OelRer:  FZ«  N.  Is2  |  -  55)  O  X  K.  UolnemanB.  «netbci  Mntt-r 
K  Lelenstilia  nach  d.  Quillen.  i.  A«n  Mit  rlelen  Abbild,  o.  4  M«ll«i;rav.  h..  .Saeraano.  358  M.  «'...'lO  JitL.  Is  ;> 
IV  ab:2S)  56)  O  X  *  BirUter.  Ooethe«  Muttnr.  1=^  Denl^rLe  l  rmicn,  KalUrKe»ch  Lebensbilder  ll.^  Br&ndsUlUr 
IV,  445  S.  M.  4.iHt),  ,'»2»  .jH  [-  N.  20].)  -  57l  O  X  Kli!t:>l>clh  M»lo,  Kran  R.it  Ueethe,  e.  Vorbild  fflr  dUch.  Mit!*: 
DKKZ.  »,  9.  IS  M.  --  5S)  o  X  ^•■  Bf'»''  »   floi.|h«»  Mutter  nn    I n  i   -  hn  (17   Not.  17>Ö):  Ul WieaEitrabl.  N.  *»5  (K»f..iril(  i 

—  59)  O  X  ^~  "''i^f      «loothe»  Mutter:  eh\V(iV.  11.  S  44  H        öQl  II   .lanker,  I>.  t.  .'leekati  1762  (reaulte  ÜoelbeUisKuo- 
blldaiii:   »IDII   II,  S  42  .'M.    -    61)  C  X   "    Urimm,  1)  (loenirv,<hL'  J .   .\at/,K'    N.  2  UV     -   62)  Flr 
Soknaiitrr  Cornalia:  KZ^.  M.  14U.        63)       Uanx,  Briefe  uttilic  lioelhe«  a.  saderer  an  ^arob  Aiutio:  NPPr.  N.  lUvIÄ  — 
f4)  O  X  A.  Mti»  HHvIiad  d.  tailll«  ewtiwi  BwITBl.  M.  468.      M)  X  >*  V.  B^MMwM.  Kari  A«|«rt  Wataar 
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Ffirstenhause**'**)  und  2u  Schiller  eine  beeondere  Stellungr  ein.   Die  Verbindung 

der  htudon  Diclifpr  schildert  M  u  n  c  k  o  r  s  Fest  vor  tra}^'.  Das  .1.  170  t,  ii\  dem  sie 
sich  vollzog,  bedeutet  nach  M.  einen  W  endepunkt  im  deutschen  (ieistesleben.  Die 
MSnner  der  älteren  Generation,  die  Genossen  Winekelmanns,  Lessings,  Mendelssohns 
waren  ont weder  schon  «icslorhcn  oder  lebten  zurückg'Pzo;»'en,  Klopsfock  i;rifT  nicht 
mehr  in  den  Uau^  der  deutsclien  Diclitung^  ein,  nur  Wielaud  schriet)  noch  l'ort,  und 
Kants  mächtige  Wirkunir  liliel)  uni^eschwSoht,  so  wenig  er  selbst  zu  der  neuen 
Dichtiin»»-  ein  pej-silnlieln  s  Vriliültiiis  hesass.  P3bensn  waren  die  einstigen  Siürtner 
und  Üriiu^cr  vom  Srli:iii[)iatz  abj4eti<'tt'ii  odei-,  wie  Klinj^er,  in  ruhi^iore  Hahnen  ein- 
gelenkt, und  ihre  Art  wurde  nur  noch  hier  und  da  von  Romanschriftstellern  und 
Bühnendiohteni,  die  der  grossen  Menge  dienten,  um  der  äusseren  Wirkung  willen 
nachgeahmt.  Herder  und  Voss  standen  auf  der  HiUie  ihrer  Kraft,  Foi-ster  starb  junsr 
g-erade  in  diesem  .lahre.  (Joethe  und  Schiller  zur  Seite  standen  clie  Freunde  lIiiinl>oldt 
und  Körner,  von  dem  Jüngeren  Üeschleoht  blieben  nur  Hölderlin  und  die  Brüder 
Sohlegel  in  dem  Geleise  der  beiden  Grossen,  während  weder  Tieck  noch  Jean  Paul 
ihnen  Sympathie  einflössen  konnte.'*  --  Den  unvollendeten  Kntwurf  eines  Hriefes 
von  Goethe  an  Schiller  —  vom  Okt.  1794  —  hat  Suphan in  Bezu^  auf  Text  und 
Erklärung  mit  Hilfe  anderer  Forscher  fSrdersam  bearbeitet.'*)  —  Berlit")  hat  sieh 
durch  die  Ei  liriir  r  jiiir  der  anziehenden,  von  beg-oisterter  Hinjrefnu-.L'  an  (Joethe  und 
öchiller  getra;;enen  Mitteilungen  von  ileinrich  Voss  ein  entschiedenes  \\'rdienst  er- 
worben. Er  erhöht  es  noch  durch  die  Beigabe  der  nach  dem  ersten  Elrsobeinen 
Buches  aufgetauchten  Ergänzungen,  durch  eine  bintrriiphisclie  Kinleitung  und 
sehr  reichliche  Anmerkungen;  fi-eilich  ist  die  Anordnung  nicht  sehr  geschickt  und 
B.»  Zuthaten  dürften  kürzer  geftisst  sein.  — 

I)it>  [jittr-ratiir  über  die  sonstigen  Be/ii;hung"pn  zu  Einzelnen  verzeichnen 
Wir  nach  der  alphabetischen  Folge  der  Namen. Drei  Bilhits  Uoethes,  die 
K.  A.  Böttiirers  Berufung^  na^  Kopenhagen  im  .1.  17!)'.)  und  seine  bedenkliche 
Abschiedsred«  beti'effon,  verdanken  wir  Francko^*).  Älan  sieht  daraus  von  neuem, 
wie  berechtigl  das  Misstraneu  und  die  germge  Achtung  war,  die  der  Dichter  dem 
Servibilis  entgegenbrachte.  —  Den  einzigen,  neben  den  früher  von  Hegner  vei- 
öfTentiiehten  Bruchstücken  erhaltenen  Brief  der  Frau  von  Branooni  an  Lavater 
giebt  Funck'*)  heraus.'»  "»)  — 

lvellner^"j  protestiert  gegen  die  Legende  eines  Freundschaftslnuules  zwischen 
Goethe  und  Th.  Carly  le.  Keineswegs  ist  dessen  geistige  Gesundung  in  den  zwanziger 
Jahren  auf  die  Bekanntschaft  mit  Goethes  Werken  KurQoksufahren ;  sein  Urteil  über 
sie  erscheint  ganz  zwiespältig,  und  der  Briefwechsel  zeigt,  d{i.ss  lieide,  während  sie 
sich  bemühen  einander  näher  zu  kommen,  sich  immer  weiter  von  einander  entforueu. 
—  Dagegen  stellt  Streu  Ii*')  Goethes  Verhältnis  m  Carlyle  im  fiblichen  Sinne  dar. 
Er  vergleicht  beide  Männer  und  g-iebt  (Juethe  den  Vorzug";  denn  Tarlyle  ei"scheint 
neben  ihm  vor  allem  durch  die  bittei-e  Schärfe  seines  Urteils  über  andere  und  durch 
seine  Verachtung  des  Künstlerischen  unsympathisch  und  engherzig^  während  sein 
Stil  der  Klarheit  des  (Jnetheschen  ermang-elt.*'  ^'■')  - 

Bu  i  k h ar d t macht  ims  näher  mit  Ii.  L.  (i  rcjsse  bekaimt.  (Joethe  lässt  ihm 
1K;21,  als  jener  mit  seinem  Etstlingswerk  flehend  naht,  eine  Abweisung  zu  teil  werden 
und  seli'-iiit  auch  seinen  zweiten  Vei-such,  die  (hinst  des  Dieliters  zu  gewinnen,  abge- 
lehnt zu  iial)en.  -  In  die  andauernden  freundschjdtlicheii  Bezieliungen  ii.  F.  W.  Hegels 
ZU  Goethe  erfiffnen  die  von  (lenthe*""!  niitgeteiltiMi  acht  Bi'iefe  aus  den  J.  1803—27 
neue  wertvolle  Einblicke.  —  Walzel-*)  stellt  Heinrich  Heines  seltsam  dunkle 
Berichte  über  seinen  Besuch  bei  (loetlie  mit  den  vorhergehenden  begeisterten 
Aeusserungen  über  diesen  zusammen,  vergleicht  dann  die  späte  uiusuverlässige  Er- 
zählung des  Zusammentreffens  mit  der  Ueiaeschen  Familientradition,  die  höhere 
Gewähr  besitzt,  und  meint,  dass  nur  die  nngünstige,  durch  Heine  selbst  verschuldete 


(JRI,.  Iti'M  I  4:4C.rt),  J.xnft:  NAHfifhiü.  \<i.  S  ISO;  L.:  NMnitBlI  24.  >!  2.;<<-7(Vj  —  66>  O  •'  A.  T.  W  i  n  t  o  r  f  c  1  il .  Aoni 
Amalie  »,  P*<-h«pn -W«inmr  ■  Adel«-  n.  S»lonbK  3,  B.  Tl?  4.  —  67)  ilV  ti;li».)  68)  •;  (IV  0:3a.!  jO.  Harn^tck.  <i.  rortig, 
Hchiller  n.  Goethe  iJIU-  X'i  IV  >a:44|:  ADA,  Ul.  S  11'.  i  Ab^fJr.:  Prjbb.  8«,  S,  4:r.;C.)  —  69/  O  X  (IV  9:7.)  - 
70)  B.  Saphnn.  Ooethe  :in  Srliiller.  Okt.  170«  TTnr.iücndnt .  ii.Ib.  Iß,  S  am:,  -  7|)  <  (=  S.  II.)  -  72)  (IV  9:2«.»  |[0. 
taiower:  DLZ.  S.  lOrJ.1,   M.  K  :  L(  Hl.  K.  II  o  i  n  «  tu  u  n  n  :   BUI        It'ii«;  H.  ünbeteheld:  ZI>U.  9,  8.  ß->«,  7  : 

A.  M.:  Matien».  12,  f!  7.>:i;  il    KUinK'er:  'S»t/.^   N  U.  Koch:   BI-'DIl    11,       401,2.1l   —  73)  X  L.  Fr&nkel.  Neue« 

aber  OoeUiei  lieilehoni^fii  lu  d.  „Prophsten"  Rumio«  B.  larmUr:  OJb.  Iii.  S  l<Jbi-2()0.  —  74|  0.  Praneke,  Ooethebrlefe  In 
Sackes  BAttigfers:  ib.  Wi:».  75i  H.  Kanck,  K.  Beltqoie  d.  Kran  T.  Itranooni:  ib.  3.  21.'.H.  -  76)  O  >'  Id.,  D.  Wander. 
jähre  i.  Frau  v  i,     WIUM  7s,  s.  17J  Hi  —  77,  o  X  A.  B i e t ach o w ik y .  Oeethe«  liOit«:  FZ«.  N,  301,1».  -  78'  X 

M.  Keeli,  S.  Mn/ucinjer,  (.»etile  n  Itymn  (JUL  1894  IV  8a:84):  BFmi  U,  8.  •-•()«  H.  ~  79)  O  /  X  Y..  Ca({lio»tro.  Z. 
KMj.  Todott.:  Ö.IrVolksZi,'  N  2:i4.  (Vgl.  IV  Se:4:,,i  -  80  I.  Kellner.  QoeUi«  n.  Carlyle.  A;i«  Vortr.  ifnh  In  d.  4:1  Vera, 
dtech.  J'hilol  n.  Sthnlminnsr:  NKrr.  X.  IIK;!  -  81i  (IV  ld;47.i  -  82)  O  X  »  Senff-rt,  <iwthr  .in  (uro«:  ChW<lV  9, 
»  ♦«,'7.  —  M)  O  X  ^V   Ii    1    Ii  .  B.  CcDhUnt  PO  (!o*lhe:  Ciida  1.  S  M'.i :,.  -  84l  M    I  rem    (i:ii  ll.r»  Freund  Ehr- 

roann;  Bo(e  für  Tirnl  u,  V..rarll*rj  Hl.  N  h.j,7.  —  85l  O  X  K.  Stci«.  lioelhe  o  d.  Hrftder  'irimni  (.IUI,  l^'.l-.'  I  2:  1;  IV  Hb:*;!; 
Iii  L'Jr  \,t  u^v  i'.I,  ;«»•,  .-  t6)  C.  A.  H.  Burkhard!,  K  L  liroasf:  Kuph  2.  S.  :!30-44  —  87  V  Uriithr,  S  ISrirf.^ 
lUfel«  an  lioeUie:  UJb.  lü,  Ü.  M.;«.  —  M)  0.  V.  Waltel.  Hein«  n.  Goetba:  VoeaZf".  N.  39-40.  -  89)  (IV  U  :  2ü.)  -  90) 
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Aufnahme  ilin  fiir  lan^f»-  .lahie  auf  <li«'  Sfitc  <l«>r  ( i('<>ii»'i-  (loethes  ef«^trieben  habe,  SO 
daSS  vv  sich  als  FreiJi('its<iiclitri  ih'iii  kalten  Arislnkial-Dl^ücclit«'  (i.nlli»'  L'<'i.'«Miiil>er- 
Stelltü.  \V.  niiihU'il  die  <laraul  htzügliclien  Aussei  unm-n  llciiu'.s,  aus  deut  u  hei  vur- 
gefat,  dass  er  mit  seinen  Anf^ritlen  auf  (loethe  (im  Anschluss  an  Mensel)  luehr  die 
späteren   Hotnantiker  ihre   Prinzipien  zu  treffen  Ktrehte  und    von  g-ekräiikter 

Eitelkeit  ^ctrielien  war.  iJas  i>estelu  lli'ine  auch  seihst  ehriiei»  in  seiner  Cieneral- 
beiehte  in  dem  Werk  ül)er  die  rotnantiaohe  S(  hule  zu.  —  In  eeiiiem  Heinehuohe,  das 
an  anderer  Stelle  auslülirliclier  zu  l>esprechen  i^t,  zieht  Nassen'*")  am  Schlüsse  einen 
Vergleich  /wischen  den,  von  N.s  kaiholisehem  Standpunkte  aus  gleich  verwerfUchcu, 
moralischen  AnKchauungen  Heines  und  Goethes,  insbesondere  in  Bezug  auf  ihr  Ver^ 
hältnis  zu  den  Frauen  und  ihr  eheliches  Lehen.  — 

In  Goethes  spätere  Bezielunmen  zu  Rf»m  und  römischem  Leben  führen  zwei 
von  MarnHck'**')  aui';^efundene  Hriele  und  die  im  Auszu«;'  mit^feteille  Antwort  der 
Adressatiu,  Karoline  von  Humboldt,  ein.  —  Ein  Urleil  tiolilossei'S  über  den 
Markgrafen  Karl  Friedrich  von  Baden,  als  Lavater  ihm  den  ersten  Band  der 
„Ph.vsio^-nomischen  Fragmente"'  wiilnxte.  niarht  Fun(  k'"i  Itekannt.  —  Funck'*-) 
verölTentlicht  auch  zehn  Briefe  des  Fräuleins  Susan  na  Katharina  von  Klette  u- 
ber<r  an  I^aTater.  Sie  erseheint  darin  in  ihrer  ruhig^en,  warmen,  selbstSnditren  Art, 
die  sellist  einem  Lavater  erklärt:  „leh  i)etc  Ihnen  nicht  ;ui  ciid  sage  hevleihe  niclit  zu 
alieiu  Ja  und  Amen''.  —  G.  A.  M^llers"^)  Abdruck  eines  Knebeischen  Briefes  an 
Göschen  Ober  die  Herausgabe  der  ProperzObersetzung  erscheint  faSehst  überflüssig. 

—  Iii  dderh  iiff's''^)  I?uc-li  über  Sophie  VOn  La  Hnchc,  das  leider  nicht  di»?  wünschens- 
werte erscliüplende  Munugraphie  über  die  merkwürdig  Frau  darstellt,  erörtert  im 
vierten  Kapitel  ihre  litterarischen  Beziehungen  zu  Goethe.  Die  Anordnung  seiner 
Briefe  an  sie  wird  gegenüber  Loeper  und  der  Weimarer  Ausgabe  berichtigt,  sein 
Einiluss  auf  ihr  Hauptwerk  „Kosaliens  Briefe"  im  einzelnen  gut  dargelegt  und 
manche  Stelle  der  Korrespondenz  des  J.  17M  durch  den  Bezu^  auf  den  Roman 
riclitigei-  als  bisher  erklärt.  Die  verhältnismä.ssig  geriime  l']in\virkung  des  „Werther" 
weist  Ii.,  etwas  zu  weit  geheiui,  nach  und  glaul)t,  dass  die  in  (ioetlies  Roman  später 
eingefügte  Episode  von  dem  Bauemkneoht  vielleicht  auf  eine  ähnliche  ,,Soene  aus 
dtT  IJauernwelt"  bei  der  La  Rnehe  zui-ü(ki:<'ht.  Die  von  Goethe  in  seine  Werke 
aulgenommene,  vtirmutlich  von  Merck  verfasste  lieconsiun  des  „Fräuleins  von  ötem- 
heim",  wo  auch  auf  die  Beziehung  zuRichardson  hingedeutet  ist,  hStte  R.  mindestens 
erwähnen  sollen. "•*•)  — 

Der  trvtlliche  Herzog  Leopold  III.  V(»n  Anhalt,  dessen  Ruf  schon  zu 
(loethe  ihani.',  als  dieser  in  Leipzig  studieite,  konnte,  wie  Rost"^)  nachweist,  später  in 
kein  näin-res  Vei  liältnis  zum  Dichter  ti-eten.  da  er  als  dureliaus-  praktische  Natur  keine 
S^vmpatlne  und  kein  Verständnis  für  Uoethes  ptjetische  liichiung  gewann.  Ausser- 
dem hatte  diesOT  den  Kraftapostel  Kaufmann  nach  Dessau  empfohlen  und  dadurch 
wohl  den  Herzog  verletzt,  dem  er  als  „steifer  (leheimr.if  ueuenüberti-al.  Kr  war  dem 
Füi>iten  ,,zu  vornehm,  zu  hulisch  abgemes.sen,  manciimal  unangenehm  schweig.-^aui." 

—  F  u  n  c  k"")  teilt  aus  einem  ungedruckten  Briefe  Lavaters  eine  sehr  launige 
Charakteristik  F.  M.  Leuchsenrings  mit,  die  sich  ganz  mit  (loethes  Schilderunir 
deckt.''-)  —  W.  von  Biedermann"'*)  wiederliolt  seine  Verteidigung  der  Zuver- 
UUsigkeit  von  Talleyrands  lierieht  über  (k>etlic>  HrucLinung  nut  Napoleon  (.IRL.  1H93 
lV8b:ltib).  B.  meint,  dass  lUirch  die  Niedei-schnlt  des  Kanzlers  von  Müller  (.IBfj. 
1894  TV  8b  :22a)  Talleyrand  noch  nicht  als  Lügner  hingestellt  sei,  und  deutet  auf  die 
Aciissi'iung  Sorets  hin,  durch  die  liewiesen  wir«!,  l  i^s  (Joethe  die  Richtigkeit  der  Auf- 
zeicbuujigeu  Taliuj^rauds  bestätigt  hat.  B.  prüft  dui-auf  dessen  Angaben  von  neuem 
und  verurteilt  das  Verfahren,  das  ihren  unwiderlegbaren  Inhalt  anzweifelt,  als  ein- 
seitig und  unkritisch.  —  Sanders'"")  stellt  Cioethes  eigene  Aufzeichnungen  ül>er 
die  Erfurter  Tage  mit  den  wenig  beweiskräitig-ea  Erzählungen  in  Stahrs  „Weimar 
und  Jena*^  und  Scherrs  „Hlücher"  zusammen."')  — 

rdiei-  den  (Iralfn  A.  Fr  o  k  escli -( >  s  t  e  n ,  dei- (Joethe  1820  in  Jena  kennen 
lernte,  giebl  Schlussar '"'^j  biographisclie  Notizen  und  teilt  einen  Bericht  über  einen 
Besuch  bei  Goethe  vom  27.  Aug.  1820  miL"^'^)  —  Bioe  neue  Biographie  Li  Ii 
Schönemanns liefert  Max  Kooh*<*^)  mit  kritischer  Verwertung  des  gesamtem 

0.  Ilsrnack,  Zwei  Brir'fn       (ii-pOm  ii.  tinor  t   Karoline       Hiimb<il<lt;   (iJli   IC,  S  ~   91 1  H.  K  ii  n  r  v ,    I    m.  rkwilrd. 

Uli*!!  .J  <»  r<phlo«»»rs  fiUcr  K;irl  Fri--Jricli  v  Uadr^n;  /AiiHib.  10,  S.  142 Ii.  —  92l  id.,  10  Brief«  t.  Smiinn«  Katharin» 
V.  KlcttrnL.rrK-  un  ,1  K  l,LH;it.r:  UM.  Iii.  S.  s:l-Hf.,  —  93|  O.  A  U&lUr,  R.  Brlf>f  Karl  I.tidwi);  r.  KnthtU  »n  r.ö.rh.n : 
Au.  Dir.t-rhrr  lUn^t  H'.M.      C4.  ~  94)  iIV  -  95)    ■    (IV  4  :  I«,  i    •  96)  K.  Ko«t,  <lo«lh«.  o  llpmog  Leopold  »  An- 

tiii)l,  il  Sd.üi.t.  r  a  W.".rliti«.r  lUrkp»:  I.Zg".  N,  l.i:t,  97l  (IV  .'i :  !•  i  -98'  ■  0.  A  Malier,  »eethea  letit«  Uebe  (Ulrika 
*.  LoTotiow  K««idm.i.  (iediclit;  Aua  llontscher  IWonl  lN\>4,  S  IH'i.  -  99>  Vi.  Krhr.  T-  Biedermann,  Goethe  n.  Napoleon: 
Ii/.«".  N,        —  lOOi  Ü.  Sanders,  Onethe  l.oi  XajwjUon  in  Krfurt  am  S.  (»Vt.  ZD!^.  8.  S.  161.70.  201-21    -  lOli  O  X 

K  Th.  Oafderti.  E  nnbfk.  Brief  (in.  ttiii  iin  Nnhnhr;  NatZg».  N.  i'.»!.  —  102)  A.  Sohlnanar.  U»atba  m  üraf  AotM 
Proke>rh-O»thn:  iljb   I«,  .S.        V   -  103i        Ar.^   1   r,n,.tli>>  Kreide  iBiiefe  F.  W.  Kiemen  an  d.  WeidiBaiiaiebe  BMhkMdl.): 

ODioktaag.  1».  8.  27-31.  —  104)  O  X  U  0«ig«r.  Sehadow  a.  OmUm:  WIDM.  77,  &  80-1».  —  ISS)  O  X  SeknarHif  b. 
a««IU:  CkWev.     a  7^  -  MMi  X  Sraf  nonlihala.  Ulis  BIM.  Iwr.  v.  A.  Btoladhmkf  (IBU18N  lY  8k:«).  |(WID1L». 
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Materials.  Er  lehnt  Goethes  übertreibende  Hervorhebung  der  Stärke  seiner  Leiden» 
aohaft  für  sie  ab,  und  ebenso  die  rbertreibung  in  Lilis  späfer  AensHeninj?  über  den  be- 
atimmenth-n  Einfluss  ( iiu'tlifs  auf  ihr  Wesen. '"""I  -  Si  evekiiin- <ri,.i,t  cinu  Telter- 
Bifjht  der  Beziehungen  des  Dichters  zu  Arth.  iSchopcnhauer.  —  Schärfer  als  je  er- 
Boheint  das  Verhältnis  Goethes  xu  Walter  Scott  beleuchtet  in  der  alle  Btnzelbeiten 
er<n'ün(]enden,  auf  umfossendster  Kenntnis  fiüssenden  meisterhaften  Darstellung  von 
B  ernays  '  '"j.  — 

Durch  die  f^reeht  abwiei^de, '  sumal  den  Einfluss  der  Freundin  auf 

Goethes  Dichtiiiipr  in  umfassender  Weis«'  herii(ksi(  litii!!  lule  Einleitung-  Hei  nenianns  j 
erhält,  ganz  abffesehen  von  der  sorgfältigen  \\  ledergabe  des  Textes,  eine  neue  Aus- 
gabe der  Briefe  an  Frau  von  Stein  hohen  Wert.  "2  —  Das  lieben  F.  (i.  rngors, 
des  Verh'iiers  der  „Xt-ueii  Schriften",  führt  (M  in- er"*)  vor.  Die  Bemerkung,  die.se 
.seien  die  zweite  Ausgabe  gewesen,  die  Goethe  iilicrhaupt  veranstaltete,  kann  zu  Miss- 
verständnis Anlass  geben.  —  In  der  Biographie  der  vielschreibenden  p-riederike 
Helene  Un^^er  hätte  Geiger''^)  die  üoethesohe  Kritik  ihres  Romans  ^^elame  das 
P^indeikind"  erwähnen  sollen.  — 

Walzel  '••)  giebt  eine  feine  und  gerechte  Charakteristik  der  komplizierten 
Persönlichkeit  K«A.  Varnhagen  von  Enses,  erörtert  Goethes  Einfluss  auf  seine 
schriftstellerische  Produktion  und  schildert,  wie  sich  das  Verhältnis  beider,  beruhend 
auf  der  .selbstgestellten  Aufgabe  Varnhagens,  zwischen  Goethe  »ind  dem  Publikum  zu 
vermitteln,  gestaltete.  —  AU  Quelle  der  Goetheverehrune  Uahel  Varuhagens 
deckt  W  a  1  s  e  I  ihre  innere  Verwandtschaft  mit  ihrem  Abprtt  auf.  —  Duntzer*'») 
berichte  t  über  Fainiliengesehichtr  uml  Lehensgang  G.  I^.  W  e  v  1  a  u  d  s  ,  der  mit 
Goethe  in  Strassburg  studierte,  und  zeigt,  dass  Wejrlaud  als  ehelicher  Sohn  eines 
Frankfurter  Bürgers  leicht  das  Bürnrerrecnt  erhalten  konnte,  als  er  sich  im  Dec.  1772 
dort  niederliess.    Erstarb  En<le  17.^").ii«  n«^  — 

L'nter  den  lokalen  Beziehungen  Goethes  haben  die  zu  Frankfurt  in 
der  Ausstellung  aller  erreichbaren,  darauf  bezüglichen  Zeugnisse  eine  vortreflUobe, 
manches  Neue  bietende,  zusanHnenfa.s.sende  Darstellung  erfahren.  Der  sorgsame, 
prächtig  ausgestaltete  Katalog  Heuers '^'j  besitzt  als  Material  für  die  Biographie  eineu 
hohen  Wert.  —  Die  grosse  Mengte  der  sonstigein  VeröfTentlichungi'n,  die  sich  auf 
dieses  (lehiet  be/ciehen>>>  ■3>),  ist  uns  teils  imfekannt  geblieben^  teils  sind  sie  zur 
Besprechung  an  tlieser  Stelle  nicht  geeignet.  — 

Wh"  verzeichnen  schliesslich  Verschiedenes,  was  in  ki'iner  der  früheren 
Rubriken  unterzubringen  war.  Für  dif  Beurteilung  von  (Juethes  politischer 
Stellung  liefert  Suphan'*'-)  neues  Material  in  dem  Entwurf  eines  Schreibens  an 
einen  l'nbekannten,  in  dem  Goethe  es  ablehnt,  sich  über  die  politischen  Zustünde 
Öffentlich  zu  äussern.  Die  Iis.  lässt  auf  eine  Datierung  vor  dem  Okt.  17iK> 
sehliessen.  —  Den  Aufstelbuiiit  u  von  O.  I/jrenz  (.TBL.  1893lV  8a  :91,  IV  8b  :  17) 
tritt  I)  ü  II  t  ze  r '^''l  enttiri^i'u.  Kr  will  lit'gciiühcr  ,.dem  der  olTetiI>ariM\  Wahrheit 
huhusprecheudeu  Verauche,  Goethes  V'erbiudunu;  uit  Karl  August  zu  einer  gewöhn« 
liehen  Dienststellung  heraTmiwiirdigen*',  das  Verhältnis  beider  in  seiner  wirkliehen 
BescbufTetjhcit  dai-stfUi-ii.  Dt  ii  \;iclnv('is,  dass  die  .\ufstellungen  von  Lorenz  in 
dem  Hauptpuidcte  nicht  haltbar  smd,  hat  bereits  Bailleu  (JBL.  lÖlH  IV  1  b  :  7(i) 
geliefert;  D.  giebt  dazu  insofern  eine  wesentliche  Ergänzung,  als  er  zeigt,  dass 
auch  das  pei-si»nliclie  Verhältnis  Goethes  zu  Karl  August  iiirhi  der  Art  war, 
um  ilm  die  von  Luivnz  ihm  zugewiesene  iiuUo  in  den  politisclien  Aktionen 
spielen  zu  fatssen.   D.  hätte  die  Wirkung  seiner  ebenso  berechtigten  wie  grönd- 


S.  12«;  E.  Elfter:  LCBI. S. m||  -  107)  M.  Keeh.  Anns  RliMbeth  T.TSrckhsira  <(:o«thM  Uli):  ADB.3»,S.2.Ö.  IO81  O  X 
Noch  ciniual:  D.  Amielian  rwn  Laiy^tr  BrShl:  CleBaralaniLaipiii;  N  2C!'.  109)  U.  HiarokinK,  OmUm  m.  .Sohopcnhikuer : 
OJb.  16.  a  90»-l3.    (VfL  IV  8*:100J  —  UOl  (IV  U:S-H.)    I|M.  Kaeh:  BFDIl.  11.  .S.  2^i>:  K.  ll«inam>nii:  ItLV.S  216  l'j 

—  III)  QmUiM  Brief«  aa  Fna  9.  SM*  BlM  4.  Tagabneh  ms  lUlieo  4  Bde.  Mit  Kinl.  r.  K.  lloio«ni»nn  i—  CotUnrh« 
MM.  4.  Wahtttt.  M.  MO^MD  SIh  <MU.  MD^  Mk  IM,  Saa  8.  M.  4.0a  -  U2)  <  Oido.  A  Uigtiy  hj  ¥i»n  T  steil.  Kefent  aoa  4. 
OMlte-SMs  Ae  47,  &  tl.  —  ni)  X  Ifc  Fraak«!»  U  Tieck  im  Weimar  ITUH  (Ub.  I«,  s.  am)  1.  -  U4)  U  Oelf  er,  FrMr. 
e.  Vmamt  MW.  t»,  8.  Wnß.  -  IM)  I4..  riWwIlM  Heien«  DiKer:  II».  S.  m;«  -  U61  <IV  ^  :  312:  I0;8S.)  -  UT) 

—  III)  a.  DlatBcr.  0.  U  W*j1m4.  OmOm  Stiantaiier  OeaeeM:  ZDO.  9.  S.  344,7.  -  U9,  O  :  «  Br  ea4ei,  Oeethe 
«.  HailMMM  T.  VItlaaet:  MlPr.  1«.  Jul.  —  ttt)  O  X  >-  a««k*t,  Bnaoy  WUImm»  leUter  Brtef:  ML.  4«.  &  10,3.  - 
Ol)  la  ■•■«rj.  Oeelh«  Im  mIm*  BwMwBge»  n  rnwktert.  AweMI.  v.  AmtefnvhM,  Mlim.  a«hM««irieeee.  Dt)M%iNrlN« 
m.  IriaMin^aiitcMMMw  ■.  VmaiikHlltkuf  t.  Ocetke«  BiihtmagM  »  MiMr  TatonMI,  verMii  nm  Preieo  intmiktm 
BMlHMfl.  JmU-Vtv.  Mit  U  km.  M  Tkl  FlnaMM  H.,  Kmmt.  ZV,  US  &  H.  tM.  i(B.  a«k*tt:  rrBl«.  N.  US.)|  — 
1BS>  O  X  C.  T.  L4is««,  n.  Vraakfktle*  DMhuMtafeMS  OhWSV.  i;  S.  «L  —  ItS)  X  K.  WftrKftt«,  D.  kleet.  W«Unr. 
Mwk  Mtm  tuMMMUn  gMMM.t  Up^TZL  TK.m. —W»  O  X  C.  Bmt«kk»r4t.  D.  WiheiriMto  Oiwdkulit 
raa  8.  l»4L-m)  X  l*-,  O.  Welwileak*  HA  17M:  ÜUH.7«.aflT»4a.-IM)  X  S»»ak»ttB-W*lasf . 
B.  A%mä  Im  Ontkn  CMlntemt  JamfdwlMbkM  K.  B.  IST)  X  8itaMrBH<Mi  u  Vn^mm  i.tlMit«Mk«i(:  MpABI. 
H.m.  —  miO  X  ^.  Bmeknar,  MMm  MMmatm  «a  Hi.  (-  BMir.  s,  OaiA.  BliniMiiL  V.  g.)  BtotMNk, 
MMt,  14  &  1i.04lL  —  IWOXB-  ««kr*«««?,  CwSw  Im  OlWitwit  WIML  14,  &  4«7'ia  -  IMD  O  X  >•  S«tii«- 
itsas  (tkw  H.  IM):  BLÜ.  B.  4fM0A  -  UM  O  X  Ctl«.  «mMm  la  IUmm.  WImMw.  BMiiM4  a  Ck  IT.  ISO  B. 
«H  t  tat.  Kkrtw  u4  Flu.  M.  UW.  CSmimMr.  ni  AmVHaiMq.S7,aSS-104)  -  lltl  &  Bspkan.  CeetlM  m  •.  mbtk. 
4(Hk.P««ito4M!  Oth.  14,  BLl^.  -  US)  H.  DOattar.  OMlh*,KHl*«gula.PnfMwrOttokwLmBB.  B-Dtatah.  DiM4m, 
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Uoben  Oegeoscbrift  noch,  gesteigert,  weim  er  seine  Beweisnihrung^  mit  weniger 
AnimoBität  und  ^ciiiij^-erem  Pathos,  darär  aber  Hinter  v()r;;Hirafj-en  hatte.  —  Das 
Thema  des  V()i1ra<;'<»s.  in  dein  r>ort'nz von  iiciK  in  üIm  t  (ioctlic  als  Polilik»'i 
Bprioht,  sollte  eigentlich  lauten:  War  Goethe  tin  KeaktionärV  L.  leugnet  dies  auf 
Cinind  einer  neuen  Publikation  Suphans,  die  den  Dichter  als  (leiarner  der  Öffentlichen 
Kiic-Itciibussi«  zi'ifrt.  Sein  Huf  als  Hcakliniiür  st;uiinit  au«;  dcv  firittcis  riM  inilc  seiner 
amtlichen  Thütigkeit  (seit  Ibluj;  aber  L.  weiss  Tliatsachen  anzutiihten,  die  auch  für 
diese  Zeit  das  Gegenteil  beweisen.  Das  Gutachten  über  Okens  ,,Isi8'*,  das  von  den 
Vertei()i<.'erti  der  jielteiKipii  Aiisirht  imitier  als  Hanplhelc^-  ihrei'  Nb-iniiii!»'  verwendet 
wird,  erklärt  L.  dui^ch  den  unwürdificu  in  der  Zeitschrift  angeschlageneu  Ton,  und 
(ioetlies  gesamtes  Verhalten  in  dieser  Zeit  durch  die  Besorgnis  einer  deulsohen 
Hevolutioii.  - 

Su  ph  an verölTenllicht  Guetlirs  im  Nov.  IHltJ  entstandenen  VdrschhiL', 
das  .Jul)eirest  der  Reformation  im  folyen<len  dahre  nieht  am  .'51.,  süniinri  am 
IH.  <  >kt.  in  Verbindung-  mit  der  Feier  der  Leipzifrer  V'ülkeivchlacht,  dem  Fest  aller 
Deutschen,  zu  feiern.  Im  Ansehhiss  daran  besprielit  S.  den  Plan  einer  Kefornmtions- 
kantate  und  eines  Monuments  zur  Erinnerunii-  an  flas  grosse  F^rei<>nis.  —  Die 
iiklte.sten  Zeugnisse  für  eine  Beschäftigung  Goethes  mit  Hans  Sachs  sind  nach 
Goetzp"')  <lie  Rpistel  an  Ootter  und  der  Brief  an  Kestner  vom  Jan.  1773. 
(i.  verwt'ist  auf  die  g^enu'insamen  friinkisclH'ii  I-'N-iix  iite  der  lIeiniat-;--[iraebe  beider 
und  zeigt  andererseits,  wie  Goethe  Wörter  des  Hans  iSaciis  nachahmt  und  untfonnt, 
ihm  die  Auslassung  der  Pronomina  absieht,  «wei  Adjektiva  dnroh  Apokopienms-  der 
Endung'  des  ersten  bindet,  nach  Sachsens  HiMspicl  zu  Adverliicii  <M-stairN'  \(ii.'ktiva 
auf  —  iglich  häufig  verwendet  und  deik  Kli^'thmus  der  Keimpaare  wieder  bei  ernsten 
(legenständen  zur  Geltung  bringt.  In  „Hans  Ftaehsens  poettscher  Rendung**  bmehfe 
er  dem  Dichter,  nieht  dem  Meislersinirer,  den  <'r  iiirlil  kaniilc,  -^i-ine  ITnIdirrunir  dar. 
—  Den  «piudza-Aufsalz  (  IHL  is'.d  lV9a:U»4j  sucht  Brass''';  ei-st  in  die  Zeit  der 
itiUienisohen  Heise  zu  setzen,  löst  aber  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  mit  dieser 
Datierung  verbunden  sind.''^''*";  — 


c)  Lyrik. 

Otto  Pniower. 

[Der  Beriebt  Ober  die  ESrscheinungen  des  Jahres  1896  wird  im  siebenten  Bande 

nachgeliefert.] 


d)  KpoR. 
Georg  Witkowski. 

At%«iMlii«  H.  1.  -  W«rUiera  LaUta  R.  «.  -  Dte  Gatotanliw  V.  14.  -  WIllNia  Vdator  H.  I&.  —  Kunw 
■■i  DtMiliM  V.  IS.  —  WiihlTerw»ndt*ohiiflen  IV.  SA.  — 

Der  Festvortrag,  m  dem  iSpieihagen ')  Goetties  episclie  Poesie  im  all- 
gemeinen behandelte,  stellt  sich  menr  als  eine  tneoretiitche  Begründung  der  eigenen 

e]M>rhrn  Theoi-ie  und  Teclinik  (h?s  Redners  dar,  .il--  i!  i--s  lt  i'iiie  nhjfktis  i-  Hrhand- 
luug  des  Themas  büte.  Das  alte  Volksepos  in  gebundener  Form  ist  nacli  S.  ab- 
gestorben; Goethes  „Aohilleis**  ist  eine  alexandrinfsch^eptgontsehe  Imitation,  „Alexis 
und  Doi-a"  eine  Xfn-cllrtfr  mit  stai'k  lyrischer  Heimisehnnir,  ,. Hermann  und  Di)n»tlica" 
eine  richtiiie  NDvi-Ue.  Di»*  Krl)schall  des  Kpos  hat  der  Roman  aniretreten,  für  »iea  t>. 
liier  seine  von  früher  her  bekannten  Forderungen  von  neuem  anfsteilt.  Goethe  und 
Schiller  halten  den  Fehler-  be^-angen,  ans  den  homerisehen  Gedieliten  die  »'pisclien 
Gesetze  abzuleiten,  und  daher  kam  ihre  Unsicherheit  und  Unklarheit  in  Bezug  auf 
die  Aesthetik  der  epischen  Gattung,  deren  notwendige  Objektivität  Goethe  häufig 


K««ki  VotL  im  a.  M.  S,Oa  |[M.  Xft»ht  BPDH.  tl,  S.  SM«  !|  -  134)  0  Loranx.  a««tU  in  KmwH.  T»rlr.  I«  WttMt 
OMtlMvar.  MmAi  HttTt.  M.  10M4.  —  USl  H  Sayha»,  Qa*tU  m.  i.  Jub«ir««t  i.  RrfomttlM  l«7:  QJb.  I«.  S.  S  il  - 
IM)  I.  Ooatti.  awtlw  m.  Hmi  Saeln.  Vwir.  «.  fW«r  v.  OMthti  OtbarUt.:  BFDIl  II.  S  «•-SI*.  -tSTj  L  Brxf.  Vriti 
QaetliM  StilnoM-Anfantt.  V«rlr.  in  GDU  ItoAlflt:  TowXc.  V.  (UKi.  -  lU»  o  \  4lV  11  ;  2)  139)  O  X  A.  Back.  OmUw 
«l«IItt*ik*r:  ng.  N.  liO.  -  140)  X  N»t»n«  HIU«,  OMtha-OabartiUgtburh.  WainBr,  Karrar.  IT.  221  8.  ■.2,30.  • 
tj <i  10s4M.)  |[AZ(».N.iaSi  P. Sl«kUKtk*r):  T«wZ(.M.M»]|  -S)H.B«Bk«I.OMtkwMt-lMM«fM.DiAtagM 
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verletzt  hat.  Das  geringe  Verständnis,  djis  sie  beide  zeigen,  wird  hegründet  durch 
den  Zustand  des  dentschen  Homans  Uiht  Zeit,  dessen  hei-vorstechendo  Eigenschaften, 
Viiv  allem  der  Kultus  des  Individuums  und  seiner  IOi{»-enart,  sieh  auch  bei  (ioetlie 
finden.  Er  hat  alle  Phasen  der  epischen  L)iclitun<r  durchmessen  und  bildet  in  dieser 
Hinsicht  ein  einzig  dastehendes  typisches  Beispiel:  der  Kampf  des  jugendlichen 
Subjekts  mit  der  Welt  in  „Werthers  Ijeiden",  das  zü^ionidc,  endlich  liebevolle  Sich- 
hin^eben  an  dir  Welt  in  „Wilhelm  Meistt'i"s  Lchijahien",  (iot'tlics  orstcn«  und  zufileich 
letztem  eigentlicbeu  Koman,  die  Uurmonie  von  Subjekt  und  W  elt  La  ,^iermann  und 
Dorothea^S  das  nochmalige  Siehaidliaunien  des  Subjekts  gegen  die  Welt  in  den 
„\Valilv<'r\vandlsch:iftcM  ',  die  als  Novelle  duixh  straffere  Zusannnenziehung  der  Hand- 
lung gewonnen  hätteu  und  an  denen  S.  auch  sonst  erhebliche  Mängel  entdeckt,  die 
völlige  Resignation  des  Subjekts  auf  individuelles  OlÜck  in  den  „Wanderjahren",  wo 
an  die  Stolle  des  Diditeis  der  Philanthrop  und  Prophet  tritt.  Der  Umstand,  dass  die 
schnell  veraltenden  epischen  Dichtungen  sich  desto  dauerhafter  erweisen,  je  melu' 
dnunalisohe  Eigenschaften  sie  besitzen,  giebt  Goethes  Werken  dieser  Art  höheren 
Anspruch,  auf  die  Nachwelt  zu  k  iriunen,  als  tausend  aiid'-rcn,  am  meisten  „Werthere 
Leiden''  und  „Hei'maun  und  Dorothea.'*  Seit  dem  Tode  Goethes  hat  sich  das  Milieu, 
in  dem  der  Epiker  steht,  unendlich  erweitert  und  vertieft,  neue  Stiade  und  neue  OefDhls- 
welten  haben  sich  ihm  erschlossen;  al)er  dn  (imvint)  für  die  Dichtkunst  ist  trotzdem 
kein  sehr  grosser,  uu<l  Uoelhe  bleibt  auch  als  hjuiker,  trotz  aller  Ausstellungen,  „unser 
aller Meistor"'.  —  Auf  Henkel s^)  neue  Arbeit  triflt  das  früher  (JBL.  18U4  IV8e:8) 
über  den  vorausgegangenen  ersti  n  T'  il  ( icsjm-te  zu.  Dff  Titel  wird  durch  die  dürftige 
Auswahl  iler  besprochenen  Werke  keineswegs  gedeckt.  ')  —  Die  Weimarer  Ausgabe 
brachte  zwei  Bände,  die  epische  Dichtungen  enthalteji.  Der  erste  unter  ihnen,  Band  18*), 
entspricht  dem  15.  Bande  der  .\nsgabe  letzter  Hnud  und  ist  durch  die  allzu  genaue 
Beibehaltung  ihrer  Anordnung  wieder  ein  mixtum  compositum  unerfrt-ulicher  Alt 
seworden.  Heine  e[»isclien  Bestandtteile  sind  „ÜnterhalUmgen  deutscher  Ausgewan- 
derten" (ITeransi^eber  Strackj,  „Die  guten  Weiber''  (Seuffert,  v^l.  JBL.  18*.I4 
IV'  8d:  40),  „Novelle",  bei  der  Roethe  nicht  weniger  als  dreizehn  Hss.  zu  ver- 
gleichen hatte,  „Der  Hausball"  (.Sauer),  „Reise  der  Söhne  Megaprasons**  (Qe ige r 
und  Wahle).  —  Der  25.  Band^),  de.sson  eiste  Abfeilunii',  den  zweiten  Teil  der 
„Wanderjahre"  enthaltend,  vcirliei^t.  wird  ei-st  nach  dem  Krscheinen  des  Apparats  zu 
besprechen  sein.  — 

Zu  „W  e  r  t  h  0  r  s  Leide  n"  haben  wir,  iil^Liesehen  von  Besprechungen 
alterer  Arbeiten^")  und  neuen  illustrierten  Abdrucken nur  eine  Notiz 
Schlossers'^)  zu  erwähnen,  in  der  er  mitteilt,  dass  der  Reinald  der  Wetslarer 
Kittertafel  ein  Herr  von  Schleinitz  war.'^)  — 

l'ebei-  das  grossartige  Fragment  der  „(1  e  h  e  i  m  n  i  s s  e"  verbreitet  Baum- 
garts'^)  treffliche  Schrift  neues  Licht.  Er  giebt  zuerst  ein  Bild  der  Entstehungs- 
geschichte, sowohl  nach  den  äusseren  Daten  wie  nach  den  inneren  Vorbedinguntren, 
und  zeigt  namentlich  die  .starke  Einwirkung  von  llerdei-s  „Ideen",  aus  denen  auch 
der  Grundgedanke  der  Dichtung  zu  stanmien  scheint.  Dagegen  hat  B.  so  wenig  wie 
die  früheren  Forscher  der  augenfälligen  Vei'wandtschaft  der  Handlung  und  einzelner 
Charaktere  mit  Wolframs  „Parzival"  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet,  obwohl  die 
Möglichkeit  der  Einwirkung  auf  (Joethe  keineswegs  aus<;e8eli[<>ssen  i.st.  Die  Deu- 
tungen B.s  erscheinen  durchaus  gesichert,  nur  das  dunkle  Sohlussbild  vermag  auch 
er  nicht  genügend  aufeuklären.  — 

Dem  „W  i  1  h  e  I  m  Meist  e  r",  als  einem  der  ('entral|mnkte  für  die  Erkenntnis 
Uoethes,  hatte  Rieh.  M.  Meyer'^)  in  soinerBiographie  (vgl.  IV  Hb:  7)  mit  vollem 
Recht  eine  eingehende  Behandlung  gewidmet,  die  er  aber  notgedrungen  kärzen 
mu.sste.  Zum  (Jlück  erlialten  wir  jetzt  au  anderer  Stell»'  den  Teil  seiner  Ausführungen, 
in  dem  er  den  engen  Zusammenhang  des  Kornaus  mit  Uoethes  und  Schillers  Kampf 
gegen  den  Dilettantismus  betont  und  den  Beweis  dafür  durch  eine  Ana^se  der  ersten 


•fiMhtr.fMlrtkti.  nU  lyriMhwaattaagt iLaMS.«ft, a  Wl-M.  ~ S)  O  X  B.8mt«r.  O.  VitMM  m.  mIb  tMmm MtOwIlM Sflk. 
Vcrtr.  AMM,8MMvlAad«r.  lL«lUMK-4)e«*tlMWwto.  H>r.lniA«flr.d.enHlNiMgto8»pktor.8MlMMi.  B4.ia  W«kHr. 
BttlM.  in.gM&  ILMOl  (btk:ni«AB4w«gtoii.lm.T.aK*c«ltD.KIMMii*.ClMvMnl,lf«Tt1U.hw.T.«.  BMt1i«ill.Am- 
fMraa4OTtn.  W.  t.  A.  Strstk;  O.  g«1w  Wtitar,  htr.  w.  &  Stiffcft;  W.  BmmMI,  kar.  A.  Sftm«r$  lilN  4.  SShM 
Ibf^naom,  tor.  V.  L.  0«l(>r  m.  WskU:  Tgl.  IV  8«:  1.)  -  9|  Dmi.  «t.  BI.  1.  AU.  IT,  tts  &  IL  aW-  (hth.: 
WIllMte  MMiton  WHi«Mjdm.  LT,  BMh  9^8.)  -  6)  X  Ml«»t.  !•  HwnNjtf»  W«iihw  «t  Im  IMiw  4m  WtrikOT 
inu  1BB9  IV  8d:16t  16M  tV  I4:lS)t  ÖI«.4,ai«.  —  7)  X  W«lt;  Bilaft  UM  «.  WMÜMifenU (IBU  MttIVSdtn}. 
IIA.  Oclim«B«t)(  SCr.  40.  &  KOT;  M.  K«tt«tt  PrlU.  7»,  8.  -  Ä  X  IL  Kooh.  A.  H.  ««UImi,  Oabar  d.  IHawtflt. 

A.  OMthMdMa  WartkM  (JBL  1»M  IV  8d:S»}:  BFDH.  II.  S.  «M.  -  9)  X  *•  >•  ^•f»  Mwoh,  Vg«  FntcoloK  Brief 
am  SMOi«  (3tSL  tm  IT  8d:!»):  DIX  s.  14«4/5  -  10)  o  X  Om«»,  D.  UUm  d.  JaifM  Warfhw«.  Dlmaauu»«.  Mit 
Ilivttr.  V.  r.  HkMbina.  B.,  Grote  1(18  S.  X.  2,ih>.  -  11)  ;<  Id..  O.  leiden  d.  Jatifen  Werthera.  III.  *.  II.  PliaUer.  U.  See- 
meaa.  10*.  325  H.  M.  300.  —  12)  (IV  4:81.)  -  13)  O  >'  Keataer-Haaenm :  SammW.  I«,  S  m/7.  —  14)  H.  Baoni?>rt, 
Qaatbe*  ..UcheimnUie*'  n.  tftine  „IndUclien  LTKond»»"-  '^t .  Cotta.  VI,  110  K  IL  '2,1X3  .|K.  Heinemann:  BLU.  S.  STTS; 
t,  Steinmuf  «r:  Od«.  S.  UU«)::  M.  K.:  U'KI.  8  h»0:  M.  Koch:  BPOH.  11,  S.  2ä7.Ji  —  15j  R.M.  M«y«r,  Wilheln  Ueleter* 
Ühljalire  a.  d.  Kumpf  gpf^en  d   Itlicttantisrans:  Eqph.  2.  S.  l,29-3H.  —  M)  M.  Jfeatf  awit«.  HM.  Kotix  Tiber  Apliaeia:  SJIi.  16^ 
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fünf  Bücher  orhrinpt.  Williolm  Moister  ist  der  ucbortMie  DiletUint;  schon  si'in  VtT- 
fabren  hei  üeu  AulTühruiweu  des  iÜDdeiHieaters  seigt  das:  Hamlet,  der  Uilettaut  des 
Heroismus  (?>,  wird  sein  Held  und  das  llieater  seine  Schwärmerei.  Er  dilettiert  als 
Dnuiiatiker  iiinl  schlii'sst  sich  später  der  Schaii.spielerti  n|>[M'  an,  w*»  mau  im  Dih'ttan- 
tismuB  bis  zum  Extumporiereu  gelanjft.  Der  Unbekannte  malmt  ihn  zur  Klarheit 
und  Selbstzucht;  aber  er  begeistert  sicn  in  der  (nach  Goethes  Schema)  den  Dilettanten 
meist  ei^'eiien  patriotischen  Tendenz  an  altdeulschcn  Ritti-rstücken.  In  dem  adlij/en 
Kreise,  iu  den  er  nj^elaiigt,  herrscht  diu  Iteprääeutaliuu,  der  öubeiu,  und  Wilhelm  läset 
sich  dadurch  bestneken.  An  Shakespeare  lernt  er  die  wahre  Welt  kennen,  dnreh 
die  Hiinihiaufnihninir  erfulirt  diT  Unjschwuntr,  er  will  Berufsscli,iu>i)iflcr  werden 
und  wird  es  wirklioh.  Die  „iiekenntoisse  einer  schönen  Seele"  zeigen  emea  Cliarakter 
von  bestimmter  Richtung:  in  der  hSohsten  ihm  mSjrlichen  Vollend  un<r.  und  in  den 
foljienden  Büchern  soll  Wilhelm  in  einer  Well  der  Arheit  lei  iicn,  dass  sanre  Wnchrn 
und  frühe  Feste  sieh  in  dem  l^beu  des  Tüchtigen  verbinden  müssen.  Im  Uegeusatz 
dazu  taucht  Werner  jetzt  wieder  auf  als  der  Phd  ister,  der  nichts  kennt  als  die  Arb^t 
—  .1  a  s  t  r  o  w  i  t  •/ h;it  darauf  liingewiesen,  ihiss  (loethe  henfts  lanfj-e  vor  iler  Fest- 
Stellung-  des  Be^rills  der  Aphasie  im  „Wilhelm  Meisler"  (Hempel  17,  S.  423j  eijien 
Fall  von  Aphasie  mit  rechtsseitiger  I^hmung  aufs  deutlichste  beschrieben  hai'^)  — 

Kine   Arbeit  über  „H  c  r  nt  ;t  n  n    und   I)  o  r  n  t  h  e  a"   V(»n   W  i  d  ni  a  n  n 
blieb  unzugünglich.  —  Ausserdem  snnl  nur  Besprechungen         und  eine  Anzahl  neuer 
Ausgaben''"       zu  verzeichnen.  — 

Auf  die  merkwürdij^e,  sicher  unbewusste  UelMTeinstininning-  der  Schildenin«? 
des  nioralischen  Ehebruchs  in  den  „W  a  h  1  v  e  i"  w  a  ji  d  l  s  c  h  a  f  t  e  n"  mit  der  Be- 
handlung- des  frleichen  Problems  in  Zolas  duf»ejidromaii  „Madeleine  Feral"  weist 
A.  von  Weil  e  n>>)  hin.  —  Eine  ungarische  Uebersetzung'')  desselben  Werkes  soll 
ei'scbieneu  seLu.  — 


e)  Drama. 
Georg  Witkowski. 

All(fempincs  S.  1.  (■•'U  »on  Btrliehingrn  N.  3.  ~  ClmriKA  K  8.  —  St«IU  N  IfV  Ulju-nnr  N  II.  —  V'.ijtniMil 
V.  19.  -'  1|>hl|;<-iiiM  auf  'l'auria  N.  I».  —  Torquato  Tum  N.  il.  —  M&dehea  TOn  Ob«rkireh  N.  40.  —  liluh»niet  N.  47a.  —  LAwrn- 
»ttihl  N  4s.  -  I  ,  i:,  ri  u:. ...  M.  *9.  —  WntUi  AngMMlDH  N.  ttt  AufflknnfiB  K.  ?0;  V«tafMlMHi|M  H.  78t  tntor  T«U 

N.  Mi  xweiter  Toil  .S.  SHl,  — 

A  llp-eineinps.  Durch  den  18.  Band  der  WeinianM-  Ans<>al)e ' j  sind  die 
DrauH  ii  l>is  uul die  noch  ausstehende  zweit»'  Ahtcihini;  des  \''>.  Bundes  abges(ddossen. 
Er  enihiüt  aus  unserin  (Jel»iele  nur  zwei  i'r  ,i- im  iiir:  die  „.Anf^ferCififten",  deren  Texl- 
üeschiclite  durch  Kityel  ant  (irund  der  Itciden  Ii--,  des  Arcinvs  wesentlich  lieklärt 
wurde,  unil  den  Anlann'  eines  ltev«)lutiünsstiickcs,  des  „Mädchens  von  Olterkirch", 
▼On  dessen  Existenz  bisher  niemand  wusste.  Der  Herausireber,  Roethe,  hat  darüber 
in  einem  weiter  unten  zu  erwähnenden  Aufsalz  genauer  berichtet  (s.  N,4()J.  —  Dass 
auch  stuist  noch  Arbeiten  (Joethes,  die  dem  Gebiete  des  Drumus  aug-ehilren,  imVer- 
borg-enen  schiununei-n,  beweist  die  AuHindun^-  ung-edruckler  ('höre  zu  Raeines 
„Atnalie"  durch  äuphan  '^i.  Im  Frühjahr  1789  hat  Goetlie  diese  Worte  der  Komposition 
von  J.A. P.Schulz  untergelegt,  ent.spi-echend  seiner  in  dieser  Zeit  sich  bethSttgenden 
Neigung  zum  musikalischen  Di-ania.  Sie  sollten  an  Sttdle  der  ungenügenden  l'eber- 
Iragun^  C.  F.  Ci'amers  ti-eten.  Die  Verse  l(i— 31  waren  in  ihrer  definitiven  Gestalt 
bereits  (Weim.  Ausg.  12,  S.  2ft9)  veröffentticht.  — 

Kill  t'ilal  Von  \\'(»r(en  des  l?ruders  Martin  im  ülit/  rntliält  i'in  inlcres.santcj- 
Stamm buchcinti-ag  Mei-cks  vum  20.  Apr.  177il,  den  Valeuliu^t  mitteilt.  Darin  wird 
geradezu  Martin  Luther  als  der  Sprechende  bezeichnet,  und  das  wirft  auf  die  slets 
angenommene  beiwusste  Beziehung  der  Gestalt  zu  dem  Reformator  ein  neues,  bestä* 


8.  I'J23.  —  17;  o  X  K.  Seil.  D.  Bekennlni»«*  e  «chHoen  Heelo;  ChriiUWelt.  »,  H.  1107,9.  —  IS)  O  >'  ^  WidmaBB, 
Z.  aMtorkUniaf  ?.  Utrauwo  a.  DoroUiBB:  Uymn.  12,  A.  uü»-oa  -  19)  >  (J»ethea  fI«nuwB  n.  DbfvUim.  Ed.  hj  T.  U«wett 
(JBU  IMl  IV  •i:«).|[0.rBlowtr;AOA.2l,S  153,4;  J.CollU:LBIGm.  10. 8.  -  W)  X  V.  Bella. U«k«r 0«*lkM 

HaraMam  «.  OnwOM»  (JBI..  1698  IV  8d:4).  I|K.  M.t  HI..  H,  &  474/&;  0.  PaUwar:  ADA.  tl.  8.  USiinjl  —  U)  O  X 
(1  «zMfO  —ttj  O  X  a  -  23}  O  X     flavla,  UaraaMi a. Danlka» t,  QMiha.  SttMlamf.  ».M  (/rnlMM. 

wwka  d.  «taih.  Ulk  «.  M)  B..  Brattwr  «  JlaielMua.  M*.  M  &  M.  OJO.  -  M}  O  X  1^  W.  Straab.  Qmn»,  Hmnaa 
«.  Dorattia.  Balwtea<g.  Bit  BaL  a.  Aan.  Si.  Oatta.  IS*.  IM  M.  O^Sa  ->  tl)  X  W.  r.  IMtkt,  Hatnaaaa  a.II«TClhM. 
Ul.  r.  H.  nialaar.  Saaaaaa.  1«».  I»  &  IL  SjM,  -  M)  A.  v.  Wailaa^  Vaaa  SMOwini:  SOO.  4«,  Si  Ml-W.  -  IT) 
O  X  V'g«r.  VabmalB.  t.  SwfhM  WahbantaaAtaehaflw:  Qu.  a  »Iff.  - 

1)  0V  84  :l.}-S)B.Sa»kaB,OMflmaaf»ar.  Vabanala.  «.CUnr.BaalaatAttalla]  OJk.  1«,SuSS.4S.  -DV.VaUa- 
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tigeudeB  Licht.  Das  Huinano  darin  ist  freilich  weit  mehr  üoelhesch  als  r.,utlu'nsch.^  =•) 
—  Sauer*)  stellt  sich  auf  die  Seite  derpr,  (toethcn  erst  nach  tkT  Riickkuhr 
aus  Strassbur^-  mit  dcv  Solhsthioiiiaiihic  (nWzeiis  hekaimt  wurden  lassen.  S.s  Be- 
zeiclmunu;  des  ersten  VVuris  ai:»  „dialogisierter  iiomaa''  tiillt  deu  Charakter  des 
Skisso  nicht  voUkommen.  S.  ?lebt  eine  anschauliche  Darstellunf^  der  Art  und  des  In- 
halts der  (Quelle  iirnl  pfiilt  ihre  Zuverlässigkeit  an  ilcii  Kt  m-bnisseii  der  neuen  (icsdiiclits- 
t'oräcbuug,  verweist  kräftig  auf  Justus  Alöser  als  ^Vure^er  der  (ioethesoheu  Auffassung 
und  zeigt  die  Aenderuiigen,  die  steh  aus  ihr  fUr  die  Wiedergabe  der  Biogrraphie  im 
Drama  ergalieii.  Für  die  neu  erfimdcnL'  (Jeslalt  dt's  Weissliniren  sieht  er  An- 
regungen in»  Adalbert  von  Hatnlier^-  und  in  dem  zelulischen  Theologen  Weislinger, 
nicht  aber  in  den)  (  auch  \nn  dmi  erwiiimten)  George  von  Üaisslin^|«n.  Neu  ist  vor 
allem,  was  S.  über  die  Vrrw criduiiy-  der  Zineuner  itn  deutschen  Drama  l)eibringt; 
im  übrijicn  heben  wir  seine  trelTliche  Scheidung-  der  l'.leinente  aus  der  Zeit  des 
Helden  und  der  des  Dildlters  und  den  Nachweis  der  litterarischeii  Tradition,  aus  der 
die  Form  des  Stückes  erwuchs,  als  bedeutsam  iirsd  r  .rdernil  hervor.  Nüt/dich  ist 
auch  die  L'ebersieht  der  Bühnenscbicksule  des  Dramas.  Die  .>ehr  reicidialligen  An- 
merkungen enthalten  alle  wünschenswerten  sachlichen  Erklärungen  und  ntttssen 
besonders  die  äelbstbio^aphie  für  die  sprachliche  Form  ^riündlich  aus.^j  — 

Der  Clavigo  ist  am  22.  Febr.  in  Manchester'^)  zum  ersten  Male  in  eng- 
lischer Spraciie  auf^eriilu-t  Wdiden.^J  — 

Die  beiden  Fortsetzungen  der  Stella  behandelt  Alb  recht '°}.  Sie  sind 
1776  erschienen.  Die  erste,  betitelt  „Stella  Numer  jswei",  findet  die  Lösung  da- 
durch, dass  ein  Bruder  Fernandos  Stella  lieii  atet  ;  als  Vf.  vernuilet  A.  einen  Theolog-en. 
Die  zweite  Foilsety.ung,  „älella,  ein  buhauspiel  iür  Liebende  von  J,  W.  üöthe. 
Sechster  Akt^  führt  sich  als  eigenes  Produkt  des  Dichters  ein.  ffier  wird  Fernando 
als  L't'tiieiner  Verbredier  der  Justiz  überliefert  und  mit  den  härtesten  Strafen  belegt. 
Es  ist  durch  nichts  zu  beweisen,  dass  Pfrangner  tlieses  Machwerk  verfasst  habe, 
wie  seit  Riemer  allgemein  angenommen  wird.  — 

In  der  Fraise  nach  den  Quellen  des  .jFJpeniir'  sieli*  Seh  I  fis  ser die 
Brücke  von  der  chinesischen  Vorlage  zur  Aiitinpefubel  durch  Uolters  „Merope'' 
geschlagen,  weist  auf  die  Bestätigung'  des  ifeplanti-n  glückli<dien  Ausgangs  durch 
die  ursprünuliclie  Be/.eiehnunjjf  ,,I]in  Seliauspiel"  hin,  erläutert  zwei  bisher  niissver- 
staudene  Stellen  und  {^lelil  einen  Plan  der  Fortsetzung,  der,  wie  S.  selbst  sagt,  gleich 
denen  aller  Vorgänger  nur  als  Phantasiegeliiltle  Wert  besitzt.  — 

Der  Gegenstand  des  „Egmunt"  ist  nach  V'ugeler'^j  nicht  die  Befreiung 
der  Niederlande,  sondern  einzig  der  Charakter  des  Helden,  Nach  der  alten  .Schablone 
beweist  V.,  (huss  er  ein  tragischer  ist,  <»hne  Goethes  Ausführunucn  über  das  Däniu- 
nische,  die  liier  die  Urundlagv  bilden  mussten,  auch  nur  zu  erwähnen.  —  Kilian i^') 
zeigt,  dass  die  auf  der  Böhne  übliche  Streichung  der  Worte  „Und  diese  tnübt  ein 
Inddes  Wort  des  Herrschers,  nicht  ihr  Gemüt"  den  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Stella  völlig  zerreissl  und  nur  um  der  äusseren  Wirkung  halber  eingcfühi-t  ist.  — 
Gegen  Kilians  AufTassung  des  Schlusses  wendet  sich  DÖntzer").  Kr  glaubt  im 
(ieijen-at/  /'J  Ileyse  (.JPJ,  |S",I4  I\'  Se:  (1),  dass  der  ,,KL;iuord"  von  Aiii.uiLi  an  für 
diu  Bühne  bestimmt  gewesen  sei,  zeigt,  dass  das  Drumu  den  Bedingungen  des 
Theaters  entspricht,  und  behauptet,  es  sei  ein  vollendetes  geschichtliches  Charakter^ 
(Irania.  di  ni  es  auch  an  innerer  Spannung-  lucht  mangle.  Dei-  alte  Ifflandsche 
'I'lieatercoup,  da.ss  All)a  vermummt  der  Vorh-sung  des  Todesurteils  beiwoluit,  wird 
mit  Recht  von  I).  vei-urteilt.  Von  Schillers  Kritik  d(>i'  Fi-scheinang  Klärohens  am 
Schlüsse  aiisirebend.  ■  i  ldäi  t  Sc  Ii  i'cy  er '^j  die  sichtljai'e  Darstellung  des  Traume.«?  für 
bei-echtiiit  und  verweist  aul  andere  Beispiele  derartiger  Traumbilder  auf  der  Bülme. 
Die  Gestalt  ist  nach  der  scenisclieii  Anweisung  allegorisch,  nach  den  Worten  Kgmonts 
real  auizulässen.  Beides  lässt  sich  dadurch  vereinigen,  da.ss  Klärclien  ihrem  Charakter 
nach  zur  Vertreterin  der  Freiheit  wohl  geeijiiiet  erscheint.  —  Vollmers'^)  Schul- 
aiisi;abe  des  „Fgmont"  jfiebt  eine  sehr  guto  Matt'rialsammliing,  üliersichtlich  geordnet 
und  klar  voigetragen,  nur  liätUj  sich  V.  ül»er  die  Schdleisehe  Bearbeitung  vielleicht 
ausführlicher  äussern  küiuien  und  die  gezwuji^^ene  Parallele  Jacobys  zwischen 
Fgniont  und  Wallenstein  unbeachtet  lassen  sollen.'^ ^^'*)  — 

t  In .  Bruder  Martin  in  li.  .  '.  m  -  '  mM»«!- Hwtin  l.iilhor:  riKDll  ll.S  427-14).  -•  4)  O  O.  Kocli,  Zn  OueUics  Oöu  1.  4.:  üfma. 
S.  •>:!H-40  —  5)  ,-'  K.  l'allniunn,  P  hUt.  06t)!  (JIU..         II  1  ASN.S.  K.-i,  .S.  1>:12  3.  —  6MI  <i:  137.)  —  7l  O       (1  Ö:  -  S)  •' 

I.  <lri)fer.  Chronit;  Ver»ehied.  de.:  0.n.  17  S  L'T  !.  9  i i  Schmidt.  CUrigo  (.IUI,  IHSO  I V  8 e  :  ja  .  ||  llJb.  1«,  S.  2'Ji) .  K,  M. 
M  .■ )  r  r ;  AKA.  21,  S  ISI  -J.  ;i  —  iO  I  K.  A  I  b  r.  r  1,  t .  |i  purnli-it  r(irli!*l»UDg»n  v.  Uocthpn  Sl<>ll;i:  ASNS  -M.  S.  -l"  Kt  -  U)  B. 
S  c  h  t  >  N  p  r .  Studlrii  lu  «i'ieth»«  Klpi^nor ;  Eu].li  J.  S.  H-inn.  —  |2)  A.  V  o 1 «  r,  1»,  Charakter  E){mi)iil5  in  (Inrtl»-»  Klpichniiiul](MII 
Urani.i:  /1>V.  <J.  S.  '>"7-M'  13 1  V.  K  i  1  i  u  n .  K.  tr.nliti'Hicller  Strich  In  (••■•cthM  .Kgroant-'i  UUramatiirifiiv  I.  S  iht  IUI,  — 
14l  II.  Iiäntz.rr,  (iiirthrü  Kifmonl  iiIk  Uülini'HatüoV :  ib  S  lli--_M.  -  15l  H.  Schrejer.  I'  Fr^  tinMimnif  Kliirchens  in  d, 
,-.chlus5P>ci>n<'  i)  ii'ifth«»fli»ii  ,K|ipni(>nt"  :  ili.  S  —  16;  1^-  Vollraor,  (ioeUiLH  K^'niont.  ctlüut.  u  Ki""ürd  für  höh.  Ltbran.t. 

««nie  t-  Sclbxti-ind^  (  P.  dluch.  KI»»«ilior  t  K  Knenen  n.  U.  Krers  II.  lidili  I  L.  II  llredt  11.1  .S.  M.  1,(10. 
HU.  C  K.:  LZg».  H.  76.)|  —  |7)  O  X  W.  f.  U«*lb«,  K(iu<iat.  Uii  aBiflnul.  ErUut.  für  d  Seliulgelir.  t.  1.  Zürn.  3.  Aail. 
MwtwB»  aaUriigh.  U«  &  H.  1^  -  II)  O  XU  *iU^)  —  M>  A.  Oeethe«  Iphigenie  ntf  «nrla. 
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Wodurcli  Hagemanns"')  oberflachliobp  Abhandlunfif  über  die  „lphij»enie 
auf  Tauris"  zu  dem  Erfolif  «miht  fünften  Anflairn  i!<'lan<il  ist,  orschcint  uns  riitselhaft. 

—  Uagej^en  verdient  T hü  mens Sclirift  die  Anerkennung',  die  sie  t,'erunden  bat,  in 
vollem  Klii>j.se.  Die  Neubearbeitntiijf  hiitte  freilieh  bei  Benut^iin^-  von  Mursoh^  Nach- 
weisen (  JML.  18i»l  I\M>p  :  47),  die  T.  leider  etitL-ang-en  sind,  in  Bezuir  auf  die 
iiioiiernen  Iphiu'eiurndrauaeu  VoUstiindioeres  liMtcti  können. —  Huchheim**) 
hat  seine  schon  ii  u Im  i- sehr  anerkennenswerte  Austjahe  (hn'<-h  N^Tweiiiuii^  der  neuesten 
Fdi-sehnnL'^'f!  .Xiistlduss  an  den  Text  der  Weinian-r  .\us^abe  und  VerinehDing-  der 
erstauniicii  leichhaUi^n'n  Anüierkiin^^cii  mit  unerniüdeter  Sorfffalt  weiter  fio- 
fdrdert.«  26,  _ 

Im  „Torquato  T  a  s  s  o"  umschreil.t  Diekhoff^-)  V.  14(14:  „Schreib's 
nur  Dir  selber  zu,  was  Du  erfährst;  denn  wahrlich  an  dem  üii  lieurt  nicht  die  Schul«!, 
also  hast  Du  auch  dem  Ort  nichts  /u  vergeben."  Parallelstellen  aus  dem  „Don  Carlos" 
und  den  „Litteraturbriefen"  lassen  diese  AufTassung*  berechtigt  erscheineri.'"»)  —  Die 
zahlreichen  .lubiläumsartikeP"  **),  die  der  <lreihundertjährige  Todestau:  Tassos  hervoi^ 
gerufen  hat,  und  die  vielfach  auf  Uoethes  Drama  Bezug  nehmen,  können  wir.  soweit 
ate  zu  tinserer  Kenntnis  gelangt  sind,  nur  iu  der  Bibliographie  verzeichnen.*^)  — 

Die  wissenschamiehe  Verwertung  des  schönen  Fundes  de.s  „Mädchens 
von  Oberkireh''  leitet  dei-  erste  Herausgeber  Hoethe^*j  durch  einen  gründ- 
liclien,  w  (>nn  auch  nicht  in  allen  Punkten  abschliessenden  .Aufsatz  ein.  Den  ergebenen 
Ausgangspunkt  der  f Intersuchimp'  bildet  Goethes  Stellung  «ir  fhinzSeisonen  Revo- 
lution, sudanu  sind  die  historischen  (Irundlagen  ohne  grosse  Mühe  lie>tiiumt,  und  als 
Zeitpunkt  der  Handlung  wird  der  Nov.  1793  festgelegt.  Am  wahrscheinlichsten 
dSnkt  e«  «ns,  daae  die  Idee,  der  Plan  und  der  Beginn  der  AusfHhrang  nicht  weit  von 
diesem  Termin  anziuiclnnen  seii-n.  Dir  .Xul'stellung  H.s,  unsi  r  Stück  sei  mit  dem  im 
Tagebuch  18(N)  und  ISIKS  erwähuteu  Uevolulionsstück  identisch,  ei^clieinl  nicht  ge- 
nügend begründet,  und  es  fragt  sieh,  ob  die  bestechende  Entwicklnngsreihe  der 
Cioethesclieii  Kevolutionsdichtung,  die  H.  aufstellt,  nicht  wenigstens  leilueise  durch 
den  Zufall  bestimmt  ist.  Dann  wäre  auch  die  daraus  gezogene  Einordnung  des 
Dramas  neben  „Hermann  und  Dorothea**  und  der  „natürlionen  Tochter**  nicht  htutbar. 
Für  die  chninolonische  Festlegung  verwendet  II.  :i  ich  stilistische  Momente,  wie  den 
häufigen  Gebrauch  der  Anai)hora,  die  aucJi  in  den  „Aufgeregten"  hervortritt,  und 
gelangt  auf  die  J.  1796 — ^96  als  den  walirBOheinliohsten  Termin.  Aue  den  aeit> 
geiiössischen  Berichten  weist  er  nach.  daSB  alle  einzelnen  Züge  echt  sind,  ohne 
dass  doch  ein  wirkliches  historisches  Ereignis  zu  Grunde  läge.  In  der  Aus- 
deutung der  überliefsrten  Soenen  und  des  Seheroas  geht  R  hie  und  da  zu  weit 
Warum  soll  die  Bemerkung  „die  (Iräfin  mit  Stricken  beschäftiül"  einen  Monolog  an- 
deuten, das  Stück  also  nicht  mit  der  vorhandenen  ei'stea  Sceiie  eiuselzen,  und  warum 
soll  femer  der  Name  Peter  Handf<»st  ein  Beweis  dafür  sein,  da.ss  Goethe  das  .Jako- 
binerttim  mit  'grotesken  Zügen  darstellen  wollte?  Solche  sprechende  Namen  gel>rancht 
doch  das  liürgerliclie  Drama  der  Zeil  durcliweg  auch  für  ganz  «Tnst  gemeinte  Figuren. 
Bei  der  Auslegung  des  Schemas  hat  sich  K.  durch  die  nahe,  selbstverständlich  zu- 
fällige Heriihnmir  von  I'.  Heyses  „(Jiitlin  der  Verinuift"  mit  (»oethe.^  Drama  verleifeti 
laäfieii,  in  der  Rekonstruktion  der  Iliuulluug  über  die  Grenze  des  philulogiscii  Zu- 
lässigen hinauszugehen.  —  Einen  Teil  dieser  Kinwendungen  hat  bereits  Geiger^^) 
vorweggenommen.  Ausserdem  bemerkt  er  richtig,  dass  die  Vermntinm-,  Marie  solle 
am  Schlüsse  gerettet  werden,  schon  durcli  den  Titel  „Trauei-spiel"  als  ausgeschlossen 
gelteq  muss.  Auf  Gnmd  einiger  undeutsoh  klingender  (aber  nicht  ungoetheeober) 

&  Aul.  Stottta,  BagtMn.  IV,  »  &  M.  «ygO.  —  St)  P.  Thinai,  D.  IphigtilauM«  lo  MWm  ■.  ■•4.  Otmwma», 

I.  ABfl.  a.,  Ibfcr  a  aillw.  ni,  47  a  K.  IjOa  -  H)  O  X  Btttm.nn.  K.  SM.  Aber  OMthN  .I»ld«Mto  nf  Iteril*. 
StM  (nM-)Aug.  Wta,  OiMMr.  TI,  »«  &  M.  tfiO.  —  22)  X  P-  Priner,  D.  Hailttng  d.  Orait  (JBL.  18M  IV  8*: U). 
HABHBw  M,  a  Vaßi  e.  flt illnfhami:  Ctjmm.  1«.  &  tti.JI  -  2S)  O  X  a  F«rtt«r.  l»hlr«nle.  R«te  s.  OatertrtigrfUwr 
«.  KbImts.  Pngr.  Bmlra.  1»  a  IfM.  K«ek:  BPDH.  11.  &  mjt  -  M)  C.  A.  thtekhela,  Iphi;««!*  4if  VmHvi  »iiam 
b7  OoaUi«.  Hl  «ilk  MgUlh  MiM  tta.  4  <h1..  rarlMd.  (=  Clanadan  Freit  SeriM  rOarnan  Claaviee)  VoL  &)  QtChH, 
Claraadan  Prwt.  XXXVI,  iWa  Bh.a  —  25)  O  X  W.  t.  Oaetke,  Iflgeale  t.  Tunride.  Pri^l.  L.qaU.  Pra«.  J.  Otto.  1«M.  M  & 

II.  ifiO.  —  26)  O  X  IflK«Bia  w.  Tnurydalo.  draioat,  prz«l(><jl  J.  K.isprowici.  Diblioteka  pewneokaa  N.  131.) 
Zloexdw,  Zaeltericandel    tCi  ».  Fl.  0,)3.  —  27)  T  Dielihafr,     VergcWn"  in  Ooethe«  Taaso.  U,  3.  I.  14n4:  MI.K.  10,  S.  257,«. 

—  It)  X  (1  6:  1*2)  —  29)  O  ;•  A.  Solerti,  ViU  di  T.  Tmim).  3  B.lc.  T  rinn,  I,.  f-bohdr.  643.  219  S  U  .«.00.  — 
SOl  V  V.  Prinilv»ni.  Torquato  Tasno,  iien»  vit»  et  nelle  opxre.  Koro»,  l'.si've,  I-.fel.ri>  et  (>  U,  XM  3.  -  31)  O  X 
e  y.  <i«n«iehen,  Cob«pr  (lo«lh««  Timio:  PH61>n«ng.  '.M,  S.  109-10.  —  32)  O  Ii  Sclirocder,  D  LeRPrije  v.  Taiwo: 
Tk'IKh.  N  9C.  —  33)  O  X  '•'■i  Turnio:  OiiTtcnlaubc  S.  247-50.  —  34)  O  X  ^  II ;i  u  m  r  l  n e  r ,  Torqu»t.i  Ta»»:  SIUL  48. 
8.  ^J.V^  "  -  35)  O  X  K-  Fr[en»oI],  Torqauto  Taiso:  N»tZ((.  X.  ifli,  :.'7I,  -  36)  O  del  I.nnKo,  Torquato 
Tas»o:  S.Vnt.  .>7,  1-40  —  37)  O  •  P-  de  Nolha«.  Lc  troiniimt.  cont.nniro  Af  T.4»»o:  SoutR.  ^M.  S.  |."!«.4.S,  —  3S»  O  X 
Torquato  Taiao:  glt  .V)s  -  39)  o  X  Torquato  Tatno:  VUtW  7».  S  5S2  4.  -  40  i  O  \.  v.  W  ■.  n  te  r  f  e  1  d  t 
Torquato  Ta«»o:  UlZg.  104,  S.  ii>S>.  —  \\\  O  ■  V.  Crescinl,  Tor.|ii!itn  T.«.»:  AZff".  N.  I'iT.M  lAurh  im  S.indorw.bar.  in 
Kleine  Studien.  Her.  t.  A.  Scliupp.  Heft  17.  ^ICituhfo.  .Sthnpp.  32  S.  M.  0.3ii  i  -  \2\  lioUloni,  Torquiit.»  T»»»o," 
e  Dichter1eb«n.  Z.  (iedfcclitn.  an  d.  25.  Apr.  Ui!i."i-  InnllctZ^  12,  N.  'i'VX.  —  43i  Tussi  am  Hofe  i'j  rerrar.i:  \\«-«.^rZf 
N.  173)>2.  —  44)  ■  Ii.  Witte.  Torquato  T*«in:  0,.rlcnIuiiVi>  S  4>-'J.  -  45'  i  I..  Ilclthof,  Cagriastro:  1  1  Ol  74, 
S.  8T9-S0.  (Z.  ^OroatkophU';  IV  üb:  70.)  —  46)  ü.  lUetlie.  Ceber  GmUiim  „Mädchen  v.  Oberkirttt" :  KOWüötUagwL 
a  4M-514.  —  47)  la  0*lr«r,  Om«Im  «.  d.  ftus.  Bmlmtimi  AJSk*.  V.  MA.  —  «Tt}  M.  B*vamya.  D.  frm.  a.  i.  «toih. 
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Wendtingen  wirft  G.  die  Fr^e  auf,  ob  daa  Stuck  etwa  naoh  einer  fraiUEoeisohen  Vor- 
\agv  ^oarbciti^i  s(>i,  und  schlieast  Dodi  ein  paar  Aeuaserungen  Qoethea  über  die 
franzöüisolie  Revolution  an.  — 

Goethes  M a h  o m  e t übersotzon^  behandelt  B e rn  a y  s in  einem  aehr 

DiiifiiML' reichen  Aiifsaty,,  tlcsscn  nach  allen  Seiten  aiisurrifcmli'n  und  belehrenden 
Inhalt  wir  mit  Kückaicht  auf  den  Kaum  hier  nicht  einmal  andeuten  können.  —  Eine 
künsere  Arbeit  von  Bernays^'>>)  zeifift  beaonders,  ana  welchen  Gründen  aioh  die 
Wiener  Cfusm  der  Aufführung  dee  „Mahomet"  unter  den  damaligen  VerhSttoisaen 
widersetzen  musste.  — 

lieber  den  zweiten  Entwurf  des  „Löwen stuhle**  vom  J.  IH14  handelt 
H  !>  r  n  a  c  k*"*).  Er  war  nielil  für  eine  Oper,  sondern  für  ein  DrauKi  im  (Joethescbeii 
Altei'iäJtil  bestimmt,  in  ilem  sieb  die  Elemente  der  griechischen  Tragüdie  mit  denen 
der  modernen  Oper  vereinigen.  Noch  mehr  als  in  dem  kuns  zuvor  entstandenen  „Epi- 
menides"  sollte  ciie  antikisiei-ende  Form  dnrdi  Anwcn'liiTiL:  des  Trimeter.s  und  Fehlen 
der  Reime  in  den  lynscben  Partien  überwiesen.  Nur  ilie  Er/ählunn-  vom  Löwen- 
stuhl selbst  sollte  in  nordischen  Rhythmen  gehalten  sein.  Die  ITandinn^  ist  kon- 
zentrici'lt'i-  als  in  (h'r  Hidhulc  tind  spielt,  wie  seheinf,  f»hne  zeitliche  l 'nterhrechung'. 
H.  8cluldert  ihren  iiang  und  sieht  die  dramatische  Be(h'utun«i'  tles  Stulds  (hu'in,  dass 
der  Greis,  der  rechtmässige  Besitzer  der  Burg,  sich  auf  ihn  flüchtet,  und  dass  duioh 
ein  Wunder  (Weim.  Auag.  S.  299«  Z.  112.)  die  Wahrheit  seiner  Erzählung  be- 
zcug-t  winl.  — 

Die  Schätzunji-  des  Schlusschores  des  .,E  P  '  "  '  <^  ^  sucht  1)  ü  n  tz  e  r**) 
•rc.crenül)er  Morsch  1.1151-.  IS!);]  IV  Scr.Vi:  IH'H  IV  ^e:)!?)  auf  das  i-ichliire  Mass  zuriiok- 
zuliihi-en.  Der  Chor  bildet  ein  fremdes  Anhängsel  des  bereits  ai)<;-eschlossenen  Stückes, 
er  zei^-t  Spuren  hastiffcr  Eile  und  ist  ein  Preuaaenlied,  keine  deutsche  Nationalhymne. 
Mor.schs  Deutnntr  wird  von  I).  im  einzelnen  anpregrifTen  und  berichtig"t.  —  M  orsch''"*^) 
verteidif^t  seine  .\ulTassiuiii-  d(>s  (Miors  ffeg-en  Düntzer  und  erläutert  zu  diesem  Zwecke  den 
teilweise  recht  dunklen  Inhalt  der  Di(dituny,  ohne  freilich  alles  befriedigend  erkläivn 
zu  können.  Fr  handelt  sodann  über  (Ue  L<'sarteii  und  üiehl  im  Anschliiss  daran 
sehr  interessante  Nachweise  ül)er  die  Herkunft  der  preussischen  Natitmalhymne.  — 
In  einem  anderen  Aufsatz  rechtfertiii-t  M  o  r  s  c  h**)  seine  1  »eutung  des  Epimenides  auf 
Cioethe  von  neuem  mit  Hernfun^-  auf  Ottokar  I/jrenz.  Epimenides  wird  ihm  zum 
Typus  des  „stolz  Resignierten."  Am  Schlüsse  wiederholt  M.  seinen  barocken  Vor- 
BOhiagt  der  Schlusaohor  möchte  zum  dentscht  n  Nationalbymnus  werden.  — 

Wie  wenig  uns  in  Tiezuir  auf  das  Verständnis  des  „F  a  u  s  t"  im  a  1 1  g  e  ra  e  i  n  e  n 
die  neuere  Forschun«?  yetürdi'rt  hat,  ersieht  num  aus  den  .lahrzehnte  alten  Vor- 
lesung-en  Hehns,  deren  verdienstvolle  Mitteiluny-  Schiemann  •■')  fortsetzt  ( JBL.  IHill 


von  der  „2/uei<>nunff"  bis  zum  Osterspazierjian<i-.  Im  „Vorspiel  auf  dem  Theate?* 
wird  die  nedcuiiiii'i  der  drei  auftretemlen  Figuren  fein  bestimmt,  nur  ^?efren  die  Be- 
hauptung, der  „Dichter"  sei  ein  Faust  ist  Widerspruch  zu  erheben.  Ist  ^obta''  ä.  UO 
Z.  11  Druckfehler  oder  absiobtliohe  Variante?  Sehr  schön  beweist  Hehn  die  Qleioh- 
/eitig-keit  des  „I'rnloirs  itn  niinnid"  und  der  ersten  Sc(mu>  Faust-Mepiiisto.  Zur  Stu<lier- 
zinuuersccne  (S.  118)  wäre  nachzutragen,  dass  das  nach  orepusculuui  stehende,  an- 
geblich nicht  zu  enfzifPemde  Wort  sicher  matutinnm  ist.**^**)  —  Unberührt  von  der 
■wissenschaftlichen  Fanstforsclinni"-  will  ('.  S  c  h  m  i  d  t  ^'"l  die  Einheit  des  Werkes  bloss- 
legen  und  die  handelnden  l'ersouen  nach  Charakter  und  Wesen  zeigen.  Zu  diesem 
Zwecke  giebt  er  eine  fortlaufende  Inhaltsant^abo,  teilweise  mit  ungesohiokter  Wieder* 
liiilimg  der  Goethoschen  Worte  (,,da.s,  was  nur  g'länzt,  ist  für  den  Aup;'enblick  tfoboreu, 
und  nur  das  Echte  .  .  bei  der  er  stark  ins  Symbolisieren  gerät.  Er  deutet  die 
Dichtung  im  moralischen  Sinne,  als  Kampf  um  die  Sedenretnheit,  und  versielit  die 
einzelnen  Teile  uiul  Scenen  mit  Titeln,  die  bedenklich  an  die  Kapitelüberschriften 
scJdeehler  Ronume  erinnern.  Das  Uute  ist  nicht  neu,  das  Neue  nicht  gut,  z.  B,  das» 
der  Name  \Va!>tier,  der  vom  Handwerk  herstammt,  fnr  den  €telehrton  einen  tiefen 
Sinn  habe.    Den  ganzen  zweiten  Teil  erledigt  S.  auf  einer  einzigen  Seite.*^**)  — 

IbknHt.  (i.  nr  im-.Kt,  s.  97-m.}  -  tfbl  l«.,  n.  wsto  äamita,  4.  IbhMMb  (s  Ik  &  »-U.)  -  4S)  0.  Hftr»R«k.  U 
GMihM  UwvhIbU:  fiaph.  2,  S.  HM/».  >  49)  H.  D«Btt«T.  D.  BohtaMtW  d.  OmMimAw  NiUpiel«:  „D.  BpImMiiM  Vr- 
ii«dnn''s  n>1J.  %  8k  U6-M.  —  5t)  B.  Mori«h,  P.  Sehlnirolmr  ium  c.o^thes  Featapiat:  «A.  B^lnaaiAM  ■nraehen-'  n.  4. 
pnua.  MattoMttyam:  Ib.  8.  —  51)  id..  Z.  Dminng  A.  K|iim«oiJ«nairur:  QJb.  16,S.iai8|8.  —  SS)  th.  Hehlomann, 

Am  7.  Bitoi  T«rhna|m  IW  Mort:  ib.  s.  Iri7-2n.  -  53)  X  A.  Kdatar,  C.  Kteblar.  D.  ranttMgo  a.  i.  Ooctboaehe  Famt 
{)BL.  IM  IV  8«:M):  ADA.  Sl.  a  IGI.  -  34)  X  0.  Pnlowcr.  Kuno  FiaeW.  OMtbra  Fk«it  (JBU  iswi  IV  äe  DLZ. 
a.  IMja.  —  55)  C.  Selimidt.  FVnat  e.  lkn*rh<>nleb«n.  Venacli  e.  humanUt.  Anatyne  d.  Oocthciiohrn  Fanit.  B.  R(i»«n- 
bMm  t  Barl.  167  8.  M  S,00.  [fH  R«e1i:  RFOH  II,  S.  394  >  ]J  -  56)  ;■  A.  Rrnndl.  II  RaumKart,  Go.  tlip»  l':>u>t 
(JBU  1888  IV  8e:84):  ÖI.Rl  4,  S  l.lfi.  -  57i  V.  Valentin.  Hatth«*  F.iiutiliolilniic  i.llll.  1-04  IV  Se.:7S)  1!  M.  .Vcrnor: 
ASNS.  94.  S,  3017;  H.  Riebeck:  I.RinRPh.  1«,  S.  tflOni  -  58)  X  Raoul  Kiehtor.  Z.  Usung  d.  Kauätproblems  (JBL  IHVi 
IV  s,>:.'>S|-.  ö|,|!l  4,  S  IL'J  59:i  .  II  Lahnor.  (Jostlu-i-  l'unt  .IllL  I-i<H  IV  H^:-i^i.  ||ASN.S.  »ö.  S.  2rW4:  0.  lUIIIng- 
ban«:  Oytnn.  1.1,  S.  UM  ]|  60)  O  X  X  Ch.  Werni  i  W  i  n  d  p  r  I  i  i- h  i ,  (iurtlio»  h'aiKl  s  polit.  Gedicht?  Litt.-hi«t.  V'rinnh. 
2  Tie.  in  1  IM  l!r;ii.Ji'nlii.r|f,  llii>..kert.  ß4.  00  H.  M  2,  .0  -  61'  ■  I'  I'  Ürlir,  :ni  l  .inst»  Vermiwihtni»  (JBL.  IS9.T  IV  5:571: 
Ol<Bl.  4,  .S.  144.  —  62)  /-^  r.  .Salifsr,  K.  Itiulinel,  Uoolh««  Faust  im  U}-iiin:uii  iluntcrr.  (JKL.  ItHH  IV  UarSTj):  Ojna.  13, 
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Dilettantisch  voriiloiclit  Mt'vm-rt*^)  clio  \Vt  tini  <I<'s  Hiidics  IIiuli  und  de»  „Faust". 

—  Gründlioli  und  selhständig-  liclianilf^lf  (J  i  1  Im«  r  t  oiru»  Iti'ih»?  von  vorsrhii'<lHn»>-i 
Frairon.  Naohdom  er  eine  kurze,  zutii  lTeiKle  relici-siclit  (l»'r  Knts1eluin^--!ye.seliich|i 
frefj-ehen  liaf,  ver|rlnicht  er  den  Oany  ih  r  ü irtnhentrapiödie  in  T',  8  iimi  A,  ilie  Natur-  i 
Mephistcis  imd  Faiists  in  den  vorBohiedenen  Fassimiren  und  weist  nach,  dass  Fausts 
EntschhisR  zur  Weltfahrt  in  der  erweiterten  Diehtuni»-  eine  Wiederholunsf  bedeutet. 
S'chlicsslifli  Ifüt  rr  Sinn  dci'  Wettt»  riehtii;'  ans.  --  Die  Kiitstehunir  cNt  Sc»«!»»' 
„Wald  und  Uühle"  in  Italien  hält  Koch*'j  für  unmöglich  und  glaubt  den  Munulo^, 
weni^tons  teilweise,  den  .1.  1783—84  «uweisen  zu  müssen,  weil  die  Stimmuniren 
dieser  Jahre  den  darin  ans;redriickten  entsj)r;i<  ln'n.  Wcniijer  nnhaltiiar  als  dies-' 
Hjrnothese  eit^cheint  die  andere,  dass  der  Terzineainonolug  zu  Anfang  des  ^weitcu 
Teils  im  J.  1798  unter  dem  unmittelbaren  Binfluss  der  dritten  Reise  in  die  Schwei« 
(jediehtet  sei.  Zum  Bilde  verwei>t  K.  auf  Dante,  I'urijaf'irio  17,  V.  "  J  IT.  c  h  u  1  t  e**i 
wiederholt  seine  frühere  Erklärun^r  des  Failens  des  Zei^^ers  in  V.  17<I5  und  11014 
(JBL.  mf2  IV  8e  :  97)  mit  ausführlicherer  Begriindunir.Wj  — 

Kin  vf)ii  Heer"")  verölTentlinhler  lirief  Fekfimanns,  der  die  liunde  durch 
die  g^esanifr  I're^sr  machte,  weist  eiiu'  Schauspielerin  auf  ilen  Nutzen  hin,  tlen  die 
Inscenii  i  Mi.L:  <li'i-  Aufführunsr  (h»s  „Faust"  v<ui  den  hildlieheti  Da i-stellungpen  ziehen 
kann,  ))es|>riclit  Klintrenianns  Re<Iakfinn  und  erläutert  das  Lietl  der  Kerkerscene.  —  Wil- 
h  ran  dl'")  hat  nunmehr  seine  i•"all^t<■iIu•ichtnnl^  dem  Druck  iil)ergeben.  Zum  ersten 
^^ah'  nimmt  sich  liier  ein  wirklicher  Dichter,  (h'r  zu|ileicli  ein  praktisch  erfahrener 
Theatermann  ist,  des  Werkt'S  au.  Aber  das  Krtrelmis  ist  nicht  so  pfünstiy  wie  man 
erwarten  siiUte,  arn  hedenkliclisten  sind  die  Teilun«''  in  drei  Abende,  deren  erster  niil 
der  Hexenküche  schliesst,  die  Zusät/.e,  zumal  in  \Val|iUfuisinichl.  Masken/u^T  und 
Belebnun/r  Fausts,  di(>  Deklamation  der  „Zueignung*'  auf  der  Bühne  und  die  iCrsety.unir 
der  Mater  cloriosa  durch  die  Stimme  des  Herrn  m  der  Schlassscene.  Wenn  Ver«» 
Erichthos  Faust  zuireteilt  werden,  tnuss  man  sicli  rrajjrii,  whIh-i-  ihm  dit-  Krnntr.i- 
dieser  Dinge  kommt.  Die  Milderungen  starker  Ausdrücke  ^ehen  weit  über  (Juethes 
Rat  an  Ootter  in  betreff  des  „Q^Six.**  hinaus  und  scheinen  «uf  ein  Publikum  von  priiden 
alten  JiniLffci  n  /u  zielen.  Massenhafte,  teilweise  sehr  vorteilliaftp  scenische  .\nweisniii.'eri 
erleichtern  dem  Regisseur  seine  Arbeit;  aber  auch  in  dieser  Beziehung  ist  zuweilen 
die  Grenze  des  Erlaubten  iibersohritten,  besonders  durch  die  Vorschrift,  dass  Mephisto 
bereits  am  Schlüsse  des  Osterspazierg-anfrs  an  die  Stelle  f!f>s  Pudels  treten  soll,  l'u- 
sinuig  ist  die  Behauptung-  W.^,  es  sei  nur  in  solcher  (Jestalt  möglich,  die  ganze 
FauHtdichlunii  rein  und  wahrhaft  zu  freniessen,  seihst  sie  zu  verstehen.  —  Durch 
Possart'')  sind  in  München  beide  Teile  am  2:{.  und  20.  April  von  neuem  auf  di.- 
Bühne  fj-ebrachl  worden,  und  zwar  mit  «länzenflem  ICrIolge.  Die  (Jnuulsätze,  <lii'  l'. 
dabei  leiteten,  sind  nur  zu  billii-en.  Das  (loethesclie  Wort  blieb  unverfälscht  und  ohne 
fremde  Zuthat.  Die  Anffühnui^'-  in  zwei  Al>enden  ohne  weseniliclie  Vei-stiinimkinL' 
wunle  ermöiilicht  dui'ch  schnelles  Sprechtempo,  olTene  Verwandluntren  und  iiuss«'!^!'.- 
Besch ränkunir  <les  nnisikalischen  Beiwerks,  was  besonderen  Beifall  verdient.  Durch 
den  Fortfall  des  ,,Voi-spiels  auf  dem  Theater",  das  auf  dem  Thealer  nichts  zu  suchen 
hat,  wäre  noch  mehr  Zeit  zu  yewinnen  i;ewes«'n.  —  Im  Anschlnss  an  die  neue 
Müncliener  Einrichtung  macht  ein  Anonymus"''!  ilen  Vorschlair,  Waiiiier  in'cht.  wie 
bisher  immer  üblich,  als  ältlichen  Mann,  sondern  als  Studenten  in  höheren  Semestern 
darzustellen.  DaWir  spreche  der  noch  heute  bestehende,  specifisch  I^-ipziirer  Ge- 
brauch, den  Goethe  dort  kennen  liclernt  liahi',  und  dir  Diclitunu  Si'lbst.''*  ""|  — 

Nachdem  uns  das  J.  eine  ganz  vortreiriiche  lranzü.si.sche  Uebersetzun^ 
de»  ersten  „Paust"  fpebracht  hat  (.JBF^.  1893  IV  8e:  80),  erscheint  jetzt  eine  weitere,  in 
ihrer  Art  nicht  minder  lolnMiswt  rtc.  von  l'radez'^'*)  Seine  Besch äftiifunir  mit  (lern 
„Faust''  bat  schon  lH2h  be>4üuiien,  isr»b  vei-suchte  er  zuei-st,  mit  genauem  Anscblu-ss 
an  Goethes  Versbau,  den  Anfang  metrisch  zu  Ghertragen.  Zu  einem  Verständnis  der 

B.  889.  -  M)  H.  M«yB«rt.  Vkaal  d.  UM:  moAnrwi.  M.  8.  95-44.  -  641  X  H.  fiMg».  FmiI  ■.  PtimMtn»  iJBU  l»94 
IV  ««ilW),  |(A.  Pfaacat!  NLSN,  8.  a  Wßt  Sphim  1.  a  201;  K  Weirrctht:  BLO.  tt.  e47,«||  «»|  O  X  X 
A.  rr*]rb«.  Ftisl  Pknlval.  K.  Hadlit-  «.  a.  U«M|**lalt  t.  voHnRaMh.  Maataoff.  OatenM,  ItoftaInnMiu  XXTIll, 
aae  a  K.  4JW.  -  M)  W.  Oltk«rt,  KtH.  BrBrtoramM  n  «Mth**  nint:  MiMPk.  ISK,  a  VSt.  -  «Tl  IL  Ktek.  r. 
iBtotok.  twtlkt  fkwtaMMlvf*!  ZVia.  »,  9.  196-».  -  M)  IL  Sokult«,  O.  Uhr  in  CmUmi  .V»««":  CDS.  a  a  441«. 

—  M) O  X  A.Ttlla.  A  Saattivk  miaary  fkjm»  aad  OaatliM  Vtaaat: KeuU-hm (OliuiiawX KinluA.  KM.  Kaeli: BfDH.tl,&S^-».l| 

—  19)  a  Baar.  I.  «avarSAiiU.  Briaf  SekaraiaiMa!  Moataff-a  K  I«  'intc.  W.  tM«  DBihnaar.  14,  a  t».*i  BaiHTBL  M.  tUt 
OJk.  17.  8.  ttOHail  —  70  A.  Wlll»r»ii4t.  FI»B»f.  Traf,  w,  ««etha.  FIr  d.  BAhM  la  9  «AbaKlaa'  «infari^tat  Wiaii.  IML 
OaiL  X.  «44  a  M.  4.».  ||k  Oaifar:  H.  197;  PK  3,  K.  3»9:  V.  Kaeh:  BFOII.  11,  S.  M9M.n  —  TS»  &  Pt  ir«tI. 
Qabvr  4  0«Mata«(miir.  4.  OocIlHtalMK  Fitwt  an  4.  Mtaabraar  l{on>ahn«.  HttnekM,  Brnekmimn  K  a  H.  OJO.  [Atg 
9.  m.  11«,  liail  (Siaha  M«h  BmITBL  V.  815  «.  Om.  S.  «».AI.)  -  7S)  ^  n.  Dmtellaa«  Wa«ii*rf  !■  FMat:  Ufa.  M.  läH 

—  Y4)  O  X  a.  Iiakflcr,  Vhaai»r4«feMnril«i«a  m  Kfithclnra  *.  Ilaillnwaa,  Um  «.  RiMt  am  k.  k.  HsOnirfUinWr  to  Wie«, 
a  Ana  B.,  HaaillM«.  4^  41  Tkf.  «.  MM.  -  T9>  X  Allarkt  Kari««>  Oli<>r  »"Mtl:  Valkakoto  M,  a  l»l,a  -  TV)  X  >• 
UtttaahaaraUar,  H«4.  FboalwranM.  Dmda«.  Pl«r«»ii.  M  K.  N.  l,a«L  -  ■  TT)  X  0.  Haraaak.  Briek  SolimMt  ßo^b«« 
FiHWt  ta  ariprlnffl.  Cealalt  9.  AttA.  (JBL.  WH  IV  K«:  t08|:  PrJkb.  «A.  S.  t4i;9.  -  TD  Oaallia,  U  Plamai  Tra4.  ai^uiia« 
yar  O.  PraAat  mnt  U  tcxt«  nriitiaal  an  nffut  al  tat  partrait«  4«  pa^ta  «l  Ja  <r  .Juricnr.  LaManw,  BaM*;  PktU.  on«*> 
iarff.  XT1,  SM  a  IL  4.09.  t|a  Waltkart  8B0.  AI,  K  703^7;  II.  Albart:  YZg.  H.  i'.i;  Oan  B.  4S4;  M.  K*ok:  BPDH.  II. 
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Einheit  (1<'S  Werkes,  die  er  ebetjso  wie  in  Seliillers  „Wallenstein"  in  der  Einheit  des 
Helden  sieht,  ist  V.  nielit  g-elant'^t.  und  alle  seine  (Irtdle  über  den  «weiten  Teil  sind 
sehr  bedenklich.  An  Treue  steht  er  hinter  Sabiitier  zurück,  er  wefrt  es  sogar,  eijs^ene 
Verse  einzuschieben,  wie  den  Ausruf  Eansts  heim  Erscheinen  des  Enlijeistes:  „Mais 
qu'est-ce  (loiic  ijiii,  daiis  ccs  lienx,  SurnatnreUenient  s'apprele?''  und  die  Srhhissworte 
(Jrutcheus:  „iienril  Henri!  C'en  est  douo  fait  de  toil",  wodurch  Tür  den  unkundigen 
Leser  etne  panz  falsche  Auflassung  des  von  Ooetb«  beabsichtigten  Atisiranjrs  bedingi 
wird.  Dallif  ist  aluT  l'.s  U('l)erselziin<r  ircwiss  viel  geeigneter,  hei  si  iu'  n  Landsleviltni 
Eingang  zu  linden  und  so  das  Vorstündnis  der  Diohfniig  im  allgemeinen  zu  fördern, 
als  die  Sabatiers;  denn  er  vermeidet  alles,  was  dem  fhinzSsisohen  Sprachjfelste  wider» 
spränlie,  lind  reimt  snirar,  uui  seinen  r,e>ctii  eiilL'^eueiiziikoromon,  den  Mon<il(if>:  in 
„Wald  und  Hölde".^")  —  Nel>en  die  oft  gedinickte,  wörtliche  englische  Uebersetzung 
des  ersten  Teils  von  Hayward  (1833),  die  durch  Buohheim  1892  so  gvschiokt  erneuert 
worden  ist,  stellt  sich  eine  neue,  fiir  Stttdien2weck('  (trstimnite,  v(in  Beta"**),  die  die 
neuen  F'«»rschunpsresultate  anjreldich  VOllstSndtger  verwerten  will.  Indessen  sind  U 
und  die  Paralipomena  nicht  lieriicksiohti|^  Sein  Ziel  huchstiihlicher  Treue  erreicht 
H.  auf  K<tsten  aller  poetischen  Wirkung',  so  dnss  seh\v(  rlieh  <ler  jugendliche  enirlischo 
r^ser,  fiir  den  die  Arbeit  bestimmt  ist,  durch  sie  einen  BegrilT  von  der  hinreissenden 
Grösse  des  ünginals  erhalten  w  ird.  Die  meisten  Anmerkunp'en  verfulL^'n  ilen  Zweck, 
dem  Anfanger  über  Bprachliche  Schwieriukeiteii  hinwcffzuhelfrn.  Daliei  ist  V.  122 
„Euch"  ebenso  wie  bei  Thomas  ("dBE.  I\'Se:  ;")(>)  falsch  als  ethischer  Dativ  auf- 
gefasst.  Im  ganzen  tritt  eine  gewisse  Engherzigkeit  hervor.  B.  bemerkt,  da.ss  das 
Buch  wegen  der  häufigen  Bla.sphemien  Mephistos  keine  Lektüre  für  junge  Mädchen 
sei,  und  entschuldigt  Eaust  damit,  dass  er  infolge  seines  Vertrages  mit  Mephisto 
Gretchcn  nicht  heiraten  konnte.  —  Mac  Lintock''')  beweist,  dass  d(M'  Sinn  vmi  V. 
757—01  von  keinem  der  fünf  besten  englischen  Uebersetzer  richtig  wiedergegeben 
worden  sei,  \nid  giebt  eine  korrekte  erammatische  Interpretation  der  Stelle.  —  In  der 
überlieferte:!  l^i-sniiL'  der  V.  4i:!2  — "ir)  in  Shelleys  relMTsetziing  erkennt  Zup  itza'") 
eine  Textverilerbnis  und  beseitigt  sie,  indem  or  With  jo^  statt  des  sinnlosen  Wilh 
you  einsetzt.**- •*)  — 

Dir  Entstehungsgeschichte  des  ersten  Teils  ist  noch  immer  die  Auf- 
merksamkeit i«  hohem  Masse  zugewandt.  Cutting"*!  giebt  auf  (irund  der 
von  Thomas  (JBL.  1892  IV8e:i)ß)  und  Coilin  (JBL.  1892  IV  8e  :  B!l|  gegen 
Scherer  vorgebrachten  Einwände  eine  Uebersieht  des  heutiLren  Standes  der  Fragen, 
die  sich  an  den  ersten  Monolog  und  die  Erdgeistscene  knüpfen,  indem  er  sieh  im 
allg-enieinen  auf  die  Seile  Collins  stellt.*')  —  Xac^  dem  Verfahren,  das  zuerst 
Witkowski  auf  die  Wali)urgisnacbt  des  ersten  Teils  angewandt  hat,  sucht  Pnit)wer*"*) 
tlie  Chronologie  der  Scene  vor  dem  Thor  auf  (Jrund  der  Lektüre  des  Dichters 
in  den  hier  in  Betracht  konnnenden  .1.  1797— ISOl  zu  bestimmen,  und  gelangt  auf 
diesem  Wege  unter  Hinzunahme  anderer  Momente,  wie  z.  B.  der  Anredeform,  zu 
dem  unseres  Erachlens  völlig  gesicheilen  Ergel)iiis,  dass  mir  V.  \{)Vu^  bis  HKM), 
tlie  ui-sprünglich  vielleicht  «len  Eingang  der  Scene  l)ildet(>n,  dann  V.  !I41;S,  etwa  als 
Erwiderung  auf  den  Ergiiss  Fausts  anzusehen,  und  das  I.,ied  vom  Schäifer  alte  Be- 
standteile aus  der  Frankfurter  Zeit  sind,  alles  übrige  aber  seit  1797  neu  hinzu- 
gedichtet ist.  Matthias^'')  führt  zu  der  von  Th.  Vo-.l  (JBE.  ISiirt  1 V  e :  HM) 
bemerkten  umrewöhnlichen  Dop]>elbeziehuog  des  lielativums  in  V.  1179-81  eine 
Parallele  in  V7  6700— 10  an  und  weist  weitere  Analogien  in  Goethes  Prosa  nach.  — 
l>a.«  Hteiirii'n  der  Ei-sclieinun«!'  fV.  loOM)  ist  nach  Rieh.  M.  Meyer"")  franz  wörtlich  zu 
nehuun.  Die  Erklärung  giebt  V.  4üÜ5— 703,  V.  92:iH--41  und  Weim.  Ausg.  '2.  Abt.  12, 
8.  74,  Z.  5/8.  -  Von  Wttkowskis  ffehrift  Ober  die  Walpurgisnacht  ausgehend,  bestreitet 
Valentin*')  dem  Kritiker  das  iJerht.  für  die  äslhefi.-rhe  Heuileiluiig  eines  Kunst- 
Werks  «lie  der  Voller.dung  vorausgehenden  Gestaltungen  heranzuziehen  und  ihnen 
etwa  vor  dei  etid-iiliigen  Form  den  Vorzug  zu  geben.  Er  hKlt  deshalb  Witkowskis 
r'rfeil,  dei'  Dichter  habe  durch  die  Ausrülinmir  eines  spiiteren,  dem  ersten  gegenülier 
lückenhalien  I'ianes  der  Dichtung  geschädigt,  lür  unberechtigt,  lau  dies  zu  beweisen, 
sucht  V.  SU  aeigen,  dass  die  jetaige  Fassung  dem  Zwecke  dieses  einzelnen  Tmles 

8  'Jl.'i;  R.  M.  M«]rrr:  |)|.Z.  S.  -im  ;,  l|  _  79i  '  J  '  i'l  .  K^u-l.  rri-mi ;•<•.'•  |.irti(>.  Text«  ulloniind  |>iil>lii>  »rro  nn  aTanl-prap«t 
Pt         notc»  cn  fr.mi;  li»  |i«r  A.  f!6fiin(<r.    N'iu».  r.irii,  ll.irli.  e.v    \S.  ei"p  S.    Kr  'J.iiO         80)  H"»»,  <>r.rthi'ii  Fauit. 

The  flr»»  p»rl  with  :i  Ut<rit  trvti.l    m.l   ii.it.'«   fur   ■<liii1i>nt<.    I-inJ m     I»    N  ilt     l\.  U^  S     M  -     S|l    M  •  I.iiitork. 

„K»u«l"  tr»n«Uliiin».  a  vi't\  [.mit    Ae  IS,  S  VW    —   82*  -'   /   'i  p  i  t  ■  .  .  Zu  o  St^lli'  in  ■'h«il1»yi  ir.-l-,  r  ■ . '.'   <1  W«l- 

parKisnarht  »u»  d.  eritrn  Tei!  ».  0<i<>fhe»  K»ubt:  ASN."^.  W.  S  '2t!7.    -    g3l  W,  ».  Uoplh«.  Kauft.    Soene  JbI  |ii>»n>.>  dl 

Onelb#  Veriione  ritraics  dl  Vitlori«  Pi  Marmorito  n.<I.i);ii».  Anr^'ui.ii.  .TO  ».  Ii.  i>,:V),  -  84)  O  X  '<••.  PÄO'tn. 
TraR^dia.    Firenie.  A.  a>lanl.  S   -  85l  f )  X  K  K.iii-tVo,nment«r :  «orlTBI  N.4M.  -  86)  S.  W   Cuttinif,  V'Mit« 

Br»t  monolnffu«  and  th«  Burth-Si-ltit  Srrnr  in  tln-  IIk'IiI  "f  reront  rritii  jm  :  V\.S.  Iii.  S.  MH-lä.  —  |7)  W.  Kri«{k*rr 
T.  Bi«il<irin«DB,  KrliutTtiiiK ;  Kuph  J.  S  S'l  <  Ui-7.ü^-Ut  ti  auf  d.  JltU  lM^>t  IV  Se-IIO  heaprnrli  Anf-ntj.i  —  SS- <).  P  n  i  o  w  ar, 
r>.  Abfimonj;  d  Si-m»  „Vor  d  Thnr"  im  Ktuüt:  lül«.  K»,."«.  H!>-T8.  —  89)  Th.  Malthl»».  ,,V«  rl  i-.-.  n  ti.ilt'  irh  l  eid  ».  Anen'  : 
ZOO.  9,  &  bäbß  -  M)  K.  H.  Mcyar,  „D.  iilM4*o  4.  RrMhaianiir*.  «Wut  V.  1*3»:  OJb.  I«.  -  91)  V.  VkleBtia. 
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G.  Witkowski,  Uoetbes  Drama. 


iui  Aulbau  der  ganzen  Dichtuuu'  besser  enUs^reche  als  die  Irülier  geplanten;  aber 
dieser  lieweia,  tmi  dessen  Eins^eiten  hier  nieht  eingej^angen  werden  kaan,  scheint 
nicht  gelungen  zu  sein."^  »i)  _ 

Da  die  im  zweiten  Teil  des  „Faust"  aiifUelemle  Helena  nicht  die  wirkliche 
sein  kann,  sondern  aus  dem  Toteureiche  heraufgeführt  werden  niuss,  und  zwar  als 
realo  üestalt,  da  sie  ferner  nicht  allefrorisch  auftrefasst  werden  darf,  so  ist  nach 
Valentin**)  die  Fra^e  anfzuwerfen,  wie  die  Verltindunp*  Fausts  mit  Helena  realistisch 
zu  verstehen  sei.  Sollte  di«»  reale  Helena  auftreten,  so  musste  sie  realen  Ursprung 
haben,  und  da  sie  nicht  natürlich  noch  einmal  «rezeu^t  werden  konnte,  so  muss  der 
Belebungsakt  ein  künstlicher  sein.  Oeistreich  und  tief  eindrin^'-end  sucht  V.  sodann 
seine Hy|)olliese  des  inneren Zus!uiiineidian^"s  von  Ilominikulus  und  Helena  eingehender 
als  in  seiner  Faustsohrillt  (dHL.  I.s<j4  lV8e:78)  von  neuem  zu  begründen;  aber 
immer  wieder  muss  ihm  entgeucuigehalten  werden,  dass  Goethe  nirgend,  weder  im 
„Faust"  nctch  anderwärts,  eine  Andeutunji'  geyehen  hat,  dii'  darauf  schliesst  ii  Messe, 
dass  er  au  eine  Identität  beider  üestalteu  gedacht  hätte.  Su  iang-e  dies  nicht  nachweis- 
bar ist,  vermögen  wir  V.s  Aurstelhing  nicht  beizuBtiramen.  —  Helena  und  Fatiet 
sollen  nach  Sc h l  ud er im  driften  Akt  Syinl)nle  für  das  Klassische  und  R(jmantische 
sein,  deren  Wesen  er  festzustelieu  sucht.  Ihr  gemeinsamer  Sprössiing  Euphorion  ist 
m  sehr  Abbild  Lord  Byrons,  um  diese  Verbindung  2U  TerkSrpem.  Goethe  selbst 
wäre  der  einzig-e  richtige  Eupliorion  gewesen.  —  Franoke'*)  sielit  in  der  Schilderung 
des  „Scherzes''  in  Tiecks  Gedicht  „Phantasus"  (Sobriiten  4,  8.  139  fT.)  das  Vorbild 
oder  wenigstens  die  Anregung  zu  dem  Goelhesciien  Euphorion.  Nur  das  tragische 
Klt'iiieitt  fehlt  jetu'ni.  —  Tilli'"*)  führt  aus  einf-r  ITH-J  in  Strasslnu'^-  gedruckten 
Predigt  zwei  Vei-sc  an,  die  au  „Faust"  V.  H84(j,7  eriimern.  Die  von  ihm  behauptete 
Einwu'kung  auf  Goethes  Dichtung  ist  jedenfalls  ausgeschlossen.  —  Sieveking''**) 
behauptet,  dass  der  Schluss  der  Barealfnu'eusscene  Goethes  Ansicht  von  Srhopi'u- 
bauers  Lehre  ausdrückt.  Der  (iedanke  mag  richtig  sein,  zumal  dafür  eine  in- 
teresmnte  Parallele  zu  V.  6787/8  in  dem  Briefe,  mit  dem  8chu|)enhauer  sein  Haupt- 
werk (loethen  iihi-rsandte,  spricht.  Audi  V.  fi7!l4  11'.  decken  sich  i^cwiss  eher  mit 
den  Anschauungen  des  jüngeren  i'liilosoplien  al.s  mit  denen  Fichtes,  die  nach  der 
geltenden  Meinung  in  ihnen  verspottet  sein  sollen.  — 


1.  T.   III.  V.  S.  BrtBlar.    L.  VMUr.  4*.    1«8  &   M.  S,«K  -  93)  O  X  HU  fteut    I.  T.  Mit  Hl.  «.  Hrün.n-     U.  Minerva. 

MO  &  H.  MOl  -  M)  X  M'.  nMMt  L  V.  Hl  t.  O.  VlMwr.  U  Smmmii.  I«>  M«  &  M.  «^OOi  -  9))  O  X  >^  r»**«. 
Mit  Biiil.  ■.  fMlnCm4«r  BitMnnt  Imi:  t.  K.  X  B«kr««r.  a  T.  t.  A«l.  Lh  BaialHii.  GXT,  4M  8.  M.  MO-  -  M> 
T.  VmtcaÜB,  Emmakvlu  u.  Hehm.  ■>  latlMi  VBtomMk.t  SA.  I«|  S.  in-4a.  ^  9t)  H.  Selif»4»r,  SaphsriM  «.  4. 
a.  AM  4.  t««HM  ewwt:  SDS.  8,  &  «41-71.  —  ü)  *.  9imm*\;  A  fUiXM  to  OmHmi  ■«pbcitoat  HUT.  &  1»-S1.  — 
M)  A.  Till«,  Svrt  ZdlM  nrattt  OA.  14^  B.  181.  -  IM)  (tV  8b :  109l)  — 
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Ernst  Müller,  Sobiller. 
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Schiller. 
Ernst  Müllor. 

-1  n',  il    i.iiiT  Schlllcrvcrc."   N    1  i;i('({r.i[ihi~chri:   Allgrmcini-s  N  Wdlinsl.iU. n    N    i";    \i\»r)iAria»  iiinl 

'/iiiti;enoeseii  N   14;   l'r  <  fo  N.  27.   —    Werte:   'le'^.init.nitgiilu'n  N.  32:  l'rosMchriften   N.   ^'i;  Ufilulite:  lilm  ke   N-  44.  I'i» 
KSaitler  N.  ."»T.  Re»i|;n.ili  •»  N.  ."i-,  Krmiclie  dr^  U.^Viib  nnd  Hllrgschaft  N.  M.  Aliionjäger  N  00.  (ichoimnii  dft  ];iMirini<r.  !•  i. 
N.  61.  X*nl«n  N.  62;  I>ruin«n:  Knlwl»  und  Lieb«  N  A3,  \V«ll«D«t«la  N.  73,  Haria  Stnart  N.  H7.  iangtriiu  tob  Urleün»  N. 
Bnrat  ?n  MaMiu  ».  US,  mihatai  Teil  H.  143.  VmtVhM  HU  m.  >  Si^tMkt  vti  Sttl  K.  161.  -  TtrUltaU  Mr  HHik  IT.  1«7.  - 

Im  Hcriclitsjahr  ist  i\w  (ii  iiiuluiii!-  des  scIi  wähisoliou  Sc  h  i  1  Icr  vr l  einsj '  -) 
durch  Koni«;-  Wilhelm  von  WürUember«;-  als  lu/sundera  bedeutsames  Eit  i^nis  zu  ver- 
zeichnen. Dvm  Vowin  ist  als  nächsles  Ziel  die  Krl>aunn«r  eines  Scliillrrnn  hivs  und 
-tnuseutns  in  Miirbarli  voi-iiestt'fkt.  lOine  wcitf  if  .\nt'üal»i'  soll  nach  den  ,,Sat/,nniion" 
hilden:  „Die  Knmtnis  der  Schöpl'iin<i'en  und  dt-r  l'i'rslmlichkt'it  Schiücis  wit>  der 
Wirkung-en,  (he  er  auf  die  g'ei.siig'e,  sittliche  und  pauit »tische  Kiuwiekiau«»'  des  deut- 
schen Volkes  hervurg-ehraeht,  zu  verbreiten  und  deinuernäss  alles  zu  unteniphmt'u, 
was  der  Erl'üllunii'  dieser  .Vvdüabe  zu  dienen  '  fi-maii-"'  Als  ci-stes  .XnLicliindi'  ist  d«'m 
König:  für  den  jungen  Verein  von  einer  schwäbischen  Dame  eine  Sohillerbibhoihek 
(durch  Alb.  Cohn  pfpsammelt)  von  250  Nummeni  überwiesen  worden.  Sie  int  von 
üntsseni  wissenschartlichen  W  ei  t.  .Sie  enthält  nahr/.u  vollständiij  dir  ( hiiiinaldrneki' 
der  Werke  Schillers;  darunter  die  seltensten  Drucke  wie:  ein  vollständiges  Exemplar 
des  „Schwäbischen  Magazins  vcm  gelehrten  Sachen"  (mit  Ä-hillers  ersten  (4edichtenj, 
die  ersten  sellcncn  Ausnahm  tlvv  Ränix  r  (darniitt  i-  das  «'in/iy  crhalti'nc  Fx^mplar 
ndt  dem  spütei-  abg-eändeilen  Bogeuj,  die  Elegie  auf  Weckerlin  u.s\v.  Am  lU.  Nov. 
stiAete  der  begeisterte  Schillerverehrer  Dr.  K.  von  Steiner  in  Stuttg-art  eine  grosse 
Zalil  von  I'ilt  li'u  von  tiiid  an  Sfhillci-,  insüi-sanit  7!)0  N'nnnnem.  Daninrci'  licHnflt'u 
sich  320  Briele  und  Mss-,  die  von  d«'m  Dichter  und  seiner  Familie  hersiauunen,  unil 
zwar  84  von  ihm  sell>st  und  ein  Bruchstffck  des  Demetrius,  127  v(m  Charlotte 
.Schiller.  .",  l  im  Jo!:.  Ka'<pai-  Schiller.  f'crii'M-  P.t;''t'f'  m)ii  diM-  Müller,  den  Srhwi'stci-n 
luid  Kindern  des  Dichters.  Danui  sehliessen  e.ieh  ö-i  iiiiele  an  .Schiller,  darunter 
solche  von  Conz,  Danneoker,  Hölderlin  (3>,  Hoven,  Huber,  W.  von  Humboldt  (24), 
Frau  von  Kalb.  KI>rncr  t'U.  .),  II  Mi'ver.  Xiethainrnc:-.  !vi'ic!il:;u-(h.  l\rin}iar<ll,  Wiflaiid, 
Zelter,  Znnisleejii-.  Ausserdem  belindel  sich  darunlei  t  iu  ur<»sscr,  itisher  unhekainitcr 
Teil  des  litterarischen  Nachlasses  von  Kamline  von  Wol/on-en.  Bei  diesem  Reichtum 
an  Material  wäie  ilriiii^t  iid  wünschen,  ilass  bald  iMi»  i^^cliillerjalirbueh,  zn;ileich  als 
Centruni  für  die  ScluüiTl'.tr--cliiini:',  ins  Lehen  gerufen  wm'de.  Das  wäre  der 
geeignetste  zur  Veröffentin  hmi:^  dieser  Schätze.  Die  Wahl  des  Ortes  für  das 
neue  .\rchiv^'-el,äm|(.  jst  /war  im  allLiemeinen  mit  grosser  Freudi»  beiiriisst  worden, 
doch  hat  es  anch  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  die  StiHlj^art  fiii-  Lieeiytieti.'r  halten  als 
Marbach.'')  Stnttti'art  hat  allerdings  vielleicht  manches  vor  Marbach  voraus,  das  lasst 
sich  W'ih!  nicht  len<rnen.  Aber  elicnso  iin'<s  iM'tunt  werden,  das.-;  diese  StiitmiL'en 
(denen  inzwi.schen  noch  li'rösscre  uefoliji  sindi  d;i('kt  fiir  Marbacii  bestimiut  wuiden. 
Die  Stadt  hat  also  iMihcilinütes  .Vmt  rlit  il  .i.i  ii  l-^benso  s<-heint  es  zweilellos,  dass 
die  Krbanung  des  Archivs  in  Mailiach,  als  der  Gei)urtsstadt  des  Dichtei-s.  volkstüm- 
licher ist  und  in  weileicn  Kreisi'n  weit  mehr  Anklang  findet  als  eine  Verlegutii»'  nach 
Stuttgart.  Und  darauf  miisste  entschieden  Rücksicht  genommen  weiden,  weiui  etwas 
erreicht  werden  soll,  l  ebrigens  kann  ja  die  Verbindung  mit  der  Stuttgarter  Biblio- 
thek infolge  der  Nähe  Marbachs  leicht  bewerkstt  lli^j,!  wertlen.  — 

Die  bi n<rra phisehe  Lilterafur'-'-'  "'j  ist   im  alliicnieinen  ein  hervor- 

ragendes Werk  liereichert  worden:  Wychgram^j  hat  mit  seinem  Leben  Schillers 
sich  ein  bleibendes  Verdienst  erworben.  Tro\x  der  eifriirst  betriebenen  Schillei-studien 
war  bis  jetzt  kein  umfassenderes  n»'ueres  W<*rk  erschienen.  Wohl  sind  ja  drei  be- 
deutende Biographien  von  Wvlti'ich  (seit  lÖSTilj,  Minor  mid  Brahut  boguuuen,  aber 
bis  heute  noch  unvollendet.  Um  so  lebhiuRer  ist  'N\'vcligram8  Buch  zu  begrüsseu, 
das  sich  besondere  auch  durch  einen  ausserordentlichen  Reichtum  an  AbbUdiuigea 

Ii   .    IUtITUI.  K.  •S-l^.  Ji'J.  b.U).  .>::.;  N..I/.1;.  N  3n»;  KliiiV  4.'?.  .«l,  Ol  J:  L.  Rndolph:  t  01i;\V         s  4U-.>i:i: 
VoHiZf;.  X.  -    2)        K  f  II  .  l  Maller,   (irscli.  d.  Marbiiclu-r  Scliill.rwr    I.Jk  /   !l.  Mii  l,Stl.>:  UB-'W.  >  —  3i  >^ 

K-,  Vom  .Schwäl.  ritlnlU  i  icr..  AZjfH.  N.  Is^J.  —  3a)  -  <<  rortijt,  .-ifliillir  in  »cinnin  VcrhiiKa.  i.  Freundschift  u, 
Lisbe  (JBL.  Ihi«  IV  Ii  :  4.i.  i;K.  F.  K  »  »  »  m  a  n  n  :  Museum  M,  S  :i.l--4i;  A.  M.:  llJb.  l.'..  il75  i. .  II  L  schor-  BarJclimscliIUl.  1», 
S.311.11  iVkI  IVbli:ia  -3b)X^■  MobilUiemn«:  I>Adel>bl  i:i,S  IMH.  4 1  J-  W  y  o  h  c  r  *  in .  .-chilier.  I)  dtüolt.  Vulke  .Ur^ft^üt.  Mit 
4S  LichtUi.  u.  ant..1;  p.  Ufill.  n.iwlfi  L'lW  Abbild.  Biolef^ld  u.  I.,  V<«lhii({cii  4  KliK-inj.  VUI,  .VII»  S.  M.  '.'.tiO.  UV  Kocli: 
IIPD».  11.  S.  406,7;  id.:  LCU).  A.  im-.  Ad.  Sehroeter:  BLU.  9.  jiiB;  U.  Umbaiolitld:  ZDU.  V,  S.  «11,3:  K\fi.  Kfei: 
Litt.»,  a.1U^BtBkl«a:CQIKW.n,&lWiE(rlek)  8(0knUt):  Dlb.U,&474  (M««m<'V.«l,a95;lI.  Ncska  r:  MTP^^ 
Jakmbtriahto  Ar  MiMf«  dtutttka  LitlaratarrfCiiCliicklB.  VI.  (-i  lO 
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auszeichnet,  wie  man  es  ja  bei  der  Veiiaj{>iaii»tall,  die  es  ei'scheinen  liess,  ^enühut 
ist.   Es  Rind  darimtpr  so  manche  Bilder  und  Pacsimiles.  die  Wfj  jetssl  nie  oder  nur 

-clii-M  /u  ti'i-[Ti  ii  w  .ii  '  n,  z.  B.  die  Portiiits  Vi  m  Sc liwaii,  Hnork,  I^cck,  rfi-KSsmaiiii. 

Suphie  Albiecht,  Karnline  ZiejHer,  Katharina  liauniann,  Kuiitxf,  (Jui^cheu,  L.  Herou« 
Karolinp  von  Humboldt,  Karoline  Jaommann.   Femer:  ein  Dienstxeu^is  Schillers  für 
>i'intMi   DinuT  S'cliiildlu'iss.  eine  Z<'iclinmi<:   i\o-~  r'oailjiitors  Dalbcrn-  als   !!       -  it- 
«»•pseheiik  fiir  Scliillt  r.    Schna  dtiitrh  diese  liei^iaben  allein  ist  «las  Werk  äusserst 
wertvoll,  rnter  »leii  Hildiiisacn  befindet  sich  auch  eines  von  Karl  I  IpiildulT.    Das  war 
aber  nicht  ilcr  Karlsschiiler,   wii'  <■«  sfh<'iiieii  könnte  narli  dcui  liiicli  -    rr  ist  »'ist 
J78S  yrboitMi  — .  sondern  si-m  \';itcr  Viktur  l'cter  Ileidcloll  (17"»7  -I>!H1)  hat  das  be- 
kannte Hiid  ..Schillci'  den  Kat  Usrjiiilcrn   die  Räuber  vortragrend"  skizziert,   und  <ein 
Sohn  Karl  .Me.xnnder.  der  Maler  iiini  .Xrcbitekt  wai'  ffrest.  is*!"»),  bat  <las  Bild  aus- 
<;'efühi1   und   in  Wajiiiersj  (iescliitlile  ,ler  Karlsschule   \ eilHTeniürbt.    \V.  tbut  daher 
wohl  dem  V.  P.  Heideloff,  detisen  Porträt  wir  vielleicht  in  <■.'.:>■•■  nenen  .\uflaLre  sein«  - 
Werks  erwarten  dürfen,  unrecht,  wenn  er  von  ihm  saiit.  <'v  habe  sicli  nn't  rieni  Bild»- 
wirlitii,'-  niaebeu  wollon.    Wäre  «las  der  Fall  -jewesen.  so  hätte  er  das  Bild  wohl 
«-elbsl    au8;reirdiil    iHiiI   nicht   erst   seinem   Sn|)n    iiiteilassen.     Das  Sehillerlians  in 
Ludwi^sbur|f  (S.  ;U'.i|  ist  im  jetzifj-en  Zustand  abgebildet:  zu  Schillers  Zeit  hatte  es 
eine  frrosse  Freitreppe,  wie  aUe  Rihler  zeiüen.    Die  Tre[)pe  war  noch  vor  wenigen 
. Jahren  voihaiHlen.    A\\^  S   217  ist  Heinwald  etwas  zn  sebwarz  i;ezeielinet.  wenn 
heisst,  dass  ihm  tlie  Fruu  Major  Sclulh'r  bei  ihrem  Besuch  das  Ei>sen  bezahlen 
musRte.  Nach  ihren  Briefen  (s.  meine  Biosiraphie  S.  72)  that  we  da.s  freiwillifr  aller- 
diiiffs,  weil  -^ie  den  Heiz  lu'inwalds  kannte;  nlu  r  <  -  ist  dneli  i>in  kleiner  rntei-sehied. 
Die  Darsielhuj^  von  Scliillfi-s  Mutler  linde  iili  übrigens  sehr  trelfeml,  ebenso  die 
seiner  (lattin.   Anf  S.  H2S!  und  im  Registter  ist  von  dem  Bildhauer  SehafTauer  statt 
SehetTauer  die  Hede,    Einige  ainlt  re  \'er-''luMi  liali''  irli  >(  !ion  an  anderer  Stelle  ver- 
ze)(  li!iet.'|    W.s  Ihieli  ..wendet  sieii  an  die  (iei»ildelen  aller  Stände."    l*]s  i.st  jxipulür 
i.n  >(  In  i(  lien,  aber  man  merkt  es;  überall  heraus.  <hiss  es  auf  jruter  wi.s.senschaflltcher 
(irnndlaiie  aul'iit'baut  ist.  Dei  \  f.  hat  ^-ir  li  ,ils  Scl  illerlursrher  länurst  bewährt.  F'r  ist  voll 
Be<reisterun{i-   für  seinen  Helden,   ohne    jeducli  fle.->lialb   andere   zu   dessen  (innsfeu 
lierabzudi'üeken.    So  ist  besonders  das  Verhältnis  zn  (loetbe  prärlitii!  uesebildert. 
Das  Bneli  Itielel  natiirlieli  keine  neuen  Hi'sultate.  aber  der  Vf.  weiss  dureb  <"ine  Dar- 
stellnnjU'  aiieli  «las  all«'  Iüuli^i  15<  k;i!uite  zn  n<'uein  Ansehen  zu  brinireii.       Kine  kurz-- 
xusamroenfassende  DarstelbriL'     ;i  bt  A.  \\ .  ili  ll^t*M     Der  Aufsat/,  ist  fliessfnd  nml 
nnrejrend  giwchrivlM^n,  doch  lenler  auch  dureh  stark«'  IiTtüm<'r  entstellt  (so  S.  K 
±22  |TeIl  betreffendl.  *>•><!:  Hn^rpnauifrkeiten :  S.  IHÖ,  1!I2,  Ii»".).    Ich  hebe  eine  Stelle 
aus:  Aul  S.  I>^7  wii«l  i^esa^rt,  «lass  mit  «h'r  Verlepuny  «ler  Karlsschnle  nach  Stuttsran 
.,einijie  der  mehr  otler  mindiT  sichtbaren  Fesseln  fallen  mussten,  welche  auf  der 
Solttu<le  da«  T..eben  der  Zrijrlina'e  von  der  Beriihnmir  mit  der  Aussenwelt  abg-esehlossen 
batf'  ii."    |)i<  s«'r  bisliei'  zu   wcni«!'  Im  h  litcte  iM'danke  ist  sehr  riebtiL''     leb  fiinle  dji- 
Sache  durch  den  l'hilostjpljcn  Esclu-nmayer  bestäti;it.    Kr  sagt  in  Juätinus  Hemers 
Maffikon  15,  ft.  5«»2):  „Obp-leich  wir  die  iranw  Woche  in  die  Akademie  jrebannt  waren, 
so  fehlte  e-  nielit   an  l 'nterlialt nn:;en   mit  Spiel  und  Sehet  /.    Unser''  Iti'.r-.'i!«'  wai  en 
parteir«'  und  sie  ssen  an  (he  l'lani«*.  Wo  an  heilem  Ta|2«>n  die  «fanz«-  seh. <uc  Welt  lust- 
wandeln.   Da  konnte  Je«h'r  von  den  schonen  Mädohen  sich  sein  Ideal  wählen,  i?«" 
wäldle  (ilen'  iall  Tbeol'ald  ein  Meal.   rla-  er  die  iröttliclie  Diva   nannte."  —  l)ie  Be- 
^riin«lui!L;    il«'r  Fi-«'un«lr  ehalt  Seliilb'j'S   und  ( ioeilies '  '' )   teiert   Muncker"'^  in  eiu«'r 
geistvollen  Hede.    Er  iiiebt  einen  klaren  litterar^-eschiebtliebeu  r*'berbliok  ül>er  jene 
Z«'it,  ausLieliend  von  M^i-ei-.  HiirLr«'f,  <;.  For-ter.   die,  all*-  'Iiei  17'.'4  «restorben.  drei 
versehiedene   auf  «Mnaiider  lol<i-ende  l'haM'ii    in  der  Kntwieklung'   unserer  I.ilteratnr 
repräsentieren.    .\ns  «I«t  ^ferinjreren  H«'deutuni;  der  Zeitgenossen  der  beiden  Hernien 
xchliesst  M.,  dass  »he  Vereinig iiiii;  Schillers  und  (toethes  ein«'  liistoris<  be  ,\'otw«'n<Hir- 
kelt  war.    Beide  waren,  aucli  trotz  Herder  und  Voss,   mu-  auf  sich  ■^■etren-eitis-  aii- 
jfewiesi-n.  — 

Vei-schiedene  Wohnstätten '"'J  Sdiillers  sind  in  Wort  uiui  Bild  dariresieUt 
worden,  sn  Marbach  durch  A.  vom  Rhein "k  (tohlis  dtirch  f.a mpad ins Hlasewitx 

iluicb  M  ehri  ni: \eues  Mi'wiilin'ii  ili<'se  .\i'b«'iten  nicht.  Ksw  ii-d  freilich  aUCh 
schwerlich  tn'-iir  «-(was  I  ^idx'kanntes  iieraile  hier  zu  i-ntiieckcu  sein.  — 

-  5)  X  ^    Müll«r./..  in«»*»ten  Schihri  iilt  :  ItU-W  s.  _"..(.>    -  6'  \  W  K  r  ii  s  t .  V.  Kiirli  ftr  d.  dUch.  Fanili»  ,=  IVI»..V 
IS1-'.'L"~  1     :M   Kork:  UK!»H.  II,  S.  L-'W  |    -   7t   ■    \S    ISir.'n   r/.   li  .tki-  w    >-hill.r  .m  iMkwBrdlsen  J.»ii'tehat  ihr^f 
Fr^.ud««  li.,e     ril|ih.  'i.  S,  4-.>fi*.     .?{«fli!.ai   nln-r  'irr    a-  n    l.«.pri<lit    i-nili'In*  Wi^rk»  mit  U«|t*rh*b    d.  i<'.hf;. 

V.  rTfi^p  u  M;«ri,-»l:  »irl.lV  s  h  '  "  )  —  8)  <  I- ipnniUf  tinlt  « i  lrr  I>.<  tili-T-.,1  r.« :  Uiir1i>nUu)H> .<>  407  •<  —  tmiY.A.fMf  .C»rtyU,l'*>>HUr  ;• 
•  iniMh»:  ^J<■|,,^;a,Krnn  \  -  9i  V  K   M  r  n  r: <•    II   v.  Stein,  iiorihf  n.  Schiller  iJBL.  IWlS  IV  9:89):  Oyniii.  »S.  S.  61  ?.  - 

9fti  Kr  Mn>  .  k,.r  I>  X' lt  i-ui  u.  r'.-.iiM^' Ii  iiiaHii-dMi  «wi»cfa«a  Sohihrr  u.  noetb»  im  HlnMiek  anf  d.  Klriihsolt  dt«r>u 
1.1t  I1H>M  11  >  L'  f  is-  iVKi.IVhb:«:  -  10.  r  -  W  l.i»u.»r.A««  »»cliHI««  V»trr.Udt:  MWirnTBI.S.l«». -10»»  O  r  V.  J 
II  KiirK.,h.ae  I>imhii*af.  M,  S.  K«)  ^-  Ul  \  run,  lilirin.  K.  ««mioli  in  d.  V«t«riibi4t  ScIiillM»:  frBtv.  H  iltf>  — 
U  V.  L»m|>»diD».  II.  doliiiitiiaUtt«  d.  Li«d«i>  «n  d.  Frfnde:  D.  Soliillfriiun»  in  OMim.  2.  rmrk.  d,  «raiok  A«l*.  I*' 
(J.  Mauuua  tlartim.).  1«  &  IL  OuML  -  U)  O  X  Vh.  Maktiaf ,  Am  4.  Md]l«r»utda  n  BlMWrtta:  »StkaMC- 
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Schillers  An;»fliiiriii-<Mi '*')  und  Zfit^cnosscn '**)  sind  vorsnhiedeno 
Arbeit<»ii  gewidmet.  Aus  dt  iu  Mail)aclier  SchiJlerarchiv  ist  das  Stanimluich  Luise 
Schillers  von  Ernst  Müller"*  -"l  verön'entlirlit  word««n.  Ks  enihält  Ueiträ^re  von 
Nancttr,  ChristDphine ,  Frankli,  Stull,  Karl  vnn  ^Volz;o<^•en,  I^ihhauer,  C.  IJrass, 
Alicl.  Khvcil  usw.  Sc-hill«M'  selbst  hat  sich  uiclit  i'iti^-etragfen.  —  üeber  den  Karls- 
schüler Christ.  Friedrich  -lakobi  (»fest.  1812  als  üeneralarnieearzt  in  Stuttearti  erziildl 
ein  Anouymus'^'),  ein  Verwandter  des  Mannes,  dass  sich  in  seiner  Fatuilie  das  Modell 
von  Danneokers  Kolossalbüste  Schillers  als  (iesehcnk  des  Dichters  helinde.  Auch 
besitze  sie  eine  der  Zeu^slisten  von  der  ivarlssohule ,  in  der  auch  Schiller  und 
Jakobi  mit  ihren  Zeucrnissen  in  allen  Fächern  ein^etrag-eu  seien.  —  Uuber  Wilhelniine 
AndreU,  die  Xiehte  der  „Vischeiin  ■.  liat  Lani» --)  einen  .sehr  fördernden  Aufsatz  2'e- 
schrieben.  \.  Haakh  hatte  im  J.  IbW  in  der  AZg.  die  Behauptting-  aufgestellt,  nicht  die 
„Vischerin",  sondern  ihre  Nichte  Wllhelmine  Andreä  sei  Schillers  Laura.  Diese  auf 
j»anz  zweifelhaftem  Material  aufii-chiinfe  fh  [Httliesi'  ist  bisher  kaum  weiter  beachtet 
worden.  L.  hat  sich  zuerst  ausfühiiicher  damit  beschäftigt.  Er  kommt  zu  dem 
Resultat,  dass  eine  wirkliob  beprundete  Beziehnnj?  Schillers  zu  Wilhelmine  nicht  zu 
etki'UuiMi  -ri  In  rirn  Quellen  fehle  jede  Andeutunii'  dafür;  die  Ueberlieferuni»-  sei 
unsicher  und  blusöer  Klatsch.  Das  Gedicht  „Au  Minna"  (und  „Fluch  eines  Kifer- 
siichtisren")  stamme  zweifellos  von  Schiller  her,  aber  für  die  Beziehnnir  zu  unserer 
Minna  frhle  jeder  zureichende  fJrund.  „Alles  in  allem:  mau  wird  Wilhelmine  Andri'fi 
aus  Scliillers  Leben  wieder  streichen  dürfen."  L,8  Ausführungen  werden  wohl  richtig 
sein,  aber  wer  ist  die  Minna?  Diese  Frafft*  erhebt  sieh  von  neuem.  —  Schillers  Ver- 
leg-er  .1.  Fv.  Cotta'')  ist  sehnu  Im  .1.  1SH7  durch  Scliäffle-^)  in  eiMem  längferen  Auf- 
satz in  der  AZg.  geschildert  worden.  Jetzt  liegt  dtesei»  Material,  durch  Zusätze 
bereichert,  in  einem  tiesonderen  Abdruck  vor.  Der  Vf.  hat  weniffer  den  Freund  des 
i!i"(is-(  ii  Dic'ht'M's  Im""  -einer  Arbeit  im  Aii<>i',  ;i!s  vielmohr  ilmi  liedeutcndfii  Politiker, 
Zeituugseig'entünu'r  und  V'olkswii-t  Cotta.  Das  ist  das  V  erdienstliche  seiner  Arbeit; 
wenn  sie  auch  Uber  Cottas  Verhältnis  zu  Schiller  nichts  Neues  bietet,  so  verdienen 
doch  ;ukIi  diese  Ausführungen  leldiafteii  Dank  und  Anr-rkennunir.  —  Der  (Justel 
von  Blasewitz  hat  Xestler-^)  in  einem  längeren  Aufsatz  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
jrewendet.  Kr  findet,  ilass  sie  nicht  identisch  sei  mit  Justina  Sepedin,  der  Tochter  der 
F'iirentüinprin  des  ScInMiksj'uts  vnn  Hlasewitr.  ruieli  fMitstehr»  aus  Justitia  ini  Dialekt 
des  Dresdener  Klhuaus  nicht  (iustel.  Aber  wer  soll  dann  die  Irustel  seinV  Der 
Dialekt  spielt  hier  keine  Kolle:  diese  Aendei'uni»'  la^-  doch  iranz  im  Helieben  Schillers. 
—  Tn  seinen  beiden  letzten  Lcbnn'jjahren  stand  Schiller  sehr  nahe  der  |nnL,'(>  Heinrich 
Voss,  fler  damals  am  \\'eiiiiarer  U,yumasiuni  Professor  wai'.  Voss  hat  in  Briefen  an 
seine  Freuiule  ausführlich  über  seine  Besieh unjBfen  z\i  Schilh'i  lici  i«  htrf.  Diese  Briefe 
hat  im  .1.  is;{4  Abrah.  Voss  herausgeigeben.  Sie  sind  im  l.auti'  der  Zeit  so  ziendich 
vergessen  worflen.  Krst  Berlit^*)  hat  sie  durch  eiucu  Neudruck  wieder  allgemein 
bekannt  gemacht.  Sie  sind  frerielitft  an  Boie,  ('hristian  Xiemever  lycst.  ISfiT  als 
Pastor),  Onesbach,  Sfd<rei',  Men.  -lean  Paul.  Aus  allen  l«Miehtet  die  hohe  Verehrung 
des  Briefschreiiters  für  .Schiller  hervor.  ,,lch  lialte  den  Dichter  SchilliM'  sehr  hoch, 
aber  den  Menschen  vifd  höher,"  schreibt  er  an  Boie  (S.  (ill.  Das  ist  dei-  (iiiim  l-mi 
in  allen  Briefen.  Ausführlich  berichtet  Voss  über  Schillers  letzte  Krankheit,  Tod  und 
Beß-räbnis  an  Nienieyer  tmd  Iden  M 'ries}>achs).  Nur  kurze  Notizen  über  Schiller  ent- 
halten die  Briefe  an  Boi«'  (>  (il.  f.;!,  r,!t  7rii.  Solcrcr  (S.  i;5;{,  14S1)),  Jean  Paul 
(S.  173:  Schiller  an  Vo.ss  (ieburUila^j.  Anvehiingt  sind  den  Briefen  Krläutei'ungen, 
die  sehr  ausführlich,  leider  aber  nicht  praktisch  eingerichtet  sind.  (Es  fehlen  die 
Seitenanjiaben.  zu  denen  sie  Lichi'u'eMi.)  B  s  Buch  ist  entschieden  vertlienstlich;  es 
hat  allerdings  schon  in  üräl's  Ausgabe  (  bt  i  lleolam;  vgl.  JBL.  IHiHi  IV  9)  eiuen  ernsten 
Konkurrenten  gefunden.  Es  ist  nur  eigentlich  Rchade,  dass  das  Buch  nicht  schon 
früher  ersehirnm  ist.  .Mle  <lit'  ireliässiüt'n  Aii<rrifTe.  die  <:eiien  Sehillei-s  Pei-son  in 
den  letzten  Jahrzehnten  gerichtet  wurden,  wären  wühl  unterblieben.  Ks  ist  die 
rechte  Antwort  für  die,  welche  Schiller  als  Menschen  herabzusetzen  suchen.  Im 
einzelnen  mag  noch  erwähnt  sein,  dass  (S.  Ol)  ein  Oedioht  von  Voss  für  Schillers 

S.  JJJ.   —   14)  X  KriisS  Müller,  Sohillor-  Mit'.fr  i  IsiM  IV  ||1.CI!1.  S.  195/6:  K.  W  i   > r  v  i  ,■  I,  .•  i  :  iHIRW.  2:1. 

S  M    M  :  TrHUv   \.  \  n  n  ;i  C  o  a  w»  D  t  2 :  s.hnitlentlriltKä.  !t,  S  734.;,     -  15)  X  ■'        W  ^  c  k  e  r  n  e  Ii .  K.  .Schiniat. 
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Krn»l  Mailar.  U.  JUlsrin  I,.  Smian.)«ii  ii.  d.  Sdilllnracli-  Famili«:  StHttffNTBI.  N.  -J.'iJ.  at*tr.  e.  Qnb(-k.  Q»mil<l*  ». 
J*«i««'t»  Schiller.  Ks  befindet  »ich  in  St.i  -  17»)  X  '<!  ■  -  Bf'»f«  *  N»nBtte  Schiller  (JBI..  |H«4  IV  9::i7(:  SohwibMftrfc 
N  JUl  -  Hl  X  ^  I'hilisoph  »  «Ir.vfnstein  (FrieJr.  ''hr<i  r  Anjinlenlj'i  -  V.  <,','.»nen  —  SohiHsr):  Schw&bKron  N,  n4  — 
19i  Ern.t  Maller.  Au«  cl.M;ir»urh.'r  S<ihiIUrar«li  :  BItSW.  S  243-51.  —  20)  X  >  ti  Schillert  SeliWMter  Luis*  al<  Dichterin. 
N»ch  d.  MnrbMhcr  Scbillpr.-iT-rh  :  Stil tlif NTUl.  N.  l«in.  IrtH,  171  i>l  KiUM  u.  «.  ilodl.-ht  t.  T-uUp  Schiller  1  21)  Schill«r 
u.  Jikrl.i;  .-ichwi'.Krin.  N.  UiV  -  22 •  W  Lang.  Wllh<''iiiiTi,>  Andr-ä;  E'iph.  2.  S.  735  .54  —  23)  X  Schilliir,  Colt'»  a.  <l. 
AZg.:  Prfi!is»  II.  Mui.  -  24)  A.  Sehftffl«.  Cotta.  (=  liei^tef hrUl.u  hör.  v.  A.  Bettelheim.  H.  Ild  )  U..  E.  Ilorreann  4  Cu. 
1»  S.    M  •-'.41).    )[M   K<i«h:  BPDH.  II,  S  :m-4i>rt;  H.  ünbetcheid:  ZUM.  10.  S  —  25)  J   M.  Sestler,  Schiller 

«.  a.  Oaitol  V.  Bl«ai«iril«:  KlkguprMM  M.  ll^jä.  II»-!».  |(H.  Uali«»eh«ld;  ZDU.  10,  R  660.11  -  36}  0-  Bcrllt,  OmU* 
g.  Mmu  Im  Hntal.  VwMlat.  MmK  brtoO.  KIIMI.  v.  Haiiir.  Ttm.  IUI  WSA  m.  Brtlai  ■•■  W.  Bl,  CM».  X,  U»  S. 
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Snlin  .J'nist  iiii  «einen  Papa"  ah^pdrnckt  ist.  Das  Weimarer  Schillerarchiv  enthält 
deren  nocli  meliri're.   wnvon   ieh   niicli  bei  meinen  Studien  fiir  Schillers  Kalender 

V'iin  der  dimii  Junas^")  lics(ii-<rten  ( >esamtaus}fabe  der  Schillei-selien 
nrieii'-"-  -"'M  sijid  zwei  Bände  erscliienen.  Der  fünlte  (abgeschlossen  Jan.  \W~t)  um- 
fA-<i  dl.-  \.  IHM  U2I.  v.iin  2.  .luli  l7iM»  bis  31.  Dee.  1798.  Tn^-edi-nckte 
Hrieie  enliiiilt  der  Hand  fitnl.  N.  1  loö  an  K.  Hpener:  Schiller  sandte  das  Gedicht 
..Spiel  des  l^beus"  fin  den  Anm  zu  X.  HH>3  spricht  J.  von  einem  Kupferstich 
Ii(dts  mit  einem  (Jediclit.  d;i<  er  Srhillri  zuschreibt,  oli  mit  l't-rlit,  i>t  liiclit  leicht 
XU  ontnicheiden).  N.  IJIU  an  J.  Huriier  vom  2Ö.  Juni  17117:  Der  Dicliter  dankt  für 
«Up  Gediclite  des  Bildhniiei's  Keller,  die  Horner  ein<resandt  hatte,  und  wünscht  weitere 
l?eiträ<ic  von  Keller  und  Hunier  seihst,  der  eine  rel)ersel/,un;4'  aus  Flatus  Theätet 
zu  <len  Ihnen  yeliefert  halte.  Die  N.  1245  uml  12.">4  .sind  an  U.  Bmtkopl  in 
LeipziiT  «rerichtet  und  vom  I.  und  Sept.  17!>7  datiert.  Kh  handelt  »ich  darin  um 
ilen  Druck  der  „Meludien"  zum  .Mnuinaeh  für  I7*.IS.  welche  Hr<-ifkni)f  fiii-  «'olt.i 
druckte.  .\.  1H17  an  K.  (J.  Hrinkmani»  vom  2tt.  Febr.  175)8:  Begleitsclireil<en  zu 
einem  Briefe  an  \V.  von  Ifuniboldt.  Von  Einzelnem  ist  noch  zu  erwähtien:  Zu 
N.  In7:l  in  ih  r  .\iini  (-in  Mrief  des  Ilerrt»  von  1  »a(  heriulen  an  Beyer  in  Erfurt, 
Piin>;o(iiii  r  ul.  i.  I '.uiuiiiiu'r)  HO.  Juli  I71M1.  üImt  die  Atiirst  der  Tliürintrer  vor  «Ut 
Krict;si;erahr.  .\ut  S.  .'>4."S  wird  ein  Brief  Zelters  vuui  |.*>.  Xov.  17!i7  an  Schiller  mit- 
•»■eteilt.  worin  'l;(-.rr  fiir  den  übersandten  .\hisenalnianacli  auf  179S  mit  seinen 
,,Mel<)dien"  «i.inki.  Aul  S.  ."»48  foljft  ein  Bi  ief  Sciiillers  an  d.  D.  Gries  vom  22.  Dtn-. 
17H7,  in  dem  ei  ii  in  ..Danaideii**  für  (ii<-  Iluivti  hittot.  Zu  N.  1138  vormutet  J. 
nicht  ohne  (irund.  dass  die  Antixenien  in  der  llambnrirer  neuen  Zeitun«?  von  Keinh. 
Forster  herstanuueri.    Zu  N.  wird  der  vicl;;edeutele  Ausdruck  .,du(h?n Stadt"  fiir 

Jena  heRprochen.  I  i  iiuni  ti  daran,  ilass  Schillers  (lailenhaus  auf  dem  stoeen. 
Juden^aben  lap*  uiul  dass  der  .Ausdruck  sich  vielleicht  auf  irgend  einen  Scberx 
Goethes  beziehe.  Die  Annterkuniiien  zu  Brief  N.  1350  sind  olTenbar  durch  ein  Versehen 
weglictallen.  Der  Ii.  Band  (abtresehli>-~-cn  im  Dec.  \>'Xt)  i-eiclit  von  N.  I42-'")-  IS-'W. 
vom  I.  Jan.  170'J  bis  2t>.  Nov.  |."^02.  Er  enthält  üwülf  luigedruckle  Briel«.  Darunter 
fünf  an  Goschen:  N.  14r»3,  .lena  2«.  April  17W  (Dank  fiir  das  „anKehuliche  Honorar^ 
fiir  die  neue  .Viisual»'  des  Wallensleitr) :  \.  I'"i24  (Bitte  um  die  fiinf  ersten  Stücke 
<l<'r  alten  Thaliaj:  N.  Wilö^  Weimar  2t>.  Apr.  IHK»;  (Schiller  .sagt  Göschen  dio  Xeu- 
anfla<?e  des  Dreissigrjährifren  Krieffs  und  Htm  Karlos  zu,  hittet  um  zwei  Hefte  der 
Thaliai;  X.  17WK  W'fimar  Mai  ls"J  ("Dank  liir 'i"  Kar(»lin  für  den  Dreissi^jühriiien 
Krieg;  der  Brief  ist  liMder  defekli;  N.  18fMi,  Weimar  4.  d.di  1802  (den  Druck  des 
DreisRicjHhrigen  Krieges  beti-efTetuI;  Geschähliches  mit  Frei>e>:  zwei  Briefe,  N.  IWM» 
und  Iö(t2  vom  24.  luid  27  Sept.  IT'.iO.  >iiiil  an  den  Buchdrucker  (Jiidicke  L'erichtet: 
es  handelt  sich  dann  um  diu  Druck  des  Almaiiaclis  für  IHM»;  N.  I"»."~4.  Kttersbui^r 
"JO.  Mav  I.s(K(,  au  (iii|)teidt  wenfu  des  Ibucks  dei-  (Jedieliti«.  die  ("i-usuis  verleirte ; 
X  mi'.l,  Weiiiiiir  2>.  .\iie'.  |so(l.  an  t'rn-ius  liiier  <  ii'>|  iferdt->  Di'iick  dri  (Jediihie  und 
wcLieii  de:-  Drucks  »ier  uiederl;ludi--chen  <  i'M  liiclite;  .\.  jiixl,  Weinuu'  .\j>rü  IMIl, 
an  Fniier  über  tien  Druck  der  diuitilian  von  Orleans;  \.  l7-">7.  Weimar  4.  Febr.  lHtl2. 
an  .Xpothekor  Schwarze  in  .b'ua  iHechnuug  betr.);  N.  I7ö5l  ( l'elir.  I8(i2j  an  Ktrtns 
mit  zwei  Rätseln  zu  Tuiandot.  Im  einzelnen  ist  noch  zu  bemerken:  .\uf  S.  }4ii  /u 
N.  I  I  i'-  hat  .1  einen  Irrtum  in  im-inem  Kommetitar  zu  Schillers  Kalender  berichti^'t. 
Auf  S.  4.'»8  i.st  von  dem  Rufnamen  von  Schillers  Mutter  die  Bede.  Weltrich  nennt 
sie  liorothea,  J.  uewöhuHch  Elisabeth.  Der  Rufname  steht  nicht  fest,  wie  J.  Kelb«<t 
tieiiierkl.  Ich  iiahe  inii'li  persi'ndich  bei  der  .\iira-->nnL;  der  Biographie  von  SchiHei-s 
Mutter  ver^nddich  bemüht  den  Kufnameu  fei>tzu.stellen.  Auf  S.  4»i;{  i.sl  J.  gvnei<:t, 
das  in  Bnef  X.  loiß  erwähnte  Sonett  Schiller  zuzuschreiben,  wahrend  es  Bonst  Goethe 
znijesproclieii  w  ild  Auf  S.  1117.  zu  N.  I">r»(l.  wi  i-f.  .1  mit  Hecht  darauf  hin,  das-; 
Seluller  zu  .seinein  Macbeth  zwei  tieulsche  l  eberseUungen  benutzt  habe.  In  der  Thal 
wäre  eine  Untersuehun«-  iiber  seine  Quellen  sehr  erwünscht.  Auf  S.  471,  zu 
N.  I~i7(l,  wird  ein  in  Be-itz  lietiiidlieher  Br-ef  Itflands  ;ni  Scdiiller  mit<:e»eilt.  in 
di'üi  er  die  auLieliiileiie  l 'el ler.-elzu ui;'  Scli]iler>  aiiiehnt  luui  um  Maria  Stuart  bitteL 
Aul  S.  4^'>  i-^i  Sclidlers  An«-iclit  über  Goelhes  Veiliiiltnis  zur  \"nlpius  besprtKShen. 
Nach  ,1.  selieiiit  ."-^ciiiller  ileiii  Frcun<le  <lie  Kraft  ziii-  I.i'wnni,''  des  \'erhältnisses  l'*'- 
Wiiii.Mlit  zu  liai.en,  wie  Briet  N.  Iii.!!)  /ei;^e.  Man  ketuite  tieilich  daraus  auch 
schlie.s.s«Mi,  dass  iSchiller  ein«  .  i  I me  i-.lie  üewiinscht  habe;  aber  J.  wir»!  wohl 
reclit  haben,  wenn  man  noch  iH'denkt,  da.ss  Schiller,  soviel  ich  weiss,  in  keinem 

M  r  Mi  1  Iii  ITH    rKZ    11'   S  l'iL'J.l  I  IV         12)  -27'  y  .T"na  =  .  S.  liill.ir«  llrii-f«-   ILt.  ii.  mit  Ant.i  i»t.  Ktif 

imt;tuu'  I  UU  l\  1       I    ,1  II  1.  Kd   .-^t  .  1  >t -i  Ii.  V  ;tl  An^t    .'jii;,  .^i'«  .-i.  u  M.  H.ix.t.        M  i  n  o  r :  Bif^grltll.  1.  S.  ö.ii  5;  M. 

I%'|.  Ii     IIK!'!!.  II.  <    N,,i.,.    H  l.ltliiKl'h    1.,,  S  III-K    S  -II.',;   O    K  :  K.m-M5chr.  S   iVA  j  ]    -  38     ■  H. 
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Briefp  an  Goethe  jemals  ehien  Qv»i»  au  Christiane  hei^rcfiiu't  hnt.  während  iiroirekehrt 

rjocthc  st«>ts  an  Lotte  (irü«;so  sendet.  Ks  scliciiit  mir  »In-  ;L;iiiiz  iH'wus-^t  und  ali- 
sichtücli  so  von  Schiller  «lurihiiflührt  zu  sein,  in  iler  Ainii.  /u  N.  1(157  (S.  4!HI)  jsi 
der  Brief  von  Schillers  Mutter  an  Litttf.  niclu  an  Schiller  seil»!,  vom  in.  Juni 
ISOl  <j(M-ifhfpt.  Auf's,  r,!»:!  h.'I.t  .1.  rinr  StcUc  lirrvor  in  Hrict' \.  IHlts.  di,.  als  Sflli.si- 
i)ekenntiu.-^  Schillers  zu  wenii;  lieachlet  werde.  Di-rlHehter  sa<il  «laiin,  dass  er  oluir 
eine  gewi.'tse  Inniirkeit  nichts  vermöge,  und  dass  sie  ihn  uewühidiiili  (esti'r  hei  ein'-iu 
Gegenstand  halte,  als  l>illi<i-  sei!  Im  drinide  ist  das  elien  nichts  anderem  als  die  iiiierall 
hei  Schiller  aultreten«le  Sultjektivit.it.  --  1  Hnrh  •).  an»rereyl  liat  .s  iedLM'üesäss'") 
versucht  aus  Schillers  Briefen  die  üeschichle  seines  (Jeistes  /u  sehieilieii.  die  der 
Dichter  selbst  nicht  mehr  abfassen  konnte.  Zunächst  hat  er  die  Zeit  bis  Div^uien 
behandelt.  Seine  Arbeit  zeiiprt  von  prrofssem  Fleiss  und  Verständni«,  <ler  Wissenschaft 
bietet  sie  freilich  nichts  Neues.  —  Zum  ersten  .Mal  in  vnllständiLifi'  (ie--lalt  erscheint 
Schillere  Briefwechsel  mit  Körner,  besorgt  von  (ieiger^"j.  Der  neue  Ih lausjfeber 
hat  alle«  veröffentlicht,  was  Goedeke  in  »fen  beiden  früheren  AiiRsral>en  w  ('<:i;ela8seti 
hatte:  (irüsse,  .Nid'lrÜL'e,  I\raiiklieitsmehlun<ren.  Cviiismi  it  usw  l's  iiias>-  für  mandien 
interes.sant  sein^  der  W  issenscimft  ist  damit  aber  wohl  kaum  >>edieni,  und  e.s  ihtl'raglicii, 
ob  Goedeke  hierin  nicht  richti^r  irehandelt  hat.  Der  Veri^rleich  <lee  penis  mit  der 
Zunjie  (4.,  S.  IK)  wäre  wnhl  oluie  Schaden  we|rg"ehliel)en.  Dem  I.  Hand  liat  (r  eine 
vortrelTlich  orientieiende  Kiideilunu  vorausgeschickt.  Kr  hel)l  darin  n»il  Fiisi  und 
Recht  die  hohe  Bedeiituny  des  Mriefwechsels  liir  die  Biogl'aphie  Schillei*s  hervor.  Er 
sag-t,  es  Hesse  sich  denken,  «'ine  Hinor;i]t]iie  Schillers  yanz  ailoin  auf  CihiikI  p^'iner 
Briefe  (v<jl.  N.  /u  schreiben,  während  solcher  \'ersnch  I»»  i  (ioctlic  unnii>ülicli 
wäre.  Schillers  Episteln  seieu  Hekeiuitnissc  Min  dem  Werdenden.  Mährend  man 
(io<»thi-  Hri<'t'<'  üchiliimen  iii)ei'  das  (iewurdeiie  iiezeichnen  kijnne.  N'nii  diesem 
Standpunkt  aus  nia;i  auch  di(>  vtdlstiindi^e  Ver<'>nentlichunü'  einiiicrmas.scii  ijerechti^l 
sein.  Da  nun  alles  verölfenflicht  ist,  so  sei  hier  iiacii;;etra;ien,  was  i<  li  iiei  der  Ver- 
«ileichunj»"  der  Vorlafreu  fS.  i>  7),  die  jetzt  in  Marl>ach  (nicht  Leipzig)  sind,  mir  notieil 
habe.  Iji  der  schon  ei-wiihnten  Stelle  (4.,  S.  IH,  Zeile  10  von  obenj  ist  statt  „flaickec' 
., Merkur  '  auszufüllen:  Zeile  24  ist  partus  und  "J'.i  et  nnu  seeus  a(;  zu  lesen.  In  Bil.  4. 
>S.  22  schreibt  Ki^rner  weiter  über  die  Guitarre  (..Leier^'  .seines  Sohnesj:  „Im  DtHikel 
des  Kastens  war  zwar  an  der  Steile  des  Stegr«  eine  Vertiefung«  ausß:emeise1t,  aber 
weil  nicht  Fiat X  iicnuu  war,  um  den  Stei;'  tlazwisclien  zu  packen,  80  war  iler  Sleir 
durch  die  Bewegung  abjteetossen  wurden.  Der  Schade  war  indes  leicht  zu  heilen, 
weil  der  Stejr  auf  die  deutlich  ansregebene  Stelle  nur  wieder  anireleimt  zu  werden 
brauchte.'"  AufS,  4s  ist  an  den  Schluss  anznni^ieu:  ,.und  icli  Iiin  ein  paar  W'i mIicu 
sehr  zerstreut  worden,  auch  dadurch  in  niatiehen  .Xrbeiten  /.lu-ückgukommeu. 
Nächstens  mehr.  I^ebe  wohl  und  ^Usee  von  uns  allen  Dein  Weihchen.  Goethon 
saj^e  unseren  herzlichen  Willkonnnen  in  Sachsen.  Kih'iier.  '  danz  neu  wenlen  im 
2.  Bande  drei  Bride  Kürners  nnt<ieteilt:  vom  1.").  Jan.  !7'.M>,  .*».  und  Juli  17511.  Im 
ei-sten  tri-atuliert  er  ZU  Schillers  (lehalt  v(m  200  Thalern  und  meldet  seine  Al»- 
.sicht,  A])pellationsrat  zu  werden.  Die  l»eideii  letzten  sind  na<di  Karlsi)afl  ncschriehen. 
Körner  erteilt  Ratschläge  für  des  Krenndes  Kur  und  bittet  um  seinen  Besuch  auf 
dem  Riickwi';^.  ,\ns  dem  letzten  Briefe  ersieht  man  auch,  dass  Schiller  am  II. 
und  It).  .Juli  an  Körner  «reschriehen  hat.  Beide  Oriele  fehlen  alter  bis  jetzt.  Ks  hat 
sich  iil)erhaui»t  mn-  ein  kurzer  Brief  Schillers  ans  Karlsbad  ei  tiaiten.  im  4.  Bande 
teilt  fi.  als  Anhang-  Schillers  Briefwechsel  mit  lluher  mit.  Neu  sind  darunter 
zehn  Briefe  Uubers,  die  aus  dem  Cottaschen  Archiv  stammen.  Sie  enthalten  Klagen 
Ilubers  über  seine  Stellung  als  Lefrati<in«8ekretSr  in  Mainz,  handeln  von  seinem 
„Heimlichen  (iericht".  das  Schiller  in  dir  'flialia  aufnahm.  In  den  späteicn  Briefen 
ist  die  liede  von  seiner  Tremmn^  von  Dura  Stuck  und  von  seiner  Verheimtung  mit 
Therese  Forster.  Von  der  Schweiz  aus  teilt  er  Schiller  seinen  Plan  mit  in  Frankreich 
Kants  Scln  irieii  einznfiihren.  einen  Plan,  den  Schiller  iiilliirte.  Merkw  iii  dii>-  ist  in 
tlen  Briefen  Ilubere  Hoflhung  auf  ein  „Wiederlindon"  Körners.  —  Ericii  Schmidt^') 
drudct  zwei  Briefe  an  Niethammer  ab.  Schiller  übertriurt  darin  Niethammer  die 
Revision  dei'  für  die  Thalia  eiidanfendi'U  Aufsätze  und  an  Stelle  Berlinds  die  I 'elier- 
setsung  der  „(ieschichte  des  Alalthe.serordens"  liir  die  Thalia  nebst  der  Kurrektur 
der  Thalia.  Im  Anschluss  veröffentlicht  Sch.  aus  Xietbammers  Nachlass  den  Berieht 
eines  n!d)ekannten  scinvälii-chen  Docenten  über  Schillers  ei-sle  KollcLrien.  - 

Kinc  neue  Gesani t a us <»  a  he  der  Werke"'-  ")  veranslaltei  Bellermann  '  '). 
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der  durch  tsein  trefflichem  Buch  über  Schillem  Dramen  hevnifarte  t^chülerforsoheh 

Auf  vicrztOm  Hiiinlt*  i>l  das  (ian/e  lieiTchnel.  hie  er>lt  ti  a<  !it  Biiinlt'  eiitlialti'H  alles 
das,  was  für  einen  \\eiteron  KreiK  >t6bildeLer  l^eser  geeignet  ei-scheiut,  währeud  dii* 
anderen  sechs  diejeiüi>en  Schriften  iinifossen  wei-den,  welche  nnr  für  die  eng«re  Zahl 
»lerer  v(.n   l'erleutuiiL;  ^'.tu].  ^ich  wisseiiselial'i ! ii  !:  Srliillei-  Iieschiitlm-eii.  liti 

diT  Bearbf  itung-  sind  die  \  der  Hedaktiou  der  i^lej  cisuiieii  K.lus.sik.erbiblioÜiek  auf» 
(Ifestellten  und  Reit  Jahren  bewährten  Unindnätze  durch^führt,  wie  aus  den  bis  jetst 
vnilif'L^i'iKleii  niiiideii  zu  ersehen  i-l  Ausi^ulie  ist  in  der'  That  eine  vor/.ü;: liehe 

Leisiuui^.  Alle  wissenschultiicheji  Foiäciiuiigeii  der  iSeuzeit,  ziuual  die  hervun-ageudeu 
Arbeiten  Kettners  sind  ihr  zu  g\xit>  ^kommen.  Sie  verdient  damit  den  Vorzug*  vor 
alle!!  äliüliclieii  Ausfallen;  auch  die  Hoxlier^er-nirliu^iersclu'  Ausf^be.  <!ie  smist 
tieifiich  ist,  lunss  iiir  iu  dieser  Beziehung  weiilun.  Die  neue  Cottasche  Ausgabe 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  keinen  Koiniuentar  hat.  Zu  dem  1.  Bande 
(detlichtei  eicht  H.  eine  gute  Uehei-sicht  über  das  Leben  nnd  die  ^\■e^ke  des  Dichters 
und  eine  bcsciudei-e  Kinleitun;;'  zu  den  lyrischen  (iedieiiten  und  Halladini.  die  er 
chritnoloirisch  in  "Jnit  Nummern  geoi'dnet  hat.  Die  Annierkuneen  zu  einzelnen  Ge- 
dichten, wie  ..Die  Künstler",  ..Ideal  und  i.elicir-.  siiifl  wahrhaft  flirdernd.  Daiieufn 
vermisse  ich  das  erst  bekauut  uewoiilene  (itthclil  „Kin  VVech.seliiesane"'  (Leunles- 
Deha).  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  es  H.  nicht  hier  aufjuemimmen  hat.  Die 
Noten    zu    «len    .Juüenddraiiieii  Md.)    sind   etwas   zu   reich    austielallen.  .Statt 

nnuicher  überllüssiger  Noten  sdlllen  vielmehr  die  Parallelstelleu  aus  richiller  .selbst 
anj:eluhrt  werden.  Dadurch  winde  die  Erklärung  des  Dichterwerks  gelurdert  und 
das  \'erst;iiidn's  seiner  Sprache  eileichtert.  Nach  meiner  Meiinmy  ist  es  für  die  Er- 
kiai  iniu  eines  1  >i('hler\\  erks  durchaus  notweiulit.'',  die  ."~![iraeiii'  des  Dichters  lu 
vollem  l'ml'ang  heran^uzieln  ii  In  diesem  I'unkie  •>[  b  i  le:  mpcii  \v«  :iiij  ^-escheben. 
Es  ist  stets  zu  liedauern,  tiass  ilir  die  erossi«  ( ioedekesche  Auseabe,  an  der  doch  ver- 
schiedene Uelelirte  mitwirkten,  nui-  zwei  Wurlrei-isler  /u  den  ersten  tiinl  Bänden 
heimstellt  wurden.  Woran  die  Selmld  lieei,  weiss  icli  nicht,  das  ist  Jei/.t  auch  gleich- 
gültig. Aber  soviel  lol^t  doch  aus  dieser  ThaLsache,  dass  eine  solche  Arbeil  nicht  so 
einfoch  ist,  als  es  seheint.  Sie  erfordert  das  «jenieiusame  Zusammeugehen  ver- 
schiedener Kräfte.  Möchten  SiickeliM  i üei  und  Kump  sich  mit  anderen  zu  diesem 
schönen  Werk  vereinen  und  uns  ein  W  ortlexikon  zu  Schillers  Werken  schatfen!  Da-s 
wSre  für  künftige  Schillerausizabeu  ein  unschätzbarer  (Jewinn.  In  den  drei  folgenden 
Bänden,  die  die  kla.ssischen  Dramen  enthalten,  linde  ich  dii' Anmerkuuiren  viel  ent- 
sprechender. Auf  die  Lesarten  ist  stets  grosse  Sorgfalt  verwendet,  sie  sind  teilweise 
von  Paul  Kerckhoff  bearbeitet.  Die  drei  letzten  Bände  (Bd.  hat  B.  anderen 
Kräften  anvertraut.  „Der  Verbreeher  ans  verlorener  Ehre"  und  der  ,( it  isterseher"  sind 
von  Paul  K  erckhüll  besorgt.  Zu  dem  ei-sleren  konnte  er  freilich  Elbens  Arbeit  (N.43J 
nicht  verwenden.  Die  historischen  Werke  legte  mit  kundiger  Hand  Theodor 
K  ü  kel  h  a  us  vor.  Er  hat  «'ine  sz-ute  übei'sichtlielie  Kinleitun<r  über  Schiller  als  Historiker 
vorausgeschickt.  Die  püilusuphischeu  tiuhriiieu  (8.  Bd.)  sind  etwas  zu  kuiz  weg- 
gekommen. Paul  Kaiser  hätte  seine  Einleitung  dazu  etwas  weiter  ausdehnen  sollen, 
zumal  über  die  einzelnen  .'\bh;'iidluiiL;en. 

Uober  die  Prosaschriiteu'*'*  -^''j  und  zwar  die  philosopiiischon  ist  ein  hervor- 
ragendes W'erk  erschienen:  Kühnem  an ns^t*)  Buch  über  Schillers  Verhältnis  zu 
Kant.  Es  ist  frcilieli  ftii-  tleii  Nichtithibeophen  schwer  vei-släiidlieli  in  seiner  eiiien- 
tOmlichen  Sprache,  aber  dass  es  eine  grüiidiiche  Arbeit  ist  von  tiefeiu  üehalt,  ist 
schnell  zu  erkennen.  K.  stellt  den  Satz  auf,  dass  SchiUers  Versuch,  einen  objektiven 
IleuTifT  der  Schiinlieit  darziistell(Mi,  üeeeniilier  Kant,  nach  dem  kein  objektives  Prinzip 
des  üeschmacks  inüglicli  ist,  im  tJrunde  ein  blosses  Missverständnis  sei.  Thulsächüch 
bewege  sich  Schiller  im  reinsten  Geiste  Kantacher  Entdeckungen  (S.  80).  Doch  müsse 
dieses  Hfstieben  einer  objektiven  He<jründunu'  Schiller  znin  Verdienst  und  Fortschiitt 
angerechnet  werden.  Schillei-s  Arbeit  ziele  iiber  die  Philosophie  hinaus  ins  lycbeu 
(S.  97).  Ein  y'öWig  unmittelbares  Schaffen  waren  diese  philosophischen  Thaten. 
Setzten  sie  sich  doch  auch  unmittelbar  in  seinen  Epitrrammen  und  (ledicliten  in  ein 
leuchtendes  uud  tönendes  Gemeingut  der  (b'bildeien  um.  Man  muss  diese  seine 
ganze  Art,  sich  als  Philosoph  zu  empfinden,  verstehen,  imi  seinen  Schriften  die  rechte 
Stelle  zn  pehen  (S.  101).  —  Des  Dichtei's  philos(tphiscl>e  Jnuendanscbauungen  hat 
Brasch-*")  einer  erneuten  Revue  unterzogen  (JBl...  l.si»4  1\'  i<:4.S).  Danacii  hat 
Schiller  trotz  inanniglältiecr  wissenschaftlicher  Einflüsse  auf  ihn  während  seiner  vor- 
kaotisohen  Periode  doch  nicht  einer  bestimmten  philosophischen  Hichtuiig  gehuldigt. 
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Seine  damali-io  pliilosophisohe  KohrifteteHBrei  hatte  etwas  Eklektisches,  um  nicht  zu 

sajiJ'ii:  I )il»'ttantischo.s.  Hs  riciicint,  dass  I?..  ilcr  in/wisclu'n  l!'  I'hIxmi  ist.  Scliillrrs 
Jugeudpliiiosupliie  nicht  ganz  richlig  l)curu  ille.  —  (ie^ea  .Sciullers  Lntersdieiduii^ 
von  naiver  und  sentimentalischer  Dichtnnjjr  polemisiert  Kraner**"**).  Die  Beirriffe 
naiv  uiul  spntiinptitali>cli  t-i'-clifliun  iliin  in  der  ihiH'n  von  Scliiüt'r  lieigvlc^tcn  Be- 
lieutung  oiülU  gueiguet  eine  strenge  Zweiteilung  aller  Toesle  zu  begrünUeu.  Das  hat 
wohl  auch  Schüler  mit  seiner  allgemeineu  Einteilung  nicht  beabsichtig  wie  aus  ver* 
8Chiedeii*'ii  Sfollcii  sfiuci-  Abhainnun«:-  |S.  '21)  — :5(l»  licfvoi-^reht  rdirig'ciis  ist  K-.» 
Arbeit  gerade  dui-ch  ihre  l'oleuak  sein-  venlieubllich.  Sie  weist  aul  manche«  hin, 
was  bisner  vielleicht  xu  wenigr  beachtet  wuiile.  —  Von  dem  Vtii  liild  von  Schillers 
„Verbrecher  aus  verlrtrencr  Kliir--  hat  Elben*'')  zum  eiNten  Male  »'ine  V(»llsläiifli<j^c 
„aktunniiiäsigo  Dai-slellunj»"  *ieü»>ben.  Dajiach  Imt  rfehiUer  aii<  h  nicht  einen  Huch- 
Htaben  den  Akten  entnomnteti,  sondern  seine  EraShhinfr  ist  \<»n  Anfang;  bis  /.um 
Knde  KitiiiHuni;,  (ihnn  ;ifscliichtliclie  Cirnndlage,  nur  Diclitun^^.  }•;.  yehl  hierin  als 
.Jurist  (itVenbar  /u  weit.  Der  Räuiier  und  .Nbunler  Frieth'icli  Scihwahn,  von  dem  uns 
zuei-st  MiiKU-  Näheres  iiutüeteih  hat,  isl  untei  aUcii  üuiständen  das  Vorbild  von 
Sehihei  s  la/ühhui';.  Die  yi'schit btlielie  (iriindla^fe  bk«il)t  trotz  aher  juristischen  Be- 
weise bestehen.  Von  di-ni  Dichter  können  wir  reine  Ciesctiicliti'  übei-haupt  niclit  er- 
warten. SehiUer  hat  alhrdings  anfangs  seine  Er/äiilunu  „eine  wahre  Geschichte" 
yenannt,  alier  später  »hescn  Zusatz  weiii;ehissen,  ofTenbar.  weil  er  nicht  irr»*  fiihren 
wollte.  Man  ihirf  daraus  aucli  scidiesscn,  dass  ei-  später  erst  (he  "-enaucrc  l.irsciiiehle 
kennen  lernte.  — 

l'iitor  den  ( i  r  I  i  c  h  tc  ii  "  lial  das  F.icd  von  der  (ilocke*")  \  erx-hiedene 
BearbeiUiui^eu  gcluudcn.  hi  erster  Linie  ist  zu  erwähnen  W  ehners^'*)  Scluilt.  Diese 
Arbeit  ruht  auf  Wenzigs'*" )  Pro^rainin  (JliL.  b'^'.M  IV  '.1 :  Sie  ist  gepen  W.  von  Ihun- 
bohhs  .\ulTassunü'  gerichtet,  tiass  die  Diclitunu'  aUe  VorläUe  des  inenscldiehen  Ijcbens 
durchiaule  usw.  S.aeh  W.  ist  die  -ianze  Kntstehuni:  der  (docke  von  ilircu  Anfäniicn 
bis  zu  ihrer  VoUeiKhin«'  ein  SymlMtl  iU*r  Entw  ickhmji'  der  u'useUschaftlielu'n  Ver- 
einigung, wie  die  lilocke  selbst  das  Symbol  eiuer  soleben  Vereinigung  überhauiit 
(S.  tfO)  sei.  Im  Bilde  des  Weiilena  der  Glocke  schaue  Schiller  das  Wenlen  der 
menschlichen  (iesellschjd'tsfonn,  die  ihm  als  Meal  vnrsciiwebie,  ,,die  liebende  neineine" 
(S.  21j.  Diese  Ausgestaltung  <ler  nieuscbliohcn  Gesellscüatt  ,,zui'  liebenden  (  iemeine" 
werde  eintreten,  wenn  einst  zur  rechten  Äelt  der  Meister  die  Poim  zerbrpclie:  dann 
werde  eine  liesellscliaflsloiin  erstehen,  <!ie  der  Menschheit  den  Frieden  auf  Erden 
bringen  werde  (iS.  3-1).  Diese  Aulfassung  ist  in  der  Tlnit  gaius  neu,  aber  sicherlich 
verfehlt.  Die  „liebende  Gemeine"  ist  doch  zweifellos  tlie  christliche  „Kirchgemeine". 
Das  er<»'iebt  jedes  unbelanm'iie  Lesen  ohne  weil*  re-.  !);(■-  \'u\iii  auch  scliun  aus  dein 
eigenen  Ausspruch  des  Mei.stei's,  der  doch  die  (iluuke  gerade  für  eine  Kirchgemciue 
giesst.  Liest  man  flie  Meistersprüche  alle  im  Zusammenbani: .  so  kann  man  auf 
yar  keinen  atuleren  (iedanken  koinnien  \\'-  \r'>eit  i-^t  iil>l■iL:<•n^  sehr  (.n-iiiiillicli 
und  flei.-^si>>  und  gewälul  tn  ein/.elneni  iuauche  .\nrej;ini^  gerade  dureii  ihre  Urund- 
auffas8un<i.  Dass  keine  philosophische  Erklärung  nötig  is^  um  das  Gedicht  zu  ver- 
stehen, sondern  dass  allea  einfach,  \  crstülldlioh  und  po|)\däi  ist,  das  zeigen,  wie  icli 
glaube,  die  vielen  Parodien  zu  dem  tJedichte,  Eben  diese  Klarheit  i-eizte  zur 
Naohahmung.  Waren  jene  tieferen  philosophischen  (iedanken  in  dem  Gedicht  nieder- 
iuri^h'gt,  wie  W.  annimmt,  so  hatte  .'s  nie  diese  ro|>ularilät  erlauül.*^  *">J  —  Eine  hübsche 
Samuilung  der  Parodien  der  lilouke  <iiel)t  SJcbäfer 'M.  ist  nicht  <tlnu'  Verdienst 

diese  Rachen  zu  sammeln.  Es  sind  lö  Stücke  mit  Schillers  Driginal.  Eine  der 
schönsten  Parodien,  der  Civilptn/i  -  \  ri  Ed.  von  SeckendorlT,  ist  f'reiHch  darin  nicht 
aufgenommen.  —  Auch  der  tilockcuiiuss  ist  iun  eine  neue  Dai'slelluu<i  i»ercichert 
wollen  durch  tieisel*-').  Sein  Büchlein  bedeutet  gegenüber  dem  Keinischeti  Buch, 
das  jBudeni  weit  teurer  iüt,  einen  entschiedenen  Foilsdiritt  Es  ist  viel  reichhaltiger, 
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yit'lit  nirlir  liililtM-  zur  Wraiisclmulicliunj»-  und  erleichtert  das  \"<>i'stündnis  der  eiiizelneu 
V«tririinjrc  Ihmiu  (iuss  wesentlich.  Di»'  bei<rL'rüjytt»n  Matorialien  zur  H('S|)rechuiiir  sind 
ohne  wi8SC'iisel«af'il:elH  ]i  WCrf,  —  Die  alte,  trelTliciie  rrlMTsetzuufj-  der  (ilorke  iii> 
Lateinisohp  von  tJuh.  U.  Fuss^*)  ist  in  neuem  Abdmck  ersciüeuen.  Aucli  bei  Schäfer 
(s.  X.  54)  findet  sieh  die  gfnte  lateinische  l^bj-rsetrunR"  von  Quassniirk  wieder  ah- 
icedruckt.  - 

Mit  lautem  Verstäudiiis  und  Erluluf  hat  „Die  Künstler"  nach  ihren  Grund- 
züfren  Klein  "»"^^  untersucht.  Erweist  hin  anf  die  \*ielen  I^ziehung-en  dieses  OtHHchte«; 

zu  Si'liilli'i^  \'i>iIi  :-mto  ..W;is  kann  •■ine  slriieiid«'  ScliaulMihue  i'ii;(Millif!i  wirkru?" 
Kr  unlerselieiilei,  durch  Schiliei-s  IJriele  mit  Körner  liestinunt,  di-ei  (iedankinreihen. 
,,Schiehfen*\  in  dorn  (iedichte.  Für  die  Bnlstehunisr  stellt  er  folg-ende  Punkte  fest: 
In  iler  iiiiL' lirlii'u  F;is>uiiU'  wirkt  die  Kunst  uielir   durcii   ihren  (ielialt:  wisseii- 

.sfiiallliciie  uiul  >iuliche  Büdun<r  sind  Zweck  des  Seiiimen.  Auf  Wudands  Aiu-e^uui; 
hin  tritt  sodium  die  Veredlunu'  iluieli  die  Seiiiiiilieit  in  den  Vordergrund,  l'nil  nun 
konunt  als  U-Uende  Idee  des  (tanzen  die  AUei^oiie  hinzu.  Der  l '!>|)i'un<r  und  Furt- 
gBi\g  der  Kunst  winl  durch  die  neuen  \'erse  UKi  201»  daruesteHf.  Das  liedioiit  steht 
unter  dem  Haiuie  der  „Tlieosophii'  ih's  dulius".  — 

Zur  Krkliirun;»  des  (  tedichtes  ,,l{esi^  iialinn"  üali  donas^"»  einen  seliimeti 
lU'itra^i.  In  dem  («eiiiclit,  aus  der  V'erzweii iuui;-  Scliillers  über  sein  Verhältnis  zu 
(Jhnrlntte  von  Kalb  entstanden,  solle  nur  eine  streni!»'  Abfertiy;ung'  des  lal.schen 
Glaubens  beabsichtigt  .<oin,  des  Glaubens  um  des  Lolwes  willen,  des  „Ueligious- 
glaubens,"  wie  Schiller  ihn  nenne.  I^ndw.  Bellermann  und  Daniel  flakoby  er- 
fränxten  die>e  Kikläruny.  --- 

Hchumiinn  '")  hat  zu  den  „Kranichen  des  Ibykus  •  und  zur  „Bürg- 
Rcbaft"  zwei  aiis|)re<'hende  Erläuterungen  gfcgeb  endurch  Beilu«iun}i  bezw.  Streichuiifr 
eines  Kmnin.is  in  den  Versen  <»  und  SS. 

Die  .\nsiciit  Sauers  (JliL.  181>a  IV  9:52^3),  dass  Schiller  Kalidasas  Sakuntala 
fiir  seinen  Alpenjäger  benutzt  habe,  hat  Ernst  Müller**)  ausföhrlioher  zu  wider> 
leticn  gesucht,  besondei's  au«-li  dureli  den  Hinweis,  dass  die  He/eichnuny  Alpenjäiifr 
statt  Genisenjäg-ei-,  die  Sauer  in  M'inei'  l'eweistuhrung'  hauplsiicldich  g'ewiditi};  seinen, 
bej  Schiller  «Wiers  vnrkunnnt. 

lu  (I<  tn  ..( i  e hei ni n is  der  Re  m  i  niscenz"  findet  He  11  ei-maiin"}  platonische 
(i((|;inken  (.-^v ni[)i)Si<>n |,  eltensu  in  den  drei  •) u^iemidiaiuen  (IMiaedonl.  - 

Die  neue  X e ii i enaus^abe  v<ui  P^rich  Schmidt  und  i  i.  ni  li.it  eine  neue 
Aufiaiie  der  .Vusuabe  von  Ad.  Stern*"-)  zur  Fnlye  ire!ial)t.  St.  liat  viui  den  17S  un- 
bekannten Xenien,  die  jene  lieid(>n  Litlerarhistoriker  zuerst  veridlentlicht  haben,  lü*.t 
abei  druckt.  Bemerkenswert  sind  auch  die  seiner  Ausgabe  beigefügten  Proben  aus 
den  Antixenien.  Die  Ausgabe  ist  mit  einer  Hinleitiuig  und  Noten  versehen,  weist 
übrigens  ausdrücklich  auf  das  Schmidt-Suphansche  Buch  flir  wissenschaftliche 
Forschune-  hin.«-»)  — 

Lieber  die  Dramen*^  sind  mehrere  wertvuUe  Arbeiten  zu  verzeichnen. 
Eine  fast  wortgetreue  englische  Uebersetzung  von   Kabale  und  Liebe'')  hat 

Peaisiin"-)  uehefert.  Die  Arbeit  ist  uu)  so  lelilialt»«i-  zu  iM'<rrüssen,  als  eine  neuei« 
üeber.setzuug,  aus  diesem  Jb.,  (nach  Guudekej  nicht  existierte.  Der  Vf.  hat  friilier 
schon  den  Wallenstein,  Maria  Stuart,  Jiui^-frau  TOn  Orleans  und  Wilhelm  Teil  über* 
trauen,  ist  alsti  mit  Schiller  wohl  vertraut.  Aufiicfallen  ist  nur  in  seiner  ri  lieisetzun^r 
nur  Kinxelnes:  1, 0  (,S.24)  Unterschrieben,  Marschali:  cut  and  dry,  warum  uicht  würtUch? 
Das  giebt  einen  anderen  Sinn.  Die  Uebersetzung  ist  Tollstlindig;  ausgelassen  ist  bloes 
eine  Stelle  II,  (i  (aber  er  bezahlte  Sie  doch  Jederzeit  bar  usw.l.  — 

Eine   fördernde  Arbeit   über  den  \\  al leu  st e i  n  ' '  "•')  hat  Fraed  rieh ''^)  ij-e- 

Wsiendarf,  Schnell.  :ti;  S.  M  O.r»0.  —  57)  Kr.  Klein,  1).  Orundifigc  in  <i.  Srhill<jr«clieii  Gedichte  ,U.  Kflnstler.'*  Pr«(T.  4. 
Stutc-tfiiterKjnin.  Prag.  Smichow.  1(1  .s.  |,H.  Vnbescheid:  ZPU.  10.  S  641  :l  ;  —  58;  Vr.  Jon^s.  Sehi1l«r>  R«ii(fMU»».* 
Vortr.  Id  GDIj.  B«f«nt:  Voi.Zg.  X.  6Ki.  —  99)  C.  SeliniBBiin.  Zu  A.  Kranichen  d.  Ibykua.  /.  BfirgscbAri:  ZPtJ. ». S. HV-Ml 
-  60)  Erntt  MUllcr.  S«liilt«n  AlpeqjAgvr:  ZT  La  8.  8.  271  h  _  61)  L.  Rell«rni»nn.  Zu  .^cbiller.  Vortr.  ia  00t. 
R«f«r«t:  T*mZk.  N.  I.  —  62)  Ad.  Stern,  0««th*  b.  8«hUI«r*  Xenien  Aus  d  SehlllerMlMtt  MMenalm.  »r  i.  i.  1797  «.  4L 
XMln-Uw.  9.  Aufl.  <—  DB.  N.  Wiji.)  L.,  RmiImi.  900  a  M.  0.4'<  -  62a>  X  d  46.)  -  63)  X  B.  W«taits.;D. 
•rit«  AmfflUir.  d.  Ktatber:  Dahai«  Sl,  a.8B-fla  -  X  O.  BAolMr.  SohrMkl.  Trag,  in  9  Akt»  «.  Vrfta  SoUNar.  flowk.  t«* 
Diiaktar  BIraitift  d.  DranintBifta  Dr.  Fftrade.  (»>  Xannvala-PiMHa  M.  7.)  EaUiBf  n.  OltlMr.  9i  &  IL  1.50.  — 
<S)  X  (1  6t IM.)  '  SSa)  X  (I  6: IM.)  ^  Mk)  X  A.  BArct«tt.  miip  U.  «(  Syiiii:  MQ.  8,  «.  tSB^at^  966.  ~  M)  X  B. 
J«k|,  PwK  Ckrl««,  iaftat  d'Bt|Migm  m  «liiq  MtM  «1  «n  nra.  d'aprki  8«hUI«r.  Pula,  Dwta.  Ut  &  Fr.  AiOO.  —  CTl  X 
A.  U  Mti«f«l.  QmlU  d.  Tiiruid««itaMKiif  BMas  4.  MlMri:  ZVl.«.  «,  S.  (I»tarMi>  fmlMt.  ««w  »Iih  dl(tk«M 

■•wr  mf  9«U)lfr.)  ~  M)  X  »«IkllUr.  D.  Haffii  Oitol  vHk  iw(m  I»  Vjw.  (<b  r«nli«  lMi«m 
ItoMunHia.  6k.  9.00.  -  C9i  X  I'-.  n  atpAto  ^1  tto.  Cttamdla.  S«ggwll»  M  ttumm  II  rtau«.  T«ni«M  IMiaM  di 
0««rtU  ArmtsadL  DraadM  (Warnte  «  La1iMHi.)-T.  III  8.  If.«,0a  -  Tt)X  H.  Kohri,  SoUlton  fWllaii.  Dickta^«: 
ZDU.  9,  a  aSSi«.  «Bili«t  Amlga  mm  Mkaaagua  WMk  «SMHm."  Snaak  tat  SekUtor  Msltt  «.  LatM  te  SMUm  rolU 
•H*^  «kkr  gaadüldMt  ia  IhUksr,  ia  d.  Brawt  «ad  BtfgatiHtfc}  —  TU  X  d  tS*)  <-  Kl  iL  St.  Paaraaa,  «aUUar« 
Katato  «.  Uak«.  A  Biddla  «iaaaa  tragady  Ia  flra  aataa  kjr  Fr.  v.  Seklllar.  (=  Oanaaa  ofauriaal  »kf*  X.  lOi)  ItaMl. 
Oraadao.  riwwo.  US  S.  M.  1,00.  —  YS)  X  B>  DAntiar.  SeWlIa»  Wallmtaia.  «.  Asi.  BrlAataraagaa  a«  d.  dtMk. 
KlatiHitn  K.  d^.)  Lu.  Warll»  9M  a  M.  1.00.  —  74)  X  V.  Ii»««e.  Tb.  Vetter.  WaUtwtdm  (JKU  UM  IT  •:»»»: 
OLK.  &  ms;«.  -  78)  O  X       Sckmit«»  D.  Pivlaf    Walinttatai  SPS.  8,  a  49B.«.  —  fl)  X  tk  t.  tamU,  Owdk Willwi> 
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liefert.  Sie  hat  xwar  ziiiiäclisi  das  Iiilt-ivöse  der  Schule  im  Aii^e,  erhebt  sieh  aber 
durch  die  ersohöplenUe,  klare  J)ui>itelliui;^  des  Verhältnisses  WaUensteins  zum  Kaiser, 
Octavio  Piocolommi  usw.  zu  wi.sseu.schafilicher  Bedputung-.  —  Eine  neue  französische 
l'ebersetzim«'-  ih>r  wiclititrstea  Sceaen  von  WaUeiisteiiis  Tinl  Iiat  Aifr.  lOriist'^'  v.  r- 
anstaltet.  Er  übeiiieUl  —  in  Prusa  —  wörtlich,  weuu  ihn  uicht  das  Unj4,-iimi  zur 
tlmschreibungr  zwingrf.  Die  T'ehersetzunir  ist  im  allgremeinen  j^ut.  —  Im  Lichte  der 
TUMiesteii  ( leschichfslui  -rlir.iii^  Ijftr.icliti'!  1?.  \  ori  U I i c iic l  o ii ''"^  den  Schillei-sehen 
Wallenstein.  Er  zeigt  in  jfeislvtiiler  AuslüliruDg,  wie  der  Dichter  mit  ganz  l>ü- 
wtindemswUrdig:em,  geschichtlichem  wie  psycholo^if^ohem  Scharfblick  iii  das  Innere 
dieser  so  viel versehluiiücnen  I leriiiiiiLie,  dieses  iuerkwürdii''en  IJHtsels  hineiiiffesehaut 
hat.  Die  UeschiclU-slorsehung  unserer  Zeit  giebt  dem  Helden  seiner  Tratiüdie  y>'iien 
«len  Wallenstein  seine»  dreissiffjährif^n  Krief^es  recht.  — 

Eine  vnrtrelTliehe  eiiülisohe  .Vus^al»i'  der  Maria  Stuai  P"  '*')  mit  deiilscliein 
Text  liat  Biichheiin''6}  veranstahet.  l)as  IJiieh  ist  in  drr  Tliat  musterhaft.  Ks  oiel»t 
eine  auslülirliclie  historische  Kinh'iinnir  über  Maria  Smart,  iiln-r  SchiMers  Quellen 
(neu:  S.  Jelibs  Vita  Mat  iac  172"))  und  eine  kritische  Analyse  des  »Stücks,  b-dein 
Akt  g-eht  ein  auslüluluiii  s  nment''  voraus,  wie  l)ei  den  altkhissischen  Stiickm. 

Am  Enile  sind  ersclKipIcnde  Notes  hei<refügt.  Bessere  Inlerpivten  und  X'mnitiler 
deutscher  Litteralur  in  En^^land  könnten  wir  unM  nicht  wünschen  als  H.  und 
Pears<m.  — 

Die  Hedeufiniü  der  Schillerseheii  Juiiiilrau  von  (irlratis""  '^')  für  Frank- 
reich hat  Semmig'*'-  sehr  gründlich  auseinandergesetzt.  Er  weist  nach,  dass 
Schiller  zuerst  die  in  Frankreich  ywgessene  Jeanne  Aro  durch  seia  Drama  wieder 
in  Erinnerung  gebracht  hat  Er  hat  die  poetische  Begeisterung  fiir  sie  erst  wieder 

■Mn«.  5.  Aoli    l...  OuncVor  a.  ttnirblot    X.  ÜTI  S.   M  -  77»    •    K  Sihitlcr.        mnrt  rtn  Walli-n>li-in     Ttad.  par  Alfr. 

Brnit.  Pari»,  «irmli.T  :j<>  •)  Fr.  iMii.  —  78i  iJ  ,  \V.,llfnslf in  Irnl  Ii  inr  [.  «r  \  '  c  n  i  •  r  l'iiris,  lUchfltU.  16" 
387  S.  Fr  nnn,  _  79,  s  N.  \V  illium».  Poinir.  pf  nint»rt  .iScIiill^n  U\illenh1--iii  imil  M.i,!  «fOil.-in»  with  Shikefpearc  : 
Hopt-I-nr«!  7.  S.  16<».  -    gO  y.  V.  SrUaii-r.  \Vllll^^^tl;in,    'J  ».•!».    1=  M.I   lTji.-'..i'i..-iH  .    Liniiim,  Hell  u    Scn*.    Sh.  L'.  — 

Sil  X  '<!  ■  VViiPfn-uii<5  i  anii»  anrj  rircr-lominl.  Tr;in>l  bj  »' Ii  ti  r  <■  Ii  1 !  1  i'bUa  .^h  1  -  82>  •  A.  K.  II.  iiU.  Id  Schillerb 
Wan<ns)ein  illU,    l-^-il  IV  '.i :  W1.      I ;  MI.N.  I'».  S    1  :  7J    -   83)   •    K    Ii  rLi^^Hiilin,  \V.iUt!ti*tein»  <t-to  I.i.'b.-     .1.  lid  III 

—  l>.  Toclitür  J.  1  .liimini.  1  M  l!J.  (=.  IV  l>c^lon  ftnmnn«!  der  Wi'lllilt.  N  Au-if  .1.  i^vti«.  :i  -  .j.  Bd.i  Trb(  In  n, 
rn-clciska.  I-"*.  J.tl.  III.  I--'»,  IT«,  S.  11  M.  -  84>  Kr  Kr.iedricli  I  nt.  r  uliunjji-n  ab<ir  Schillers  WallrnntriB.  I'r. c 
H.  Uärfn(!r.  4".  Iii  s  »  I.Oti,  I  M.  Koch:  HKHII.  11.  S.  4.'il  7  ||  —  85>  K  .-icluller.  L:i  muri  d»  \^^»llen^t^.in  Tr*il  pir 
Alfr.  Ernat  1  SV-ar.  Hibl  pop.  X  47ii.i  I'arif.  (i.mtipr.  S  Kr  O.lii  861  15  Krhr  v,  L  i  I  i «  n  c  r  0  n ,  l>.  Wullen  «tsin 
d.  »cliill<Tiicln;n  Tragödio:  Di;«  S1.  3.  L'l-J-:1,'.  —  87'  '  il  «:l.V,:i>  -  88  <  •^rhilliT»  Mari.i  Stuart  illlU.  1  |V'i;r<!':  Is!i4 
IV  11 ;  lo-.c  MLN.  10.  ».  -iiaß.  —  89 1  .\  The  pJ^Mn^  «!  Mary  >!  lu;  >  .tardiiyK  Ti'.  >.  :>\5  -  90»  X  r»  M 11  x  »  e  II  S  e  o  1 1 , 
The  trutji.dv  of  Kolheringay.  London,  Hlai-lr.  .Sh.  1.";  l;I)ubliiiU.  IIJ.  S.  Ji'M:  1!  C  Browne:  A-;.  S  +14  |  -  9tl  >; 
J.  <.ioiij  "n.  .Maria  .~itnarl  Iif;Miii>  1>  r  m  rinij  ar.loi  vfr  [■isi  Je  Sfhillfrt  Moiique  A-  1;  Ltr.llo  r«rj!'.  tircch.  .lO  fl.  Fr.  I.')(> 
(tiouj  ns  tiper  hut  «dhl  laanchf.«  hin  -^rl.ilU  r  i»t  uhrt  d«  h  1"  K.in/  h^•t^,^tindi^^>•^  \V.><k  |  —  92>  '  -V.  StrioVland.  M.iriii 
Stuart,  reine  d'Eni  m  .  t  dr  l-"r»noe.  1.  vil  I'-iri«.  <luy  Ol»  rt  <'••  t  \i  c  pnrtr  Fr.  n.0\  -  93i  ;<  .1.  Skeltnn. 
Mailland  of  UethinKtnn  «nd  Ihr  .-'i  ot!,ind  of  .Mary  Staarl.   -J  v<.|»        n.lm.  UV.i  V^i  n!-.  Sli.  2-i    1  /  :    llJd.        S,  20S  J| 

—  94  t  >,  F..  Wa»«»  rti«  r.  <;  i^torin.  Maria  Stuart  i.lBli.  1H)»:;  1\  ■1  :  ZIM  1..  S  i:A  -  95'  II.  Cornelia«, 
Maria  Stuart  Trilppir  1  T  M:iri.T  .Stuart,  KAni^rin  r.  Sch'ittland.  litisch  eraina  in  .'J  Autz.  r»derUnm.  ^rjn^ninuh  1'.**. 
161  S    M    .'.'ü    ||ll    I  nb(<<  lipid:  /in:  III,  ~  i'.'i     ^    96)  C.  A   Iluohhcim.  F.  T  Schilirr,  Schillerv  Miiri.i  .-tiuirt    W  ith 

an  hiüL  :*nd  crit,  introd  .  a  cntnpl-  it-  .  r^rtuivnt.-irs  *-i<*  ■,  —  <ii*rm:in  Cl.i««ip'<  (»dit  with  enirIi*Ji  not.?!'  N  ■  fuinrd.  «'larf-ndoD  i'ress. 
LVl.  L'«4)  S     Sh.  :il'>.    IIM   K'i'  ii:  HHHI    II.  '  Ath    J   -   l'-^;   1   ^  97:    •    il  <•    1'-.:  —    98l  ,\  Ii  «:l"i")  —   99i  X 

(1  6:1«0.)    —    100)  X       <'i'rr«>,  1>.  .luiiKtrau  v.  t'rkan«.    Nuii  u         '  liii-.t.  i  hir'irk.  n.    I:.-,'.ti -I  ,1  r«.  Nat.  ViTla|fBiB«t.  IV 
372  S.    M.  l.V-    —   lOll  X        Mnrr.it  1.    I  1  Imr  d.  .tuncfraii  vnr   dt!,  in».    Vrtrtr,     Ff.  |.t.>i  .    -tMU    tS,  S.  .'i?;  s.      ■    102i    •  . 
Jeauiiie  d'Ait.      WahrifiSnniijo  ? :   licrll  Hl    N    Ii.I      -  103*  X         llir-rh,   Brlrarlitiin.(.'ii    "i^ht  4,  .Iiin^fra«  r.  nt!<-:in-<  vom 
Standpunkt«.!    I-r.-nl;.  iU-indo.    B.,  1  iHrnt,'     IV.        S     M.  rt,7:,,    iM.Me.iu«;    1 11  l.-rn  .!  I.l;    ',  ,\    V  t  :  D  W  1!|.  8, 

ri'Jl  f  ill,  cr'-il;irt  ri  .lnnjffran  T.  Ofl.  für  «.  Irfsinnij«,  d.  an  i;e»vi'>hr.l  <;r''s»i'n  .i.iKn  c'^i 'iiIiiM  —  104'  I'.  I'iivi-r- 
noy,  .l.^Miiif  (1  An;:  ,\nnK?t.  !',  S.  Slü-:'.:.'     -   105l  .r  .leannfl  d'.Vrc.  i^K  s   4'. 1-7.    —  106)  .<   M    .'^  [    ji  >■  t  ] ,  Oinr.'.j,'eB 

n  c  eur  .L'unnc  rf'Arc  (.Uli.  Is!i4  IV  V:  114):  Pulybitll'.  7:1.  S  41K-S7.  —  107)  X  A.  de  Solignac.  Joanne  d  Are  libt  ratrici' 
de  1.1  i'r.inie  Hin  :U  liim'iKri-.  .\Tdant  u.  C».  |W  S.  14  lirav.  —  108>  X  A.  de  la  l'nrte.  Jeanne  d'Arc.  li'j.  ratricr  lir 
lu  Fruncf.    i-'uila     ll'i  -     14  Gray    —    t09i  ,'.  I-.  Mnncennl,  .Ie:inne  li'Arc,  le  Puc  de  Lorraine  et  le  Sire  d»  Baudricuurt. 

I  V.jitributii  n  .»  i  hl  !  ii.j  Ui  I'ncolle.  Nancy.  Berffer- Lerrnult,  H'.'i  S  UOi  X  'I-  I'^bnat  et  K.  KuJe,  Llu<t.  a.lmirsble 
de  Jeanne  d'Arc,  pneellc  de  rOrli'iiiis.  Parii'.  Petithenry  is  rne  de  Franr-Di«  lerl  X.  4:i,j  —  Ul)  X  J-  UeJanox,  Hint.  de 
Jeantie  d'Arc.  Linioge>i,  Ardant  et  Ce  l'J".  71  S.  Avef  S  gray.  112)  ,<  !•  Moland.  Ili»t  de  Jeanne  d'Arc.  Arec  üra» 
Pari«.  Oarnier  fr^rea.  4",  ÜO  S.  -  113)  X  nupanlnap,  Pam-gyriine  de  Jeanno  d'Arc.  1=  Nour.  bibl.  pop.  N.  4.i4  )  Paril, 
Qaatier.  S'i  S.  Fr  OllOl.  (Her.  mit  e.  Vnr«  v.  Alfr.  Ern«tt  —  lU)  X  T  I>eIniont.  Pantgyri.jue  de  Jvanne  d'Ar«. 
Saint-Etienne,  Theolier  ft  <i>  '.'4  S  —  USi  X  A  1)  ■'•  f  r « m-,  r.-nft'ri'nre  mir  Jc.tnne  d'Arc  Lille  timpr.  du  K.»yeil  da  Nord). 
38»  81  S  —  II61  X  "  '  i'Msta,  Jeanne  d'Arc  ä  Ulivet  DrK'.n..  Mirliiri  rt  Ce  L'T  S.  Fr.  l),7."i.  U7l  X  H-  Hnffe- 
Ocir,  Jeann«  d'Arc  lllnstr.  de  O  Marie  F.ir:-  l':ilraaU  et  Ce.  ;il'  S.  —  II81  X  Bi)uth<ir«,  La  M'nwrabl»  Jeann«  d'Are, 
Abberille,  Puillirt.  237  3.  Atcc  gra»  119  F.  Mistet,  Jeanne  d'Arc  l'haropencive.  <)rli<.in»,  llerlaisnn.  ä,S  S. 
l[JSaT.  S  71.j|  —  120  '  X  II-  Dan  i  e  I  ■  Liii- um  b  c,  L'h  'lo  dr  Jf:innc  d'.^rc  .«  Poiliers  Maitre  J.  Itib.iteau.  Pari».  i'Iouiot. 
19*  S        I2I1  X  K.  de  Labiiulaye.  Vir  de  Jeanne  d  Are,    LiturRi-t.,  H:irbou  et  Ce.    \y     144  S.    Arec  Rrmy    —   122>  X 

II  an  d  ec  ii  u  r ,  Jeanne  d'.\rr  dum.  la  litt  et  dcranl  Fepinion  en  Anjrleti-rre.  Keim»,  Monce.  III,  4''  S.  —  I2it  X  n.  4.9 
Gri>xc«.  Jeanne  dArc.  fnin>  iscaine  Pari-..  I'oax^if  l:;iie  ::i'i  124)  >,  U  I.e  f  ^  r  •  -  Po  n  t  a  I  i » ,  l<4  fMiw  Jmrm  fAlt. 
•  -:  An«  MA.  Mai  Jiiin  nrlt-;in!i,  Uerlui-on.  S.  —  125l  J  F:ibre.  Jeanne  d'Arc,  Dram«  en  troU  pwtlat  (t 
neof  lableaux:  N'nuv.  ed.  Purig.  ILichette.  \<'i*i  s.  —  126>  '  S  Arnaad,  Jt<>.itini>  d'Arc  Uruae  en  Ter«.  Pari*,  OUtUt/Kf, 
Xn»137?.  Fr  rj  do  Tillet:  RFL.  3.  S.  (U17  ~  127 1  X  •l«-»"  O'Argcoe,  J*»nn«  d'Ar«  aUt«»  ä««Mtra-JHH«  «'Art 
«teoUlaame  Teil:  Nonyß  I^'i4.  s.  lU-M  —  12S)  X  !*ehlller  auf  d.  ran«.  Th««t«r:  B«rlTBL  N.  ttS?.  (Btr.  Ab«  «.  PMmi- 
burirer  Aaff&hrang  d.  JunKfrnn  in  MtunkewfliU  U*lMr«.)  —  IM)  X  ^  "'V'-  *>'  franx.  fl«httluiK.  T.  fleUlbci  Jmgfnmt 
/US.  S,  S.  ITT-Hü.  —  130l  X  »outhirood.ftill,  ^ma  bT  An:  19>h.  Ceit.  37.  S.  848-6a  -  UD  X  A.  hmmf.  Tin  ftlw 
Pacalto:  Ik  8.  m-U.  -  IM)  a  StmiBlg,  D.  iumglnm  r.  (Mmu  «.  l.4Uuth.  Makt  UiyrtBI.  I8M.  K.  W8,  31%  SIS.  — 
ist)  X  t«..     0«k*lmtf  4. 3wt$fnm  ?.  Orhm  inok  4.  mhuIw  FlMMilmc«ai  ib.  R.  4«T»       491,  4W.  —  IS«  IL  8«p«t, 
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geweckt.   Joseph  Fabel*  sagt  in  eeineT  Biographie  Johannas  (1884):  „Avec  tous  ses 

(lefauts  Iii  ^'i^'^<l:(^  »l'Orleans  tsl  ru'uvre  la  |»lu^  helle  (jiie  .leaiin«^  (PArc  ait  iiispinV. 
("i*st  rimiiiieur  de  rAlleiiiaune  de  l'avnir  piiMluite.'"  —  Von  tliest-r  Thatsache  lesen 
wir  nichts  in  Sepets'^*)  Bio^ra|)liie,  tiie  1S(J9  zuerst  erschienen  iinii  in  zwanzigster 
Auflage  vorlieut.  Das  Werk.  il!u>fiieri,  in  neu iitidti-r  [)()pulfir<M-  Darstelliins!',  wie  es 
die  Fran/.nseii  so  tiieisterhatt  vei-stelu>n,  erwähnt  Schillers  Juny Iran  nur  kurz  (S.  .547  U). 
Sie  ist  hier  „une  tragedie  manqii^e"  <>renannt.  Als  Probe  wird  dei  Mouulu-i  .Inhaniias 
rLel)t  wohl,  ihi-  Heri>e)  in  französischer  ('ehersetziinfj:  initucteilt;  iilui-  ihn  wird  üp- 
bagt:  Placee  dans  la  lionche  de  Jeaune  d'Arc,  de  la  paysainie  de  DDüireni y,  celte  ude 
vraiment  nindarique.  .  .  n'est  peut-ettv  bien  en  soninie  qu'nne  luaynilique  dissonance.  — 

iiageiua ans '•'•')  anregende  Arbeit  über  die  Braut  von  Messiua"*  '*'>  ist 
wiederholt  neu  anfm'le'jt  worden.  Seine  (hundanatiiauun^  ist.  dass  ti-otz  der  viel- 
fachen ilinweisuiiLieii  auf  die  Sehick>alsiiewalt  die  Haupt\ (»riiiinire  di>ch  notweudij.f 
Wirkung  des  Cliarakiers  der  handelnden  Pei'äouen  seien.  Da>regeu  wird  man  im 
lEranzen  nichts  einwenden  können  (Kellermann  sapt:  Schillei-  gab  seinen  Helden  eine 
-ifl  il  f  Scliiilil).  Aller  wenn  ei-  lii'hau|>tet,  dass  Schillers  Vorbild,  der  Oedipus  de> 
£;u|>iioklcä,  keine  äciiicki>alsU'agüdie  sei,  so  irrt  er  zweifeiliis.  —  Einen  ansprechenden 
Beitrag  sur  Erklärung-  einer  von  Bellermann  wohl  falsch  aufjE:efa.s8ten  Stelle  iHebt 
Matt  Ii  las '^'^J.  Er  bekümpn  den  (Jedanken.  dass  Schiller  bei  der  Deutnn*;-  des 
Traumes  des  Fürsten  und  tier  Fiii-stin  ^V.  IJiObtl.  und  1327  ll  j  einem  Vertreter  der 
Religion  der  Liebe  und  Wahrheit  verfiihreiischeu  Doppelsinn  in  den  Mund  lege. 
w.Thrend  der  <  n'itzendiener  ehrlich  die  Wahrli'-if  satrc.  l)ip  .\usU'gun<>-  des  ft  ommei! 
Mönchs  sei  /\\ eiicunuiii  gleisnerisch.  Viu  so  schlnniner  >;ci  es  fiir  den  Crott,  der  duix'li 
seinen  Mund  >|u'e(rhe.  (iegeu  diese  .Ansicht  fiilM-t  ins  Feld,  nicht  dei- ( 'hristengott 
halte  Nai.ella  in  i'ucliihi  t,  soiidi-rn  ihr  und  des  Frieslcr^  .\l  issbranch  dfs  ('hrislen- 
glan!>ens  /.ii  unciirislliciicni  Thun  hal)i'  sie  fälschlich  huHcn  las.sen,  tlie  Fi.iL''nng  de> 
Hehi('ksals  wenden  zu  kiinu' n  ."^ie  wis.se  ja  später  selbst,  das.s  die  Trauinkunst  lüge, 
uml  der  Fiicster  sell)st  tiihle  nachher  seine  Schuld  und  büsse  sie;  es  sulle  eben  das 
unabwendbare  Wallen  einer  geln'ininisv(illen  Wi'ltüi-diiuni>  dari^estellt  werden.  Ich 
glaube,  die  Sache  ist  so  richtig  iinijefa^st,  alter  ilie  Ftkl.irung  wiixl  wolil  imch  ein- 
lacher, wenn  man  Schiller  s  Einleitung  über  ilen  (.«ebrauch  iles  Choi-s  zu  Hülfe  nimmt. 
Da  sagt  er  am  Emde:  ,,leh  habe  die  ohnstliehe  Religion  und  ilie  üriechiscbe  (Sötter- 
lelire  vermischt  ant;ewendet,  ja  selbst  an  den  maurischen  Aberglauben  erinnert  .  .  . 
ich  halte  es  iür  ein  Hecht  dei-  Poesie,  die  vei-sohiedeueu  lieligioiieu  als  ein  kollektives 
Ganzes  für  die  Einbildungskraft  zu  behandeln."  Wenn  irgend  wo  in  dorn  Stücke, 
so  hat  Bloh  der  Hicliter  hier  von  diesem  (M  undsatz  leiten  lassen.  - 

Zum  Wilhelm  Teil'*-'  ist  wenig  zu  bemerk«!!.  Matthias'^*)  schreibt 
gegen  Bellermann.  der  es  aulfallig  (imlet,  dass  (IV,  2)  Rudenz  gleich  richtig  sich  nach 
Hamen  gewendet  hat,  um  Hertha  zu  snchi'ii,  iinil  an  Küssnaclit.  wo  er  sie  eiiientlicii 
vermuten  sollt«',  nicht  denkt.  M.  timlet  es  natürlich,  dass  Hudenz  so  gut  wie  der 
fjandvogt  auf  diesen  Gedanken  komme,  da  in  Küssuacht  die  Sache  Aufsehen  gemacht 
hätte.  -  niunk behauptet,  dass  die  Parriciilascenc,  die  übeilliis>iLi  inid  -tinMid 
sei,  frein<leni  Finfluss,  luni  zwai-  weiblichem,  zuzuschreiben  sei.  Vermutlich  also  ist 
Frau  Lott(>  die  Schuldige!  —  l']ine  neue  fianztlsische  l'ebersetzuug  dei-  wichtigsten 
Sceoen.  in  Prosa   ii;it  Ahr.  Ernst '^"i  geliet'eit.  ähnlich  wie  vom  \\'allensteiu.  — 

Der  dramaiiselie  Nachlass'^-  '^""J  ist  durch  Kettner''^»  in  2  Bünden  neu 


JauRt  Vkn  (JBk  IW8  tV  9:  lU).  80  M.  (a  Mkl.  «m  tuAttm  ft  miaMM  d'Mm.)  T*an,  Hm«  at  ftb.  4*.  aw  S. 
Afaa  gm?.  -  US)  A.  Hacanana,  tPaUIlera  BtnuA  v.lkaaiaa  SMtia, RjcaMaa.  U,  S1&  ILO.M.  —  UOX  H.  Xaral. 

J.  B.  OcrllDgcr.  D  gtitcM.  Klrmtn'.«  in  ScMlUr»  Braut  (JBU  18«  IV  9:lS?|f  WSEPb.  M,  8.  7M.«.  -  tSI)  X  (1  ^ 
138)  X  il  161 )  -  139«  X  il  0:97.)  -  140)  X  I<-  Sahmitt,  U  fbM<«  «t  Meaiiaak  Tng.  i»  dMlUt.  M.  AMa 
Boiicei  «t  aatea.  (s  Caan  aap.)  P«ria.  Del^uv«.  19*.  VI,  HS  S.  Fr.  4,79.  (Dtaak.  Tast  atit  fnuit.  Am.  Ar  8ab«1«w«aka 
Iffl.  JBL.  KM  IV  14: M].)  —  141)  X  V.  flcbiUer.  La  fhac««  da  llaavlna.  Trad.  par  A4.  Bat*>»r.  A*«a  la  taste  «IL  «■ 
Tafat4.  Paria.  HaehaUa.  1«*.  K''>  S  Fr.  -i.OO.  -  143>  Tli.  Hattbia«.  Xu  SatiUlan  Tatl  «.  B»at  t.  ItaMia«:  tVO. 
S. 317-91.  -  14S)XUe:164.)  -  143a  X(I«:l«ua.)~  144»  <  (ISiSS.-.:  It).)  -  144a) X  0.8tff«Uhar,  O.I.yaa,  r«ilHkf.t. 
TP.Octiort»tB.roMebfan4a(JBUIS»4  I  1 :  A9it  I>LZ.  S.49«M.  St  pMcn.Uiert  gagaDaiUwtbaaAiiai«httbw4.qMnaa4.TilLl  <- 
145) /•I.NaTpr.WtIhMMTall, KbitllCU  09.  9.«9a..'K>  •  146'  K  I  «oUal. K  Qa»lla  ta  StthniaraTalt :  BfthMH.Labtia 
:?..s.s:ß  -147»  -  1'  Wilhelm  Telt-I»enli.i«linAHd(.rfJBl,  IMmVt  H.i  :.I.S««»H:  HlZif  t(KV8.  IB^il  ÜLiM.  74.  N.SS:  ^ 
C.Upfr:  VoniKtlKYM  1.  S  7H:  LUal)  4.  ^<.  477  4  (Tetlroediiillcj.]!  US)  1 1;.  CU(>dowi«cki.]  KopfeMliati  8.TBlle  ige  ItabaiaAl. 
8.648,4.-  149*  '  Kr  W  Ar nd  1.  Wilhelm  Teil.  Kaeh  Saga  a.  UteblaaK  (Or  d.  Jn(.  baarl».  Illgatr.  naab  AqaaraUaB  *.  O.  F^a. 
St  .  Wpi>e.  Ii*"  77  S  M  m.-.h  150,  X  Albr.  Kmch,  Itat  Rcdini;,  ]).  ES««i>lii>pf  v.  araifana««.  Volkiichautp.  In  .*•  Aafs 
,\        I  -  IS.1/1   i  ili  ?         >  l..u.f|MiOi-   N.  :is  0  ,    .\.,t^i-i_  S  ait.lün.i.T   u  3     M.  --W.    -    151l       O  Anr,  Fori 

\lui.i,  K  badTcIl,  HiilHIKr  '.i',      :n..".l    -   152i    ■    tr  v.  .-Jilniler,  «luii:  lunii»  Teil     Tr:i<l   par  K.  Biitrt.    Purl».  LiUn»«- 
IC".  Iltis    Kr.  I.oti.  -  153  ,■  iO  ,  Willielni  T.-ll;  id.,  I>r.'Uri;«j.  Krieg.   Kd  by  K  Ureol    Camlirld^e,  Unlv  ■  Pi^j».    I.\ .\  1.  Jt'Ci  S.i 
XXXII. ISMS.   Sj,  II.     .1  («Hin:  MtlüHPh  |i'.,S,  Si  1:  Ma\ Kooli;  BKUH.  JUt  ;,  -  154M=  S  142  (  -  1551  r  IllRBk.l». 

Parricida-Stfne  im  Teil:  ZDII.  !i,  S  41<t  ."p.  156/ K  >i  ,  r,  i .  nime  Trll  Ti  nl  ,\lfi  Krnsl.  Puiu.  Oautiar.  S  Fr  o.l<l. 
—  157i   <  Lndw.  St«  ttonheini,  Schilleri-  l)tmp.l.  rj» :  ML   I4.  S.  \:'.>  157a    X  '  -  N.  -iSi.  S  354-«0.i    eJ.Viillfr»  t 

Racmes  üiitannicD»  —  158)  ,\  V.  Ochlcr.  Ii.  Verhultnis  T.  KotJü  IVtlun  \S.irhrcV  la  üxe.cna  npor)  VII  Dia«.  HalI^  »  >. 
,M  S  I  Knill  limine  Ueifilirmg  mit  Sctiiller.  nor  ist  bemerkt,  d.ist  Koni  in  «unrni  Warb^'cV  in  ull^m  d.  iirscb.  tn^u  ffMifl'«« 
ikt,  wMirend  SiUiller  fast  in  niclitb  ;al:  in  u  N.iuini  >  159/  0  Kettner,  .<cbil1tr«  Jrani»t.  Kachl.  Maoh  d.  Hfi  b'r  (JBU 
IclU  IV  \>:\'.\)a:    I.  IW.;  ücmetriiis.  ■>.  Bd.:  KIpinrrf  ilramit  Fr  igTOrntr.  Wc:ni:ir.  IJöh'iB.  I.X.X.  M".  8.:  X.  .-»7  S    M  r,<iA 
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herausg-effebon  worden.  l)«>j-  1.  Baiul.  iirsprünfrlich  uLs  U.  Schrill  der  Uuetlie^fesellsfliart 
im  J.  18ü4  erschienen,  ist  nun  mit  Erlaubnis  (les  V'oi'Standes  dieser  Vereinigung  in  be- 
sonderer Ausgabe  erschienen  und  somit  dem  jsujfleich  lieraustrei; ebenen 2.  Hand  allgcMnein 
zugänglich  gemacht  wurden.  Dieser  Entschhiss  ist  mit  Freuden  zu  bi  .;  t  i  wsou.  Der 
Ü.  Band  enthält  15  Fratj-mente.  I  nter  diesen  ist  EU'ride,  Themistokles.  Ayi  ijipjna  und 
«ler  Kntwiirf  eines  I.usts]iiels  im  (iesclunack  von  (ioethes  liiirg-ergeneral  zieudich 
übemnstimmend  mit  Uueüekes  Ausgabe.  Bei  der  Poiizey,  der  (iiMn  voa  Flandern, 
der  PriivteBsiti  von  Zelle,  der  Braut  in  Trauer  und  Rosamund  int  der  Text  ebenfalls 
im  ganzen  derselbe  wie  bei  Goedeke.  die  Amitihiun^  (I.ijt  nt  n  i^aiiz  verscliiedeu. 
Letzteres  Fragment  int  ganz  so  gruj^iert,  wie  es  sehun  i^chiiiers  Tuchter  Emilie  ge- 
tlian  hatte;  sie  hatte  richtip»r  einjareteiit  als  Goedeke.  Eine  durchg-reifende  Neuordnung 
haben  die  l'riii/.essiii  von  Zrllr.  das  SeliilT.  (he  Flilmstirrs  und  das  Seestück  erhalten. 
Das  letztere  ist  neu  eiugeiügt  uud  Leil weise  aus  dem  äciiill'  geuummeu.  Eine  sichere 
Scheidung  bei  den  drei  letzten  Stöcken  ist  natQrlioh  schwer,  da  sie  einen  ähnlichen 
StotT  behandehi.    !'!»■  (luidikt    TtMl  l.'i.  1   S.  A'2\  2   niitireteiUt'U   Verse  <>t'liiiien 

uffeubar  nicht  zum  „Schill  •,  wie  dieser  anzunehmeu  geneigt  wai'.  Die  Hs.  vom 
„Sohiff"  konnte  K.  nicht  einsehen,  da  der  ge<rcnwärttge  Besitzer,  Posonjri  in 
Wien,  jede  Henützuntf  viTw<Mt^(>it'".  i-f  sehr  zu  bedauern.    Möchte  F'osonvi 

wenigstens  jetzt  die  Abweichungeu  des  Üiuuks  vuu  seiner  Iis.  verüilentüchea.  Nach 
dem  Paarmben  Autographenkatuog,  in  dem  die  ITs.  ausgeboten  war,  sind  tbat^hlich 
Vi'rschie«lenheiten  vorhanden.  I)urch  ncnr-  uiiiicditick»«'  Fraf>fnienfi'  sind  die  ,. Kinder 
des  Hauses'-  boivichert  worden.  Die  Anordnuny  ist  hier  vou  K.  mit  grosser  Sicher- 
heit ermittelt  worden.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  K.  sich  nicht  entach  Ii  essen  konnte, 
die  neu  einiiefünliMi,  bezw.  :iHin(hM't"n  Slelh-n  im  Text  iiL't  rid  wir  zu  br/fichneti.  wie 
dies  z.  B.  \j.  (Jeiger  in  der  neuen  Ausgabe  des  Schilh-r-lvui lu'rschen  Briet wet-iisels 
gethan  hat.  Die  Iteich'n  grössten  Fragmente:  Die  Maltlu'ser  und  Warbeck  sind  in 
der  IrelTHchm  Xeuorthunig  wie(U'rgei>eben,  dir  K.  in  srinen  Studien  darüber  fesl- 
gesteiit  iialle.  Nbige  ei-  uns  in  einem  ibitlen  l*»ande  meiner  vorzügHclien  Au.sgabe 
diese  Studien  und  seine  übrigen  Arbeiten  über  die  Frairniente  gesannnelt  vorlegen.  — 
Zienilicli  übichzeitig  mit  .\  Stein  (.)BL.  |sl)4  IV  ".t:!-!?)  hat  I'oprk"^"!  in  lirei 
Programmen  die  Denieiriiisdu  iitungen  einer  Kritik  unterworfen.  Seine  Arl)eit  bihiet 
eine  gewisse  ErganzuiiL:  /u  d«  i  Steins.  Fr  hat  auch  die  auswürtige  Litteratur  bei- 
gezogen, beson«!ers  das  I.o|if>rh-'  Drama  Kl  gian  du(|i!''  dt  Muscovia.  Bei  diesem 
weist  er  einige  auf't'allende  .\ehidichkciten  niil  >eliill<  i-  ii  u  h,  nlmc  h-eilich  eine  Be- 
nutzung des  spanischen  Dramas  dureh  Schiller  konst.iiit  i  rn  /n  k  lunrii.  Ebensowenig 
wird  Schiller  die  anderen  erwähnten  z\v»m  französisch»  ii  .■^(ucke  gekami!  haben.  Abei- 
Külzebues  Denietni  Iwanowüsch  war  ihn]  zweifellos  bekannt,  wenn  sich  auch  keine 
Andeutung  davon  findet.  Schiller  hat  w<.hi  absichtlich  jr.li  i'.i'rührung  mit  Kotzebue 
vermieden.  Insgesamt  hat  1'.  an.-^ser  Schdlers  Demetrius  behandelt  die  Beai  beitungen 
von  Mallitz,  Kühne,  (iru|>pe.  Laube.  Sievers.  Zimmermann,  Urinun,  Bodenstedt,  Hebbel, 
Hardt.  Willn  Ii:  \  Mosenthal.  Ferd.  Mik'>\tc  ibulunisch);  ausserdem  auch  die  Koman- 
iitteratm*  über  Demetrius.  P.s  ileis.sige  Arbeil  lieferte  Zeugnisse  dafür,  M'ie  mächtig 
die  Wirkung  des  Schillersclien  Demetrius  noch  heute  ist.  und  wie  sehr  Schüler  alle 
seine  Nachttdger  überragt.  — 

Ueber  Schillers  Sprache  und  Stil'*'  sind  zwei  weitvoUe  Arbeilen  zu 
verzeichnen.  Runip'*'|  verfolgt  mit  grossem  Scharfsinn  den  bildlichen  Ausdruck 
in  Schillers  Dramen.  Heber  die  dugenddranien  koiuite  er  allerdings  im  ganzen  nicht 
viel  Neues  beibringen,  um  so  melir  aber  ist  seine  Untersuchung  von  Wichtigkeit  für 
die  späteren  Ihtimen.  Tn  ihnen  erscheint  der  bildliche  Ausdruck  meist  nicht  mehr 
als  ein  niiiLilicherweise  überflüssiger  ."^chmuck,  sondern  er  Itildet  einen  wesentlichen 
Bestandteil  der  dichterischen  Rede.  Das  rhetorische  Pathos  ist  mit  individueller 
Charakterzeiohnung  (besonders  im  Wallenstein)  vereinigt.  Weniger  reich  ist  der 
dichterische  Ausdruck  in  .Maria  Stuart.  Die  dungfrau  von  Orleans  erinnert  am 
meisten  au  die  homerische  Ausdrucksweise;  die  Sprache  ist  hier  schwungvoller  als 
in  den  früheren  Dramen.  In  der  Braut  von  Messina.  seinem  grossten  Kunstwerk, 
hat  Schiller  .!i  m  !liUiepmd<t  des  klassischen  StiU  s  ern  ielit.  Der  Zauber  der  dinhte- 
rischeu  iiede  liegt  vurzugsweise  iu  der  prächtig  ausgeführteu,  mit  künstlerischer 
Weisheit  angewendeten  bildlichen  Darstellung,  worin  die  Braut  alle  anderen  drama- 
tischen Schijpfungeii  Srlnllers  weit  ii!>ertrilTt.  Im  Teil  ist  die  Hede  dem  Stoffe  ent- 
sprechend einfach  uud  natürlich.  K.s  Arbeil  bildet  ueben  der  Slickeiberg-ers  einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Krforschung  der  Schillerschen  Sprache.  Möchten  doch  die 

|;M.  Koch:  BFI>I1.  l't,  s.  K.  II  <•  i  n  eni  a  n  n;  I)I,U.  S.  37  S  ||    -  160)  A.  ropek.  r>  tnUrhe  Onmetriaa  in  d.  Üiflhtunj 

(JBL.  1S93  IV  9:H''..         l    IV  ■i;lT;!i     frogr.  de«   K    K.  St&atscymn.   I.ini.   37,  S  T  n  1- » c  b « i  d :  ZDU.  9, 

S.0J3Ü;  ib.  10,  S.O;tO-41,  .\.-.NS.  Kj,  .s..aii  40;  T.  ri ca  1  i  |{i> r ;  (iymn  13,  S  \6l)  >    Ü.  W  «in  s  e  n  f  c  1 ».  Ii.  Stiokelbvrger, 

i'arklleUtollcn  bei  .Schiller  iJBL  \»'J'.i  IV  Alvmania       .S  -'.'>-'>".       162)  Q  X  ^-  Noide,  .Schillerb  lllai,  oln  li«l»g 

(tt  WtcbMlwUk.  swiMkM  P(m«m  b.  PkUolvgir.  0&t«r»l<lurJb.  4,  s.  30ü-U.  -  Ml>  iL  Bs  Bf ,  D.  bilAl.  JLMdraek  in  4. 
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Arlteiteu  auf  diesem  Gebiete  weittnc  Naclifolger  iiadeu.   Da  ist  uocli  manches 
thun.  Die  spraehHohen  Ztisaminenstennn^t  ri  in  Ooedekes  his(ori<!ch-kriHaoher  Ausgalie. 

dir  sich  It'idri'  inii'  auf  Mi»'  (•r<tcii  Hitit  T»'ilc.  .il-^n  .iiit'  dii'  .Tii<.'t'iulzf'it,  erstrecken, 
f^eben  eijieii  sichereu  Anhalt.  Öie  sind  mich  viel  zu  wenig  ausgenützt.  —  Seht 
einf^hend  hat  sieh  Schhiriok'*«)  mit  Sohillei»  VerbRItrü«  zw  Bibel '«^i  beschäftig 
Mein"  als  40  Riiclu-r  tltT  \Vihv\  h;it  (•!•  /m  die<!ein  Zweik  anire/nirfn  Kv  ist  daWi 
^anx  seli)stiiridig;  von  seinen  Vuruiiii^iM  n  nennt  ei-  nur  Schncilermaiin;  Boxl>ergTi> 
irrundle^nde  Arlieit  üImt  die  Sprachr  der  HIIm»!  in  ."-^cliillers  liiinbcrn  (is(i7|  soheint 
ihm  inihckjiniit  Sehl,  kniinnt  zu  ilerii  Krsnlta».  <hiss  Sehillcr  sehr  hib(>lfest  war.  nn<! 
ihiss  (las  SaiiuMiknin  des  WOi-tes  (lottfs,  »Jas  in  (iie  cmjtfüng'lielu'  Kinii«'isi«(«le  g-<'srnkt 
wanl.  hninlerilaltii;  Fnifht  uclra^tMi  habe  (S.  5|.  Für  Botue  dicliterisrhe  S|)i-acli<'  >■  i 
die  Hibcl  /weilellos  von  hü(  hst»>r  UHdeiifuni;'  iicwesoii.  wenn  er  anch  dem  kireblit'hi  :i 
Dogma  .seinerzeit  kiilil  ;if}i:enüber  j>t>sfan<l<'ii.  In  l<  t/ti  i  rxv.iehunii"  meint  er  iitint;«  i  ■ 
mit  Koscher,  dam  Hohiller  nach  seinem  Tode  nur  eines  kleinen  Starstiehes  beiimd 
hal)e,  nm  rasch  ein  sehr  p-nter  Clnüst  zu  werden  (.S.  Dieser  Punkt  bedarf  alh'r- 

dinirs  noeh  weiterer  .Xusfiiin  unir  Schilh'is  Beziehuniien  zum  Christentum  hätten  aut 
(irund  dieser  F<»i>.<  li mit  lieniil/.un^"  aUer  neueien  Litlei-alnr  darüber  ein«»  eiu- 
^ehende  Erörterung-  verdient.  —  Im  An^ühiusä  hieran  erwähne  icheiue  sehr  kühne 
Schrift  von  Oonrad'**).  Er  misBf  Schiller»  Kealinintis  an  Shakespeare.  Nach  ihm 
iilM'iMrin't  SchiUer  den  grossen  enfi-liseli'-n  Dichtei-  im  (h'amatiseheii  Auflniu  seinrr 
Stücke,  wir<l  aber  von  diesem  in  der  Uun-akterislik  überragt.  Ziuu  Beweise  führt  er 
den  Marquis  Posa  an.  den  er  alt«  flen  seltsamsten  Anachronismus  in  der  finsteren 
.Atmosphäre  (h-s  sji.i ni^clirn  Ilutrs  Ite/i-rehiiet.  ebensu  Max  Picfohiniini.  dei-  souar  ar.! 
<lie  ülirijjren  Personen  des  .Siückes  ile^enerierend  einwirke.  Hierin  otlenbarte  sicli  ein 
Mangel  an  künstlerischer  Besrmnenheit;  Schiller  lasse  sieh  zn  sehr  von  der  EmpfindulHi 
leiten.  Das  sei  anrh  Iiei  Schillers  Monoloireii  der  Fall,  die  meist  zu  lansr  seien.  Alier 
auch  diese  schwachen  Seiten  lindet  ('.  liebenswert  und  uross.  l'eber  d<>r  Seliünheit 
der  Bmpfindnnaeii  verg-esse  man  die  Stell«',  an  der  sie  uns  cntjieiri'ntreten.  — 

Schliesslich  ist  n«>ch  Schillers  X'erliältnis  zur  Musik  'n  einer  !leissio,!i 
Slndie  von  .\innion"'")  erürtert  wonh'ii.  .Ausser  in  Kh>lz«'rs  I'i<iu;ramm  ,.S(diill<'r  ni 
seinen  Beziehunufn  zur  .Musik'' ( l'^'''"> )  ist  dieser  ( o'Lji'nstand  n«ich  weniar  au^^tnhrlich 
behandelt.  .\.  yelit  uanz  sell  Ktiindii;-  zu  Werke,  Klotzers  Arbeit  ist  ihm  unbi  kannt. 
Er  verloliit  zunächst  die  \\'e;;e,  aut  dein/n  Schiller  mit  der  Musik  zusannnenüvlülul 
wnrd«'.  stellt  dann  Schillers  Verdienste  um  die  Musik  und  seine  Hemiilinnj^eil  tn 
dieser  Richtung  zusammen  und  sammelt  .seldi«'sslieh  «Iie  ästhetischen  Ansehauuiii>en 
Schillers  v<»n  der  Musik  als  «'in«'r  eijui-entlichen  Kunst.  Nach  A.«  Aiisführunfreu  war 
.'-Schiller  audi  auf  dem  t  ieliiete  der  Musik  nicht  bloss  ein  Mann  vim  feinem  Elmptindeil, 
sondern  auch  vou  .selbsläudig-(>m  Nachdenken  und  Urteil.""'  ''^j  — 
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BluwtlMr  vmi  SwBwtftw  It.fii  Anfkltniac  «b4  SonMlik  M. f.  -  8ctilaK<il>eliar  Iralat  A.  W.  Salilaff»!  V.  S:  F.  SekUfrl 
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P.  HMwito  H«M«lb«r(ar  Banikiitik:  A.  vra  Arnim  9.  SB;  Cl.  BnnteM  M.  4S;  SapMt  MaraM  V.  4»t  aalllaa 

Toa  Aralai  11.60;  KaiallM  nm  Midan4a  KM.  —  Rartdaitaelta  Jtnf  ara  RanikBtik:  SmIl  Wacaar  A.  Chasfata 
N.  «l;  K.  A.  TaraliattB  taa  Inta  V.  W«  B.  T  A.  HaflMBU  «.  Wt  ».  mr.  va«  BiahaBawC  N.  75.  -  Bakwtklaaka 
BaHaatlki  Lw  UhlMid  M.  7«;  J.  Karaar  M.  M;  W.  Haat  M.  IM.  - 

.\  I  I  e f  m  e  i  n  «' s.  Alh'i!  auf  die  Erfnfschuuy  der  Komantik  jr<'richt«Me!i 
Studien  ist  foilan  in  der  Neubearbeitung  des  Cioedekeschen  Urundrisses  eiuo  breite 


Draaaa  .takillon.  rrngr  V.mUhX%.  50  &  ||H.  Vabaaekat«:  SDU.  lO,  S.  «39«.]  —  IM)  iak.  Saklarlak.  ScUntr 
a.  d.  MM.  fragr.  A.  Kgl.  Gysa.  U  Blariaba.  Vkliow  88  8  M.  1^  KMms  Koeh:  BFDB.  10.  &  4I0.)|  —  ItSi  O  X 
S.  ratilar.  8«hillar  «.«.Bibal:  A2(Jadmt.  äO^  &itM«,  WSf».  >tt8)  aCaarad.  »ehiller»  RaatinDut.  (ssMWT.  S.d«t» 
Hambsrg,  VarUgaaaat  M  S.  U.  l^.  HU  llabaaakalA:  2DV.  10,  &  easf.||  —  167j  K.  AmaoB,  SaUltaf  Ib  Mwra 
VatklMaia  t.  Maalk:  BBSHT.  V.  17,0,  »-».  —  IM)  X  »-  SahUlaTprcia:  K»  :.  8.  m.  -  169)  O  X  Tii.  Mabrla«.  Ctnir 
Batraaktvagaa  tkar  Fr.BaUnar:  DBIkaaa«.  9*.  S.  1A1  3.       IST.  —  170  >   <  K.  0«4lckt  Prits  Reoton  aaf  flaUn»r  <1Vtt 

aMttt.):  Barrrai.  M.  ana.  —  ITI)  X  TIm  anlfi'rditi.'>  a>  trnilrr«:  SatardayR.  71),  ».  Wi.   -  172)  X  T.  da  Wftav». 
Karaat  alto.  (SekUUr):  BDM.  I2h.  8.  SI«-26.  ~  173)  •  Ii.  Sit>chm>Da.  .SchUlsr  in  d.  polniaebaa  Utt.:  LLB  X.  1,-! 
K  ent  aiiaatlaraad«,  torgf&Ui^  stod.i  —  174)  y  Mrtx  K»ch.  Neaa  Goatka»  a.  ackUtar^tM.  X:  BFDH.  tl.  8.  18»-2»i.  - 
17S)  X  B.  Vnkatahaid.  Sehillcrlltt:  ZDC.O,  S.6o;-34:  10,  a  027-08.  — 

II  (IV  Is:  I.)  «  a>  U  0|aivar|,  Baadbanerkaagfa  in  K.  1:  AUgO.  9.910.—  S)  N..  Barlla.  lOSS^tOIOl  t  Bd, 
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bibliographische  Orundlafife  fpedchert.  Im  Berichtsjahre  wunlen  die  i  283 — 88, 

dann  ein  Teil  vi)n  t;  "J8*.>  ausüeüeben.  Seitdem  Ooodeke  <liese  Abschnitte  ver- 
ÖfTenÜieht  hat.  ist  eine  wissensdiattliclie  Kt'handhm^-  d«'r  Epoche  erst  pfeschatien 
worden.  Sie  kitnnte  seine  Saiiiiiihmüt'n  um  so  eher  iiherliolen,  als  er  gerade  in  den 
ersten  Rocen  des  di'itteii  Haiides  iiiclit  mit  jent'i-  Ausluhrlichkeit  und  Saclikenntriis 
|;earbcitet  hat.  die  spätere  Teile  sciiifs  Werkes  auszeiclineii.  Uoelzc!*')  Ki'daktiuii 
ist  jenen  neueren  ForschunHen  im  «ran/fii  ornsseii  üerecht  geworden,  wenn  auch 
eiiH^"e  Wünsche  ülini>  bleil>en,  dii'  ihm  Ii  liirn-  Krtüllunü  harren.  Xachtriitre  sind 
nicht  ausg-ebliehfii,  und  künftig  werden  die  Jlil^.  \uii  ihnen  zu  melden  habrn.  Vielleicht 
wäix?  es  aucli  mö^flieh  (>:ewe8en,  die  erdrückende  Menrre  der  Litteratui'  einzelner  Ab- 
schnitte übersichtlicher  zu  irruppieren,  tun  dem  künltitren  Korscher  das  Kindrinaren 
zu  erleichtern,  das  ihm  jetzt  durch  die  Fülle  von  Anpalien  minder\vertiti-er  Studien 
wesentlich  erschwert  ist.  InhaltsatiüabtMi  von  Zeitschriften  und  Almanaehen  wurd«*n 
reichlich  einofefügt.  Warum  aber  unterblieb  auf  S.  23  I  i  i  Fr.  Schierels  „Poetischem 
Taschenbuche"  von  1KX5  diese  so  drinfrend  notwendiii«  Auuabe,  und  wanun  wird  dort 
noch  immer  von  einem  nie  venüTentlichten  Taschenbnclie  von  ISO")  nt-nioldet  V  Die 
Jugendarbeiten  A.  W.  Scidegels  wäi^n  sciion  ini  Hinblick  auf  jüngste  Neudrucke  aus- 
führlicher zu  notieren  «fewesen.  Mit  jrrosser  Genauigkeit  und  sichtlich  von  der  Hand 
eines  uruten  Kenner.s  ist  dri'  den  Heidelbeiiier  Homaiitiki'i n  gewidmete  §  'i.^fi  be- 
handelt. Nur  das  Wunderhuru  ist  ein  wenig  zu  kurz  g-ekoiumeu  (8.  üO,  73).  Kirni>-e 
Neudrucke  und  die  doch  nicht  bloss  vom  Standpunkte  der  Volksliederkunde  wichtiüren 
Nachtrüge  der  Alemannia  d  I  li-ii.  ?]ini»t>zi)i;rii  \viir<I''n  die  KinrU-r  Arnims  und 
Bellinas:  Fhedraund,  Kühueuiuud  uuü  üisehi  Urimui.  Die  intime  Detailkenuinis, 
die  dieser  Parasraph  bezeugt,  rechtfertigt  es  wohl  hinreichend,  wenn  sein  Bearbeiter 
Goedekes  iibt  i  s(  I;:n  iV-  J'rtiMle  mildert  und  die  uns  I  iiiiist  bciiiririiflier  gewordenen 
Naturen  gerechter  würdigt,  als  es  zu  einer  Zeit  möglich  war,  die  bei  dem  Woile 
Romantik  an  politische  und  wissenschaftliche  Oefahr  denken  musste.  —  Geiger*) 
liuldiLit  IVeilicli  audiTiT  .\iisiclif  und  ladi-lt.  einii-e  kleine  Xachtnii:«'  beifii<.''eni!. 
sciiarf  diese  Veränderung.  Allerdiug.s  .scheint  er  über  die  Au.schauungeji,  die  heute 
in  wissenschaftlichen  Kreisen  von  <lie8er  romantischen  f fruppe  gelten,  falsch  berichtet 
zu  sein.  — 

üeiger-')  giebt  selbst  einen  Abriss  der  (Jeschichte  der  liumantlk 
im  «weiten  Bande  seines  Buches  über  iterlin:  besimdere  Kapitel  sind  der 
älteren  iS  HilfT.)  und  der  jüngei-en  l'omanlik  (S.  41411.1  ui'widmet,  während  ein- 
schlägige HinzelhfMten  auch  anderweitig  iiericlitet  werden  (lleiniette  Herz  S.  HKJ; 
.Arnim  S.  -*:U,  i^si);  Versuche  und  Hindernisse  Karls  S,  240;  Sehl(>iermach(  i-  S.  261; 
Brentanos  I  niversitätskantate  2t).s;  Fnti(|ue  S.  MÖl  i  In  dem  (Joethes  Ver- 
hältnis zu  lierlin  bespieelienden  Abschniiu-  spiflt  dir  li'ninaniik  ( S,  ."{fW)).  insbesondere 
Bettina  eine  grössere  IJoUe.  Wie  inzwischen  schon  \tm  berutener  Seite  festgestellt 
worden  ist.  schöpft  (i.  meist  aus  zwi  it«  r  fland  und  giel»t  weniiiei-  eine  (jeschichte 
der  dauiulii>en  Herliner  Ciei^te^kultul■  als  eine  l'opidarisierunir  dei  litlciailustürischea 
Arbeilen  anderer.  Nur  M-lten.  so  etwa  bei  der  Charakteristik  (  lianussos.  glöekt  aus 
Eigenem  ein  lelitMiiliLü'i-.-  I'iM.  Eigenste  Zulli.iii  i  i;.s  sind  vollends  die  von  ver- 
schiedeusiiii  .•^^eilen  aus  A idzeichnunüen   nin;   ms  Hücheln  zusammengeh(dten 

Missurleile,  die  Zeitgenossen  über  romanti>e!ie  Li  i^luniirii  au'-L;es[)roehen  haben. 
Das  Hauptproblem  einer  Darstellung  des  Kapitels  ..H'-rlin  und  die  Romantik"  ist 
von  ihm  nicht  erfasst  worden,  die  Fra^e  nämlich,  wie  geraile  die  Stadt  Nicolais 
zu  einem  Hauptsitze  der  Homantik  wertlen  konnte.  (?.s  Darlegung  lässt  im  besten 
Falle  erkennen,  dass  «Ue  Herliner  sich  ihrer  Haut  kräftig  gewehrt  haben.  Gerade 
jene  von  O.  beiaeluachteji  hämischen  Verdikte  beweisen  diese  Thatsache.  Welche 
Veraidassvnigen  breiten'  Sehicliten  der  Herliner  ( Jesellschalt  ins  romantische  Lager 
selückt  haben,  erfahren  wir  nicht,  und  wir  müssen  uns  nacli  wie  vor  die  beste 
Belehrung  von  dem  Historiker  und  von  dem  Dichter  Fontane  holen.  An  Flüchtigkeits- 
fehlem  ist  in  (i.s  Huche  kein  Mangel  iS.  -itiT  ersohelnen  die  „Charakteristiken  und 
Kritiken'*  der  Brüder  Schlegel  als  Zeltschriftj.  — 

So  viel  Geiger  von  der  Homantik  zu  erzählen  weiss,  so  wenij^  kündet  von 
ihi-  II  i  r  z  >•  1  Moiioi:r,i|tliif  iibi  i  il.'ii  Dialog.  Was  er  ("2,  S.  VW  I'  i  über  romantische 
iJialuge  vurbriugl,  genügt  auch  uicht  bescheidenen  Auspriicheu. 

Zu  der  an  dieser  Stelle  mehrfach  erörterten  Diskussion  über  das  Verhältnis 
der  Rh  ni  a  n  t  i  k  (>  r  zu   den   Klassikern   lial   1 1  ;i  r  na  ck  •' )  nur  nirlii'    einen  rein 

Silemiseheu  Beilrag  geliefei*!.    tir  wirft  seinen  üegneru  Unkenntnis  litterarliisturischer 
ediode  vor,  in  der  er  selbst  nicht  ganz  su  Hause  su  sein  scheint  ~  Die  Besiehungen 
üoethea  sur  Romantik  lassen  sioE  jetzt  in  der  Weimarer  Brielkusgabe*)  immer 


B.,  Pattcl.  XVI.  W1  S.  «.  I5JIK>.  (Vgl.  I  4:3».)  -  4l  fl  IQ:8S.)  -  S)  0.  Hurafteli,  JBL.  Bi,  8:  MM.  81.  S.  UT,«. 
(B.  0. 1  l:«a)  —  «)  UV  8k:n.J  -  Y|  H.  SUflir.  AKlkMioi«     Banutlk  ta  diMh.  Vatorka«:  PKLtf,  &«l,'9i.  mst. 


Digltized  by  Google 


IV  10:8.2t 


O.  b\  Walzcl,  Romantik. 


bcssor  vorfol^cii.  Die  Hiiiidf  I"»— 15)  (Jor  4.  Abtt'ihuifr,  von  ]>{»\  ls(>7  reichend, 
l^riniicn  20  Hi  irlV  an  A.  W.  Scltli  LicI,  '<>  /wri  an  Lii(hvitr  iiiul  Fric^lrii  h  Ticck,  einen  an 
SrhleiiTiriai-lipf.  2  au  StfCtcns.  >  aii  ^cliclliiiii,  jo  einen  an  Arnim  nml  Btvntano,  vipr 
an  Hiin<:c.  Tnlifkannt  war  lii>htM'  ilas  HöflichkeilsV)illet  an  L.  Tieck  von»  8.  Juni  1S<N| 
(N.  42''i4a,  H(l.  IH,  S.  m  Ij,  die  ADfra^:»  in  Sachen  ('x*Uini  an  Fr.  Tieck  von  Anfan- 
1803  (S.  4im)  nnd  ilas'  intewssante  Schreiben  an  BtefTens  von  1801  (X.  4tV.)S),  in 
•icni  >]>  v  Ki;i|<i:;nü<T  als  «'i'wiinscliicr  (^'ucsae  auf  dem  Felde  naturwiesenschafUivher 
Arbeit  im  JSiune  Uoethes  be;ii"üs8t  wird.  — 

Das  Verhältnis  von  Aufklarnnqr  und  Romantik  behandelt  einwiehttff 
Z  i  «'IT  I  er").  Fl- l;.'-<lir;Mikt  sich  iiiclil  anf  i'ciii  liM.Tar:--' Iuti  Staiidpnukt.  soinlfiii 
fasst  beide  Ei-scheitiun^^en  als  psychologisch-bistoiiiiciu'  iMiiulu«',  die  heute  noch  lurt- 
wirken.  Wie  Romantik  das  enffheßrenstte  Ideal  der  AufklHrunjSf  auszuweiten  diente, 
sti  llt  IT  für  ilanials  wie  für  licutc  IVst.  Zur  IJoinarifik  rechnet  er  ar.ch  ilic  Fr-.>i h*Mi>- 
(lichliT.  Irr»'  yvlit  er  nin\  wenn  er  auf  die  kutliulisierendeii  Bestrebungen  der 
Hoinantiker  7,u  sprechen  konunt  und  die  RosenkranKromanzen  von  Brentano  zu  einer 
„lallenden  M-Wicd^ni .i  si^  "  lu  ralxhaickcn  will.  - 

\\"\r  kuiiiiiitii  zum  S  c  h  1  c  1  s  c  h  c  n  Krtisc.  Zwei  IjisluM-  noch  niclit  ncu- 
grdi  iicktf  HccciisidiwMi  A  u ir.  \\  i  I  Ii.  Seh  ! ea  t'l  s  über  HiirccrsfilH«  Diehtuii^n  wunlcü 
von  MiiHH  **)  vcriilVcntlichf :  Pic  pM  sprcuhuin'  lier  Bürticrschcu  ..( icdicJitc"  vcm  17'-"*. 

!  A  ITS'.t,  S.  IIIS!»  Jl.  )  und  der  Aidsat/  .,l'cbcr  I5iiri;eis  liiiii>  <  Lied*'  (I)entsclie>  Mii:jeuni 
vofi  F'.ni-  17'.ii!,  lid.  2,  H.  200-  14».  —  Sie  i e]>t iiseiitieren  S<-hlcireis  Persrmlic  hkcii  bessser. 
als  die  .jubiläuinfsailikel"  "),  die  zur  fÜDlzii>-steu  Wiederkehr  seines  Todestages  jro 
sphriel>en  wdiden  sind.""'*)  — 

Fr  Sfhleirels  Uebei-setzuni;  d««  ersten  Aktes  von  Kaein<-x  ..Rajazet"  zieht 
Bernay  s  iu  den  Kreis  seiner  lMrachtunj[;(>n  hinein.  Das  einzige  Stück  des  Franzosen, 
in  »lein  ?!eituenossisehp  Etw'cmisse  behandelt  werden,  tauiale  allein  dem  Romantiker, 
ilrr  in  I'aris  über  iVan/l'-sisrhcs  Drama  billiüci-  denken  i;elernt  halte.  (Jereriit  <j>- 
wurden  ist  der  ,.tiüliln.^  lallende  J^tdinel.sch"  dem  jC'läiucend.*<ten  Expositioiisakte  der 
tragredie  elassique  nicht.  Kr  hat  die  nnerliissliche  Binheit  <les  Stils  preisp-es'ehen.  um 
ihm  ein  iiicirisehes  (lewand  in  dei'  .\i't  <I<'S  A!ark<is  iitn  niiiuiLien.  Die  Seiiärfe  de> 
feingespitzten  Raeineschen  Wortes  sluinplt  er  ab.  Die  Worte,  die  .Schlegel  seiner 
rebersetznnir  zur  Rinftihruiijr  miijjo'-eben  hat,  soblap'n  den  Ton  wohlmeinender 
(«önnersehalt  an.  In  die  Ia"L;eMatt  iJacines,  den  er  mit  Apollnnic!^  von  IUhmIos  ver- 
ffleicht,  i.st  der  Interpret  nicht  enll'eiut  cineedrunaren.  Immerhin  hat  er  sicli  diii-rh 
seines  Brutlers  hidinische  Kritik  der  Phedre  nicht  von  seiner  voi  uileilsfreieren  Ai  - 
«cltauntiL;-  abbri:ii.>.'ii  l;i-<eM  urtd  .t.  r-  (■•■ari  "'i<i-;chi*T-  Tragödie  in  seinen  Wiener  Vor- 
K^un^en  alle  iiu-  Lieliührenden  lehren  zuerkannt     )  -- 

lliii  nriei  i*-)  Dorothea  Schletrel»} an  Fmupie  vom  1.*».  .lan.  Isl4  zeiirt  nur  ilie 
um  den  Snlni  IMiilipp  besorL'te  Mutter;  ihr  nmmterbrochener  Kampf  mit  Accusativ  und 
Dati\   wird  wieiler  eiinnal  trelTlicii  ilbi->tiievt 

Fiu  Krief  F^iiilwifr  Tiecks  an  ■  m  ^ehv. .  ter  vom  2.  Mai  171)  ".  wuid«-  von 
Klee'")  iu  Druck  ireiiohen.  Er  kann  sieli  mit  dem  das  s-lelche  Thema  behantlelnden 
Schreiben  vom  Jidi  ]7W\  an  Rernhardi,  das  ans  V'andiaeen«  Nachlasse  von  Ludmilla 
.\-siiiL.'  heraiispepi'hon  worden  ist  (I,  S,  lill  fi  ),  luehl  messen.  F.inij^e  Slreitlichur 
talie»  auf  die  socialen  und  (Militiseheu  Ausrhauuniteii  de.s  damaligen  Frau/o.sen- 
freundes  Tieek '»»).  —  Kleine  Stuckchen  Tieckscher  Briefe  an  Ed,  von  Bfihiw 
linden  sich  in  den  Briefen  und  Schriften  seine  .Sohnes  (I,  S.  ö7i.  dann  Stainmbueb- 
verse  für  Hans  voti  Biilow  •")  1 1,  tS.  ö.")  (ij,  der  un.s  selbst  erzählt,  ilass  Tieck  tlen  Te.xt 
von  Wagrners  „Tjohenirrin"  verworfen  habe  fl,  S.  05;  *>,  S.  ftr»:  Tiecks  T»»d).  — 
Bolte-')  hat  --eiiier  X'ei'üfl'eMtlicInnii.'  iler  von  Tieck  iiiieiset/leii  rnL;lisehe:i  Dramen 
„Muccdorus"  t.lBL.  IK);}  IV  K» :;{."»;   ism  IV  l(i:24)  und  „Jemand   uud  Niemand  - 

—  9)  J  Minnr.  3  KecrnnionAP  Hutgrt^eifr  Uirtiian^rn  w  A.  W.  Svbl^i;»):  '/>•><  4.'>.  S  .'l■^.V<<lj  9)  t-  K.,  A.  W. 
T.  MeblfÄi  1  I'.\.l,.Ubl  13.  1$  :itt,.>  -  10»  A  V.  Hjnstein:  /.  ii.  ,lA.-htn.  ,n  A  W  v  Scli!i>e,-1  lio.t  i.>  Mü1t)4&U 
P«ain«tir^  N  .  M,.  iH*U'Il  «B  fjit.i  hi-n  Ai<B.ib«-n  )  -  Ul  ,  1-  S  .  1  .  i  n  ,  A  W.  v  s.  nlr-.  l:  ll'Z,-  VH.  s.  v:-  -  Mi  X 
nrni;  .  S".  U.  Viehit».  kmihtük  A.  W.  v.  )(cbl«gel«  (JBL  ly.M  IV  10  .»):  U'UI.  s  :  VVn.i  d.  litt -l<i>t.  leklcebtM 
Iti.tlilpin  Mch  I>MI««.  Vtmhm  mieb.l  —  131  >.  W.  S1iBktkl»Mire.  UraioBt  W«rkr.  Uotorv  v.  A  W  v  s,  hU%;fl  n.  U  Tl«ck. 
Im  Atillr.  i.  4liH<1t.  Sluikrap«ar«- Um.  hrr  n.  nail  KInL  v^rt.  W.  Uec  h  i>  Ui  u  u  »er.  Mit  lM(  ni  a  li  rorlr.  .Shalr«i^p»r*« 
IB.  rsc«.  ■Ji».  tS.  III,)  And,  M..  Ducti,  \ril-AB>t  XII.  M*  M  )>.<  n  -  t4i  •  )<<  .  Soiintl.  «ii-»'i>  \V»rVi>  l>b«>r>  w 
PdiUeH  n.  Tlwk.  Mit  hiogr.  Einl.  ».  R.  l'rOl«».  I-'  Ki-  L..  Kock  12».  XXXIX,  i'ls  s  :  230.  iX,.  jl.-.  I6i  •.'4'».  tM. 
«4.  SaO.  «31,  Sä«,  A  MU  BUdn.  M.  fWH.  —  19)  ■  i<J .  Dramut.  W>rk«  in  s  Uin.  VeKer..  »  Sthleir«!  i»,  TlMk.  L. 
Knaaf.  HL  S.:  Ul.  KU  S.:  IU.  •14.1  III,  »t  :  III.  :t;.-,  s.:  III.  s:»  s.:  |IL  m  S.;  UU  947  S.  M.  XivO.  -  Ml 
IV  l»:3:i.  8  £.>«'4il'.J  —  IT)  >  C  auoberlin,  Vt.  .s.  Iilp.-«).  ItiH  -  Mi  Sei««  pr«».  jBg»M4*rbrlftcii.  Htr  «.  J  IKIiB«r 
I.  M  rWiM.  J8CA.h:i.S.4l.  -  Igt  «DnlB  Reib«    VngfAt.  Briff«  t.  Fr.Rsapach,  IiMp.  ^ielwfer.  L-DblBAd  «.  l»»rotb*A 

IhrblcgBl:  lUMcbUiur.  17.  S.  ^K.  (VrI.  IV  lBt:i8.»  —  19)  O.  K)«c.  TlMka  Kmm  v.  Berit«  aMh  Srlras««  171«,  r.  ibai 
aiilbit  berieblet  Ftnchan«*»  t.  itnA.  rMM^  FButsabe  IQr  R»4  UiMcbnuia  (JUk  IBM  >  2:S»],  S.  IM-MI.)  -  Mat  ^ 
L.  Frtnkal.  Tivtk  i«  Weitbar:  OJb.  1«.  S.  «101.  (Tintit  H.  IS.)  -  20)  H.  v.  MIov,  Bttat*  Scbrtfton.  I.  BriBl*. 
I.  n.  %  Bd.  Ufr.  *.  HarU  «.  BbUw.  I..  Hrekt1r»pr  k  llArtd.  XV.  SIO  &:  Vni,  302  d.  M.  12,00.  -  H\  J.  Balte,  h. 
•rb(B«  ]IM«b«n  r.  BiiiUl.   B.  tmgl.  Diaaia  aua  «Sbitkatpaufv»  Zeit.  Mar«,  r.  V.  Tlerk:  JfeOSbakaapeBraO.  91,      lU  i*.  - 
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(JbDShakespuareG.  29,  S.  4—91)  jetzt  auch  J)as  .schöne  Mädchen  von  Bristol" 
folgen  luBen.  Er  verwertet  fßr  seinen  Text  zwei  Hss.  derK<^l.  Bibliothek  zu  Berlin: 
Eine  Polio  von  Dorothea  Tieck  ueschriehcii  r?\  ii in jr ('arbeitet  v<tn  Tieck,  eine  (^iini-fn  vnn 
Kopistenhand  mit  Bessprunj>i'n  Tiecks.  Klee'')  stellt  lest,  dass  <!i»«  von  ihn» 
2lier.st  verölTenlliehten  Verse  ,.L)nnkel  ist  die  Zeil  {»"estHhet"  den  Allianz  einer  Tdosse 
ZU  Goethes  „Wanderlied"  TWamlerjahre  Hneh Kap  i  wliii-stellen  und  ti-jlt  den  Knt- 
WUrf  einer  zweiten  Stiophe  mit;  ferner  druckt  er  die  Ski//r  l  ines  (lelcn i-iilieitstre(iichte.s 
unbekannten  Anla.sses  id)  und  «rieltt  XaehtrÜiie  zu  st'inri-  I'iiiicitunii  iiaeh  Hauffens 
Aufsatz  fALti.  ir»,  S.  l'i»)  "        -     D.i   (J.rmanist  Tieek   fand  dureh  Klee-') 

eine  eindriuuHclie  und  unisichtiiie  \\'ür<liiiunif.  K.  hat  niclil  tnir  das  ordruckte 
Material,  also  Briefe  und  a:leiehzeiti«.(>  Keeensionen»  auagenüt/t;  i»r  verwertet  auch  den 
hs.  Schatz  der  Dresdener  Bibliothek,  aus  dorn  er  zum  ersten  Male  ful^^ende  Briefe 
vf»llRtHndisr  mitteilt:  Tieck  an  W.  Schierel  (spätestens  erste  Hälfte  Sept.  1802)  über 
die  IlöCiselicn  Tristandiehtniiüen  und  \V.  Soldeyels  Bearl)eitnn<r;  an  denselben 
(du.  Mai  IbtOj  über  Tiecks  Modernisierung  der  Minnesinger:  un  von  der  Haaren 
(24,  Dec.  1810)  und  an  den  Verleger  Mohr  in  Hefdelberpr  Sept.  IHifi)  über  seine 
auf  das  lleldenbueh  bezUg'lichen  Pläni'.  rr,uni>ti>s<lich  stellt  K.  i"f-.t,  das<  Tieek 
ohne  Wackeuroder  nie  zu  germauisliädieu  Bemühungen  u:dangl  wäre;  er  schreibt 
Tieek  in  betreff  der  deutschen  Volksbücher  ein  ähnliches  verdienst  zu,  wie  Herder, 
Arnim  und  Bn-ntaiio  es  sieh  um  das  Volkslied  im-\vi ifbcti  haben;  der  Moderin'sienuio- 
des  MinueBang'ä  wird  ti'otz  einiger  Einschninkuiigen  das  Verdienst  zuerkaimt,  die 
BrOder  Grimm  in  den  altdeutschen  IMchtergarten  grelookt  zu  haben.  Tieeks 
Nibelunuenpläne  und  Xilti'lunLienarbf'iti'ii  werdeil  bis  auf  die  der  Kifl.  Bibliothek  in 
Berlin  y-eliilriiien  .\aehlasspa|iirrf  \  ri  tol<ft ;  sehr  tn'fl'end  zei<rt  K.  dureii  tlie 
Zusamnienstelluuir  zwfiei'  von  Tieck  und  vi»n  Sitnrork  üliersetzter  Strophen,  um  wie 
viel  ulüi'klicher  der  ältere  Dichter  an  <lie  Lösunii"  der  l  "ebevti-a'jiuio'saufüabe  ij-esehritten 
ist.  Auch  als  l'hilolog'  erscheint  Tieck  seineu  Vory.'inucrn  weit  überleben:  er  bat 
die  Vrttikaiusch-pfiilzische  Kotlin  hs,  leicht  cutzillert,  wo  Friedrich  Adelunp-  im  Fiii-^^  ren 
tappt.  Dass  Tiecks  auf  das  Fleldenbuch  <cericlitete  Absichten  nicht  ausa-efiihrt  wurden 
sind,  scheint  nicht  nur  eine  Folije  seiner  iii-riniieu  .\usdauer,  sDndprn  —  wie  K. 
darlegt  —  zum  tj-rossen  Teil  Schuld  der  Unzuverlässiükeit  von  der  Ha^rens  fj-ewesen 
zu  sein.  Auch  Tiecks  Ulrich  von  Liechtenstein  wird  verstündii;  als  Vorlüufer  streng 
«relehrter  Arbeit  2rewfiifli«!t,  Ha.«i  „Deutsche  Theater"  zuletzt  beilSufiir  trestreift.  In 
K  s  Suidii'  vcrciiiiijt  sich  intime  Keiintiu's  der  ritmantischen  t^ucilenlitteratur  mit 
^futer  BeJierrscliung  der  (ieschichte  jrermauisciier  Philologie  zu  einem  ansprechenden 
Ganzen.  —  Werner  nimmt  Tieeks  Verlesrer  und  GJinner  Nicolai  üeiren  Steiner'*) 
und  gegen  Steiners  Hiidermänner  in  Schutz.  Fr  nn-int.  N"i<-oIai  sei  ein  vi«  1  zu  i^utfr 
Kenner  der  Volkspoesie  gewesen,  um  sich  duix;h  Tieck  nach  dieser  Iliehtunu" 
hin  täuschen  zu  lassen.  Wenn  Tieck  in  Nicolais  Verlag  Volksmärchen  eingeechmu]ri»ett 
habe,  so  sei  es,  wciui  nicht  mit  Willen,  so  doch  mit  Wissen  .Vicolais  L'^eschelien  -"i 

Den  Dt'ukei'  oder  vielmehr  den  .Mystiker  Novalis  nuichto  .Maeterlinck-"") 
fßr  Frankreich  erschliesspn.  Man  wird  ja  auch  ungewamt  mit  einer  n-ewissen  Voi-sicht 
an  diese  Vr-rsuche  herantreten  mul  sich  vor  .\uii-en  babi'ii,  dass  ein  subjektiver 
Dichter,  der  sein  Denken  und  Schaffen  in  eiirenartiüste  Formen  ücljannt  hat,  auch 
in  den  wahlvei*wand testen  (ienossen  manches  hineinzudeuten  treneisrt  ist,  das 
kiddei-er  Kritik  ifeyenüber  nicht  bestehen  kann.  Diesen  Voi'behalt  im  Auire,  mnss 
num  M.  für  den  eneraischen  Fifer  dankbar  sein,  n;it  dem  er  einen  der  am  schwei-sten 
fassbaren  deutschen  Dichter  und  wiederum  von  seituMi  Sch;>pfunnen  die  eitreu- 
willigsten  in  eine  Sprache  umzuschreiben  versucht,  von  der  M.  selbst  sapt,  sii'  sei 
„une  interprete  minutieusf«  et  s^'vere,  ipii  avanl  de  consentir  a  exprimor  <|i:t  l'|ue 
ehosc,  exiüc  des  e.\[dications  (pi'il  e^^t  sciuvent  danyereu.v  de  lui  douner."  Dtiun  sei 
auch  wegen  einiger  Missvei'Ständnisäe  nicht  mit  dem  üebersetzer  gerechtet,  der 
freilich  in  Deutschland  mehr  als  einen  Beirat  tür  sein  schwiericps  Unternehmen  hätte 
finden  kiiniien.  Die  Fehrlin<>e  zu  Sai'<  und  ilanii  eine  <>'csiliickte,  uinfani/'reiche 
Auswahl  aus  den  im  zweiten  und  dritteti  Bande  der  üriginalau-sgaben  mitgeteilten 
Fragmenten  werden  vorlänfis*  treboten.  Die  Einleitung  zeichnet  ein  scharfümrissenes, 
im  Wesentlichen  i'ichtiL'e-^  Hil  l  >'i  N'ovalis  Li-Iwmi,  -prichf  ein  feines  Wort  über  seine 
Mutter,  untei-schätzt  tlen  Kniduss  Fichtes,  wei.>>:;  nichts  von  Friedrich  Schlegels 
Anteil  an  der  Geistesbildung  des  Dichters  zu  melden  fS.  XXXVIT  wird  er  gar 

22<  O  Klrv.  KlalniKkviUa  «u  Tipcka  .Snhrtnea:  ZOü.  »,  a.65i7.  —  M>  t  K.  I  8cli;nOrc|r.  L.  TI<-cV,  \\>rk«  htr.  r.  0.  Kita. 
).IHh.  Ist'L'  IV  10  :  «Ti  im  IV  V) :  '.>0>:  lilMl.  4.  8.  SM».  —  24)  X  0  t'yon.  0.  KU».  Tiock«  Uhi-a  a.  Werk*  (JBL.  ISM 
IV  10 :  2h:  ZDU.  «.  S.  34.  •-  SS*  0.  Ria«.  Za  täUw.  TwOt*  garmnkt.  3la4.  Pm^r.  BmtMn.  31  9.  X.  I.OA.  i|A.  L(«l«s- 
»•aa):  Baph.  1.  a  »S:  0.  Lyta:  ZDO.  »,  8.  mit.]\  -  M)  B.  Stalaar.  L.  Tiaek  a.  d.  VolkibBskar  (JBL.  taOI  II  3 :  IS»; 
»13:1:  IV  10:41:  1894  IV  10:17,9).  HA.  Laitsnaan:  LBIURPh.  l«.ami  a  IL  Wernar:  ADA.21.  «.  3.V»-«0I  -S7)X 
(I  7:114.)  (14  n«!  w«rden  dKcnanataa  Pmaiaiaa  fWaleha  nad  W«lehc*|  iai  Stana  a.  (»rinKcn  nnb^rtiianlan  H'nn»  g*hnnM.) 
—  Mj  üafalia.  Las  diaeiplM  h  Hai»  «t  Im  ffaffSHta.  Ttitd.  fitr  X.  H«atarl|aek.  8rtai«l,  UeaaiblM.  LVU.M0S.  Fr.4j00k 
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mit  seinem  Brudur  als  deutscher  Shakrspoureübersetzer  |>:efeiert),  legt  den  Haupt- 
accpnt  auf  Sophie  von  Kuhn:        plus  irrand  ^6nement  de  sa  vie  pur©  et  simple. 

Sans  bniit  et  saus  eflat,  cninme  tuiis  It-s  t''Vt"'nt'ini'nts  qui  |m  iMn  iif  daris  l'aine";  und 
i'ccbuet  fit'ine  überraschende  Verlobung  mit  Julie  von  (Jharpentier  zu  den  „mouvements 
imprövus  dps  h4rt>s  vßritaWes".  Dem  Oftwdiuir«Mi  niancrle  die  {rliickliche  Kühnheit 
dei'  Frajjiin  iitr;  die  ITymni'n  an  dir  Nacht  wcrdi  ii  mit  Wnrti'ii  < 'arlylcs  chai aktf^i  i-^itTl, 
die  ^eibtiiciieii  Lieder  unlerächäUt,  den  Let>rllji,ueu  zu  Suis  das  g-rösstu  I^b 
jrt'spend«»!:  in  den  Fragmenten  ersoheine  Novalis  als  ein  deutscher  Pascal,  der  Böhme, 
La\afi'r.  Kfkaf1-:|iaiisi'ii.  Zinzetidorf,  ,Tuii<: -Stilliiiir  kennt.  Diesr  l'rteile  sind  nur 
uabedin«ite  Ful^ierunuen  aus  «1er  (lesauitansehauunir.  die  M.  sich  von  Novalis 
ff ebildet  hat.  Ein  i^nxes  Kapitel  sucht  in  dem  Romantiker  den  Mystiker  zu  enthüllen. 
M.vstikei*  seien  ..tons  cenx  ipii  aiicrrnivi  nt  MM<  !i|nt'  nliosi'  par  delä  les  phenoniencs 
habituols  des  passions  on  de  la  raison"'.  Nnvaiis  Ircilicii  sei  ein  last  unhewu-sster  und 
zielinser  Mystikei'.  aber  er  tlenke  mystisch,  weil  sein»*  (Ji-danken  mit  dim  nnendlich<m 
sicli  lierühn  n  Si  in  M vsli/.isnius  sei  so  natürlich  und  s(»  innei-licli,  dass  man  ihn 
im  ei"Sten  An^i  nlilirkf  ;^ar  nielit  liemerke:  iliin  lehle  die 'i"rani'ii>keit  ntid  die  l'uruhe. 
Sein©  Mystik  erstrecke  sich  wenincr  auf  Sellistselian  deim  auC  Chemie  odei-  Arithmetik. 
Filter  ilireni  Diiieke  ven»'andelt  sich  Kun^t,  WissenschHlTl,  Ethik  in  etwas  jranz 
anderes,  das  mit  dem  wirklichen  Leben  keine  Beziehun<r  mehr  hat.  Kr  habe  Blick«*, 
die  auf  einen  Monu-nt  alle  Welten  vi'rbinden:  mid  vielleicht  ist  er  tiefer  als 
irp-end  einer  ins  ni.vstische  Innere  der  Natur  und  in  die  Q;eheime  Einheit  der  Welt 
p-edriniut  n.  Diese  Formeln  fassen  doch,  trotz  allem  Bemühen,  X<»valiA  Wesen  nicht 
lieh  1  und  schärfer,  als  es  schon  v«in  denlscjien  Denkern  liefiisst  wcirden  ist.  Sin 
verdunkeln  nur  manches,  was  schtm  hi'ller  war.  M.  scheint  gelegentlich  in  ein 
blosses,  echt  rt>mantisehes  Spiel  mit  Pichteschem  loh  und  Nicht- Ich  mehr  hinein- 
dentrii  zu  wullm.  tiriiim  ii  lii-Mt.  So  (iUcnliart  sich  d'  nn  auch  hier,  dass  historiselie 
Erkenuluis  der  dichterischen  Intuilitm  an  Schärfe  überleben  ist.  —  Kralik  wirft 
dem  Buche  Bintrs  vor,  dass  es  dem  Einfluss  Piatons  auf  Novalis  nicht  nachß^^ng:en 
sei»  und  de\itet  dir  !!i(■lm;l^L■  an,  in  der  dioi-  .\uf<i;abe  cif-'iMt  werden  ktinnle.  — 

1  )cn  Stand  j).iiiki  vmh  I  "r  ied  r.  Sc  h  1  e  i  er  ma  e  Ii  er  >  ,,1  jcrlcii  iilicr  die  Religion" 
milchte  Kirn Thcuiiiucn  und  gebildeten  Niehttheologen  verständlicher  niaciien.  Dem 
ästhetisclien  Idealismus  der  Klassiker  stellt  ei-  als  ..i-ii; ("tif lielies  l'rin/i]»''  iler  l-inmantik 
die  ,,nnendliclie  Innerlichkeit  inid  innerliche  I  nendlichkeit  de>.  ( Jemiitslebens'* 
üi'iieiiiilicr  und  zeigt.  \\\<-  .-^cldeiemiachers  ..Ijeden"  diese  (irnndan.xchaiuina'  auf  die 
Kelitrinn  anwenden.  K.  erhebt  den  \'.»rwnrl,  dass  Schleieiinacher  mit  dei"  Romantik 
znsammen  die  He/iehiuiyen  abbrccln'.  die  im  lebr'iidiiien  und  uan/en  .Menschen  die 
Reyiun  der  (iefidile  mit  Denken  und  Wollen  verbinden,  wenn  sii'  im  Namen  des 
Gefühls  lind  der  i'hantasie  gegen  die  Einseitigkeit  der  Wissensehaft  und  Praxis 
kämpteii-  Schleiermachers  Fonlerung.  mit  dein  Fniversnni  znsammeiizufiiossen  und 
die  Schranken  der  Persiinilchkeit  zn  vernicht<ii.  wird  als  nniterechtiijt  bezeichnet: 
wahre  Aufgabe  des  Menschen  sei,  die  Züge  seines  persünlichen  Weseus  immer 
bestimmter  tmd  harmonischer  xo  bilden.  Die  Betonung  der  Individnalität  vermöge 
i'iir  '  ;i  r  iiiL!;i(  hlnnL;  der  Persönlichkeit  nicht  aufzuwiegen.  Der  Menstdi.  den 
.Sciileierinauliers  nimaiitisehe  Keligionstheurie  ins  Auge  fiisst,  ist  uicht  der  ganze 
Mensch,  seine  Religion  nicht  die  ganze  Religion,  Er  werde,  wenn  auch  sein  ganres 
Fnteriifhinen  nur  auf  pi'ntestantischem  Rnd-  n  ilcnkliar  sei.  (leiii  iiberraL,'einlen  \\''Tte 
der  prutestauli.sciien  Frümnnykeit,  ja  des  t'hristenlnins  ül*erhaiipt,  nicht  geieciit. 
Trotz  dieser  Einwände  ^steht  K.  zu,  da^<s  die  Theologie  Sehleiermacher  und  der 
Romantik  die  tieleren  .Xntaii'je  ciiiff  relinilisen  P-\ rhiijuiiie  dankf.  Was  K.  über 
die  peisünliclien  lii*y.ieiiuni;en  ."^^chlt  ii'nnachi'rs  ziii  liiimaiitik  vorbringt,  deckt  sich 
iiiclil  V'dliij  nnl  der  historischen  Wu  kliclikeii.  Fr.  Scideuel  spielt  als  Mepsch  und 
als  Freniid  Schii'iri-machers  Ix-i  K.  nicht  dii-  Rulle,  the  ihm  znk«tintnt.    i  — 

Dil-  diirfliuen  Noti/.eii,  ilie  uns  über  d.  H.  \'ermelireii  n  halten  sind,  sucht 
\V .1 1 /. r ;  ■-')  /iisanimenstttragen.  In  dii-  Arme  der  Rumantd^  >eiii'iiit  ihn  nie-bt 
koiiLieniales  TemiirTament,  Sundern  nur  der  Verkehr  mit  Fr.  Schlegel  und  mit  «'inigen 
seiner  .\Mh.ii!.ier  uvfülirl  zu  haben.  Sein  Rneh  über  die  laicinde  hat  er  ueL'en  seine 
besseren  ln>tiid<ti-  sieh  abü'ernngen.  Iii  -i  i:ieii  Almanachrn  bi/schreitet  <-v  -i  'lTiM  h 
und  iunual  die  Wege  Schillers  und  der  Kumautik;  seine  Frau  Henriette  lulgie  iiiui 
tmtlich  nach.    (Vber  die  Mitarbeiter  der  Almanaehe  giebt  W.  einige  Auskunft."»  — 

Warnm  l'i  ied  i'.  Ili'ilderlin  von  (ioeih»'  und  Schiller  nicht  mit  olT'-ui'n 
Armcu  aufgenoiiiuiea   worden   ist,  sucht  Ha ru ack-'*|  neuerlich  zu  ergründen.  — 

—  WXi-  Binx.  Nr.valU  (JBL.  l8Wt  IV  10:47:  tW4  IV  10:27).   [IR.  Kralik:  OLBI.  4,  S.Sriä:  A.  C<kiiiqneti:  BCr.4n, 
S.  34,^11  —        liV  ia  :  Uin.'i    Orcnil».  a,  S.  805.|  .  31)  X  K.  0«»rr«.  Iltnridl»  Ht^rr.:  Adel»-  a  S^lonbt.  3.  H. 

—  ii)  0.  F.  Walt»l.  Jcli  »  Vrrniobran:  APR.  3».  i<.  6'.<:i  ••  —  SS)  <  Drsf..  Kuno  Pi»ch(>r.  Scbolling  (JDL.  IT  5:  11«: 
IV  mtSäi  •,  •««)■     IV  LCBI,S.«i«i;.  -  34)     a»r«ii«k,  A.:^uer.  Fr.  llöMarlia  (JUL.  im  IV  10:3«^:  TtM.iä, 
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Einen  sehr  g-lücklichon  Nachweis  führt  Wirth^*).  Im  H.yperionfra^rment  von 
Sdüllers  Neuer  Thalia  erscheint  ein  rätselhafter  Wind  „Jubat",  der  in  sämtlichen 
Ausüben  der  Dichtung  wiederkehrt.  Richtig  heisst  er  J&bat  inibatto  »  ifißduit. 
llüldi  rlin  sc  heint  den  Namen  Rioh.  Chandlere  „Reisen  in  Grieohenland"  (1778) 
entnomiueu  zu  haben.  «— 

Heidelberirer  Romantik.  E9f  Dnunen  Achim  von  Arnims  vergleieht 
Bottermann")  flcissiL!  alx-r  nirlit  sundcrlifh  liesrliir  kt  !ii:t  iliren  Quellen.  Von 
Soene  zu  Soene  vurwärlsschreiteud  notiert  er  l<ehereiustimuiuug,  Abweichung  und 
Zntfaat,  ohne  die  Oeeamtsumme  seiner  Beobaehtunufen  ziehen  zu  können.  Seine 
Resultate  sind  denn  auch  im  Vt  rluilrM  zum  ümfani;'  der  Arbeit  etwas  kärg-lich 
ausgefallen:  Die  luoderuisiereude  Hand  des  Dichters  rückt  alle  Verhältnisse  in  heiles 
Ta^slioht  und  setzt  mitten  in  dieses  das  Wunderbare  hinein.  (B.  erinnert  an  E.  T.  A. 
HofTinanii,  nicht  aber  an  die  Praxis  des  Er/.ilders  Arnim.)  Prosa  hearlifitel  er  mit 
grösserem  Erfolge  als  alte  Dramen;  trockeueu  Chroniken bericht  verwandelt  er  in 
lebendige  Ansohauliohkeit.  Die  Oharaktwe  werden  vertieft,  die  Konflikte  liegen  nicht 
mehr  an  der  OberflHrhe.  WclMicln'  Tliaraktere  zeichnet  Arnim  in  reicher  Ablihuniüf, 
mit  Vorliebe  kontrastiert  er  ti-omme,  tiele,  ruhige  Seelen  mit  glühend  leideuschal'tlichen. 
Die  zur  Charakterisierung  seiner  Personen  insbesondere  gern  in  Episodensoeneu 
ang-ewendeten  Mittel  lienitnen  oft  die  dramatische  Spannung-.  neschlnsscnere 
Handlung  als  die  Vorlage  hat  nur  „Jauus  erster  Dienst".  Arnim  fordert  prinzipiell 
von  höherer  dramatischer  Kunst  „Unverständliolikeit  und  Mannig-faltigkeit*'  und  kann 
darum  nie  zu  straffer  Tedniik  «relangen.  Französische  Bühnentechnik  ist  ihm  aus 
gleichem  Grunde  verhasst.  Neue  Quellen  hat  B,  nicht  nachijewiesen;  dass  die 
„PSpstin  Johanna"  auf  Schernbergs  Spiel  beruhe,  hat  er  neuerdings  erhärtet. 
,,Janns  ereter  Dienst"  wird  vnn  ihm  nicht  auf  das  von  Arnim  citierte,  sondern  auf 
das  unmittelbar  vorhero-ehende  Fastnachtsspiel  Avrers  zurückgeführt.  —  Allen 
Vamhagensohen  Klatsch  über  ein  Rencontre  Arnims  mit  Hernx  Moiiz  Itzij»-  hat 
Geiß-er^')  mit  den  Dokumenten,  Briefen  der  beiden  Heteiliü'ten  zu  lielco-on  für  iiut 
befunden.  Die  fanze  Geschichte  hiitte  zum  Nutzen  deutscln'r  Littel aUitwissenscliaft 
um  so  ehiT  unberührt  bleiben  können,  als  (i.s  Ausführung'en  in  den  eiitscheiilenden 
Punkten    ilir  Ziel,   Arnim  blosszustellen,  nicht  erreichen.    Abjfewehrt  werden  aber 


Vorlä\ifig  scheinen  nur  aus  Kreisen  von  Niohtraahleuten  Worte  Botunfer  Abwehr  gegen 

G.  auagesproclieu  worden  zu  sein.**"**)  — 

Clemens  Brentanos  Beziehungen  zu  Beethoven  erörtert  Kai  ischer**), 
ohne  in  die  Tiefe  zu  driny^n,  in  seiner  breiten,  zu  Wiederholung-en  neigenden  Weise. 
Brentanos  musikalische  Begabung  wird  an  seiner  Fertigkeit  im  Ouitarrespiel,  an 
seiner  Vorliebe  für  Polonaisennuisik,  an  seiner  Neicrimir,  die  Tonkunst  zum  Spiegel- 
bild des  Weltwesons  zu  erheben,  darirethan.  Den  von  besten  Kennern  bestrittenen, 
sehr  hypothetischen  Wiener  Aufenthalt  Brentanos  von  1H(H  als  gesichert  annehmend, 
ISsst  K.  in  dieser  Zeit  das  Gedicht  ..Symphonie"  (2,  S.  :m6)  entstehen  und  deutet  es 
auf  Hi  ethovens  Froica.  Sieh'  ;»-  Beziehunü-en  erp'eln  n  ^ich  181 1,  da  Brentano 
seine  Luiseukautate  Beethoven  erfolglos  zur  Vertonung  gab.  Aus  dem  Ms.  theilt  K. 
zum  ersten  Male  die  Zueiiniinifir  der  Kantate  mit.  Demselben  Jahre  IflU  gehört  auch 
das  auf  Rerthnven  anspieh'iide  komische  Lieit  ,,I)er  Musikanten  schwer.'  Weinzunge" 
an  (vgl.  Kuph.  2.  Ergänzungsheft  S.  90j.  Brentanos  Wiener  Aulenthalt  von  1813 
seitigt  vier  Lieder  an  Beemoven,  von  denen  drei  im  Wiener  „Dramaturgischen 
Beobachter"  \(iin  7.  Jan.  IS14  abgfedruckt  sinrl.  K.  teilt  sie  säintlii  h  mit,  ebensD 
das  einzige  bisher  bekannte  (undatierte)  Briefchen  Brentanos  au  Beelhoven.  Endlich 
iuteq>retiert  K.  die  auf  Beethovens  Fidelio  bezüglichen  bekannten  Aeusserungen 
Brentanos  (.)BL.  1S<M)  TV  13:40)  und  weist  auf  einen  unbekannten  Beitranf  zx\r 
Spenerschen  Zeitung  (lölti,  N.  124  vom  15.  Okt.)  hin.  —  Erfolgreich  an  ^disches  Aufsatz 
anknüpfend,  untersucht  Säuer*^)  Brentanos  Anteil  an  B«*nards  „Dramaturgischem 
Beobachter"  (Wien  181.'5— 14).  Abnfesehcn  von  Finem  [)robk'nuitischen  Beitrajype  zum 
Jahrgang  1813,  scheint  Brentano  nur  dem  folgenden  sich  gewiiUnet  zu  haben,  aller- 
dings vielleicht  als  Redakteur.  Ohne  absohliessen  zu  wollen,  vielmehr  einem  (auch 
von  uns  sehnlichst  erwarteten)  künftii>ren  Herausp^eber  der  Werke  Brentanos  die 
letzte  Entscheiduug  überlassend,  zahlt  S.  auf  S.  71  ff.  auf,  was  mit  Brentano  im  Jahr- 
gange  1814  znsanunenhangt  und  möglicherweise  von  ihm  bmrfihrt  Sieben  Gedichte 

a  MO.  -  M)  R.  Wiith,  I.  duklM  Wort  M  HAMmUh:  ZDD.  «,  8.  87Q/7.  -  M)  W.  BottstBkaa,  D.  BMiahugra  4. 
mmMkm  A.  V.  Ania  s.  aUdtMh.  litt.  IM«.  OHIIacM,  Dieteriok.  87  8.  -  ST)  L  0*tf  ir.  *.  v.  kn&m  «.  It  Ildff. 
mn  iwtrt*.  WUhm  Arnim;  n|.]l.ia-«i9XA.T.  Araia  M.  IMfi  DaUL  tO.  S.  SMOk  -  St)  X  A.  t.  Anis  «. 
M.  Brir«  DMdtH.  I«,  a  «MO.  —  X  A.  t.  Anta  v.  3L  Italgt  11^.  V  M,  -  41)  X  >•  SM»  A.  ?.  Anla  m.  d. 
BkmImd  (JBL.  mm  IT  10:«).  \iG.  BniMi  btofaBtU.  t.  8.  418;  LCBL  B.  8»l/i.]|  —  4i>  X  L.A.T.Af^  «.  I.BNrtMM. 
0.  Kukm  WiiKdMhm.  AI«»  4tMk  tMw.  M«r«n  ▼•IMVcImt  N.  IMl-M.)  Ii.  a.  WIm,  nuli«r.lMt  aM.8M.  SM  8.  M.  IJM. 
—  45!  \  ehr  Kslisrh*-?.  et  H..pt.in-.-  B«-rW'l«anK«n  XU  Bpcthiven:  Bnyh.  t  <Br|MnM(«lnf4.  8.  95>>t.  —  #l>A.SR««r, 
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wurden  abgedruckt,  die  Reoensionen;  die  Brentano  geliefert  hat,  knapp  analysierl. 

Der  MiHserfiilii-  des  „Poiici'"  (14.  Fohr.  \f<\A)  scheint  Brentano:«  Mitarbeiterseliaft  riii 
Ende  gesetzt  zu  haben.  An  Brentanos  Wienei- Aufenthalt  V(in  1804  und  an  die  gieich- 
zeiti/fe  erste  Wiener  Aufführuntr  des  „Ponoe".  die  Kalischer  an^nommen  hatte,  glaubt 
S.  nicht.  (Die  Cliiflre  des  ,.nri iliacliters"  rB-iU?  ist  wdhl  autxulösen:  Clemens 
Brentano  de  la  Hoclie.J  —  Den  Mänrlien  Bivulanus  wuluiet  Card a uns*'')  eine  fleissi^e 
Untersuchung.  Er  konnte  bisher  unhekunntes  hs.  Material  benutzen  und  teilt  es  in 
Anhaiitrsfonn  mit:  Eine  älter«- Fussuni:-  drs  Märchens  vom  Fanfi'ilii'schen  (nach  der 
Alischrit't  Hühniers  von  I8iil),  ein  Hjiiclisiück  aus  einer  Bfarbeitiuig  des  Märchens 
vom  Hause  StaarenbergT  (Original  v(m  Brentanos  Hand  im  Bi»hmer-.Janssenschen  Naoh- 
lasseV  Hinzu  kmumen  zwei  Briefe  Arnims  aus  dem  .1.  1S27,  an  Böhmer  und  an 
Biirg-ermeister  Thomas  in  Frankfurt  gerichtet;  sie  handeln  von  geplanter  Herausgabe 
Brentanoscher  Dichtungen;  endlich  amüsante  Schilderungen  der  Frau  von  Ahlefeldt 
(vgl,  N.  4H 1  von  Hrenfaii')s  Aufenthalt  in  Weimar  von  mid  von  Sophie  Mereau, 

ileren  volle  < ilauliwiinllL'keit  der  Herausgeber  anzweilelt.  t\s  rntersuchung  ergab 
folgende  Resultate  I't^va  IHOfi  entstand  die  ..italienische",  auf  Bai^iles  Pentamei"one 
ruhende  (Jiupite  der  Miirchen;  etwa  fünf  .Jahre  später  nimmt  Brentano  die  Rhein- 
niärchen  ir>  Aug  rill,  die  auf  die  viei-  heute  vorhandenen  beschriinkt  bleiben.  Im 
Sommer  IHlÖstäit  die  Herausgabe  der  h  t/tt  ren  nahe  bevor;  Brentano  indesaen,  riamaln 
aufs  tiefste  in  seinem  Inneren  verwandelt,  lässt  den  Plan  fallen.  Ei"st  in  den  zwanziger 
Jahren  sollen  die  Märehen  zu  wohlthätigeu  Zwecken  herausgegeben  werden.  Die 
italienischen  Märchen  scheinen  jetzt  die  Gestalt  bekommen  zu  haben,  in  der  sie 
später  hervortraten,  aberesehen  vom  Fanferüescben,  das  drei  Hedaktionen  erfuhr,  und 
vom  Schnürlieschen.  Veröffentlicht  wurden  nur  das  Myrtenfräulein  und  ein  Bruch- 
stück des  ersten  Rheinmärchens.  In  den  dreissiger  Jahren  wird  der  (Jockel  /iiin 
dritten  Male  umgearbeitet»  das  Fanferüescben  in  seine  Jetzige  Form  gebracht,  das 
Fragment  Schniirlieschen  und  jenes  vereinzelte  BruohstOck  einer  Erweiterung  des 
Staarenbergniäriliens  geschriel)en.  Die  italieni>(lien  Märchen  haben  Basile  zur 
Hauptgruudlage,  dessen  sexuellen  Öobmutz  Brentano  vei-schwinden  machte;  (iozzi  kommt 
kaum  in  Betracht  fS.  18  fT.);  zum  Murmeltier  verwertete  Brentano  die  Contes  der 
Madame  de  Villeneu vc  (S.  10  ff.).  Zum  Gockelmän-hen  wurde  am  Ii  i!ps  JolKinnes 
Praetorius  „Alektryouiaulia  '  benutzt  (S.  36).  C  vergleicht  sämtliche  Märchen  mit 
ihrer  Quelle  Basile;  den  fTmarbeitungen  des  Oookelmärohens  ist  er  emsig  nach- 
gegangen. Er  UK'int,  das  eigentliclie  Fnüliick  in  der  von  Brentano  duri  liüfUilirten 
Verschlimmbesberuug  des  üockel  sei  aus  der  Verbindung  mit  dem  „Tagebuch  der 
Ahnfrau**  erwachsen,  das  er  nicht  ganz  überzeugend  den  dreissiger  Jahren  zuschreibt. 
Auch  <lein  Fanferliesclien  sind  die  rmarlieitnnL'i'u  nicht  zu  gutf  iickoniinen;  nur 
trat  hier  kein  Iremdes  Element  hinzu,  da  der  dritte  Text  in  demselben  Stile  ge- 
schrieben ist  wie  der  zweite,  der  ta  Brentanos  reUgioser  Grundstimmung  passte. 
Den  Rheinmärchen  weist  C.  freie  Ei-findung  oder  wein'gstens  freieste  Reha!idhin<r  nnl 
Verbindung  älterer  Motive  nach.  Hübsch  wird  als  erster  Anstoss  die  Rheinreise 
Brentanos  und  Arnims  dargestellt.  Die  Loreley  hält  C.  trotz  Hermann  Bender 
(„Rheinische  Lieder."  KJiln  und  Leipzig  lsi94,  S.  VI)  mit  guten  (Jründen  für  Bren- 
tanos Orginalerhndung  un<i  {»riift  ihre  Verwertung  in  den  Hheinmärchen.  JÜie  Scherze 
Über  Freimauerei  im  achten  Rheinmärcheo  scheinen  späterer  Zusats  zu  sein.  Die 
verwickelte  Komposition  des  Märchens  vom  Hause  Staarenberg  wird  gut  entwickelt. 
Im  einzelnen  hat  ('.  durch  eine  lange  Reihe  von  Nachweisen  die  Interpretation  der 
dunkeln  Stellen  uml  der  Anspielungen  erleichtert,  Seine  ganze  l'ntersuchung  weist 
iiberzeug-eiul  nach,  wie  sehr  sich  alle  WandlunL'en  Brentanos  in  dei;"  EnstehuiiLis- 
geschichtü  seiner  Mäichen  spiegeln.  —  Steig*^)  iiiaciit  wahrsdieinlich,  dass  der  Vortrag 
eines  (Volks?-»  Liedes  mit  der  Melodie,  die  Brentano  zu  singen  pflt?gte,  für  Goethe 
Anln-^s  /n  ..Scliäfi-is  Klagrlicil"  neworrlen  ist.  D;if^  litterarhistorisch  dui-ch  seine 
Nac'lnvtikung  so  witlitiiif  (iciliclit  (iofthrs  .sciieinl  also  der  Romantik  nur  geiieben 
zu  haben,  was  sie  selbst  ( loethe  Lu  schrnkl  hatte.*')  — Sophie  Mereaus  grosse,  .'ichlanke 
Gestalt  mit  den  blonden  Locken  und  den  iilauen  Augen  wandelt  schon  tiurcli  l^rcnfanos 
„Godwi".  Steig'*'*)  meint,  dass  auch  die  Laui-enburgir  Eis,  urs|jrijngli(h  nach  der 
Mutter  .Maxe  La  Roche  gezeichnet,  allmählich  in  Sophie  ihr  MorU-ll  gefunden  halte. 
Das  (Jedicht  Brentanos  und  sein  Brief  an  eine  Schauspielerin  I  Werke  2,  S.  l^^'i;  H,  S.  17.")) 
sind  an  Madame  Brede,  die  Geliebte  des  Majoi-s  von  Xostitz,  des  früheren  Adjutanten 
von  Prinz  Louis  F'erdinand,  gerichtet.  Ihr  hat  Brentano  IH12  in  Prag  gehuldigl.  — 
Die  Chiffren  des  von  Sophie  Mereau  besorgten  Musenalmanachs  deutet 


D«b«r  C1.  Brentano«  Bcitrr.  zu  C.  Baraardi  DramatvrRitehra  Beatwehtor:  \h.  8.  M-SI.  —  45   K.  ('ardaans,  D.  Milrchen  CI. 
Kreotanoi.  (=  Verrinaai hrirt<>n  d.  n6rrnii-(iiH.  :t.  Heft.)  K^>1n  (Barhem).  IV,  IIA  S.  M.I.kO.  -  46)  R  SlAi^,  S«hlfer-i  ^)tgf 
liad  T.  Ooatlie:  Baph.  3,  S  Ht)l;7.  —  47)  /'  U-  C.  K..  CI.  Brentano.  Cbroaikn  «.  fahrco4«n  Sebalers.  Ir'ortfei.  t.  A..  ron  dar  KIbe 
(JBL.  IBM  IT  10)  fi«)!  Uf«.  S.  f.  -  aj  K.  Bflg,  Scphk  Mmm  UU  ia  CL  Bnatam  Di^ifi  Atf».  WH,  M.  148. 
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Stfii;*")  nur  auf  di»^  Heraustrobcrin  selbst  und  uufAus-ust  Wiiikolinann,  über  dessen 
Leben  er  Ausführlicheres  meldet.  Von  den  anderen  Nlitarbeitern  werden  d«T  Kanzler 
von  Müller,  Charlotte  von  AhlefeKlt,  Gebhard  Kif-ner,  Christuph  üernouilli  von  St.  in 
Betradltung'  (rezo-ren. 

Den  Hricfwcchsel  ü  et  t  i  n  a  s  voji  Arnim  und  Rankes  aus  den  J.  IS27  — 20, 
vier  Hriet'e  von  ihr,  drei  von  ihm,  verülTeiulicht  W  i ed  e  uiauu^");  ein  flt-issio-  zu- 
sammengestellter Kommentar  ist  hinzupreriisrt.  Ranke  meldet  aus  Praj^,  dass  der 
75jähriire  Slavi>t  Dobrowsky  sich  wnhl  vt  ines  Verkehrs  mit  den  romantisehen  Ge- 
schwistern entsinnt.  Oentz  ;:<  t;iUi  iliui.  iit'ttiua  spricht  ein  |)aai'  Worte  ffetren  den 
trai;ischen  Ausgang-  der  umgearbeiteten  Stella  und  bekundet  ihren  Heethovenkultus.  — 
Bettinas  Briefe  an  Moritz  V^'it  druckt  G  eisfer-"'')  ab.  Sie  handeln  von  der  Ausüalio 
der  Dichtungen  Arnims,  deren  Hände  I — 'i,  5 — 8  in  Veits  Verlaüe  ls;{8— 3'J  erschieaeu. 
Ein  Prospekt  Veits,  der  auch  die  Briefe  einbezieht,  wird  im  Auszüge  mitgeteilt, 
Uübeoh  schildert  Bettina  ihr  Schreibzimmer  und  seine  tolle  l'nordnunir.  — 

Das  Kai  nline  von  Giind»'rode  gewidmete  Buch,  das  (ieiger  im  Vor- 
jahre verölTentlicht  hat^-),  fand  durchsteig  eine  scharfe  Censur.  Mag  der  Reoensent 
gelegentlich  auch  den  Wert  des  vorgelebten  .Materials  zu  gerinir  anschlagen,  er  hat 
doch  klar  nachgewiesen,  dass  Geiger  niit  nicht  genügender  Sachkenntnis  gearbeitet 
bat.    Die  Briefe  sind  teilweise  falsch  datiert^  die  Erläuterungen  des  llerausgebei-s 

S>ben  in  die  Irre.  Ohne  St.s  Nachweise  ist  eine  wissünschaftli('he  Benutzung  des 
eigerschen  Büchleins  nicht  denkbar.  Hervorgeholien  sei,  dass  die  in  der  Jenaischen 
Allg.  Litteratui'zeitutig  (1S()4,  N.  KU)  verölTeiitlichte  Uecension  der  „Gedichte  und 
Phantasien"  der  Uünderode  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  Lisette  Nees  zugeschrieben 
wird  (S.  411).  Was  St  von  seinem  Standpunkte  gesicherter  Detailkenntnis  und  eines 
inneieii  Verhältnisses  zu  den  in  Frage  kommenden  l'ersünlichkeiten  über  (ieigers 
Missui'teiie  sagt,  scheint  freilieh  noch  immer  nicht  hinzureichen,  das  litterar» 
historische  Urteil  einheitlicher  zu  machen.  —  Pränkel**)  wenigstens  hat  sofort 
(»eigers  .\nsichten  seine  Huldigung  ausgesproehen  und  mit  un^tjachickter  Hand 
das  (iewin'e  noch  ärger  u_emacht.  —  Abhalten  liess  er  sich  niclit  durch  den  zur 
Abwehr  ^egren  Geigers  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Günderode  su  Creuzer 
neugedt  iickten  Sohwinschen  .Vrlike!^')  des  Frankfurter  Konversationsblatti  -  il862, 
N.  lÜ4jÜ).  Dass  von  einem  „Treubruche"  Creuzers  die  Rede  nicht  sein  kann, 
offenbart  dieser  Artikel  zur  Genüge.  —  Gleichwohl  hat  Oe  ige  r")  sich  alsbald  gegen 
seine  Sehliissfolgerungen  gewendet.  Mag  das  kurze  Vorwur'.  dei-  Herausgeber 
dem  Neudrucke  beigegebeu  iiat,  auch  etwas  zu  eng  gei'asst  .sein,  sicher  ruht  der 
Aufeats  selbst  auf  den  stichhaltigsten  Quellen.  Ueber  diese  wird  in  den  nikAisten  JBL. 
zu  lierichten  sein.  —  V«m  Geisrerscher  Anschauuni.;-s\v(Mse  angesteckt  ist  auch 
Berdrowa^^*)  ausführliche  Charakteristik  dei-  Günderode.  —  Jeep**)  teilte  mit, 
dass  Helmina  von  Ch^zy  die  Autorschaft  des  Gedichtes  „Ist  alles  stumm  und  leer" 
sich  zu-  un<l  der  Ginulerode  abgesprochen  habe.  Berufene  Kenner  wollen  ihr  die 
Behauptung  nicht  glauben.  — 

Norddeutsche  Jüngere  Romantik.  Einen  Brief  Zacharias  Werners 
an  Varnhagen  vom  Sommer  ls<)«l  dnu-kt  foppenberg """i  al)  Kr  gemahnt  sfaik  an 
Werners  bekanntes  Sclireiben,  das  dem  Nurdsterobund  st>iuen  Segen  vermiiteln  soll 
(Cbamissos  Werke  6*,  S.  237  fiC).  In  Anraerkungsform  belegt  P.''^)  mit  mehreren 
Citaten  die  Bedeutung,  die  das  Hermaphrodit iscite  für  die  Romantik  g<>habthabe. '^"»•i  - 

Adelbert  von  Chamissos  Furtunatfragnieut  feiert  dank  der  Bemühung 
Kossmanns^'j  seine  Auferstehung.   Die  Arbeit  war  nicht  Hber  die  ersten  Anfönge 

hinaus  üi-dielHMi  imd  beweist  nur,  dass  Ghamisso  mit  richliüem  In-^rinkte  sie  im 
Pulte  zuiiickl)ehaUeii  hat.  Die  ausführliche  Kiuleituujr  vei-sucUl  keine  einuehende 
Würdigung,  vergleicht  sorgsam  den  Text  mit  seiner  Quelle  und  bestimmt  die  echt 
romantis('h  wechselnden  Verstnasse.  Vernuitnn<>en,  die  Walzel  über  Chamissos 
Fortunatplan  geäussert  hattt»,  zerfallen  in  uicliLs.    Weicher  Gewinn  aus  der  Ver- 


_  49)  id.,  Ufibar  d.  GMtinKiaehfn  Mananaliii.  für  d.  J.  I80:i:  üuph.  '>,  S  .113-33.  -  50)  Th.  Wiedfimino.  !>.  t.  tUok«  n. 
BatUna  T.  Arnim:  DR.  i,  S.  M-Tl.  —  51)  I-.  tj»i|ft'r.  Briefe  d.  Bettln»  v  .Krniiu:  NKPr.  N.  10910.  -  52i  X  'd  •  Kurolm» 
».  Obnderode  »JBL  1394  IV  I0:«1).    l  IE  StriK:  Kupli.  2,  S.  4(1«  I1>;   Ii  Friedrich"  BLU.  8.  RCr.  40.  S.  3;i4;  K.  M. 

1t»i»t:  IIU64,  S  nmt:  R:  FBI».  X.  9:  C  Bu«??:  Intcrnatl.B  N.  2.^]  53)  U  Frlnkel.  E.  typische  irrnDenirMtaU 
a.  AtMh.  Sonuttk:  LZs*.  K.  M.  —  H)  Fr.  Creatcr  a.  iUroUae  t  Uttn4«r«4a.  XltWIug  tUt  dfren  Verli&ltni».  H^id^lbarf. 
Om«.  18  a  ll.<Ma  IPt.  8t«i«:  lta»k.  S.  B.  840,1;  I.CBI.  S  irnjl  —  W)  U  Otlgar,  Karalin«  r.  ormdorodo:  FZ«  N  SU. 
-  Ua)  O.  Btr4rfw,  I.  PriMterfH  KtMMtik  CRm*1Im  f.  OOadnrate):  Fnm  t,  9,  flSl/B.  -  M)  &  J«ep.  MIIUSIuiik  in 
ODL  Baftnt:  TmiR(B.  IT.  91.  -  ST)  P»pp«nli*rf.  X.  Winiw  ImMwr:  Bapb.t,S.MO«.  -  MIX  P.  AhlKrimm. 
V.  PvppMkti«,  Z.  Wunw  (JBIi.  UN  IT  10:W;  UN  IT  lOtWh  ZDPh.  «.  8.  4l7,ft.  >  Ml  X  0  «  ^  m, 
3.  BUhaaiOTff.  tor.  t.  M.  ImIi  (JBL.  im  IT  10: 7l)t  I.UBL8.M5«.  -  M)  X  V»««t«a  Va4lM:  KQ.  8.  «•  SM/D.  —  Ma)X 
P.  da  ta  IM««  Ftvqn«.  OaÜM.  CMto  IknlMlItM.  Umgai.  AidMt  tt  a<L  I»  8.  A*m  18  gnt.  —  CO»)  X  f—^it, 
UaAiM.  latnd.  kr  S««««.  Illnatr.  Brttton.  UUtn.  UwraiiM.  4*.  Bli.  U«.  -  «I  A.  t.  CUntM«.  VMflHti 
OM«kMakal  ■.  WuMkUtMit,  t.  8fl«l  (1808)  m«  «.  Hi.  i.  wntm  Mria  ktr.*.  8.  T.  R«a«akaii.  (s  DLD.  II.  64^)  !•., 
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öffentlich  im  fiir  die  Erkcuntiiis  des  juiiücii  ("haiuisso  zu  ziehen  ist,  hat  K.  nicht 
erkannt.  Künftifj-  sdll  von  diosoni  (iewinno  bericlitet  werden  (JBL.ld97IV  lU).^-  — 

Die  kna|)i)P  narst('llun<i  K.  A.  Varnhairons  von  Ense,  die  Walzel**» 
giobt,  sucht  dvm  Si-hriltsirllcr  ^»  ivtlitt  r  zu  werden,  als  in  jiinfister  Zeit  lirauch  ist, 
ohne  natürlich  zu  Hayms  auspezeichneter  Charakteristik  des  Mannes  in  <  W^uensatz 
zu  ti"eten.  Die  in  romantischem  Kreise  und  iu  romantischer  Tendenz  ab^elassten 
Juffenddichtuntren  werden  kurz  besprochen,  (Jedichte  und  Erzähhuxfren  auf  ihre 
Vorbilder  kurz  zuriiek «geführt  und  an  ihren  < Ii  n iiildldern  (>(Mnessen.  —  I)if  Vi  v- 
öffentlichung  von  Varnhagens  Briel'wecbäel  mit  Leopold  von  Kanke  beginnt 
Wiedemann'*)  mit  dem  Abdrucke  der  aus  der  Zeit  von  Rankes  Wiener  Aufenthalt 
(18:27 — "2'''  herrühreuden  Hehrcibcii.  Dass  Variihaiii-ns  Itrifl'«'  drn  IJaiikeschen  an 
Interesse  uachsteheu,  stellt  der  Herausgeber  selbst  lest.  Bemerkenswerte  Urteile 
Ober  damalige  Wiener  und  Berliner  Romantiker  werden  von  beiden  Seiten  <refallt. 
Sehr  sehime  und  warme  Worte  findet  Ranke  wenn  er  Friedrieli  Sehlefjc!  zcii  bn*  f 
(S.  löü,  rJO,  ;J44,  3r»t)).  Auegezeichnet  charakterisiert  er  Bettina  [S.  Höl ),  über  deren 
Briefe  an  Ranke  (vg>l.  oben  N.  60)  Varnhaf^n  ein  bezeichnendes  Urteil  ausspricht 
(S.  Ift-"»).  Auch  was  lieide  an  CJent/,  und  Nb'ttei'nifh  Inhon,  darf  nicht  iiltersehen 
werden,    («oeihe  wird   vcm  Varnliauen  einmal  (S.  o4«S)  au^^tiillrli(■h*■r  besjituchen.  — 

Die  Hiolii'aphie  K.  T.  A.  IluCfmanns  von  Ellin^er  m  ii  l  ine  Anzahl  von 
Hespi'echnnLieii  "<')  lielunden.  Im  all;:f  ini'ini'n  wird  als  Mauiifl  !ifrv>ii:;i-liobe)i,  tlass 
<ler  Biograj)h  seinem  IleldiMi  nicht  kongenial  f^eniii:'  sei.  Auih  in  Frankreich  hat 
man  bei  allem  Beifall  iihnliclie  Bedenken  erhoben.  Chuquet  milchte  in  Lichteid>erir 
ein  verifcsscnes  Vorbild  Honmann.*?  namhaft  machen,  tianz  falsch  nrir'iitM'it  ist  der 
Frunzuso  Neukomm.  Sämtliclie  Kecensionen  wicfft  Minors  kna|>pe  Ziisamnien- 
stellunfT  von  Xachträtren  aid'.  Er  brinyl  Erj^änzung'en  aus  den  kaum  heran^zog-enen 
Biiefwechseln  der  Koniautik,  weist  die  ubcreinstimmungren  HoiTmanns  mit  Tieck, 
Wackenroder  und  Bemhardi  nach,  zeifrt,  dass  IIofTmann  viel  mehr  jeanpaulisiert. 
als  Elling'er  anzunehmen  «.»eneiirt  ist,  und  eriunerl  an  Sterne.  Ilofl'manns  Hiickw  irkursir 
auf  Tieck  wird  betont,  endlich  der  Urteile  gedacht,  die  Börne,  Heine  und  Immeruiaiin 
über  Hoffmann  fSllten,  und  die  Ellinprer  übersehen  hatte.  —  Poppenberg'V)  hingreuren 
f>lauM  für  (Iii'  in  IfcifTniani)  und  in  sriin  in  AMiildr  Kreisler  VOrlieH^ende  Miselnini.'- 
von  Dänionischem  und  liuwor  neue  Formeln  iijiden  zu  können.  Er  stellt  deu 
t  Deutschen  neben  Poe,  Maupassant,  Maeterlinck,  um  sie  ^le  zur  dnfachen  Spuk- 
oesrlnVhte  in  (b'iicnsatz  zu  bringen.  Parallelen  aus  den  Schriften  dea  älteren  Dumas 
und  aus  Bauiielaire  werden  herangezogen.'*  '*)  — 

Die  lieiden  Lieder  Joseph  von  Eiehendorffs:  „Wer  hat  dich,  du 
schöner  Wald,  aufiicbaut  .  .  ."  um!  ,,0  Tliäl'-r  weit,  n  Hithm  .  .  waren  von  T.yon 
(JBL  F'^JtO  IV  ly  :  118)  als  Liilzuwer  Hchlaclitiieder  von  1813  gelas.st  wenden.  Heisert'^j 
weist  nach,  da.ss  sie  schon  1S|0  gedichtet  worden,  also  nicht  auf  die  FütMIwer  ZU 
bezii  lu  ii  Si  li  n  ..Wald"  hier  oder  t>:nr  überhaupt  bei  Kichendoi'ff  für  Synoym  mit 
Deuiscliiand  zu  lialt^n,  sei  verfehlt.''*  — 

.Seil wä liischo  Romantik.  Aus  Kellers  8ammlunif  wurden  einice  \'»Mse 
Ludwiji'  riilands  von  Erich  Schmidt''')  milijeteilt :  Neujahrswünsche  für  den 
Kindermund,  l>lammbncliv(Tse  für  Hitoschütz,  als  verschollen  «leitende  Deviseji  für 
Zuckerbäcker,  einige  elegische  .Intjcndstrophen  ,.Dii'  Xi  i^c''.  Anjzeschlossen  ist  der 
Brief  an  Freili^^th  vom  10.  Aug.  1835,  von  dem  der  Eumiäoger  selt«t  gesagt  hat, 
er  charakterisiere  Uhland  ganz  als  deji  innigen,  tiefen  Dichter.  Er  handelt  von 
niedfrlänilisehen  Volksliedern.  Znl<i/t  w.rdcji  die  Worte  abi^iMlrnckt,  mit  denen 
Freiligrath  seinen  tieburtstagsgruss  von  lMi2  „Aus  der  englischen  Apfelblüte'* 
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Ui3gr»ph:  Nntion".  12.  W,  n  -  72'  -  K  'Iii  lloff"  rn  .»I-  .Mu!.iker:  tirenib.  .i.  S  iüO  2.  —  7J)  .  U  t  W<;l:oge», 
K.  T.  A.  lloflm  .nr  !!,>  r.'allipiUll  H,  S  11-20.  'i7-124.  ;itV.i-41il  |Vpl.  JBL  lsfi3  IV  10:?«4:  19fl4  IV  10  :  S.>  )  -  74i  .  K  t 
A.  UoffniÄnr,   l>   K  .1  .^-m  i.  Snideri  od.  d.  (iuldhclitiiHil  r.  Piiria.    Ktzilil  nn»  d.  Zeitalter  Ludwins  XIV.  Itllil.  fttr  All* 

N.  15/0)  Üa^el.  Kiiiliior.  ^'4  .-^  M  ii;iO.  —  75 1  K,  Kcinert,  Z.  KrVüruni;  u  Abfii»»iin|f  «ipit  d.  Eich«indnrfl'».-I'.i>n  Llrd'r 
,Wm  b»t  dich,  da  »rl.oniT  W;ilil.  Riilifibnut"  ..  u  ,u  Tli.T!rr  »olt,  o  Höhen-:  liBll.  .'U,  S  401-10  76 1  '  J  v  Kicbtndorf, 
A«(«cw  Werk».  CottHsche  Volkebibl.  N.  81,2 )  81.,  l  otU.  2'>\,  10*  S  M  l.oo  -  77)  X  A.  Bicdleldt.  K.  lUbfr. 
Kchendorfr«  Jaffi>iiddiclituii|;ea  (JBL.  18!«  IV  In :  104:  I8M  IV  10:»lt:  XUPh.  3M,  S.  as2A.  —  78)  :  Km>t  Sckalxe,  1).  be- 
■anberto  Keae.    Homut.  aeliclit  is  9  OeanKm.  L.,  Ftrdlsr.  93  8.  M.  I.OO.  —  79)  Brish  Sclinidt,  Seliwtti«clit> : 


Digitized  bj^Goßgle 


O.  F.  Walsei,  Romantik. 


IV  10  s  «MM 


beg-leitet  hat.  —  Uhlands^^  Brief  an  Erwin  Sofalieben  vom  23.  Juni  1854  konnte 

fü^ilich  in)i;ptlfuckt  bloiI»en.  —  Herrn  F i  scli  e rs^')  neueste  Bi(»{j:raphie  Ulilands  wollte 
und  konnte  nicht  viel  anderes  <:el»en".  als  sein  Biiclileiu  von  1SH7. 82  — 
Spren  <rer ''*^'')  hele<rt  das  \V(irt  Fähnlein-bewaiTnete  Reiterschar  aus  Ludwig'  dem 
Bayer  III,  1,  V.  s:{  11".  ( Heiternihnlein ;  vul.  JUL.  lSii4  IV  Id  :  110),  Kr  l,i-innr  auch 
einen  neuen  Beleu'  hei,  dass  Blutes  l^uaim  Daiiipt  sei  (JBL.  isiH  IV  II  :  74;  1S<);J  IV 
11  :l'2f'>).  —  Zi  pper^'jweist  ausfii Iiilich  nach.  dass. Insel' Bohdan  Zaleskis  Ballade  ..Lubor** 
stofflich  und  l'onnal  von  l'idands  „llaiald'-  hecinllusst  sei.^'  '"t        I.  auch  ir>:17;{  5.)  — 

Als  einen  der  ältesten  Bek;^c  tiir  die  in  Justiuus  ivcrners  „Reichstem 
Fürsten**  erzählte  Anekdote  aus  dem  Lehen  Eberhards  von  Württemberg  bringt 
Nestle**"*^)  eine  Notiz  aus  dem  Kolle<{ieiiliefte  eines  Schülers  Melauchthons  bei.  — 
Das  ,,Kemerbaus  und  seine  Gäste"  hat  noch  mehrere  ausführliche  Analysen  erfahren. 
Kreiten''''j  hebt  ln'rvor.  dass  in  dem  Buche  neue  BeUüi'  für  den  leli^iöscn 
Mischmasch  jener  Tage  anzutrefien  seien. *")  —  Du  Prel'""j  widmet  Keruer  und 
der  Seherin  von  Prevorst  einen  anziehenden  Essay,  der  als  Einleitung  zu  einem 
Neadrooke  des  KcnietM  ht  ii  Buch*  s  dient.  Er  hebt  hervor,  dass  bei  Friederike 
Hauffe  alle  Suiteu  des  sogeiiauaten  Nachtlebens  der  iSeele  zu  beobachten  waren. 
Wissenschalüioh  möchte  er  Ihr  Wesen  charakterisieren,  wenn  er  meint,  dass  bei  ihr 
eine  Verle<>un^  der  Fnipfinduniisschwelle  statt^-efundcii  habe.  Da  er  dem  Znkunffs- 
nienschen  in  .Aussicht  sti'llt,  dank  biuiogisehor  iStei^eruug  Gleiches  zu  erreichen, 
darf  er  sauren,  dass  der  Zukunftsmensch  in  der  Seherin  seinen  Schatten  vorauS' 
ireworfen  habe.  —  Tony  S  c  h  u  in  a  eh  er '"'J,  Kernei-s  ( rrossniclitc,  bat  als  elfjähriges 
Kinii  im  .1.  iHöi)  in  seiner  Nähe  geweilt.  Sie  erzählt  recht  unteiiialtend.  wie  der 
Geisterspuk  des  Hauses  auf  ihre  kindliche  Phantasie  gewirkt  hat.  Ueber  Kerner 
selbst  erfahren  wir  weiiiu  Neues,  auf  <Ias  sebiine  Verhältnis  ZU  seinem  Bruder,  den 
Grüssvater  der  Vf.,  HUU  ein  warniPi-  Li(!litstrald.  — 

Kine  novellistische  .Juiji'iidin lu  it  \\  ilhelm  Hauffs:  „Briefe  eiiu'S  auf  der 
Universität  in  Tübingen  befindlichen  Miidcbens  an  eine  gute  Fieundin  in  Stuttgart", 
wird  von  Schwab  (Ilaufis  Werke  1.  S.  9)  erwähnt.  Wilhelm bringt  diese  Briefe, 
deren  erster  von  Klaiber  im  Staatsanzeiger  fia*  Württemberg  1M77,  Litt.  Beilage 
N.  25/6  mitgeteilt  worden  war,  zum  ersten  Male  zum  völligen  Abdruck.  Hau£r 
zeigt,  wie  das  Stndentenleben  im  Kopfe  einer  Kleinstädterin  sich  spiegle.  Der 
glücklich  lictroffene  Briefstil  eines  schwäbischen  Hackfisdics  der  Zeit  karikiere 
vielleicht  den  Stil  einer  Bekannten.  —  Hauffs  Märchenahuunach  von  1827  halle 
ausser  seinen  eigenen  Dichttuigen  noch  ein  Marcben  von  Adolf  Schöll,  eines  von 
J.  J.  Morier  und  zwei  von  Wilhelm  Grinim  gebracht  S -luvab  strich  beim  Wieder- 
abdruck mit  Hecht  diese  Zulhaleii,  musste  aber  mit  ihuen  einen  Teil  der  Hahnieu- 
erzählung  opfern.  —  Mendheim  liefert  einen  Neudruck  der  unterdrückten  Sätze 
Häufte.  »«-"»3  - 

ai»h.a,& mM.CW' IVttSL) - N) X V. ta)  -  ttiHtr*.  VU«li*r,U1lklMi:Al}B.W,8.Ma.6l.-n)X(>>>IVla:«, 
S.n>-M:  «HlihM«  II.  Mnlladlff  «Mkriatei.)  —  tS)  X  VM«lt,  BvUrr.  m  UUmä  (Jm..iagilV10iMSil«tIT10!Ul5)t 
BBO.  81.  &  M&  -  M)  B.  Spi«a(9r.  S«  .ViliiiWi*  M  QlilMd:  ZDV.  «.am  -  IS)  14.,  VhUmäa  «rwt  Hmnag 
Bahmfem.  T,l  {1633):  lb.B.4Kk  —  M)  A.  Stppar,  OkUod«  .H«nM«  «.  ZniMkto  »latbrn':  zrLft.a  AIM-O.  -  •?)  X 
W.  Tbftnbkyi,  0.  OmU»  «■  mn»a  «ailMn  ta  Ifotorr.  4.  Tnti«:  ZDU.  9,  8,  8M-H.  -  M»  X  d  -  Itl  X  >- 

Uklaad,  OaiteM«  «.DiamK.  DL  t.  ABtiriMh  i.K.8lM«ii.  IB.  B.,B«iik.  41<  8.  M.*jn-  -  90)  X  M..  «•aMUaii.DiwMa. 
OfttonM».  B«rt<.l.miinn.  VJU,  SU  8,  IL  SJO».  -  M)  X  >'•>  0«dkihto.  «Mi.  »SB.  M.  liKk  -  «Sl  X  OOWitok  Kit 
*.  Hai.  in.  Au«.  V»r.  MiMtn.  IM  a  M.  *M.  —  99)  X  OcAlohto.  Auw.  BricMrt  *.  H.  Bt««lc»l.  Brab««, 
Büchner.  2Ift&  MM  1  Kuli.  K.<lu8a  -  ti)  X  M-.  «lioiiic«  Trad.  pur  A.  P«ttl«r  4«  Gjvrty.  ri4o44l««  4lM 

4t  biogT.  •!  Utt.  fwiat  lUnfai  «I  XTII.  117  S.  —  9S)  X  14^  Lndwi«  d.  Bayer.  1.  Selttup.  in  4  AvfiL  Bar.  w. 
h.  PrABkaL  (<»  ValkigaH  ■.  Slaatng^  "  -i  mi  diaali.  SokvlMiiv.  M.  «.)  UalaCiU,  Valkafa«  ä  KlMing.  xm,  86  S,  ILOuBO. 
•  _  99)  B.  Beatla.  D.  raiclmto  Fttnt  M^'-.  X.  184.  —  97)  14..  D.  labhala  Fttiat:  BBSW.  X.  Il/t  —  99)  W.  Kiaitan. 
Ad<  d  Kamcrhaai:  SiHU  49,  8.  T«-S«.  -  99)  X  >•  K[famaal.  B.  Karaarhua  ■.  aaiaa  Otata:  AZc».  MB«,  KST.  (Boi^lt 
Anafyiie.)  -  100)  J.  Kener.  D.  Sekeria  r.  Pterenl  BrtAniBfaa  Ibar  4.  lanara  liebea  A  Haaaahaa...  Hlt  a.  Magr.  Bial.  v. 
K.  du  PreL  UB.  N.  331»-3(),>  RFcUm.  MO  H.  NU  9  Taf.  M.  I.OO.  -  101)  Tony  Sehanaeher.  Brinaeninrea  «. 
Kiada*  u  1.  Karner:  VeIhKlwMb  2,  .s.  4:u>.4Q.  -  102)  (i.  Wilhelm.  E.  Arfenr  Haaff«  In  A  Novelle:  AZ«".  N.  14«  -103) 
M.  Maa4ka{ai.  D.  artprOngl.  Text  t.  lUaff»  „MiirhenAlnaaach  aaf  d  J.  1«!T-:  ZUÜ.  9,  &  40I^I2.  —  104}  X  lUolT. 
Siaitl.  Werbe  la  e  Bdn  Mit  e.  bio|;r.  KinI  t.  A.  Kofahl  I..,  Fock.  318.  304.  234.  Iftt,  C8S,  SM  8.  M  3.30.  -  105)  ;< 
Id..  Werk«  in  4  B4a.  L..  Knnar.  UI.  iXt  S.;  Ul.  307  S.:  UI.  427  S  :  lU,  343  ^.  M.  <JM>.  —  106)  X  Id  .  Sftntl.  Werke. 
Halle  X  S  ,  Ueadel.  Vll.  Slü  S  ;  VI,  2.Vi  S.:  IV,  20  S  ;  43.  316.  luj.  93,  ai,  113,  »0  S  M.  4,30.  —  107l  X  '<>■•  UichteBitein. 
{•^  Hette  Raiuane  d.  Weltlitt  )  Tpatlipn,  Prochaska.  i:U.  IU3.  irtO  S.  M.  I..'>0  —  lOii  >:  <1  .  I.iOiteDutein.  K  romaot.  Sage. 
L,.  Fiedler.  4-34  S.  M.  4,iV).  —  I09l  X  Id.,  l.iehten.teln.  E.  romanl.  .Sj^e  L.  Kn»ur  III,  IW?  .S.  M.  1,00.  —  UOl  X  »d.. 
Lichtenateifi  (i|ii»od«  de  rhl»t.  du  Würt.  mbf  rif  i  Tmd,  de  l'allemand  par  K  ii  II  Suokau.  Parin,  Ilaoliette.  IV,  Slil-i  S  - 
UI)  X  'd  .  I*  l-lgue  de  flaabe.  Trad.  d  A  l.n  t  n  1 1 1;  e  lllualr  d'A  Clo»».  l'*ns.  üela^rare-  4'.  3!».-,  8.  Kr.  3  .'lO.  ~  112l  X 
id..  Lichtrnttein.  hi*.  l  et  2.  Te^t  allem  pulliiV  par  M.  K.  Mullpr,  Pari«.  lUelielto.  .\VI,  tl.'  S  Fr.  '2,:,')  -  U3)  X 
id..  Phantafien  itn  Bremer  Riitniellcr.  E.  ll(>rK«tfri>»rh*nk  fBr  Freunde  d.  Weines  III.  ».  II.  ."ächwmx.'r.  Wien,  Oe».  fOr  ver- 
Tlelfilt  Knnst.  4».  7.j  S  Mit  Textbild,  n  3  K.idi  ihn,:  n  M  I2.0I.  >-n:  rtLBI.  4,  S.  i.'9:l  (tiulelt  d  wenig  geinngon« 
lianütler.  Au«9tatt.).J  IHl  X  'd  .  I>  P-etllerin  ti  ih  I'mit  di-s  Art».  (=  Koehlors  Bibl.  für  Alle  N.  31t  i  Hasel.  Koehler.  9»  S. 
Fr-  0,4.».  -  115;  X  Memoiren  d.  J^^tan.  (=  Al'.^r  Vr.Ik.ljibl  N.  1--ÖJ»  Neus.li.i  i.  .><  .  <if-vr  lNJ  S  M  U.r.n  n$)  X 
id..  D.  Wirtihfta»  im  Spe.hart.  Mürch»'n.  ebda.  N,  UJ.i  If/i  s  M  ii,:iO.  -  117,  id  ,  1)  .-'cht-ilc  t.  Aleaaaodria  u.  ecina 
SklaTpn  >S.li  li.'n.  (=  rbd^  N.  4  .  .  -Mi  fi.  M.  «,J  i  Hg'  K  lnulütii.  Herrn  Haaff:  Bahne  «.  I«baa  1»  8.  WM^a 
(Brader  WiUiclin«.)  —  U9>  X  K<»weib.  d.  Q.  Schwalid<?nkni  in  l  iu-drichabaien :  SchwAbKroD.  K.  \W.  — 


Digitized  by  Google 


IV  11:14 


E.  Elster,'  Das  junge  Deutsohland. 


IV,  11 

Das  junge  Deutschland.  1894,  1895. 
Ernst  Bister. 

Allgcneinea  N.  I.  —  H<'in^:  üesiimt' hurskt»riatiki>n  N.  4:  Hein»  iind  du  Volkslied  N.  't  :  flf'nr-  in  V  r  tnkraisk 
N.  Drakawl  M.  10;  Nataraliiatisa  in  FnBkr«ich  N.  16;  .Höllenrihrt  tdd  Heinrich  Ueiu'  M.  1»;  Leh*n  N  Briafe 
N.  SM;  BtsUh«iic«B  sn  änderet  PtrMMa:  H.  F.  MmMnMa.  Cbni.  S*tht  N  Ladj  Daff  QorA««  K  38:  gimoa  Michfll, 
8«rU  fM  0«M«ra  H.  W:  P.  PMht  M.  «Ii  itotoM  Orak  M.  a;  AmMMd  H.  44:  Aiu«kImb  H.  90:  WlUi»M  KmUUM  K.  «8; 
U«b«rMtiui(M  K.  ttt  SfMhlBBlMtMhaagM  n  «famli«  Wulm  V.  M.  —  K.  lamrwun  V.  ML  —  L.  Bftnm  M.  tt.  — 
K.  aatotow  H.  «8.  - 

Die  Utlemfur  über  <ias  jun<r<'  Deutsclilaiid  boschräitkti'  .sicli  in  (ifii  .1.  1894—00 
wieder  fast  allein  auf  Ueiue,  wendete  aber  ihm  ein  ungemein  reges  Interesse  zu, 
das  sich  insbesondere  durch  den  Streit  über  die  Denkmslsnraee  erklärt.  Neue  all* 
geinciiip  I);ii>ti'IIiiiii:<'ii  «Icr  <:anzfti  Epoche  pi-scliii  t  i  :!  iiiclitTl  Nur  über  das  V'er^ 
hältiiis  dis  jun;;t'ii  Deutschland  zu  (ioethe  gab  Singer-j  eiue  guU*  Uebersicht,  die 
sich  allerdinp«  in  den  wesentlichsten  Punkten  an  Prmlss  (JBL.  189^  IV  11 : 1)  anlehnt 
Hiirn<'s,  Mt'iizrls  um!  H^'itn's  Sldlmii;'  zu  tlcm  •»•msscn  ,,Z('ft;ilili  hti!!ii'_"  ji-nic"  wir«! 
fii  litiiT  cliariiklensKTt,  in.sbt'somlen'  aber  wt'rticii  Laultes  uihI  (iiit/.kuws  Ansichten 
über  (fiM'tbf  genauer  ins  Aujie  gefasst,  wobei  (intzkows  Aufsätze  über  ,,()oethe  im 
Wendepunkt  zweier  .Ihh."  t:('biihi'e:itl  hervoriieluibeii  werden.  Ibe  Heinerkijn«jeii  iibi-r 
Wienbarg-  .-^md,  ents|>rechend  der  DarsteMunL;  V(»n  l'roelss,  nicht  recht  zulünglicli,  u  ie 
denn  S.8  Vortrag  überlianpt  nur  einii^c  der  wichtigsten  Tunkte  herausgreifen  kODOte. 
Aber  aurh  l>ei  s< »Icher  Ikschrüukung  würde  es  möglioli  gewesen  sein,  manches  noch 
in  helleres  Lieht  zu  rücken.'}  — 

Unter  den  Gesamtcharakteristiken  Heines  ist  die  von  Varese^)  ver- 
fasKte  kleine  Biographie  in  «weiter  Auf  lage  erschienen;  sie  benicksicbtigt  von  »1er 
neueren  Forschung  nur  einige  Hauptwerke  und  enthält  manches  Anfechtbai-e,  aber 
sie  ist  gefällig  ges<  liriel»en,  und  die  einiit  -lreuteu  l,'ebei'setzuni;en  lleinescher  (iedichte 
sind  gut.  —  V'on  deutschen  Arbeiten  ist  die  vonNietzki*)  verfasste  trote  einseitiger 
IJntersehatzinig  des  Dichters  ernster  Beachtung  wert.  N.s  Buch  lasst  sich  in  manchen 
I'unkti'u  mit  demjenigen  Keilers  (MBL.  bS91  I\    12:4)  vergh'ichen.  nur  liringt  es  uns 
nicht  wie  dieses  wertvolle  Aulsclüüsse  über  die  litteratisclien  Anlässe  von  Uediclitt>n 
Heines.   Keiter  wird  auch  dem  ästhetischen  Wert  vieler  Schöpfunüt'n  des  Dichters  in 
höherem  (Jrade  ifcn-cht  als  N.    I);is  unL:iitisti;je  Crteil  lieidei  Kiitiker  wurzelt  in  einer 
ernsten  und  strengen  Lebensanschauung,  die  dem  uiodeni-äsllietischeu  Libertiuiäiuuä 
Heines  und  seiner  Nachfolger  schroff  gegenübersteht.   N.  schätzt  Heines  Gaben  hoch 
CS.  ;!  tr  ).    vcnnivst  ;ibei'  auch  in  <!en   [uietisehen  Erzen«.' riisseii  die  al)geklärte  Sicher- 
heil  eiiu'i'  legten  WiHenskraft  (S,  4.'»).    Das  Urteil  üljet  die  liediehle  ist  stark  beein- 
flusst  von  den  anleelitbaren  Krörteruiim'n  Wolt'gang  Kirchbaehs  im  Magazin  (1888, 
N.   b^    2(1).     So  wir<l  z.  M.  lias  Lied  ,.l)ie  Kose,  die  Lihe.  die  Taul)e,   die  Sonne** 
von  .\.  als  ,, leeres,  seelenlo.ses  .Schellengeklingel  ohne  ein  Fiinkohen  echter  l'oesie", 
das  üedicht  „Die  alten  bösen  Lieder'*  als  der  „tJipfel  der  (ieschmacklosukt  if,  das 
selinierzerfiillte  (u'dicht  „Krinnerunir"  (Kisters  Ansg.  1.  S.  418)  alsein  ..abscheuii<  h»'< 
Hxinkels.-inuei lied'-  bezeichnet.    N.  tailelt  an  Heine  das  kokette  Trahlen  mit  sein»  u 
Schmerzen,  die  allzu  läppische  Tändelei  seiner  Liebeslie<ler,  die  tolle  Phant^iistik  de-« 
Inhalts  und  besondei-s  die  niedrige  Auffassung  der  Liebe,  sowie  seine  Selbstsiu  ht.  , 
Die  Wirkung  der  Gedichte  beruhe  im  wesentlichen  auf  formellen  Vorzügen.  Kann 
die  ästlietix  he  Würdigung  Heines,  die  N.  gi»'bt,  nicht  als  zuliinülich  inul  zutretlernl 
erachtet  werden  (manche  vortrelllichen  Ciedichte  werden  mit  keinem  Worte  berührt), 
so  enthalten  die  gegen  die  Persönlichkeit  Heines  gerichteten  bitteren  Anklagen  des 
zwciti  ti  Abschnittes  (S.  4.'!fr.l  neben  hurten  Einsciti^^ keilen   zweil'elln>   viel  Wahres. 
Mun  ersieht  aus  dies(>n  Darlegungen,  dass  >j.  die  lleiuelitieratur  surgiültig  studiert 
hat,  und  dass  er  von  seinem  Standpunkte  aus  redlich  bemüht  ist,  licht  und  Schatten 
l:'  t  '  f'ht  zu  verteilen.   Sein  Schal  l'sinn  verriil  sich  darin,  dass  er  fS  (»4,  .\nm.i  in  dem 
iJruck  euies  iirieles  von  Henie  an  seinen  Hruder  vom  12.  Apr.  lH4y  richtig  eine 
Pälsobimg  vermut4>t  hat,  die  dann  Elster  1H«,»7  auf  Grand  iler  Originalhs.  endgültig 
erweisen  konnte.     Heines  persliidiclie  Eigenschaften  werden  im  einzelnen  an  rler 
Ilan<i  der  Hriele,  Schriften,  tiedichte,  erüitert;  seine  Beziehiuigen  zu  V  erwandteu, 
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Freunden  und  Bekannten,  seine  politisch-nationalen  und  relieiSaen  Schwankungen 
werden  ausführlich  besprochen.  Dabei  ist  das  Erjfebnis  eine  unbedingfte  Verurteilung 
von  Heines  Charakter.  In  den  Darle<<:ung(>n  über  Heines  Theorie  von  der  Emanzipation 
des  Flris(  h(>s  (S,  l'An  H.,  l.")4)  fehlen  die  unentbehrlichen  Hinweise  auf  den  Saint- 
Bimonismus.  l  eher  Heines  Beziehuncen  zu  Venedey  (S.  yiff.)  findet  sich  (ienaueres 
aus  Venedeys  Papieren  bei  Elster  (li,  S.  521).  —  Gegen  Heines  diohterisohe  Be- 
deutung* wiMide't  sich  auch  eint*  einseitig-  sdiarfe,  rein  iisthctisi  hc  I 'ntcisucliiinif  von 
J.  £.  von  G  rotth  u»s^j.  Auch  seine  Darstellung,  die  viel  Wichtiges  übersieht,  ermnert 
etwas  an  Eirohbaeh.  Die  Abweichung-en  Heines  von  Goethe  und  dem  deutschen 
Volkslied  wculcn  lietoiif:  orientalische  Märchenphaiilasii'  wiiil  ihni  zug'es prochen. 
Die  Massstäbe  des  ästhetischen  Urteils  von  G.  sind  ujizulänKÜch,  und  die  Abhängigkeit 
vom  Stil  und  den  Bestrebungen  der  Romantiker  ist  nicht  erkannt.  Der  Vergteioh 
mit  rjoethe  ist  nur  znl.ässii;.  wenn  man  die  Very-leicrhspunkt»'  sorgfältig  auswählt  un<l 
nicht  alles  in  Bausch  und  Bugen  zusauimenlasst.  Zum  Vulkshed  Imt  Heine,  ti-otz 
vieler  Abweichunireii,  doch  auch  innige  Beadehungen,  die  O.  niaht  hervorhebt.  Die 
Denkmalsfrage  erklärt  er  für  „nichts  weniger  al8  brennend".  Die  UrbanitSt  des 
Tous  seiner  Darstellung  ist  auzuerkeunen.  — 

Ueber  Heine  und  das  Volkslied  sind  xwei  umfassende  Studien  ersohienen, 
fli(>  /.war  beide  den  (iog-ens!aiid  nicht  erschö|»fen,  alter  doch  eine  Summe  wertvfdlpr 
Einzelheiten  /.usununeulrageu.  Die  ei"s>te  von  iluien,  von  (ireinz'),  dem  bekaniuen 
TirolerSchrifisteller  verfasst,  beruhtauf  reicher  Beleseidieit,  lehnt  sichaberoft  allzu  wörtlich 
an  fremde  Darstellungen  an,  ?..  R.  ;in  Lilieneron  (DXL.,  Bd.  13)  und  insbe-sondere 
au  Elster  (DLD.,  Bd.  27j.  Die  Uai-stellunu  läuft  von  Anfaug  bis  zu  Ende  ohne  jede 
Gaaur,  ohne  jede  Einteilung  wie  ein  Uhrwe&  herunter,  wodurch  (bei  der  Beschaffenheit 
des  Oeg"enstandps)  wohl  mancher  Leser  etwas  kopfscheu  werden  wirii.  Auch  sind 
die  Citate  teilweise  etwas  sumlei  liar,  su  z.  B,  wird  das  „Wunderhorn"  nach  der 
Reclamschon  Ausgabe  an;:  ii  lirt.  Das  kritische  Urteil  geht  nicht  tief;  aber  trotz 
alledem  ist  manches  aus  dem  Büchlein  zn  lernen.  G.  untei-sneht  Kinfliisse  des 
Volksliedes  „nach  dem  Stoffgebiet  der  Heineschen  Lyrik"  und  i)chält  sich  „die 
Untersuchung  über  das  sprachliche,  .stilistische  und  metrische  Gebiet  von  Heines 
Lyrik  in  seiner  l^^einnussung*  durch  das  deutsche  Volkslied  für  eine  spätere  eiprene 
Abhandlung"  vor  (S.  Kr  definieil  zu  Anfang  den  Heg-ritT  des  Volksliedes  im 

Anschlüsse  an  Liliencrons  wertvolle  Darlegimgen,  üi  ei  doch  nicht  scharf  g-enug-,  und 
kommt  später  (^S.  1."})  noch  eiinnal  auf  den  f'nterschied  von  Volkslied  und  Kunstlied 
zurück,  wobei  er  sich  durch  W.  von  Biedermann  leiten  lässt.  Nach  einem  Ausblick 
auf  die  Schätzung  des  Volksliedes  in  der  Geniezeit,  insbesondere  hei  Herder  und 
Goethe,  und  bei  den  liomautikern  g-elang-t  er  zu  Heine;  er  verweilt  zunächst  bei 
den  r.<iebesUedeni  dieses  Dichtei-s.  Vor  allem  die  unfrlückliche  Liebe  und  das 
Hiiieiu/.iehen  dtr  Vorstellung-en  von  (irab,  Tod  und  (respensterspuk  in  Heines  Lielies- 
lyrik  wird  ausführlich  gewürdigt,  wobei  G.  auf  zahlreiche  Anklänge  au  Volkslieder, 
aber  auch  an  Gedichte  von  (^ethe.  Brentano,  BiohendorfT  usw.  aufmerksam  macht 
(S.  l")--.'}7).  Auf  S.  87—43  iiaiidelt  er  von  Heines  relii^iilseii  HeguiiL!('n,- S.  43-71  von 
seiner  Naturphantasie,  immer  im  Hiubhok  auf  die  hagUche  Abhäugigkeit  vom  Vulks- 
lied.  Auf  S.7i— R8  werden  die  Frauen-  und  MSdchengestalten,  deren  Bild  Heine  entwirft, 
chai-akterisii  1 1  ;  auf  SS— Iii;  wird  die  Darstellung-  der  „(  )erllichkeiten  und  Situations- 
bilder'' iu  Heines  Gedichteu  beleuchtet.  G.  sucht  also  nach  mancherlei  Richtungen 
hin  auseinanderzusetzen,  inwiefern  das  Weltbild,  das  sich  in  unseres  Dichters  Seele 
spieg«dte,  durcli  Züge  des  Volksliedes  beeinflusst  woiilen  war.  Er  bleittt  nicht  hei 
Einzelheiten  und  Aeusserlichkeiien  stehen,  er  schaut  manchmal  ganz  klar  iu  die 
Seele  des  Dichters  hinab.  Gleichwohl  ist  das  Gesamtbild  unvollständig  und  auch 
oft  ungenau;  nianclie  Hinweise  auf  ang-ebliche  Paralleh  n  sind  nicht  überzeugend; 
das  Material  ist  nicht  ausgenützt,  es  fehlen  die  grossen  zusammenfassenden  Züge, 
und  es  fehlt  insbesondere  der  Kontrast,  der  Hinweis  auf  die  nicht  volksmässigen 
Motive  bei  Heine.  Von  Einzelheiten  si  i  bemerkt,  dass  sich  das  7.  Traumbild  an 
HoiTmanu  aulefant  (Kelter  8.  25j,  da.ss  Lurlei  nicht  „Fels  deir  lauernden  Frau" 
bedeutet  (vgl.  JBL.  1891  IV  12:34/5),  und  dass  das  Lied  „Im  wunderschönen  Mon  it 
Mai"  nicht  bereits  1821  oder  22  entstanden  ist  (a»ieli  bei  Elster  DLD.  27,  S.  XX 
falsch;  vgL  dazu  JBL.  18!K)  IV  14:42).  —  Im  ganzeti  ist  die  zweite  Arbeit  über 
Heine  und  das  Volkslied,  von  Goetze**),  wenig-er  gelungen,  aber  aie  ist  technisch 
besser  angelegt  und  verrät  eine  gute  Schulung;  der  Vf.  oitiert  angemessen  und  giebt 
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eine  vefstäiidige  Einteilunjf  des  Stoffes.  Er  beschränkt  sich  iiuf  das  ..Buch  der 
Lieder".  Von  tieferer  Erfassiinpr  des  Gegenstandes  ist  jedoch  leider  nichts  zu 
bemerken,  er  bleibt  diirchwe<i|-  am  Aeusseren  halten.  Heines  eigene  wichtigste 
Kuiidgebun>r  über  den  Geirenstand,  dass  nämlit  h  in  seinen  Gedichten  „nur  die  Ff)rni 
eini^jfermassen  volkstümlich"  sei,  der  Inhalt  aber  „der  kojiventionellen  Oeseli-schaft" 
anirt'höre,  ist  nicht  erwähnt.  Elsters  Einleitunfi-  zum  „Buch  der  Lieder"  ("DLD.  Bd.  27) 
ist  nicht  beriicksichtigt,  ja  nicht  einmal  die  Lesailen  von  dessen  grosser  Ausgabe 
scheint  Ü.  angesehen  zu  haben,  sonst  hätte  er  (in  „Romanze  13",  S.  9)  nicht  die 
g-epen  Onünz  arerichtete  BemeAung  vorbringen  können.  Auf  S.  H  polemisiert  G.  jereiren 
Hessel,  dass  er  di«-  Aiili'liming'  der  ,,Gn'iia<iii'rf"  an  die  schottische  Ballade  „Edward" 
ni(;ht  erkannt  habe,  aber  bei  Hessel  („Dichtungen  von  H.  Heine",  Bonn  1887,  S. 
ist  u-enau  dieselbe  Stelle  eitiert,  auf  die  Q.  hinweist,  und  ausserdem  findet  sie  sich 
ALG.  Bd.  11.  S.  ;;i>(),  und  bri  Elster  B.l.  7,  S.  624.  G.  schreibt  fS  1):  „Gn-inz 
Arbeit  Jmuikt  an  dem  Felüer,  dass  sie  'noch  dem  Stofilgebiet  der  Heiueschen  I^nü^' 
ordnet.  Es  fehlt  also  eine  chronologrische  Si<^tung  der  Lieder,  und  es  tritt  das 
Gicsccndi)  und  Dimitiiiciuld  des  volkstiiiulichen  Einflus.ses  uirlif  scharf  ^enutr  hervor." 
Dieser  Eiuwuii  ist  berechtigt,  und  die  clirouologische  Betrachtung,  die  G.  bietet,  ist 
zu  rühmen.  Auch  hat  er  soi-irfälti^  festgestellt,  aus  welohen  Volksliedersammluniren 
ausser  dem  „Wunderhurn"  Heine  Anrcyun^en  empfanden  haben  könnte.  Aber  wie 
weit  sich  Heine  in  die  Anschauungsweise  des  Volksliedes  hineingelebt  habe,  und 
wie  weit  er  von  ihr  abweiche,  das  erfahren  wir  von  O.  nicht  Die  «^tsammenstellung 
des  ersten  Abschnittes  „Poetisehe  Motive"  fS.  .3—18)  triebt  wenii«stens  nur  einige 
Beitrüj^e  zu  einer  solchen  Darstellung.  Den  Begritl  des  Motivs  nimmt  der  \'f.  in  8i£ür 
weitem  Sinne,  und  er  ist  geneigt,  die  gerin^gigsten  Parallelen  swisehen  Volk»* 
Hedem  und  Heines  (Jedicliten  für  sein  Thema  zu  verwerten.  Er  erwähnt  z.B.,  dtiss 
in  einigen  Volksliedern  ebenso  wie  bei  lleiue  die  Geliebte  schwarzbraune  Augen 
besitze  fS.  lö),  oder  da-ss  es  bei  Heine  heisse:  „Mein  Knecht!  steh  auf  und  sattle 
schnell"  und  im  Volkslied;  „Sattle  <iir  und  mir  zwei  Pferd"  (S.  0):  oder  bei  Heine: 
.,Ich  wollte  mich  erheben  Und  zu  der  Liebsten  gehn"  und  im  X'uikslied:  ,,Ich  muss 
zu  meinem  Schätzchen  gehn"  (S.  14).  Mit  solchen  „Motiven"  ist  uns  nicht  gedient, 
ja  das  Wort  „Motiv"  passt  für  solche  Kleinigkeiten  überhaupt  nicht.  Leider  sind 
eine  Anzahl  der  ausgehobenen  Parallelen  von  gleicher  oder  ähidicher  BeschalTenheii. 
Daneben  aber  auch  Ijrauchbare  und  willkommene,  z.  B.  zu  N.  2  und  14  der 
„Romanzen",  zu  N.  2,  4.  41.  4!t,  5;?,  (it)  und  Iii2  des  .,Lyri.schen  Intermezzos",  zu 
N.  22,  49,  82  der  „Heimkelu".  Das  übei'  I  leines  Naturanschauung  Gesagte  (S.  3/ö^ 
ist  zwar  richtig,  aber  nicht  so  ei-schöpfend  wie  bei  anderen  (die  nicht  eitiert  werdmjC 
Falsch  ist  die  Behauptunc-,  dass  sich  alle  Tiauinbilder  auf  ilas  Verhältnis  zu?n  ..roten- 
Seichen"  l)ezügen  (S.  <>);  Strodtniaiuis  Darstellung  über  die  „Heimkehr",  aul  die  sich 
der  Vf.  beruft  (8.  14),  ist  franz  veraltet:  weder  Elsters  noch  Seufferts  Abhandlungen 
aus  der  VLG.  usw.,  durch  welche  dieser  Cyklus  in  ein  neues  Licht  fjeriickt  worden 
ist,  sind  erwähnt.  —  Viel  besser  als  diese  Erörterunu  dei-  ..poetischen  Motive"  ist 
der  .\bschnitt  über  die  Sprache  (S.  18 — 28),  nur  war  liier  fi-eilich  durch  Seeligs 
Dissertation  schon  vieles  vorweggenommen.  Auch  der  Abschnitt  „Stil"  (S.  28— 4ti) 
enthält  manches  Gute,  wenn  auch  wenig  Neues.  Sehr  richtig  hat  der  Vf.  betont, 
dass  Heines  Abhängigkeit  vom  Volkslied  in  den  „Traumbüdem**  ganz  anderer  Art 
ist  als  im  „Lyrischen  Intermezzo"  (z.  B.  S.  6).  — 

Eine  Fülle  wertvollen  Materials  hat  Betz")  in  einer  umfassenden  Monographie 
ii])er  Heine  in  Frankreich  vereinigt.  Ist  auch  die  Bearbeitung  des  reichen 
Stuffes  allzu  breit  und  nicht  immer  mit  ganz  betnedigender  Schärfe  ausgeführt,  so 
ersdiliesst  das  Buch  doch  der  FV)rsohun<<  eine  grosso  Anzahl  neuer  und  wissens- 
werter Thatsachen.  Es  zerfällt  in  fünf  Abschnitte.  Der  erste,  „Das  Milie\i",  schildert 
etwas  äusserlich  und  ohne  die  tieferen  Beziehungen  aufzudecken,  Heines  Stelliuig 
zu  dem  geistigen  Frankreich  um  das  J.  1831  und  die  Aufnahme,  die  der  Dichter 
an  der  Seine  iicfunden.  Der  zweite  Abschnitt,  „Heine  im  Lichte  der  französischen 
Kritik",  berichtet  mit  ermüdender  Breite  über  die  ü-anzüsische  Heinekritik,  wie  sie  in 
Einseistudien,  in  Einleitungen  zu  Heines  Werken  in  französischer  Sprache,  in 
Memoiren  über  den  Dichter  und  in  gelegentlichen  rrteilen  und  Aeusserunuon  zu 
Tage  getreten  ist.  Aus  der  Fülle  des  Geboteneu  mügeu  die  Berichte  über  die  Arbeiten 
Jules  Janins,  Hennequins,  Montdguts  und  Duoros  als  besonders  beachtenswert  herroiw 
geholten  worden.  Der  dritte  Abschnitt,  ..Heines  Kenntnis  der  fraiu^ösischen  Sprache", 
beleuchtet  Schüller  noch  alsGrejiier  (JBL.  Ibä2  IV  11  :  7j  die  mangelhatle  Herrschaft, 
die  der  Dichter  äber  das  fremde  Idiom  gewonnen  hatte,  und  gw\A  cum  Beleg  einige 
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uiirelouchicrto  französischo  Briefe  Heines  wieder,  darunter  einen  untredruckten  au 
Eugene  Reuduel  vom  11.  März  lS4i  sowie  zwei  kleine  Hillcts  an  Balzac  (auoli  im 
FaOBimiledruok  nebon  dem  Titelblatt)  uiid  an  (lozlan.  Der  vierte  Abschnitt,  „Heines 
Uebersetzer",  berichtet  in  breiter,  aber  g'ewiniil)riii'Lreii(ler  n;irstelliiiiL;'  iibr>r  die  üiteraus 
zahlreichen  frauzosiselien  Uebertrajiuu^ün  der  poetischen  und  prosaischen  Werke 
Heines,  sowohl  derjeni^eiK  die  unter  semer  eifrenen  Beihülfe,  als  derjenigen,  die  von 
anderen  allein  uiul  selbstiindiLT  v<'rfasst  worden,  t'iiter  den  l'elxM'setzun'i-.siiehiillen 
Heines  sind  Loeve-Veiinars,  (irenier,  Specht,  Gerard  de  Nerval,  St.  Heue-Taillandier 
zu  nennen.  Am  umfangreichsten  ist  der  fünfte  Abschnitt,  „H.  Heines  Einfluss**. 
Hier  erweitert  sich  die  DiiiNtelhuiu'  im  1.  und  .'5.  Kapitel  zu  einer  umfassenden 
Würdiu  ung  der  drei  Ilauptperioden  des  dr-utsehen  KuUui-einflu.sses  in  Trank  reich 
und  führt  des  öfteren  über  die  Arbeiten  von  Süpüe,  Meissner  usw.  hinaus  Diese 
Ausführuneren  sind  fiii-  weitere  Kreise  bemerkenswert.  liu  2.  Kajiiul  diesps 
Abschnittes  wird  Heines  Einwirkung:  aut  Zeitgenossen  (Theuphile  (Jaulier,  Ueiard 
de  Nerval  usw.),  im  4.  und  5.  diejenige  auf  die  Paraassiens  besprochen.  Darin 
wichtijr  die  Beziehungen  zu  Theodore  de  Banville  und  Catulle  Mendts.  Aus  dem 
Foljfenden  ist  das  im  7.  Kapitel  über  Heines  Einfluss  auf  die  Brüder  öoncourt  und 
Paul  Bourg-et  Gesairte  am  interessantesten.  Der  „Heinekultus''  der  Goncouiis  hat 
B.  zur  Abfassung  seines  Buches  angeregt.  Im  8.  Kapitel  wird  der  Zusammenhiuig 
zeitgenössischer  Richtungen  der  französischen  Litteratur  mit  Heines  Dichtunu* 
behandelt,  der  der  D«''eadents,  Sjmbollstes  usw.;  dabei  bemerkenswert  die  Erörterungen 
Über  BaudelairSt  Richepin  und  Verlaine.  Zahlreiche  Proben  sind  diesem  Abschnitt 
einverieibt,  die  charakteristischen  Züge  der  behaupteten  Beziehungen  und 
Abhängijikeiten  sind  aber  niclit  mit  i;t  iiiiiiPii,ler  Schärfe  herausg-earbeitet.  Im  Anhang 
wird  auf  eine  unter  Heines  Hülfe  wahrscheinlich  von  Specht  hei^eslellte  Uebersetzung 
des  „William  Ratclilf  *  hingewiesen  und  eine  Biblioi^raphie  aller  französischen  Ueber- 
setzungen  von  Artieiteii  Heines  g-eireben.  Das  Werk  -/.('W^t  von  lieliarrlicheni  Fleiss. 
Die  Darstellung  ist  frisch,  aber  zu  breit,  in  Einzelheiten  anfechtbar;  eine  wertvolle 
BtofTquelle;  Zfirieher  Dissertation;  dem  Prof.  Morf  gewidmet.  — 

Mit  Erbitterung  wurde  noeli  immer  der  Kampf  der  Meinungen  über  die 
Den  km  als  frage  fortgeführt  Nachdem  Heines  Geburtsstadt  es  abgelehnt  hatte, 
dem  Dichter  ein  Lokaldenkmal  zu  widmen  (JBL.  1893  IV  11:7—23),  pUnte  Mainz, 
«'inst,  7AU'  Zeit  des  Üi'irneskandals.  die  Hochbiir<i-  rachsüchtiizer  Verkleinerer  Heines, 
die  Schalte  auszuwetzen  und  durch  ein  Nationaldenkinal  den  grtjssen  Lyriker  und 
Satiriker  zu  eluren.  Der  Oberbürgermeister  der  Stadt,  Dr.  Oechsner,  trat  mit  Warme 
für  die  .Sache  ein.  Doch  auch  hier  scheiterte  der  Plan  und  wurde  „aid"  unbestimmte 
Zeit  "  vertagt.  Um  die  Frage  in  Fluss  zu  erhalten,  ersuchte  der  Schriftsteller  und 
Redakteur  des  „Mainzer  Anzeigers"  Hans  H.  Fischer^®)  eine  Anzahl  bekannter 
Dichter  und  Gelehrten,  sich  über  die  Angeleüonlioit  zu  äus.seni,  luid  veröffentlichte 
deren  Antworten.  Es  spi-ach«'n  sich  Wiliienlirueli,  Hevse.  Herrn.  Lingg,  Lujo 
Brentano,  Ludwig  Speidel,  M.  G.  Conrad,  Daniel  Sandels.  Spielhagen  usw.  für, 
Rosegger,  Dahn,  Ludwig  Büchner,  F.  W.  Weber,  Herzog  Elimar  von  Oldenburg 
(A.  Günther j,  Adolf  Wagner  usw.  gegen  das  Denkmal  aus:  andere  gaben  unbestimmte 
oder  gar  keine  Antwort.  WHdenoruoh*')  wünscht  mit  Recht,  dass  man  aufhöre,  die 
Frage  vom  bcsehränkten  pro-  oder  anti.semif i-^elieti  Standjunikt  7m  behandeln,  und 
fasste  sie  dahin  zusammen:  „Soll  in  Deutseliliiml  Geislesgrü^se  unmer  und  unter 
allen  Umständen  anerkannt  luid  soll  dei-  Persönlichk«>it,  von  der  sie  zum  Wohle 
Deutschlands  a»isc-eijani>en  ist,  Dank  in  sichtbarer  (Jestalt  bewahii  werden  —  oder 
soll  es  in  Deutschland  Zeiten  und  .Stinuuungen  geben  dürfen,  wo  Geist  hinwegdeki-etiert, 
Verdienst  als  nieht  vorhanden,  Dankbarkeit  als  überflüssig  erklärt  wird?"  -  Zugleich 
nahm  sich  die  Presse  der  Sache  eitrig  an  ;  die  Soeialdemokraten  jubeln  zwar  dem 
grossen  Zerstörer  zu,  sind  aber  für  Aufschub  der  Sache:  „Die  Arbeiterkla-sse  .  .  . 
kann  warten,  aber  Heine  kann  es  glücklichei-weise  auch."  Die  freisinnigen  Blätter 
sind  durchweg  für  schleunige  Ausführung,  die  konservativen  und  reaktionären  dagegen. 
Es  handelt  sich  kaum  noch  um  die  Ehrung  des  Dichters,  sondern  um  eine  jioliti.sche 
Parteifrage.  —  Harden''')  schi-eibt :  „Parteien  sind  nicht  legitimiert,  Denkmale 
zu  errichten,  und  eine  gewisse  Einigung  innerhalb  der  herrsctienden  Klassen  ist 
erforderiieh,  wenn  diesesnöohste  Symbol  ofRzieUer  Anerkennung  irgendwelchen  Wert 
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haben  soll.   Diese  Einigkeit  ist  für  Meine  nicht  au&ubriniBren,  und  deshalb  ist  er 

heute  jedenfalls  noch  kein  DenkinalshcM.'*'* ""^)  — 

Intfitssant  wareu  neue  Aeusscruiigun  Treitschkes '*)  über  Heine.  Seine 
Wür(ii^uii<r  des  ,.Atta  Troll"  ist  allzu  tiu^iinstiu*,  das  Wintennärchen  „Deutschland** 
wird  .scharf,  aber  mit  etwas  «irösserrr-  iUM-efliiii;iin^-  verurteilt  Dir  ,,R(tniaiicern" 
wild  nicht  erwähnt,  mid  dies  ist  um  su  autlalli^er,  als  die  1  )arblelluu>^  auf  Heine  ulleiibar 
nicht  wieder  zurücklenken  wollte  {vixl.  fl'.).    Die  fTUleii  Partien  des  Tann häusei^ 

(»edieliles  werden  frelVend  bes[>ri)chen  ( H.  MS.'}).  Am  wichtiffsten  ist  das  über  Heines 
angebliche  Naturalisation  in  Frankreich  üesa||te.  Dass  er  vorbereitende 
Schritte  hierzu  gethan  halje,  hat  der  Dichter  seihst  eingestanden  (vgS.  Elster  6, 
S.  ^iSStl.);  jedoch  nui-  für  (uest-  liereits  bekannte  Tliatsache  hat  T.  au-  di'ti  Akten 
(S.  7b4  ll'.J  den  IJewris  crlirarlit,  mclit  aber  (ialüi',  dass  Heine  den  l'lau  wirkiicli  aus- 
<^efül]i1  habe;  dies  ist  vu'lmelir  auf  Grund  von  Heines  höchst  unsweideutigem  Be- 
kenntnis (ib.)  unbedinjii-t  /u  bestieiten.  Die  fühil  nicht  eine  solche  S[)rache, 
wie  sie  Heine  an  jener  Stelle  spricht;  hier  redet  die  Wahrheit.  Immerhin  zeugt 
jener  vorbereitende  Schritt  tlir  die  sehwankende  Unsicherheit  im  Charakter  des 
Dichters.  —  Einige  ungiinstige  I^emerkungen  Bauemfelds  über  Ueine  wurden  aus 
dessen  Tag-ebüchem  durch  Glossy'')  bekannt  gemacht.**»  — 

Bütticher**)  analysierte  eine  umfangreiche  Diriit mg.  die  ein  halbes  Jahr 
nach  Heines  Tode  unter  dein  Titel  „Höllenfahrt  von  Heinrich  Heine"  erschien 
und  die  damaligen  ästhetischen  Zustände  Deutsclilands  satirisch  beleuchtet.  Die  Art 
der  Einkleidung  der  Satire  und  di'r  Versbau  erinnern  zwar  an  Heine,  die  Auflassung 
iät  aber  von  der  seinen  sehr  uoturschiedeUf  uud  viel  mehr  alä  B.  2ugiebt;  seine 
Schätzung  des  Buches  ist  etwas  zu  prSnstig,  einen  Neudruck  verdient  es  schwerlich; 
es  ist  übrigens  auch  nicht  so  selten  und  verschidlen,  sondern  in  antiquarischen 
Katalogen  oft  anzutreffen.  Wichtig  ist  Böttiohers  Nachweis,  dasä  es  Woifflnng  Müller 
von  Königswinter  zum  Vf.  bat;  man  sieht,  audi  dieser  Dichter,  dessen  Talent  nadi 
ganz  andetvr  Ki(  htung  hinwies,  konnte  dem  Banne  von  Heines  niSohtigem  Einfiuss 
nicht  widerstehen.  2"  — 

tTeber  Heines  Leben  traten  eine  Anzahl  recht  interessanter  Arbeiten  zu  Ta^. 
Eine  Sorgfalt  ine  Studie  über  Heines  Familienleben  veröffentliehtr  N'assen-'').  AufCitund 

Bginauer  Keuntuis  der  Werke  und  Briefe  Heines  sowie  der  Litteratui'  über  den 
ichter  hat  er  dessen  Verhältnis  zu  Mutter  und  Schwester  2)  und  vor  allem 
(in  §  3,  S.  14—184)  la-jcTiige  zu  si'iner  Gattin  Mathilde  an.-^nihi  lieh  besprochen.  Die 
Darste^ung  will  „sämtiiciie  vom  Dichter  seihst  vurliegeude  Nachrichten**  und  „alle 
dem  Vf.  über  diesen  Gegenstand  bekannt  jrewordenen  Schriften**  berücksichtigen,  und 
da  sie  einen  (.'rossen  Teil  <iies*>s  Matei  ials  ({ledichte,  Rriefstellen  usw.)  in  extenso 
wiederholt,  so  eruiüUet  .sie  den  Kenner  durch  Darbietung  vieler  bekannter  ThaUsachen ; 
das  war  fi^ilich  bei  dem  Streben  nach  Vollständigkeit  niimt  su  vermeiden.  Auch  liess  sich 
eine  nach  kihistlei-i'^chen  ( Irundsälzen  abgerundete  T^ioiiraphie  auf  diese  Weise  nicht 
gewinnen.  Das  von  gezeiclinete  Bild  Mathildens  stunnil  im  wesentlichen  imt  dem 
überein,  das  der  Vf.  dieser  Zeilen  entworfen  hat  (  vgl.  S.  IblV.);  nur  dem  2Seugnis 
Weills  niisst  N.  t-ine  gi-össer«'  Hedeutnn^"  bei,  un  l  im-  glaubt,  dass  Heine  seini»  (Jattin 
ueprügrdt  habe;  sie  prügelte  daliir  die  tiesell.-ehatlerin  Paulme  und  einige  tiäüte  des 
Hauses.  Einzelheiten  sind  anfechtbar  oder  irriir.  .So  ist  (>s  sehr  zweifelhaft,  ob  der 
Beginn  von  1  leitn  s  Heziehungen  zu  Mathilde  bereits  in  das  J.  fällt  (S.  18);  dem 

widersiireclien  I  lemes  Aeusserungen  in  den  Briefen  an  seine  Schwester  vom  13.  Sept.  1841 
(Nassen,  S.  41),  an  Max  vom  12.  Apr.  1S4;S  (S.  48)  und  an  Emma  Kann  de  All)est 
vom  1.  Febr.  ISlti  (S.  7U).  Das  Gedicht  „Nachtgedanken"  ist  nicht  erst  am  9.  Aug.  1S4.S, 
auch  schwerlich  erst  in  Trouville  entstanden  (S.  4S4/9),  sondern  am  1'.  Auu'.  1843 
zuerst  gedruckt.  Elsters  Vernuitungen  über  ehemalige  heiv.li(dn>  Bt  /.nnuinnen  v(»n 
Heine  zu  Karl  1  leines  (tattin  (S.  l(tr)tl.).  von  ihm  l-^'.)7  olfentlich  wiederholt,  snid  iliin 
neuerdings»  durch  eine  uugedruokte  Steile  eines  Bneles  au  Detmold  zur  (.iewi8.sheit 


ht  noBament  d«  Bein«  du»  rAfriqo«  eeatrale:  tb.  81,  S.401.  (Bar.  Aber  Veras  d.  Rcliendsn  R.  TbMr,  d.  di«Mr  an  «l  BI«M*- 
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erhoben  worden;  es  heiast  darin:  „Ich  war  einst  der  Liebliaber  seiner  Fran."  —  Das 
Gedicht  „Die  Wahlverlobten"  (S.  124)  bezieht  sieh  nicht  auf  Malliilde,  sondern  auf 
die  Moüche.  Einen  Irrtum  enthüll  die  Aeusseruiiu'"  (!^.  127):  „Arn  24.  Aug-.  ISö."), 
etwa  o  Monate  vor  seinem  (Heines)  Hinscheiden."  Am  Schluss  von  {j  3  handelt  N. 
ilber  die  ,,Mouc;üe'\  C'ainilla  Seiden  (Frau  Kriaitzj;  er  titiiuuit  die  günstige  Beurteilung, 
die  diese  bei  den  Biotrraphen  gefunden  hat,  etwas  herab  und  rechnet  es  Mathilde 
hoch  an,  daae  eie  ihre  Kifersudit  unienh-ückte.  Der  h  t/.tr  j;  (S.  134— 48j.  „lioethe 
und  Heine**,  vergleicht  Uoetiies  Verhältiiis  zu  Christiane  uüt  deu^jenigen  Uoiues  zu 
Mathttde,  wobei  Christiane  aber  doch  etwas  schlecht  wegkommt.  In  einem  Anhang 
(S.  13f — ti7|  <:iel>t  N.  i'iiif  st  lir  reichhaltige  und  dankenswerte  Hildiogi'ajiliie.^i'j  — 

Eine  Ueihe  hucliiuteresbanter  SScbrilistücke  Heiiies  vei-ülleniliciite  Legras 
er  versan  sie  mit  fesselnden  Erläuterungen.  Lange  Naohfor8chun;4en,  die  der  Vf. 
in  Paris  nach  Briefen  vnid  anderen  Papieren  Heines  anjfesteUt  liiiiif,  fiihitiMi  ihn 
nach  vielen  Euttäusuhungen  ans  Ziel,  indem  sie  ihn  durch  V'eriuittiung  des 
Philosophen  Jean  Bourdeau  ein  Paket  hinterlassener  Schriften  des  Dichters  aus  dem 
Besitz  von  <Ii  <s '  n  IVanzüsischen)  Verleger,  r'almann-Levy,  erlaiiL!Pii  licsscn.  I^.  iihiultt, 
dass  es  die  Ergänzung  zu  dei^eaigeu  l'apiereu  aus  dem  Nachiass  Heines  bilde,  die 
v,Calmonius*',  der  Ritter  von  Fnedland,  1868  in  Auftrag  lAathildens  der  fransosisohen 
Regierung  für  3fl()0<J  Franken.  \vi(<  es  scheint  vergei)lich.  zum  Vei-kanf  angeltoten 
hatte.  Das  Paket,  das  L.  erhielt,  uuilasste  bekannte  Uedichte  und  uugedruckte 
Briefe.  Aus  ersteren  waren  einige  interessante  Lesarten  zu  gewinnen,  besonders  zu 
dmi  (Jedicht  'ifruiiia  ■;  lef/tere,  weitaus  der  wertvollere  Teil  des  neuen  FundeS,  3ü 
Nummern,  ersctdiessen  wictitiue  'IhaLsachen.  Nur  ein  Briet  ist  im  französischen 
Original,  <lie  anderen  sind  ni  dei-  l  eherselzung  wiedergegeben.  Das  schönste  Stück 
der  Sammlutig  ist  der  Brief  an  die  Fürstin  Belgiojuso  vom  .'lU.  Okt.  l^i  tü.  Aus  einem 
kleinen  Billet  Heines  an  diese  vom  11.  April  L'^Ji')  ersielit  man,  dass  sicii  iieine  in 
Geeellschaft  Miimets  in  einer  wichtigen  persimlichen  Angelegenheit  zu  Thiers  begeben 
wollte,  der  diiirials  Minister  war.  L.  hiilt  es  für  wahracheinlich,  da.ss  liereit^  h.-ser 
Besucii  den  Zweck  geiiabt  habe,  „die  Bedingungen  zu  überlegen,  unter  welciiea  die 
französische  Regierung  dem  deutschen  FlüchtUng  eine  Unterstützung  gewähren 
könne".  Heines  Pension,  so  meint  <Iit  datiei-f  w.ilii schrinlich  sciion  von  diesem 
J.  an.  Die  Erklärung  Hernes,  tlasis  ihn  die  Bedrängnis  infolge  des  Bundestags- 
beschluBses  vom  10.  Dec.  l^!•^'>  bestimmt  habe,  ist  L.  natürlich  nicht  unb^umnt 
geblieben;  wenn  sie  das  Richtige  angieltt,  so  könnte  dei'  Besucli  liei  Thiers  vom 
April  li^^iö  nicht  dem  fraglichen  Zwecke  gedient  haben.  Duell  hält  es  L.  lur  uioiilich, 
dass  Heine  hier  irre,  „denn  zwölf  (»(lei*  dreizehn  l.ilii  r  waren  seitdem  (l  s4>i)  verflossen**. 
Für  sicher  aber  gilt  es  dem  Vf.,  dass  Heines  wuhlthätige  ( iönnerin,  die  Fürstin  Belgiojuso, 
durch  ihren  Herzensfreund  Mignet  fiir  den  Dichter  die  .Staatspenshm  bei  Thiei"s 
erwirkt  habe.  Thiei's,  nicht  (iuizot,  halte  dies  (Jehl  zuei-st  bewilligt,  ja  üuizot 
habe  „überhaupt  nichts  mit  der  Sache  zu  thuu"  gehabt.  Auch  Muntegut  habe  bezeugt, 
es  aus  Heines  eigenem  Munde  zu  wissen,  dass  Thiers  ihm  die  Unterstützung 
zugewiesen  habe.  Fitenso  habe  (iuizots  Sohn  bestätigt,  dass  (iuizot  nur  das  von 
Thiers  üüher  gewährte  (ield  weiter  habe  auszahlen  lassen.  Uegenül)er  Angriffen, 
die  L.S  Darlei^ungen  erfahren  haben,  muss  betont  werden,  dass  der  Kernpunkt 
.»-rii:»-.  Hewei.ses  zweitrllns  richtig  ist.  (luizot  war  nicht  lifi  crsi«'  Spruder,  sondern 
Thiers.  Die  Wahrheit  dieser  iiiulit  zuerst  vun  L.  gemaciiteu  Behauptung  ergiebt  sich 
ausser  durch  das  Gesagte  dadurch,  dass  Heine  in  der  Erklärung  vom  15.  Mai  1848 
(Elster  6,  S.  525)  sclip  il  t:  (luizut  habe  ihm  die  „Fortsetzung  seiner  Pension" 
notifizieren  lassen,  lerner  dadurch,  dass  er  im  Aug.  1654  {jii,  S.  erklärt: 
Er  habe  Guiznt  vor  dem  29.  Nov.  40,  als  dieser  das  Ministerium  übernahm,  nie 
gesehen:  ,,Frst  einen  Mun.it  später  machtt-  ich  iliin  cinrn  Bcsncli,  um  .lat'iii  /u 

danken,  dass  die  Kumptubilität  seines  Departements  von  ihm  die  Weibung  erhalten 
hatte,  mir  auch  unter  dem  neuen  Ministerium  meine  jähriiohe  Unterstützungspension 
nach  wie  vor  in  monatlichen  Terminen  anszuzahlen";  tciner  sa^t  Ib-itif  mit  Bizui; 
aui'  sein  eigenes  Jahrgeid  (ti.  ü7Uj,  von  dun  wirklichen  üeheiniluuds  seien  „sehr  zu 
untersobeiden  die  Pensionen,  womit  der  Minister  sein  Budget  schon  belastet  vorfindet," 
und  endlich  In  t)!  er  fn-rvor,  dass  er  ..solche  Ilülfsgeltler"  knrz  nach  jener  Zeit  in 
.\uspruch  genonmuMi  habe,  „als  die  bedauerlichen  13uude^lags<lekrele  erschienen". 
Ende  1840  waren  aber  seitdem  fünf  Jahre  verflossen.  Die  Feststellung  des  richtigen 
Sachverhaltes  zeigt  aber  zwcitcllos,  <lass  Heine  nur  ciin'  regelrechte  l  ntei-stützung 
erhielt,  nicht  aber  eine  Entschädigung  für  Dienste,  die  er  leistete,  ein  Bestechungs- 
geld für  seine  politischen  Artikel  in  der  Allgemeinen  Zeitiuig;  solche  Artikel  verfosate 
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er  erst  seit  1840.  Üleichwuhl  bleibt  die  Thatsache  bestellen,  dass  er  über  dieselbe 
Reji^erung  schrieb,  Ton  der  er  ein  Jahrg-eld  weiter  bezo^.  Unwahrmdieinlich  ist  aber 

I-.s  Annalinio,  dass  dieses  Jaliradfi  licit  its  vnin  April  1^3')  an  Lrczahlt  worden  sei: 
nur  der  von  der  heimischen  Regierung  (seit  iJec.  IKiö)  Bedrängte  konnte  ei-folgreich 
Ansprüche  geltend  machen;  femer  war  Thiers  Apr.  l-'Jö  ^ar  nicht  Minister  «les 
AeuKseren.  sondern  des  Inneren  (des  Aensseren  Febr.  I>is  Auy-  l*^"}'),  Märe  bis 
Nov.  1S40);  endlich  widerspriclit  jener  Annalime  Heines  ausdrilckliches  Zeugnis 
vom  IT).  Xlai  1-'^4S.  Ks  wird  also  hei  dem  J.  18H()  sein  Heweiulen  halu>n;  ob  die 
l'nterstiitziinir  gleich  zu  .Niifang  die  Form  eines  rffelinässii^en  .laliriieMcs  erhielt,  ist 
nicht  erwiesen.  Vermittlung  der  Iielgi(»joso  ist  wahtsi  heinlich.  Woraut"  siih  das 
Bilh  t  an  diese  vom  11.  Apr.  1835  bezieht,  wissen  wir  nicht.  Irrig  ist  (8.  94l,  dass 
Elster  Heines  Pension  verteidigt  habe,  vielmehr  hei.sst  e.s  bei  jenem:  Heine  „entschloss 
sich  zu  einem  Schritte,  den  wir  als  den  bedenklichsten,  den  er  je  gethan,  ansehen 
müssen".  Wertvoll  sind  die  Briete  an  Thiers  und  (iuizut  vom  J.  IS.V),  die  L.  mitteilt: 
sie  zeigen  nach  L.  insbesondere,  „dass  in  den  J.  Iö4ü— 42  die  französischen  Minister 
sich  sehr  wenijf  um  das  kümmerten,  was  Heine  setner  Zeittin?  schrieb"  (S.  91);  Ed. 
Greniers  Behauptung,  er  habe  Heines  Artikel  ls"4(1  4:?  jus  Fian/ 'i^i -flic  iil)crtrii<irn, 
damit  Heine  sie  Uuizot  übermitteln  könne,  sei  daher  als  haltlos  und  ungerecht  zurück- 
suweisen.  Von  Interesse  ist  weiterbin  L.s  Beitn^  zn  der  Memoirenfrage  (S.  P8>;  er 
kommt  auf  (Innul  verschiedener  Aeusscrungen  Heines  zu  den»  Ergebnis,  ..'Im>s  die 
Memoiren  niemals  so  weit  gediehen  sein  konnten,  als  man  antängUoh  geglaubt.** 
Die  weiteren  Briefe,  die  L.  darbietet,  an  Mathilde,  an  Philar^te  (^hasles,  an  Miohel 
Levy  usw.  sind,  verglichen  mit  den  erwähnten,  von  geringerer  Bedeutung.  Irrig  ist 
die  Note  aut  S.  8(1;  ,,I)e  TAllemagne.  2  vids.  Paris  1655";  gemeint  ist  die  dreibändige 
Ausgabe  der  deutschen  „Vermischten  Schrifkai"  Heines.  Endlich  dürfte  das  ,auf 
S.  !•:!  miti^eteilte  Brieftragment  nin*  eine  Variante  zu  dem  auf  S.  1)"J  wi.  ii(  i.  n-p<rr>!ienen 
Schreiben  bilden.  —  Franzos^'j  veröllentlichte  im  ;\n.schlu.ss  an  enie  liespreciiung 
des  Buches  von  Betz  (s.  o.  N.  9)  einen  kloinen  Brief  Heines  an  Gtistav  Kolb 
vom  22.  April  1844,  aus  dem  man  ersieht,  welch  mannigfaltige  .Schwierigkeiten 
der  Dichter  l»ei  der  Redaktion  der  AUgeuienieii  Zeitung  zu  überwinden  hatte.  — 
Einige  interessante  Briefe  und  Brieffragmente  Heines,  namentlich  solche  aua 
Varnhagens  Nacldass,  veriiffentbchte  Karpeles^^J.  Bemerkenswert  sind  darin 
Aeusseningen  Heines  über  Friedrich  von  IJecbtritz,  über  die  jiuige  Gräfin  Bothmer, 
der  er  1S2K  in  München  ein  freundliclies  lb'rzensinteit>ssc  widmete,  üher  Friederike 
liobert,  (iaudy,  über  Heines  ZeitungSjgründungsplan  (18,i6j  und  über  den  Erbschafts- 
atreit  (1846).  Ein  sehr  wertvoller  Brief  Heines  an  La.ssane  vom  7.  MSrz  1846  wiu*de 
von  K.  leider  nur  mit  Auslassuniien  und  ui'.i:<'ii;ui  wiedertregehi'n. ''^     1  — 

Beziehungen  zu  anderen  Personen.  Eine  Ehreui-ettung  F.  11. 
Mass  mann  8  gegenüber  den  boshaften  Spöttereien,  mit  denen  ihn  Heine  überhäuft 
hatte,  versuchte  M  ühlhause  n zu  geben;  im  ganzen  mit  Glück.  Es  war  freilich 
lüngst  bekaiuU,  dass  Heines  Satire  gegenüber  dem  verdienten  Germanisten  und 
„Tumkunstmeister"  sich  in  ungeheuerlichen  Uebertreibungen  epfting.  Zweifellos 
wollte  er  in  dem  einen  \'ertreter  die  üanze  (Taitiin^'  der  Teiittwnaneji  liieherlich 
maclien.  Mancher  Zug  ui  Ma.ssmanns  .Vousserera  nicht  aüeia,  souileni  auch  m  seinem 
Charakter  scheint  hierzu  doch  besonders  herausgeiordert  zu  haben.  Nicht  alle 
älteren  tTei-mjun'steii  niieilten  über  Äbissmann  so  günstig  wif  Bartsch.  Die  Hau|>tsa(  lie 
hat  M.  ancli  nicht  erscidos.sen,  niimlieb,  wcuin  der  besondere  (irnnd  von  Heines 
satii'ischem  Hass  gegen  Massmann  zu  suchen  ist  Es  müssen  Ktdbungeu  zwischen 
beiden  .Männeni  vorgekommen  sein,  und  Heine  war  unermüdlich  in  seinem  rach- 
süchtigen Spott  infoige  persiitdicher  Uid)ill,  die  er  erfahren  hatte.  Hier  ist  eine 
wahrnehmbare  Lücke  unserer  Kenntnis.  ~  Von  Heines  Freund  Ghrn.  Sethe 
entwarf  Hüifer*')  ein  ansprechendes  knappes  Lebensbild.  — 

Ueber  Heines  Beziehungen  zur  Ladj  Üuff  (»ordon  (Lucy  Austin)  berichtete 
Münz^'*)  im  ,\nschluss  an  die  Mitteilungen  der  Mrs.  Janet  Ko-^s  in  ihrem  Buche 
„Three  generations  of  english  womeu"  und  in  einem  Zeitschril'tartikel  (JBL.  iSUl 
IV  12:24).  Die  geföUige  Darstellung  wiederholt  leider  den  alten  Irrtum,  6as9  das 
Lied  Heines  .,Wi'iin  ich  an  deinem  Hanse"  („Heimkehi-''  X.  Kl)  an  Lu<y  Au>t;n  ui-- 
richtet  .sei  (vgl.  JßU  1891  IV  12:24);  irrig  ist  auch  die  Behauptung,  dass  Ikuie 
zum  Katholizismus  Qbeigetreten  sei,  und  da^  sich  anlSsslich  dieses  Ereignisses  allerlei 
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Klatsch  erhoben  habe;  es  war  -vielmehr  nur  das  iUaohe  OeHiobt  Ton  Heines  Uebertritt 

ausg^estreut  worden.  — 

Ueber  einen  Ahnen  Heines,  Simon  Michel  fjrest.  10.  Apr.  1719).  dessen 
Tochter  Heines  ('rerossvater  I^asar  .Joseph  (Lazarus  vaii  (icMern  )  binratete,  berichtet 
Kaufinauu^"  ^"j,  in  lessehuler  Darstellung.  Simun  Michtl.  ciu  tliätig'er  und  wohl- 
habender Schutzjude  in  Pressburjf  und  Wien,  machte  sich  nnter  .losepli  \.  und  Karl  VI. 
bei  drn  Militäiliehördcn  beliebt  und  ijenoss  g^itisses  Anselirn  bei  seinen  (Jlaubens- 
brüdern.  K.  \ ertilienllielite  weiterhin  eine  neue  Erklärung  des  bis  dahin  der  Deutung 
unzujjännlichen  hel»riiiseh(  ii  Grabsteins  von  Heines  Orossmutter  Sarla  van  Geldern 
(vgL  hierzu  JBL.  ISIK»  IV  14:17).  — 

Mitteilungen  über  seine  im  persimlichen  l  'muanu"  mit  Heine  Efewonnenen  Ein- 
drOcke  machte  der  Kunstsehriftsteller  Friedr.  Fecht*»)-  Br  war  während  seines 
Pariser  Aufenthaltes  ein  besreisterter  Verehrer  des  Dichters,  nennt  aber  Heine  den 
Sklaven  seines  Talents.  Sein  Urteil  sei  lieblos,  seine  Meinuny  von  den  Frauen  niedripT 
gewesen;  für  deutsches  Wesen  halie  er  kein  V'ei-ständnis  frehabt,  seine  Preussen- 
feindschaft  sei  über  alle  Vernunft  hinaus  gegangen  und  habe  den  widerwärtigsten 
Gegensatz  su  seiner  Zärtlichkeit  prefren  die  Franzosen  ^bildet.**)  — 

l'eber  den  Zustiind  von  Heines  (Irab  brachten  die  Zeitung'en  Iteinerkens- 
werte  Notizen  Hiernach  ist  nicht  allein  die  Zahl  der  Besucher  überaus  ^russ, 
sondern  viele  von  ihnen  folgen  der  Sitte,  die  sich  neuerdings  herausgebildet  hat,  bei 
dem  toten  Dichter  ihre  \'isitenkaHe  zurückzulassen,  die  sie  häufia-  mit  Versen 
Heines  oder  mit  (prosaischen  Bemerkungen  versehen.  Selbst  die  Rückseite  des  Grab- 
steins  ist  ganz  mit  Bleistiftnotizen  (Namen,  Verse  usw.)  bedeckt.  FSr  die  Erhaltung 
des  Grabes  wurde  dafre<ren  von  .\nfrfh<iriuen  des  Dichters  1896  nor  dde  sehr  spSr* 
liehe  Summe  von  VI  F'ranken  jiihrlieli  aul^ewendet.  — 

Kiti  Anonynuis*''!  wiederholt  ans  Bömsteins  Memoiren  eine  belantrlose 
Anekilote  über  Heines  Mi~stiesehick  bei  H(')rsens[iekulati(Hien  in  Paris.  .\uf  den 
L'rheber  dieser  Börsenspekulaticmen,  Feniinand  Friedland,  kommt  Franzos**)  (vgl. 
JBL.  1892  IV  11:1()|  in  einer  kurzen  Notiz  zurück;  er  bemerkt,  aus  Friedlands 
Nachlass  yehe  unzweifelhaft  hervor,  dass  Friedlaml  tlialsrieldich  iitiLiedruekte  Arbeiten 
Heines  in  V^rwahrunu;  <ielial>l  habe,  liie  er  in  Mathildens  Auftiai;e  ..irgend  einem 
Staate  für  la^  Archiv"  verkaufen  sollte.  Genaueres  verspriclit  F.  s[);iter  mitzuteilen. 
Ferner  macht  er  interessante  Angaben  über  das  von  Tony  .lohannot  hergestellte 
Porträt  Heines,  dasselbe,  dessen  Reproduktion  in  Schwab-(^hamissos  Musenalmanach 
seinerzeit  so  viel  Staub  aufwirbelte.**  **)  — 

Von  neuen  Ausgabe n^*^^^j  Heinescher  Werke  ist  nichts  Wichtiges  zu 
berichten.  — 

Eine  interessante  Wiederbelebung  erfuhr  ein  Werk  Hi  ii;o<.  dis  trotz  aller 
Schwächen  als  eine  „bedeutsame  Urkunde  zu  den  Prozessakieu  semes  Dichterlebens 
gehört**:  die  Tragödie  „William  Ratcliff**.  Nachdem  mehrere  Versuche,  das  Stück 
als  recitierendes  Drama  für  die  Bühne  zu  retten,  i^escheiti  rf  waren,  traten  im  Beri<!hts- 
jahr  zwei  Opern  an  die  Oeffentlichkeit,  deren  Komponisten  den  fast  unveränderten  Text 
Heines  durch  ihre  reicheren  Ausdrucksmittel  neu  zu  ge^italten  versuchten.  Der  erste 
von  ihnen,  Pietro  Maseaoni,  der  p-efeierte  Vf.  der  ..ravalleria  rusticana",  berliente 
sich  einer  italienisehen  Uebersetzuufr  von  Maflei*^),  die  von  Tanbert**)  „mit  mög- 
lichster Beibehaltniii'- <les  Heineschen  Oritiinales**  wieder  ins  Deutsche  zurückübersetzt 
wurde.  In  dieser  Fassuntr  wurde  das  Werk  zuei-st  am  27.  Okt.  isuö  im  Stuttyraiier 
Hoftheater  (später,  im  .hini  |S{t7,  von  dei"selben  Tiuppe  aueli  im  Leipziger  Stadt- 
theater) aufirefQhtl.  Masca<rni  hatt«^  sich  mit  dem  (Jeirenstand  fast  dreizehn  .Jahre 
getrap-en.  Die  Aufnahme  der  Musik  war  gün8ti<r,  obwohl  sie  zweifellos  hinter  der 
der  „Cavalleria"  zurücksteht;  und  die  Oper  zei^ite  deutlich,  welch  echt  dramatische 
Einzelheiten  in  dem  Werke  enthalten  sind.  Das  phantastisch  Verzerile  des  (Te<ren- 
standes  liesa  sich  aber  auch  durch  die  Musik  nicht  mundgerecht  machen,  insbesondere 
verfohlten  die  Nebelgestalten  von  Williams  Vater  und  Marias  Mutter,  durch  welche 
der  Liebeswahnsinn  der  Helden  als  erbliche  Belastung  hingestellt  werden  soll,  auch 
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hei  der  Aurtilhnintr  ihre  Wirkung".    Manche  Scenen  des  Dramas,  die  Ma8oa|rni  in 

schnurriger  Musik  lT>nintprliaspeIt,  wan-n  überdifs  für  die  Kninpnsition  g-anz  un- 
geei};nel.  T.  liiitk'  .sicli  hiiufiir  rnirer  an  Heiiu-s  Text  ansflilicsscn  köiiiH'n  und  sollen; 
an  manchen  St pllfii  war  es  freilich  iiirht  np^iilicli,  MiiliVi  nicht  Zeile  Hir  Zeile 
iiberpefzf.  soiider-n  den  Worthntt  v»  rlirrit(  rt  hatte  —  Das  Werk  des  /weiten  Komponisten, 
des  Uniiiirti  Mauritius  Vavrinecz,  wurde  am  2s.  F'el>r.  I.s{>5  auf  dem  Neuen  «leutschen 
Theater  zu  Trau  zum  ersten  Male  aufjareführt"!  und  fand  g^leichfalls  eine  ^ünsti^ 
Aiifnalnne.  Viivriiieez  „hat  .  .  .  zum  Vnrfeil  (h>s  (lanzen  und  Ma-^nairiii  ireirenüher 
eiiiißre  rüMLien  der  Ileineschen  Diehtunj»  jiestrichen".  Heines  Ori^iinaltext,  in  virr  Akte 
ein^ettMlt,  und  mit  einem  Vorbericht  über  den  Dichter  (hierin  einigte  Inlümer)  und 
die  beiden  Komponisten  vei-sehen.  wurde  von  Witt  niann^*)  neu  herausprefre'ien.*'") 

Von  den  Te  lierse  tzu  n  ffe  n  der  Werke  Heines  verdient  die  enLiIisehe  von 
Lelan»!'-')  y-anz  hescmders  hervoro-eholien  zu  werden.  Der  trreise  amerikanische 
Humorist,  der  bereits  zu  des  Dichtei-s  f.ebzeiten  die  „Heisebilder"  übertrajjen 
hatte,  heabsiehtiut  den  «ranzen  Heine  fiir  Brüder  Jonathan  und  John  Hull  mund- 
jrerecht  zu  marhen,  hat  aber  in  den  l)isher  vorlieiz-enden  acht  Händen  manche  Werke 
wie  das  Wintermärchen  ,,Deutschland",  den  „Atta  Troll",  die  „Neuen  Gedichte"  (bis 
aat  deren  erste  Abteihina-,  den  „Neiien  Frühlinn"),  den  „Romancenv'  und  vom  „Buch 
der  l-ieder"  die  „.Juniren  Leiden"  luid  das  ..Lvrische  Intermezzo"  noch  nicht  berück- 
sichtigt; es  felüen  al»o  von  den  poetitschen  Werken  Heines  noch  sehr  wichtige  Teile; 
dagegen  ist  die  Prosa  nahezu  voIistSndig  übertragen.  Die  poetischen  ITeberaetzungen 
L.S  sind  (ienrii  von  Mc  I.intock  (vix\.  JHL.  I^^IK»  IV  14:40)  nicht  irleichwertig;  es 
fehlt  uiclit  un  einzelnen  Vei-sehen;  in  den  „Noi-dseebilderu"  sind  die  grossen  Wirkungen, 
die  Heine  durch  den  Stabreim  erzielt,  imd  die  P.  Hemer  IflÖ8  genauer  analysiert  liat, 
nicht  nachij-ebildef  worden,  linni-'rltiü  ist  dem  I'clKTsi'tzer  vieles  •»•ut  «rehuiuen.  und 
mit  Recht  sagt  er:  „Tose  familiär  with  the  original  will  possibly  be  leuient."  Be- 
denklicher ist  manche»  in  der  Wiedergabe  der  Prosawerke.  Der  Vf.  hat  sich  aranichst 
aus  soi:<'i:;nititi'ii  A nstaiidsiiicksiclitcn  vn'atdasst  aes<'hen,  Al)scli)iitte  aus  Heines  Text 
auszulasüen.  Andierseits  hat  er  eine  grossere  Anzahl  Stellen,  die  Heine  später  ge- 
strichen, imd  solche,  die  er  nur  in  die  franzosischen  Ausgaben  aufgenommen  hatte, 
Strodtmanns  imkrilischem  Verfahren  folgend,  mit  iilierset/f.  Dabei  hel)t  er  hervnr. 
welche  Mühe  es  ihm  gemacht  liabe,  alle  diese  Varianten  zusainmenzustellen,  wührend 
er  in  Bkrtera  Ausgabe,  wenn  er  sie  gekannt  hSIte,  deren  noch  viel  mehr  hätte  finden 
können.  Ist  schon  die  willkürlich  ücschMtTnnt'  f ?iiin<Ilairc  seiiu'r  T'ebersetzunii"  zu 
tadeln,  so  ist  auch  die  allzu  wüilliche  Wiedergabe  tles  deutschon  Textes  anfechtbar; 
es  ist  dieeer  Fehler  besonders  von  Mc  Lintock  gerUgt  worden.  Man  kann  daher 
kaum  saw'n.  diiss  I..  seinen  L.indslenten  ein  cratiz  richliires  und  ansprechendes  Bild 
von  den  W Ciken  des  deutschen  Dichters  gegeben  habe.  Manches  Gute  und  Neue 
ist  aber  in  den  l'Cinleitungen  und  Anmerkungen,  die  er  hinzufügt,  enthalten,  zumal 
der  preise  \  f.  ii'k  !i  vidi  s  miterlebt  hat  und  ans  eigener  Anschauung-  erklären  kann, 
was  die  jüniicie  (ieuei-ation  nur  aus  Büchern  kennt.  (tieicliwnhl  sind  auch  diese 
Abschnitt««  von  Irrtümern  nicht  frei,  und  es  ist  befremdlich,  dass  L,  statt  sich 
ilem  Dichter  in  den  Fussnoten  dienend  unterzuordnen,  hier  des  üftern  iilu'rlliissiife 
polemische  BiMuerkungeu  geuen  ihn  vorbrind.  —  N'iel  irefllich  gelungenes  enthalt 
die  cny'liche  T'ebersetzung  des  „Buches  der  Lieder"  von  Stratheir**).  Der  Vf.  hat 
sich  mit  iHMuerkepswertcm  Talent  dem  s(  liail"i;('prii«rlen  Wortlaut  anzuschmieijen  ver- 
standen, ohne,  so  w'cit  dies  ein  Auslamlcr  zu  bcin-(cilcn  vei-ma^',  dem  (ieist  der 
englisclii  I  Sjirache  (Jewalt  anzuthun.  Auch  <lie  kidinen  Neuliilduniicn  in  den  Oe- 
dichtcn  dei'  beiden  Nordseecryklen  hat  er  glücklich  nachiit'ahnit  inur  I.  7  „Nachts  in 
dei  Kajüte"  ist  wcniu'er  ir^duniifn  i  und  insbesondere  den  eiüenartiiren  reizvollen 
Toidall  dieser  iiiiil  ji  il-  i.  r  <  li  diclili-  üctrotTen.  D.i>  Lied  .,Du  bist  wie  eine  Blume', 
(S.  IlU»)  ist  vorzüglich  wiedergegebfn.  Leider  hat  er  eine  Anzahl  üeilichte  aus- 
gelassen; statt  der  It)  Traumbilder  des  (higiiuds  bietet  die  lleliersetzunir  nur  6  (es 
fehlt  z.  B.  die  wertv(  11t  -iiellhurnnristische  Kirchhofs[>hantasie,  N.  S|,  von  den  Ro- 
manzen der  „Jungen  Li  iden"  fehlen  2,  von  den  (io  Liedern  des  „Lyrischen  Inter- 
mezzos** 11,  von  den     «1er  „Heimkehr"  17,  von  dem  zweiten  Nurdseecyklus  das  phan> 

F:  Titttburi  hf.ith.  wonli-n  )     55 1  X  ^   Kulli:inpk,  M.  VarrtMO»,  Rxteliflr,  Mua)1idr:im:i  in  4  Akten.  Dicbtang  r.  II.  H«tH. 
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tastisch-witzijj-e  vorletzto  Stück  „Im  Hafen".  In  dein  1.  Anhanf^,  „Letzte  (ledichte  und 
(ledanken"  (R.  20()fT.),  stflien  etliche  Lieder,  die  nicht  ans  dieser  von  Strodtinann  so 
betittlten,  18l»y  verunVntlii  hten  SaiuniliinL;- hei-rühren;  der  2.  ..Anhang-  älterer  (  Jedichte"' 
bietet  robersetzungcn  ziemlich  wertloser  I.it  ih  r  des  jnng-en  Dichteis.  -  Kine  .Auswahl 
aus  Heines  Prosaschriften  übersetzte  Elisabeth  A.  Sharp**)  ins  Enii-Ii<fhe ;  sie 
hatte  früher  bereits  die  ,.]{eisel)ilder"  und  anderes  übertraurn,  und  von  iiirem  neuen 
Werk  grilt  dasselbe  wie  von  deni  früheren:  Es  uiel)t  das  Original  treu  wieder  und 
liest  sich  gnit.  Das  Büchlein  enthält  Berichte  Heines  ül)er  Kunst  („Knssini  and 
Meverbeer'  1837,  „Berlioz,  Liszt,  Chopin"  18:i7,  „The  Salon"  ISMl  und  183:{j  und 
über  sociales  und  politisches  I^'ben  in  Deutschland  und  Frankreich  („Lettres  from 
Berlin"  1822,  „The  old  r^^ime*',  d.  h.  Kahldorf,  1.^31,  „June  Days"  und  „Lettres  froni 
Normandy"  1832,  „T^ettres  from  the  Pyrenees",  1846).  Die  Stücke  sind  aus  ileui  „Salon", 
den  „Französischen  Zuständen",  den  „Vermischten  Schriften"  usw.  entnommen; 
manche  sind  oharakteristisoh,  aber  für  andere  würde  es  nicht  schwer  gfewesen  sein, 
wirksamere  und  bedeutendere  Aeosserun^n  des  Dichters  einzusetzen,  auch  bei  der 
Bonrenzunir  i»'if  ,,art  and  lettres",  die  <loc!i  nicht  strenij-  einirehalten  i^t.  —  Auch 
das  uiässige,  auf  Bestellung  j^reschriebene  Buch  über  „Shakespeares  Mädchen  und 
Frauen",  das  nur  eine  Anwihl  srlueklicber  Einzelheiten  enthalt,  wurde  von  Ida 
Ben  ecke"*)  geschickt  ins  Eniilische  übertraizen.''* j  -  I );iL;ei'(>n  ist  eine  neue 
französische  irebertra^ng  des  so  überaus  häußg  übersetzten  „Lyrischen  Intermezzus" 
von  J.  de  Tallenay«')  als  verfehlt  zu  bezeichnen;  sie  ist  durchwcfr  ungenau,  trifft  den 
Kern  der-  Heiiieschen  Lieder  nicht,  vei'wischt  die  besten  Pointen,  mischt  unu'cli  "n  ii;'' 
Zusätze  ein  und  lässt  den  Zauber  der  Form  kaum  ahnen.*''  —  Eine  grossere 
Ansabl  Heineeeher  Werke  wurde  ins  Itab'enische  übertrasfen die  TJ^er  der 
„Harzreise"  üliersetite  H  a  v  a  iie  11  i ''^i  reelit  irenilliir,  das  siebente  ( lediobt  des  l.Nordsee- 
^'klus  V'igolu'^j,  derselbe,  der  sich  bereits  1886  durch  eiue  gesohiokte  und  treue 
Wiedergabe  des  „Lyrischen  Intermeszos"  verdient  gemacht  hatte;  Gaddi'*)  ver- 
dolmetschte seinen  Landsleuten  einiLre  Abschnitte  ans  dem  ,,Pabl)l  von  Bacharach" 
und  ein  paar  Gedichte. —  Auch  spanische'^  und  poini.sche ■'■•}  l'ebersetzuugen 
ausgewählter  Schriften  Heines  erschienen.  — 

Den  einzelnen  \V(>rkeri  Heines  wurde  iti  rleii  Tlericlitsjahren  kein  o-rösseres 
Interesse  zutrewendet.  Si)ecialuntersnchu  ny-en  siml  nicht  zu  erwälinen.  Zur 
von  München  nach  Oenua"  bemerkte  Prem*»"),  dass  der  Wirt  zu:ii  „(Joldenen 
Adler"  in  Innsbrnclc,  \\n  llt-iiic  cinkt-hHe.  Xieficikircher  (nicht  „Niederkircliner'' | 
hiess;  es  ist  derselln',  in  dem  (ioethe  17.sij  (Ueuipel  24,  S.  10»  einen  „leiltliaitiu-en 
Söller"  erblickte;  zn  Brixen  wohnte  Heine  im  „Bären",  dessen  Besitzer  Kiniirartner 
18.'54  den  nocli  b'>stehenden  „(loldenen  Stern"  baute.  Strümpell"'')  lies>  riiie  is:}.") 
von  ihm  f^eschrieljcne  sehr  al>fiilliue  Kritik  ülu  r  di'ii  zweiten  Band  von  Heiiu-s  „Salon" 
neu  abdriicken.  —  Zu  dfn  im  dritten  BaiHi«- di's  ..Salniis"  enthaltenen  ,.Florentini8Chen 
Nächten"  lirachle  Ru<low''^)  eine  hüclist  sonderbare  syndiolische  ErläuternnsT. 
Hiernach  soll  nämlich  der  in  der  Erzählun^j'  autlretende  Max  der  Dichter  selbst  sein. 
Maria  (lerniania,  der  Arzt  mit  seinem  Tranke  und  seinem  Sprachverbot  der  deutsche 
Bundestau-,  das  Schloss  ohne  Thür  und  Fenster  Deutschland  nach  der  Fremdherrschaft, 
das  weisse  Marmorliild  im  Oriinen  die  Poesie,  Very  die  Komantik  (in  Potsdam  hat 
Heine  Bettina  getroffen)".  Mademoiselle  Laurenoe  ist  die  Tochter  »ler  Kevolution, 
„die  (iöttin  Heines,  Börnes  und  ihrer  Oenossen,  die  auch  unter  Ludwig  I'hilipp  noch 
nächtlich  im  Traum  oder  Schlaf  ihre  Tänze  fortsetzt,  den  Worten  lauschend,  welche 
ihre  tote  Mutter  ihr  aus  der  Erde  zuraunt.**  Heine  hat  stob  zwar  in  seinen  Gedichten 
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der  symbolisohen  Zeichensprache  havifisr  bedient,  aber  diese  Art  der  biterpretation, 

wio  sie  H.  (offonhar  in  vollem  Ernst)  vorhrinfrf,  ist  sehr  frpsucht.  —  Zenokor*') 
suchte  glaubhaft  /u  machen,  dass  Meines  achtes  Traumbild  des  ,^uohe8  der  Lieder'^ 
von  Bums  ,JoU.y  be^ffars**  abhängig-  sei.  Aber  der  Beweis  ist  ihm  nicht  prelunisren. 
Bpkanntscliaft  des  junf>:en  Heine  mit  Rums  fJediehten  ist  nirLremis  l)ezeiiül;  dio 
Urundmotive  von  Heines  Traumbild  und  liurns  Gedicht  sind  ganz  verschieden;  bei 
letzterem  reden  keine  Geister,  die  durch  die  Liebe  ins  Grab  gebracht  eind,  sondern 
Inunter  lebende  VaLiahnndeii,  die  hei  Erwähnung-  ihrer  manniyfaltig-en  Schicksale 
natürlich  auch  der  Liebe  gedeukeu.  Die  Beziehungen  zwischen  beiden  Gedichten 
sind  unbedeutend  und  Kufö!li|^.  —  Auf  einiire  auffallende  Parallelen  zwischen  Heines 
„Beriridylle"  (ans  der  ..Harzreise"  i  und  einem  böhmischen  Volkslie<l  machte 
Englert***)  autineiksam.  —  Die  Geschichte  vom  Schelm  vou  Berg-eu  wurde  durch 
Char*')  als  Openitext  bearbeitet. — 

l^-l)(T  die  anderen  Dichter  dieser  Gruppe  erschienen  wie  in  früheren  lahren 
nur  spiiilicho  Arbeiten.  Xeuuedriickt  wurde  eine  ältere  ansprechend  geschriebene, 
uIkm-  ni<  ht  tief  dringend*'  skiz/.e  der  trreiseu  Elise  von  Hohenhausen***)  über 
Karl  Im  niccina  nns  Verhiiltiiis  zui-  Gräfin  Elise  Ahlefeldt. — 

Aus  i,u(i\v.  Börnes  Nachlass  wurde  ein  Gedieht**)  veröfTentlicht  („Dichten 
lehrt  die  Liebe  nur*'J,  das  \\  eine  ähnliche  Publikation,  die  vor  einij^M'  Zeit  ans 
Licht  trat,  deutlich  zeiirt.  ,.da.ss  der  Meister  der  deutschen  Prosa  auf  dem  Gebiete  der 
versifizierten  Poesie  Dilettant"  g-ewesen  ist.  — 

Auf  Karl  Gutzkow  lenkte  Anna  ! .  h  n- Siefl^el*')  die  Aufinerksamkeit 
zurück,  indem  sie  sein  W'rhältnis  zur  \vril)licheii  Lesewelt  besprach.  Die  Frauen- 
gestalten in  Gutzkows  Werken  haben  das  weibiicln'  Gemüt  nie  recht  befriediirt  (er 
wusste  das  selbst  sehr  genau);  insiiesomiere  hat  «In  th  irichte  Novelle  ..Wally,  die 
Zweiflerin"  den  gesunden  weiblichen  Takt  von  jeher  beleidigt.  Die  Vf.  betijincht 
dies  Werk  genauer  und  giebt  manche  Auszüge  aus  der  Polemik  wieder,  die  sich 
früher  darüber  entsponnen  hatte.  „Gutzkow  deutete  das  Verhalten  der  Frauenwelt 
gegenüber  seinen  Frauengebilden,  so  viel  Hochachtung  denselben  von  ihr  auch 
gezollt  wurde,  als  llnempfiinglichkeit,  rnempfindlichkeit  fiir  da«,  was  in  der  Prauen- 
seele  als  ungehobener  Schatz,  als  verborgenes  Wunder  der  Entwicklung  harre." 
Er  erwartete  von  dem  Weib  der  Zukunft  insbesoiulere  auch  eine  stärkere  Beteiligung 
an  nationalen  Aiii;elegenheiten ;  in  Bezug  hierauf  sagt  er;  „Die  Geflihlswärme  und 
Begeisterung  des  Weibes  ist  für  eine  grosse  Idee,  Zeitströmung',  GeisterbewsgTUng 
das,  was  fiir  das  Kind  die  Mutterliebe  ist"'*)  — 
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ADA,  Aoieiger  d.  Zeitaclirift  für  DeutMhet 
AHflrtinn 

ADB.  Allßfcmeinp  Deutsche  Biojsrraphie 
AELKZ.    Allgemeine  Evanffeliach-Lut,  Kirchen- 

Zeitang 

ADLS^.   Allgemeine  DeuUohe  Lebrerzeitang 
AOMlL  AoMgur  de»  OcnoBMieolMa  Natkm«!« 
HaMams 

AHVN.   Annalen  des  Hiitorisohen  Verein«  für 

den  Nii'il'Tilii'in 
A.TPh.  Anitncan  Journal  of  Philology 
AJPd.    American  Journal  of  Psychology 
AkMBU.  Akadenuwbe  MonaUblätter 
Altprlfaohr.  Altpreaamiöbe  Homtaedirift 
AI.VKS.   Archiv  für  Landet-  and  Volkskaod« 

d.  Pru%  in2  Sachsen 
AlIZ.    AllKemeiiii'  Mis^sionszeitachrifl 
AMZg.  Allgemeine  Kilitar-Zeitang 
hmimMPM.    Amudes  de  l'teol«  Ubn  de« 

toienow  poKtiqnet 
AnzSehwO.  Anzeiger  fBr  Schweiz.  Oesohichte 
A^^{*.    Archiv  für  OesterreiLliische  Oeschichte 
APC.    Annales  de  Philosophie  Chrctienne 
APT.    Archiv  für  Post  u.  Telegraphie 
ASNS.    Archiv  für  d.  Stadium  der  neaeren 

Sprachen 

ASPb.    Archiv  für  Slavische  Philologie 
ASTP.    Arohivio  per  lo  Studio  delle  Traditioni 

Popolari 
Ath.   The  Atheuaeum 
AZg>.  Beilife  d.  Allgemeineii  Zeitna; 

BAT^Bay.    Beiträffe  zur  Anf hrnpohifirie  und  Ur- 

geschicliti'  Bayerns 
BBayKG.    Beitrage  z.  Bayerischen  Kirchen-Üe- 

Mhichto 

BBO.    Blätter  för  d.  Bayertiah«  GymnanaW 

Schulwesen 

BBRW,  Hliitti  r  t'ii  il  H;(\  rische  Realschulwcsen 
BBSW.     H<'sii:ii!t  i  (>   Üt'üaj^'t'  d.  Staatsanzcififera 

für  Württciiiherg 
BOChräohw.    Üilmograpbie  und  Ulterarisohe 

Chronik  d.  Sohweiz 
BECh.    BiMiothcque  de  l'Ecole  des  Charles 
BFDU.   Berichte  d.  Freien  Doatflcben  Uocbstifts 
BUDS.    Beitiige  s.  QeMhiebta  d.  DeatMfaeo 

Sprache 

BG1.   Der  Beweis  des  Qlaabena 

BULIA.   Bibliothek  der  Oeeant-Utteratar  dt« 

In-  u.  Auslandes. 
BHLPFr.    Bulletins  Hist  iri  in.  ;   < 1  itti-raires 
de  la  Societe  da  Protestantisme  Frangais 


BiorrrJbA.  Bingraphisehea  Jehriwdi  fVr  Altena 

tumskunde  (Iwan  Müller) 
BKELK.    Beitrüge  z.  Kunde  Esth-,  Liv-  und 
Kurlands 

BUHSoh.  Blätter  fdr  das  HShere  Sohalwemm 
BllThPBibl.  filittflr  %.  Theorie  aod  Fraxia  d. 

Bibliothekswesens 
BLU.    Blätter  für  Littcrarische  Unterhaltung 
BPhWS,    hiTliniT  l'hilologische  W<)chen>ii-hrift 
BSiFß.    BuUetiti  Hcieii(ifi(iuc  de  la  Franre  et 

de  la  Belgique 
fiSCMUAUaoe.   Balletin  de  U  Societ«  paar  la 

Oonaervation    dea    Monamenta  Hiatoriqnea 

d'Alsace 

BURS.  Bibliotbeqae  Univeraelle  et  Revue  SuiHse 
B  WKQ.  Blätter  lllr  Wflrttembeigiaebe  Kirehan- 
geaohichte 

VAC.   La  Uhronique  des  ArU  et  de  la  OnrioaUA 
CBlBibU  Centralblatt  für  Bibliothekaweaen 
CBlUVPreDtten.   Centralblatt  fBr  die  getarnte 

Unterrichts- Verwaltung  in  Preussen 
CbrJGImpr.    Chrouique  du  joumal  general  de 

l'Inipriuicrie  et  de  la  Librairic 
OhWGV.   Chronik  d.  Wiener  Gioethe- Vereint 
CMC.   Casopis  Maiea  Krttovatvi  ÖeaUho 
COIRW.    Centralorgaa  fllr  d.  Interetaaa  d. 

Rcalscbulwesens 
CR.   Corpus  Rcformatonun 
CrPhThL.   Critioal  Review  of  theologioal  and 

philosophioal  Litteratore 

DBU£(J.  Deotaohe  BlKtter  lür  Eniehoog  and 
Unterrioht 

DEBO.    Peutseh-Evangelische  Blätter 
DEKZ.    Deutsehe  Evang.-Kirchenzeitung 
Didask.    Didaakali«  (Beiblatt  a.  fkankfarter 

Journal) 

DLl).    Deutsche  Litteraturdenkmal« 

DLZ.    Deutsche  Litteraturzeitung 
DNL.    Deutsche  Nationallitteratur 
DPBl.   Deutm  hes  ProtattoDtaoblatt 

DR.    Deutsche  Revue 

DRs.    Deutsche  Rundschau 

DWBl.  Deatachea  Woohenblatt 

DZO.   Deatache  Zeitaohrift  für  d.  OeaoUohta- 

wissenschaft 
DZKR.    Deutsche  Zeitscbnit  iur  Kirchenrecht 
UZg.  Dentaebe  Zaitong  (Wien) 

EÜR.   Euglisb  Uistorical  Review. 
EKZ.   Evangelische  Ktrebenaeitang 

EPL.    Entretiens  Politiques  et  Litt^raires 
ERPIIli".     Ktiule»   religieuses,  ^bilosopbiques, 
historiqiics  et  litterairea.  Partie  lnbUogn|»biqiia. 
Eoph.  Euphorion. 
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FBPO.    Forsthungeu  s.  BrantUiiburgiichen  u. 

Preussischen  Ueaebicllte 
FDLV.  Foraohung«!  nr  deutNliea  Ludat-  n. 

Volkskunde. 

FFFU  A  V    Für  d.  Ifwte  oiid  Fmmde  d.  OniUv- 

Adolf- Vereins 
FKLB.  Forschungen  s.  Knltttr^  «.  JiitAeimtur- 

fKMhioht«  fiftyenit 
FrB.  IVeie  Bahne  for  modwnM  Leben 

FrBlw.   Wiener  Fremdenblatt. 
FrScbZ.   Freie  Sohulzeitung 
FZg.  Firwkfortar  Zeitmig 

GBA.  Gazette  de«  Beftox  Arti. 

UDL.   GeBellflcheft  für  Oenteobe  Littentor 

Gcpr.   Die  Gegenwart 
Ges.    Die  Gesellschaft 

QFröO.  Oeechicbtsfreund  (Mitteilungen  d.  Histo» 

riiehen  Verehia  d.  5  Orte) 
CGÄ.   Güttingische  Gelehrte  Aofeigeii 

U.lb.  Goethe-Jahrbuch 

BBOF.    HaUiube  Beitr&ge  lor  OeMhiohts- 

forschnnir 

nJb.    Historisches  Jahrbuch  (Grauert) 
HPBll.    Historisch-Pulitische  Blätter 
HTB.    Historisches  Tasclienlmch 
BT.   HistorUk  Tidstknft  (Dänemark) 
HZ.  Birtorieebe  Zeitiebrift  (r.  Sybel) 


KVZir.    Kriliiische  Volkszeitung. 
Kw.  Kniistwart 
XwH.  Kwartalnik 
KZEIJ.  Katholische 

und  Unterricht 
KZg.   Kölnische  Zeitung 


Historyczny 
A  ZeHeebrift 


fBr  Bniehnng 


IllZg.    Illustrierte  Zeitung 

JbbPTh.  Jahrbücher  f.  protestantiicbe  Theologie 
JbDShG.   Jahrbach  d.  dtecb.  Hh«keipeure-Oe- 

üclUchaft 

JBÜ.   Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft 
JBGPh.     Jebrtfiberiobl    Über  Oennutedie 
Philokigie 

JBH8W.  Jebreebericbte  fBr  d.  bSbere  SohuU 
weuD 

JBL.  Jahresberichte  für  neuere  deutsche 
Litteraturflfoscbichte 

JbPhSTh.  Jahrbuch  iür  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie. 

JbSAK.  Jahrbuch  d.  konithiatorieohen  Sarnm- 
luntron  d.  Allerhöchsten  EeneriiaaMe 

JliSchwG.    Jahrlnicli  iür  Schweizer  Geschichte 

J])Th.   Jahrbuch  fijt  dtutsche  Theologie 

j£o.    Journal  des  Economistee 

JEd.  Jonrnel  of  £dacatioa 

JGQFu.  Jabrbtiob  d.  Oeselbdwft  für  Geedddite 
d.  Protestantismus  in  Oesterreich 

JGVV.  Jahrbuch  für  Geaetzfrebunsr.  Verwaltunor 
und  Volkswirtschaft 

JH6A.  Jahrbuch  d.  Heraldischen  Gesellschaft 
Adler 

JNS     fnhrbOdber  fiir  Hationalokoiioinie  and 

Statistik 

JPrK.    Jahrbuch  der  Fkvnmiiclheo  Kmistr 

Sammlungen 
JSav.  JonriMl  dea  Savanie 

KAW.    Kirchlicher  An/cifrer  für  Württemberg 
KBGV.    Korrespondeu/blatt  des  Gesamtvereins 
der  Deutaohen  Geschichts-  und  Altertums- 

KBIGRW.  Korrespondenzblatt  für  d.  öelehrten- 

u.  Kviilsrh  ilen  Württemberg« 
KBIWZ     K,  n-  v]   ii  b  n  blatt  d.  Westdeutschen 

Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst 
KM.    Kirchliche  Monatsschrift 
KRÖ.   Kritische  B«vue  aua  Oetterreioh 
KunstUZ.   D.  Kunit  nnaere  Zeiri 


LBUi^ßPh.   Litteratorblatt  für  Germanische  u. 

Romaidaebe  Philologie 
LBlHSch.  Idtteralarblatt  fdr  d.  Höhere  Schul- 

wcHcn 

BoUetm  der  Schweis 

LCBl.    Litterdrisches  t'entralblatt 
LHw.    Litterarischer  Hand  weiser 
LJb.  Litterariichea  Jahrbuch  für  die  latereaaen 
der  Deutachen  Nordweethohmen«  (A.  Joha) 

LLB.    Leipziger  Litteraturl>erichte 
LLD.       Lateinische     Literaturdenkmäler  d. 
16./ 17.  Jh. 

L&K.  Literatur  ogKritik  .    .  ,.  . 

LRs.  Litteraritebe  Rondaebea  ffSr  d.  katholiMhe 

Deutschland 

LZgB.    Wissenschaftliche  Beilage  d.  Leipziger 
Zeitung 

MA.  Le  Moyen-Age  ..  ^  ^  « 

HOBSchG.     Mitteilungen   d.    (Gesellschaft  fttT 

deutsche  Erz-iehuags-  u.  SchulgeschicAte 
MGNU.    Mitteilungen  am  d.  Oermaniacliea 

Nationalmuieum 
MOP.    Monamenta  Germamae  Paedagogica 
MGWJ.  Monatsschrift  für  Ueachiohte  u.^~ 

Schaft  d.  Judentums 
MH  L   Mitteilungen  aus  d.  Historiaehen  Littcmtur 
MlÖG.    Mitteilungen  d.   Instituts  für  Uester- 

reichische  tiesi-hichtsforschung 
ML.    Magaxin  für  Litteratur  d.  In-  und  Aus- 
lande» , ,  _ 
MLA.  Mitteilungen  des  Litteratnrarcbivs  zu  Berlin 
MLLG.     Mitteilungen  d    Littauischen  litterup 

rischen  Gesellschaft 
l&hR.  ilodern  Language  Not«s 
HLWJ.  HonitNolirmffirUtteratitrandWiaeeii- 

schaft  d.  Judentums  „.  ,  . 

MNLtiAU.     .Mitteilungen   d.  Niederlaontwr 

GeselUchaft  für  A nthropoloR i ■  •  n.  1  r^rrsrhichtc 
MNEKK.    Mitteilungen  u.  Nai  hrichl«.  ti   lur  d. 

Evangelische  Kirche  in  Russland 
MsohrNLK.  Jtonateaohrift  für  neue  Litteratur 

u.  Kunst 
Mu8«^.    Museum  (Groningen) 
MVGDB.  Mitteilungen  d  Vereins  für  Oeaohlfliite 

d.  Deutschen  in  Böhmen 
UWBl.  Militär-Wochenblatt 

NAnt.    Nuova  Antologia 
NAR-   North  American  Review 
NationB.   Hatlon  (Berlin) 

Nation.*«'Y.    Natinü  iNew-York) 

NBllEU.  Neue  Blutler  aus  SuddeateohlanO  »r 

Erziehung  und  Unterricht 
NDL.   Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  d. 

16.  und  17.  Jb. 
NedSpect.   De  Nederlandiohe  Spectator 
NFPr.   Neue  Freie  Presse 
NHJbb.    Neue  Heidelberger  Jahrbücher 
NJbbPh.    Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und 

Pädagogik 

N  J  bbTb.  Neue  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie 
NKZ.  Nene  Kirohltohe  Zeitaobrift 
NLBll.    Neue  Litterarisohe  BWtter 
NU.   Notes  and  (^ueries 
NBW.  Nene  fitvne  (Wi 
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NAS.    Nord  u.  Sfid 
KYCntio.  New-York-UhUo 
KZM.  N«m  Zeit  (Statlgwt) 

ÖEKZ.   Oestenreichische  evangelische  Kiroben- 

zeitunjr  _ 

ÖLBl.  üsterreicfaiicbe«  Littermtarblatt 
OUR.  Öftomidriaeli-Üngwiselie  Revo« 

FAFhA.    American  philological  association  pro- 

ceedings 
Päd.  hädagogium. 

f  fillKBS.  Pastoralbtttter  flr  KaiedieUli,  Ho- 
Biilettk  aod  ScAUorKe 

PB68.  Pablioationi  of  tiie  Bnglish  Goethe- 
Society 

PKZ.    rrotesLantische  Kirchenz^tang 

PMLA.   Publications  of  the  Moden  Ingnige 

AMOciatioD  of  America 
PP8A.    PablikatioDon  aoe  d.  K«!  Pnunedien 

Staatsarchivrn 
PrJbb.   PreuBsiscbe  Jahrbücher 
PZSF.  Fidagogieche  Zeit*  and  Bti«itf  ngen 

QF.  Quellen  a.  Fonohnngen  z.  Sprach-  a.|Ka1tiir- 

gescliicJitc  (1.  ir<'rniani8ohen  Völker 
QK.    Quarterley  Review 

RAFr.   Bevue  de  l'Art  Fraacaie 
RB.  ReToe  Bleu« 
RBibl.   Revue  des  Bibliotbequos 
RCr.  Revue  Critique  d'histoire  et  de  liU6rature 
RDU.    Revue  des  deux  Mondes 
RepKoDStw.  Repertorium  der  Kunatwieeenaobaft 
EESB.  Rerne  de  l'BBWifnieinent  Secondaire  et 
Sup^rieure 

RELV.    Revue  de  rEuseigneiaeut  des  langues 

Vivantes 
KU.   Revue  Uistoriqae 

RbBUEU.  RheioiadM  BUttar  Or  Enieliai«  a. 

Unteniebt 
RhOBII.   Rheiniaebe  Gesohicbtsblätter. 

RiCrLl    lüvista  Criticn  della  Letteratura  Italiana 
RIE.    Revue  Internatiunale  de  rKnaeignement 
K£Z.    Reformierte  Kirchen-Zeitung 
RPL.   Revue  Politique  et  Litt£raire 
RPTb.   Real-Encyklopaedie  flir  proteetantiMbe 
Theologie 

RQChrA.    Römische  Quartalschrift  für  Christ- 
liches Altertum  und  Kunst 
Hält.    Riviüta  Storira  Italiana 
RThPh.    Revue  de  Tin  (ilngie  et  de  Philoeophie 

RTP.  Revue  des  Traditions  Popolaiiot 

Sammler-'V.    I)    Sammler  (Tii<fUolie  Beilage  d. 

Augshurger  Abendzeitung) 
Sammler^.   D.  Sammler  (Berlin) 
8BB.    Sammlung  Bernisclier  Bionraphien 
SBllHÜ.    Süddelitsche  Blätter  lür  die  höheren 

Unternrht'-ritiNtaltcii, 
SohlZg.    Schlcsische  Zeitung 
SebrVRO.  Sebriftend.  Vereins  flr  Btfermatioiis- 

IMobiebte 

SobwIbKron.  Sobwibiaebe  Eromk  (Beiblatt  s. 

Schwäbidohoti  Slorkiirl 
SÜV.  Samniluna;  genieinnüt/iger  Vorträge  (Prag). 
SOW V.  Sanuiil ung  gemeinTerBtindUcber  winen- 

■ohaftlicber  Vorträge 
80MZ.   Strefflenra  Oeaterreiebifehe  Hilitlritebe 

Zeitschrift 

StMBCO.    Studien  u.  Mi(ttilun>:i-ii  aus  d.  Bene- 
diktiner- U.  d.  ('i.strt  rirliM  r-f  h  ilen 

StML.   Stimmen  aus  Maria  Laach 


StNPhl.   Studiee  aad  Hotea  in  Fhilology  tad 

Litterature 

TglRiB.     Unterbaltungabeilage   d.  Tigliobea 

Rnndaehaa  (Berlin) 
ThJB.    Theolojfisfher  .Iahrp<>hericht 
ThLBl.    Thenloirisches  Litteraturblatt 
ThLZ.    Theolo;?ische  Litterat urzeitung 
ThQ.    Theologische  Quartalschrift 
ThStK.   Theologische  Studien  u.  KritÜMo 
ThT.    Theoloflrische  Tijdschrift. 
ThZSchw.    Theologische   Zeitschrift   aus  der 

Schweiz 

TNTLK.  Tijdschrift  voor  Nederlandsche  Taal-  en 
I  jotterkunde 

TKUS.    TnuuaotioiM  of  tbe  Royal  HUtorioal 
Society 

UB.  Universal-Bibliothek 
wB&T.   Ü|)er  Berg  u.  Thal 
UL&IL  Uber  Land  u.  Meer 
ÜZ.  ünaere  Zeit 

VRAnthr.    Verhandlungen  d.  Gesellachaft  für 

Änthrupologie 
VHSÜ.    Vierteljahrsschrift  für  Heraldik,  Sphra- 

gistik  und  Genealogie 
VLOt.  VierteUahrsacbrift  f.  Litteratuigesohichte 
VVPK.   VierteVahnschrift  fBr  Volhawirteebaft, 

Politik  u.  Kulturgeschichte 
VWPh.    Viertcljahrsschrift  für  wissenschaftliche 

Philoaoidiio 

WIDM.     Weetemanns    lUoitrirte  Oeuteebe 

Monatshefte 
WKK.    Wiener  Kommunalkalender 
WRDK.     Wochenrundsctuui    für  dnntatiielie 

Knnüt,  Litteratur  und  Musik 

WSKPb.  Wochenschrift  für  KhtamMbeFliilokgie 
WXBl.   Wiener  TagbUU 
WWKL.  Wetiel  o.  Uralten  Kirobenlodkott. 
WZ.   Westdeotaobe  Zeltaobrift  für  GMeUobt« 

u.  Kunst 

ZADSprV.  Zeitschrift  des  Allgemeinen  Deutschen 

Spraobvereina 
ZBK.    Zeitschrift  für  Bildende  Kunst 
ZChrK.    Zeitschrift  für  Christliche  Kunst 
ZPA     Zeitschrift  für  Deutsches  Altertum 
ZL)K(i.  Zeitschrift  für  Deutsche  Kulturgeschichte 
Z  D.M  (i .  ZeitschrUtd.  Deateehen  MorgenliadieolMn 

Oetellacbaft 
ZDPb.  Zeitaobrift  fSr  DeotMbe  Philologie 
ZDS.    Zfil'*i:lirift  für  Deutsche  Sprache 
ZDir.    Zeit  schritt  für  d.  Deutschen  Unterricht 
Zeitgeist.  D.  Zeitgeiat  <lloiitag«b«il«g«  s  BerUser 

Tageblatt) 

ZBRu.   Zeitaebrift  fBr  d.  eTaageUaeben  ReK> 

gionminterricht 
ZFChrVL.  Zeitfolgen  d.  christlichen  Volkslebens 
ZFSL.   Z>>itH(  hrift  für  neiifraiiiSaiadia  BpraelM 

u.  Litteratur  * 
ZGüRh.  Zeitaebrift  für  d.  Geacbiebte  d.  Ober- 

rbeina 

ZKO.  Zeitaebrift  fSr  KirobangHdiiebte 

ZKWT;   Z  t^chrift  für  IdnÄliobe  Wtaaenadmft 

u.  kireb liebt'S  Leben 
ZLHSch.    Zeitwibrift   für  latefnUMo  bSbec« 

Schulen 

ZOO.  Zeitaebrift  für  d.  Oeaterreiebiaebea  Oym- 

nn'^i'Ti 

Zi'hK.    Zeitschrift  für   Philosophie  u.  philo- 
sophische Kritik 
ZPbP.  Zeitaebrift  für  Pbiloaophie  und  Pädagogik 
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ZPrGL.   Zeitsobrift  för  Preiusiaohe  Oeiobiohte 

und  Landeskunde 

ZPsycb.  Zeitschrift  für  Psychologie  u.  Physio- 
logie der  Sinnesorgane 

ZPTb.  Zeitaolirift  für  Praktisch«  Theologie 

ZSehlH.  Zeitaofarift  d.  OeMlbchefb  fBr  Seblei. 
wig-Holstein-LRuenl>urB:i'?rhp  Geschichte 

ZSKÜG.  Zeit«t;hrift  dor  Savi^ny-Stiftun-r  für 
Rechlsgeschichte.  i  ii  i  ;n  inntische  Abteilung 

ZThK.    Zeitschrift  für  Theologie  u.  Kirche 

ZVK.    Zeitschrift  für  Volkskunde 

ZVLR.  Zeitschrift  Tür  Vergleichende  LÄtteretur» 
oeschichtp  u.  Renaissance-Litteratur 

ZVVolksk.  Zt^if^clirift  dps  Verein«  für  Volkskunde 

ZWTb.  Zeitschrift  für  wissetuchafüiche Theologie 


k)  AbMnnng:  i\\x  Rezelchnnnf  iw  UMven 
Zeitschriften. 

A.  Archiv,  Archive«,  Arkiv.  —  AbhAk.  Ab- 
handlungen  d.  Akademie  fd.  WisHenstliafteiO. 
—  Abhlj.  Abhandlungen  für  Ijandeakunde.  — 
A6.  Archiv  für  Geschichte.  —  Alm.  Almanacli. 
— >  Ann.  Annalen,  Annale«.  —  Ant.  Antiqua- 
riidi.      Ana.  Anieiiger.  —  AV.  Altertnins» 


B.  Beiträge.   —   BAc.   Bulletin  de  TAcad^mie. 

—  BHl.  Biirsi'iiblatt.  --   BLlgr.  Bibliographie. 

—  BG.  Beiträge  z.  Ge>;ehiehte.  —  BHV. 
Bericht  d.  Historischen  Vereins.  —  Bibl. 
Bibliothek.  —  BK.  Beiträge  z.  Kunde.  — 
Bl,  Bll.  Blatt,  BlStter.  BLVA.  Berichte 
d.  Landesvereins  für  Altertumskunde.  — 
BMH.  Bulletin  <lu  Mnsi'  tlistoritiuc.  — 
BVGW.  Beric:ht<'  iibtr  d.  Verhandlungen  d, 
Gesellschaft  d.  Wise^e  i  rhurten.  —  BVL.  BHitier 
d.  Vereins  für  Lnniieskuride 

€BL  CentralblatL  ^  Chr.  Chroiuk.  —  Cr. 
Oritiqnew  —  COL  Gsntnlocgan  für  d.  In- 


D.  DantMsh 

E.  Brdkimda,  —  Erz.  finjehang 

F.  Foraohangm 

«.  Ges.hi.dite.  —  (iBl.,  OBU.  (iescl.iclil-sblatf, 
Geschichtsblütter  —  Ges,  Gesellschaft.  —  GFr. 
Geschichtsfreund.  —  GV.  Geschichtsverein.  - 
QO,  OflBchiohtaqaellen.  —  GW.  UeMllaohafi 
d.  Wisienachaften 

II.  Historisch,  Histoire,  Historique  usw.  — 
HG.  Historische  Gesellschaft.  —  HT.  Historisk 
TidwkriA.  —  HV.  Historiaoher  Verein 

I.  Inatitnt  —  lt.  Italfa,  ItaUaao 

J.  Journal.  —  JB.  .Tahresberichf,  .lahresberichte. 

—  Jb.  Jalirbucli,  —  Jbb.  .Talirbiicher.  — 
JbHV.  Jahrbuch  d.  Hislorifiebeti  Vireins.  - 
JbVU.   Jahrbuch  d.  Vereins  für  Geschichte 

—  Jflh.  Jahrealiefle 

KBl.  Eorrespondenzblatt  —  KBIVL.  Kor> 

respondenzhlatt  d.  Vereins  f.  Landeskunde.  — 
£G.  Kirchengescbichte.  —  KL.  Kouversatiuns- 
lesikon 


Ii.  Litterator,  Littflnuriach  wir.— LB.  Idttora» 
turberi  bt   —  LBL  LitteratarblatU  —  LK. 

Landeskunde 

Bf.  Mitteilungen.  —  MA.  (M.Alich.)  Mittelalter 
(—  lieh).  —  MAc.  Menioires  de  l'Academie. 

—  !!■{(.  Ma«aun.  -  UBI.,  UBll.  Honata- 
blatt, MohatsblStter.  —  MDG.  Mitteilangen  d. 

deutschen  Gesellschaft.  —  MDHS.  Mcmoires  et 
Dooumenl.'?  de  la  Societ6  Historique.  --  MGG. 
Mitteiluncren  d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  — 
Mh.  Monatshefte.  —  Uschr.  Monatsschrift.  — 
Mus.  Museum,  Musik.  —  MusV.  Musealverein. 

—  IlVQ.  Mitteilungen  d.  Vereina  fdr  Oe- 
aehiohte 


II.  Ken,  Nouvean,  Nnovo  naw.  —  KF. 

Folge.  —  Njbl.,  Njbll.  Neujahrsblatt,  Neujahre 
blätter.  —  NN.  Neueste  Nachrichten 

Oesterreich,  Ooiterreichisoh 

P.  Preussisch,  —  Paed.  Pädagogik,  pädagogisch. 

—  PAV.  Publikationen  des  Altertums- Vereins. 

-  Pii  PI  lolflgia.  _  PbilM.  PbikMOphi«.  — 

Pr.  i'rcsse 

4t  Qaartalachrift.  —  Q6.  Opartalablatt.  — 
ttnBÜHV.  QnaitelabUttar  de«  hiatoriaobmi 
Vf 


R.  Revue.  —  Rep.  Repertnrium,  --  Rh.  Rhein, 
Rheinisch.  —  Ri.  Rivista.  —  Rs.  Rundschau 

SB.  SitaangsberiehtiSitaongsberiohie.  —  SBAk. 
Sibnmgaberielite  d.  Akademie  (d.  Wissen- 
schaften). —  Sbnbg.  Siebenbürgen.  Sch. 
Schule.  —  SchlH.  Sclileowig-Holslein- Lauen- 
burg. Schw.  S(  ir.\  r  I -,  Si'hwei/ei  iseh.  —  Soc. 
Societe,  Society,  iSoeiedad  —  Spr.  Sprache, 
Sprachfursthun^^.  -  St.  Studien.  —  8V0. 
Schriften  d.  Vereina  f.  tieachichte 


T.  Transactions.  —  Tb. 
Tageblatt  (Tagblatt) 


Taaobanbaoh.  —  TBL 


V.  Verhandlangan.  —  Vih.  Vierte]|jahrshefte.  — 
Vjs.  VierteÜahnNobrifL  —  Vt  VaterlBiidiadh 
—  V«r.  Vereia 

WBL  Wochenblatt 

Z.  Zeitschrift.  ^  Zg.  Zeitung  —  ZOG.  Zeit- 
schrift d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  —  ZÜV. 
Zeitaobrift  d. 


Beispiele  für  Verbindungen: 

JbMünchG.  Jahrbuch  für  MQnchener  Geschichte 
BVOWLeipzig.  Berichte  über  d.  Verhandlungen 

d.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  iu 

Leipzig 
UngB.   Ungarische  Aevue 
HvAnhaltfC  Mitteiinngen  d.  Verema  fBr  An- 

haltische  Geschichte  u.  Altertumskailda 
MhMusikG.    Monatehefte  für  Musilueschiohte 
SV QBerlin.  Sc  hriften  d.  Verahia  fBr  £  Qaaobiobte 

Berlins 

KASiobaO.   Neuea  AnsUr  fOr  Siobaiaob«  0«- 

schichte 

ZVUambG.   Zeitschrift  d.  Vereins  für 
bnrgiaoh»  Gaaohiobte  —  oaw. 
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